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PŘEDMLUVA 


Nejpn'e  dekuji  kollcgovi  Antonínu  Tiuhlářovi  za  péói,  kterou 
rcdíoval  i»ři  tomto  druhém  svazku,  opravuje  ho  a  zlepňuje.  Nevím, 
Jcterak  jíuá^e   vděk   svňj    pověděti   ubétivému   i)ríteli,  jehož  tichá 
již  mnohým  dobře  posloužila  a  stále  slouží. 
Z  hojného  rozmnožení  nového  materiálu  dík   vzdávám  pánům 
ifessorům  Sedhičkovi  v  Táboře,  Šimkovi  v  Kutné  Hoře  a  Štépán- 
i  v  LitomySIi :  též  tak  panu  kand.  proť.  Šímákovi. 

Z«  platné  pokyny   po  slránee  odborné  dekuji  přátelům  svvm, 
ífessorQm  vysokého  učení  dru.  J.  Stupeckému  a  dru.  Storchovi; 
|táDOm  inženýru  Fialoví  a  professoru  Smolíkovi. 
Tímto  svazkem  podávám  dnihy  díl  veřejného  života  městského 
XV-  a  XVI.  století;  je  tím  dotištěno  dílo,  jakž  jsem  je  byl  druhdy 
A    slavné   král.  Společnosti    nauk,   snaže   se   o  jubilejní  cenu. 
ito   svazkem  život  veřejný  není  skonán  úplné.  Schází  |»ojednatÍ 
o  církvi^   o  školství,   o   řemesle  a   poměrech   společenských. 
•li  BQb  zdraví,  i  tyto  stránky  městského  života  veřejného  z[)ra- 
ij   ▼   knihách  náslctlujících. 

Přítomný  díl   odevzdávám  veřejnosti  s  nadéjí,   že  bude  rovně 
Lk    přívětivé  přijat  jak   byl  první,  jehož  s  pochvalou  si  povšimli 
;é  zft  hranicemi  naáeho  království. 

Prostranného   éasu    mezi   tiskem    prvního   a  tohoto   dílu   užil 
jednak  k  úsilnému  sbírání  nových  pramenů,  jednak  k  úpravě 

►rniy. 

Živosti  slohové  nezříkám  ae  ani  v  tomto  díle.  Poněvadž  vážní 
itikové  nebyli  se  slohem  mým  docela  spokojeni,  leccos,  co  v  něm 
f,  i   na  horží  stránku  vykládajíce,  okleáfnval  jsem  v  přítomném 
;a  ráecko,  co  by  mohlo  čtoucím  býti  jirotimyslno,  a  činil  jsem 
úzkostlivé,   že   naposled  strach,   abycli    nebyl  řezal,   piloval  ji 


YI  Předmluva. 

klestil  na  úkor  živosti   slohové,        kterou  se   dnes    a  budoucc 
knihy  psáti  musí  a  budou. 

Co  do  stránky  věcné  oznamuji,  že  osobní  a  místní  jniét 
většinou  zanechána  i)ři  pravopise,  jako  vyskytují  se  v  pramened 
jenom  tu,  kde  pramen  skomolil  jméno  příliš,  dostavil  jsem  jméi 
lepší.  V  rejstříku  potom,  jakž  kritika  radila,  jsou  všecka  jraéi 
upravena  i  napravena. 

Poněvadž  historicky  materiál  v  XVI.  století  i  nejpilnéjšínc 
badateli  jest  téměř  nevyčerpatelný,  snažil  jsem  se  všude  podii 
příklady  a  doklady  jen  repraesentativní. 

O  tom,  uhodíMi  jsem  všude  na  pravé,  může  býti  spor;  i 
posledka  dostavoval  a  vymítal  jsem  rozmanité  kusy,  a  možná  vl 
že  znatel  nebude  oněch  dostavených  vážiti  za  mnoho  a  vypušiěny 
pohřeší  tuze. 

Na  konec  vyznávám,  že  jsem  v  přítomné  knize,  jakkoli  psá 
pouze  na  stanovišti  kulturně-historickém,  přece  zaběhl  velmi  ía- 
do  oboru  právnického.  Zabloudil-li  jsem  přes  všecku  opatrnc: 
uvážlivý  znatel  starých  práv  odpustí;  jsemt  neskromné  přesvédc-- 
že  on  i  ti  neuvážliví,  kteří  na  kulturní  historii  hledí  s  patra,  z  *% 
knihy,  třeba  se  nepřiznali,  lecčemu  novému  se  přiučí. 

Vinohrady,  červenec  1892. 
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nické  300;  lakoTn  řfzníkú  301. 
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,tp\toU  XiL  Ifákladnici  piv  a  policie  nad  šenkéři 303 

(%lt)i  piva  jnká  303;  vaření  je  obchod  304:  právo  vtireČné  30G:  vA- 
r-niik  ryiikovní  iiliífni  307;  pivovar  spoleíný,  pánev  pivovarská: 
Mu-.-ťnici  v  poddanských  niéstech  309;  domy  svobodni^;  přodméstátí 
Mímřli  vařiti  312;  piva  cizí  čili  „hostinská**  314;  boj  Pražiinň  proti 
"'''I  'ikuvtiirkórnu  31G;  audience  cisjírská  v  Oboře  31'J;  bratrstvo 
I  :.'ké  319.  jeho  šat^  erb,  prapor;  osmipani  32(t;  «irKani«;ico  ná- 
I  Kil  321:  kvartální  8chň7,e322;  venkovské  ridy  324:  pořct  v.trA 
v  Pwtť  325:  vArky  vcnkovskVcb  měst  327;  ělecbta  a  pivovary  328; 
kililc  nhili  na  var  329;  piva  fchcenn  33t;  npolky  núkladniků  k  va- 
-';  varné  drivi,  cejch  k  dani  333;  svátky  a  práce  sladovnické 
•  ■iy  nezdárné  33fí;  povinnosti  pivovarníků  337;  aá/.eni  prai- 
:iiv  338;  pázenj  piv  na  venkove  340;  ceny  piva  3U)i  vývoz 
■\J:  pivo  na  cepfi.  Šenkéři  343;  jicb  instrukce  344;  pivosadoi 
I  i";  •iKiby  áenkéřski!*  347;  p(»kuty  348;  bratrstvo  fienki^íYi  340;  domy 
I      MtfttiMké  351  :  ceny  nu  liospodé  352. 

RtpitoU  XU(.  ^^ákladnici  viua  a  yprára  vinařská     .    .        355 

f  Vinlcf  í  ("'echách  365;  perkmistr  3:>T:  jeho  práce  a  dt^chod;  kon- 
tur a  komorník  perkmistrAv  35^1;  kníby  vinicn^.  sond  perk- 
.  ;í6(»:  řťleď  vinařská  862:  eklivdčí  3<J3;  nákladníci  a  podnizi, 
lUCť  vinařská  365;  abírka  vína  366;  vjnufaká  služba  367;  bratrstvo 
■Wíí;  mzdy  370;  vxpoiiru  vinařů  371;  vinní  domovnici  372;  vino  přes- 
I«iBÍ  íiU  hostinské  373;  daú  vfiderni  3í6;  cech  vinných  Scukířrt 
■^^i;  rŇily  šcnkéřd  vinných  a  jich  obmysly  378;  sazba  a  šenk  vína 
■ÍHO;  liusté  na  dluh  383;  ceny  vlnu  384. 

^•piírth  XIV.  Hornici  a  řááy  jnich 336 

luiítji  v  Cechách  386;  téžařstva;  KutuáHora:  mincmistr  389; 
I  horiií  390;  havéří.  Hornici  391;  obchod  nákUdnický;  Jeho 
?:  iiidokupci  393;  pprkmifltři;  7.1ťi  ho^ptidářství  v  Horo  39.*); 
dolftv  396:  policie  nad  délným  lidem  397;  bouře  hjiv(?řa398; 

Ktinimvo  havéřaké  399;  pHsaha  starších  400. 
i"ií'^'U  XV.  VoUcit  Hod  cWtfdí  přístavnou  n  lidem  nádennim    .    .  •    .  401 
"iťdni  401;   mzdy  a  prácť  402;    hospodářové  zlí  401;  lioepo- 
;  ivloď  biti  406;    éeleď  do  smrti  zbíjena  403;    éeleď  nevérnň 
i')enníci.  týdenníci  412:  jich  mKdy4Í3;  délnické  vzpoury  414 ; 
^  :.:v(j  knleéníkfl  415;  rntajfiíci  v  Čáslavi  416. 

■IÍHU  XVI.  o  policii  na  trtich 417 

•'!>!  417;    trhovt^  znamení  418;   preknp  na  trhu  obilném  419; 

■  rybim  420;  trh  věcí  (ipižních  422;  ovocnice  42Í;  trh  kurný : 

icf.  hnmařky  4*J4:  irh  dřevní;  právo  poříĚné  425;  trh  nhelný 

ti  plátnH.  vlny  427;  trhové  sazby  řemeslnické  n  kupecké  428  ; 

— ":    triiu   rybného  a   kurného  430;    trhy  koňské;    péče    o  vývuz; 

'ýrot  českého  chmele  432;  obmysly  kupecké  433;  podvody  v  trzicb 

^;  dohled  nad   mérami  a  vahami  437;    míry  vzorné;  pokuty  Mie 

i^'^;  kátcň  pTodavAcAv  440. 

•Pilola  XVU.  O  minci .    ,  442 

Vfamvnj   práv4i;    islikovské   n  jiné   mincovny   442;   mince  obřezané, 

443;  cizí  mince  zlá  444:  zemský  prober  445:  mincovní  řád 

mince  ncbo''ná  446;  di'^jiny  éeské  mince;  ^roác  kopové  448; 

(•  husitská;  míSefiská:  mince  Jiřího  krále  449,  mince  po- 

iry,  haléře;    ,inoiiotA"  lehčí  se  v  /.rné;    groá  Štikův   éili 

ii..;.i    «.-■.    (iiibáČky.   plecháée,   krejcary,  ecary;   ^roše  malé.  dukáty 

M:   mince  dlouhá  452;  pestrosť  minci  453:    penézokazi  453;  mince 

&á  454. 
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KNIHA  ŠEáTÁ. 
O  správě  (InanSní 

Ka pito  ta  1.  O  mčftfkě  kojnoře  rťíbec 

Přijmj-  řidne  459;  důchody  případné  460;  vydáni  a  počty  46K 

Kapitola  II.  Důchod  celny ...'...       

Privilegiiiiu  cl»  a  ai^U  v  méatoch  kniloT8k3'ob  46*2;  v  m^sterh  poddan- 
ských; povaha  col  4r>4;  clo  pražského  montu  465;  z  bran  pra/íikých; 
cIh  venkovských  mě»t  4G7;  cto  svatební;  výtoň  471:  osvobozeni  cU^ 
472;  podvody  473;  cla  mi  projiidřji  475;  eli  svévolnú;  cesty  uucein' 
476;  zlé  cesty;  mosty  478;  tresty  za  prohnané  clo  479;  velikost  ď 
oého  dArhodii  481:  cfíiní:  čelný  poocstný  483. 

Eaptcola  111.  Diichod  ic  soU  a  z  nápojáv 

8A1  míšeňská;  prachiitícká:  cisarská  485 ;  solnice,  kaflny.  eolavy  487 
ioInaM   4'-i8;    slunci    489;    zisk   ze   soli  4fK);    zisk  z  piva  cizího  492Í1 
árútka.  lížnici   41*3;   povMrnč.    výmelnv,  posndn*:'  494:    návine,    trtoAl 
právo    vinné,    kostýřfiké,    Hsirntcí    4ťH';;   pražské    sklepy    vinni   498; 
obecni  8enk  prHÍ»ký   109;  příjem  z  vina  v  měMech  venkovských  500: 
pAlené,  pivopnluvů  a  vinopalové  í»01 

Kii|(itoI;i  IV.  Dúchotl  mli}fUiKý  a  métt^ké  hospodúřstvi  polni,  /««ni,  ryb- 

ntčné  I  riéné JĚ 

Cena   nilýnil;   nájmy  mlynářské   504;   pražské   mlýny  506;    ml^Sl^fl 
ňřednici  a  pisiiř  5C^;  zisk  z  rolýnA  5it9;    niéstské  dvory  510;   paét/9 
hospodářské  512;  pluty  čeledni;    přinahy  úfednikfl  515:    lesní  bospo- 
dářitvi  515;  IcKÚ  neželřeno  516:  užitek  z  lesu  518;  lovy  6H»;  pytU- 
éeni  5Í0:  hajní  bJl;  rybniéné  hospodářství  5i;*J;  jmén.i  a  povaha  lyb- 
nikfl  5*23;    stavební    práce    na   rybníce  5:^4;    rybolov  526:    fidmejatr. 
chodaci  a  rvbnikáři  51*9;  hospodářství  Héné,  právo  k  řece  529;  řádí 
rybářské    ůi^);    náproénici    v  Kolínů   531;    ostrovy   532;    břehy,    ph< 
voity  633. 

Kapitola  V.  (i  ^pMenutkčm  xboW  métíUXm  poddaném 

Vsi  méstské  ňrM:  Aosovni  5:i5;  selský  úrok  a  robota  536,  selské  p' 
vinnohti  vřclikteraké  5."^ :    vrchnosti   drsné  540;    konšelé    vesniCíi 
rychtář  541.^  jích  přisnhy  543:  selské  hřicby  a  rád  na  vsi  644;  uOi 
vesnický  546;  sedlák  neválen  549. 

Kapitolu  VI.  Oúchodtf  drobné  a  přymy  úhrnné  . 

Krámné  551;  tržné' 55:i;  platy  t  trhu  ovocném  554:  trh  rybí  a  po* 
rybné  555;  instrukce  poryhných  556;  plat  v  underlákn  557;  méHÍ 
v  skUdfi  suchých  ryb,  jeho  instrukce;  tržné  z  pláten;  tržní,  jich  vér- 
Dosř  558;  trh  uhelný ;  jeho  rychtář  559 ;  plat  z  obecních  inčr  a  s  váhy ; 
pražská  vilhs  kořenná  560;  obchod  obilný  a  s  železem  561;  íincuv 
lárny.  kamenice,  cihelny,  vápenice  562;  valchy,  láKné56iS;  kuchyňky 
obecní  564:  rasovna:  pavováni  565;  berné  k  obci  666;  peníze  na  do^ 
oiích  568;  platy  la  obecni  instituce  5<;9:  poplatek  z  (ance;  pokiitj 
5*0;  plat  za  préhováni.  odoiiinrii.  rthrnný  příjem  571. 

Kapitola  VII.  Mistika  vydáni  a  obfcni  ftarii  .    .    .    . 

Vydáni  na  obecní  stntky  575:    ntiklad  na  ťiřady,   církev,  Akoln  67( 
{iir^eltnik  577:  méstsk)    lékař  57n;  poflpura  literatury  579;  poctivín] 
^(81:  dary  králQm  a  vrchnostem    583;   dsry    korunovační  5>^; 
stinství  liřodrii  5H5.  návMévy  královské  586:  pojezdy  konSelsW 
snémy  589:  b^mé:  dinhy  královské  a  obecni  590;  obecní  stai"   

Íích  volba  593;  úlohy  a  povinnosti  sUriich  594;  odpor  surMoh  proti 
LonirIAm  596. 

Jj^Hpltola   VIU.  O  méátských  poéterh 

Poíet  malí  a  vťlikv  ri98:  poétv  pražské  601;  správcové  dAcbodnl 
vtjiavky  60?;  ičrtnicťví  601;  imavé  dluhy;  žaloby  a  ol 

607;  žaloby  »f  ';    bonře  proti  starfiím;   zrádné  cedule  sti 

Ddioapotlářstv»  •Mirviiitiu  610. 
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KNIHA  5K0MA. 


iwstském  soudě 


613 


Jr' 


Ripitula  I.  O  mrvhkých  90uJech  rUbtc til5 

KoDpeWnc'^  Kondu  městského  i;i5;   postrAriDt  práva  GIG;   soud  pod- 

komrtmilcftv  riS;  kmcícj  stolice  floiKÍnH619:  Ruiiiíy  kjiusalné  ;  desítí- 

p^-  přtnežiij  uilynali  »j'il;  Sdtid  z)ihái(»n>-  tí.í2;  xprtBoby 

-  k  soadu  (*:}6;  spravedlivosf  6oiidcAH:}8;  průvo  snské 

11;  xápHS  obojího  práva  032;  iiaprAvouí  práv  a  ki»iiec  b«- 

fj3ů;    sutidni  piM^dinoy  G36;    noiidcA    ncdba  037;    Miudy 

h.ípj;  řuud  mMiiI;  právo  \nvňí;  jazjk  v  Bouderh  640. 

O  ririlnim  řizeni r43 

i    tfr^var)   (>-13;   pAIiun  644;    drsné  nakládáni  s  posly 
•t'  ixiÁ  pfičitia  k  ni-stáoi;  právo  stanuta;  píe  postranní; 

boj»-ni«:M  n*t.  fuk  mvitÝ,  soudní  průtahy  648:  pře  naspisioh;  lala- 
veBÍ  k  pém  fil9;  obrany  a  námitky  v  soude  651;  přiéiny  k  Kdviy.ení 
fciloby  •>'"  "'**"'  k  prftvodůin  tj55 ;  svědectví  pro  smrf;  vedeni  svědků, 
RTédn-:  'né  rt66;  svědectví  přibu/.nycb.  Hvédomi  ženská  658; 

t/téámtt  r*^;  svčdectvi  listovní  <iOO;  přísahy  konradůui;  pri- 

sahAll  >i   661;   t  «oudé  mt^zním  662;    RratH  Čeští  nechtějí 

fHmkA'  'lisaha   tídovská;    zápis  svědomí  (iBfj;    poslodni  sráni 

fiff?;  kuašrié  vyzdvihováni  ze  soudních  lavic  6f>S;  svědkové  zamítáni 
689:  tvMkové  křiví  670;  publikování  svMkú:  svédková  .udHií"; 
)edts  aviídek  ladný  svédek  673;  svédectví  regiatry.  listÍDami, 
nmiei  »j74. 

A^ttuU  111.  RoMudek  a  odvoláni 677 

OUkbd}'  k  vypovfidéo] :   nnuécni   677:  potsz:   formx   rozsudku  078: 

•r*       •-I-"     -^0;    ortel    narikmti   681;    treat   pro   oafknuti   RoiidcAv 

^^  t>y  udvolaoi  685;  stolice   vydši  v  Cbebé:    v  Jjblavé 

....,   .  .-iuméalská;  odpory  Novoraéstakfch  proti  ni  C8í!';  Malo- 

;    appeliace  na  llradč  Pnižtkrm  692;    IhAta    k  iippelliioi:    dA- 

6d4;   juraiseDiQin  puu|KTt.icítt  61*7;    přidoy    k  appellnci  C98; 

■fftfle  atvrtení  nebo  napraveni  699:   appellace  publikována  700;  re- 

rW  TDl:    exekuce;    přísahy    s  kléskuu    702;    ocistnici    704:    soudní 

ikody  7U5;  pře  o  soudní  útraty  706. 

Kifilala  IV.    Ůmlurci  a  řeéníti 708 

KfM&aakA  smlouva  místo  sondu  708;  iibrmané  .rozdílci'*  pod  konfiel- 
ikfw  doh!ed<»m  710;  pokuty  i  po  smlonvé  713;  placeni  řečnici, 
V  advokáti  714;    advokátů    povahy    716:    řečníci   neváženi 

'li  -.a    ítavu    řeznického    721;    vyíái   prokurátoři    7í2;    řild 

prařak;)  l>  prokurátorech  723;  řečriíki'i  plat  724;  sedláni  726:  chvála 
Mníktt;  promlócDÍ  pře  727;  principál  72S;  přísloví  advokátská  729; 
WbU  a  Utíná  v  řeČecb  advokáta  730;  řečí  nezdvořilé  733;  nadávky 
itkiT«  734. 

tpiCoU  V.  ŘUfní  treMné  a  právo  útrpf}é 736 

Bcs  Í«loby  neni  voudn  736;   ialoba  má  býti  svétlá;   žaloba   osobná 

189;   pofflo<*   .H<iv».l-:ifnva   710;    prftvody  o  trestné  vinfi  741;    soudní 

t'ho  742;  právo  útrpné  747;    prútAby  proti  ob- 

-f  soudců  74>j;  rád  útrpný  z  r.  1460;  dobrovolné 

pravý  a  nástroje  v  mučírné;  taženi  z  sucha;  tovaryi- 

iiré  stroje  k  mukám  754;  útrpné  tázání  755;  smolná 

krevní;   obřady  před   mučením  757;   kouzla  trpdli- 

Ticitqiélivi  75y;  zaiučenri  klamaví  761;  vývod  u  řeb- 

ri^iro  novitiuýiD  765;  trťsfti*^ ortel 767;  očttta 

I  J70 

'  litivi ....        .    . 

773;  pokuty  hrdelné  774;  trada  rouhání:  křivá 
.  ...>.  dvojženatvj;  cizoložstvo  776;  pokuta  královská 
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778;  rozvod  luanželeký  779;  pokuta  smilných  780;  ženek;  evodntc 
781;  Bodomstvi:  žhářstvo  782;  moc  a  výboj;  pokuty  kouzelníkův 
783;  ziaťl«  úředního  tajemství;  Skodv  na  ovoci;  trudné  cedule  785; 
vraždy :  ziibití  786;  při  zabíti  soudí  so  počátek  788;  zabití  zo  hry 
soud  neváží  789;  krevní  mata;  krevní  peníze  790;  smlouvy  o  hlnvu 
791;  pokoi-a  a  pokúní  792;  usmrceni  z  příhody  796:  zabiti  skAdcovo; 
vraida  ditéte  7^7;  vrah  nedospélý  798;  zranéni;  při  ramich  sondí  se 
počátek,  pHČina  799;  sazby  ran  škodných  801;  smlouvy  o  rány  802; 
úd  nejspanilejší  804;  pokuty  mimo  smlouvu  806;  runéní  s.  příhody; 
dkody  od  zvířat  zdélaué  808;  zlodéjství  zloéin  hrdelný  809;  vzatky 
trestány  nestejné  810;  zloději  vyprošováni  813;  počet  odpravcuýcb 
a  vyprošených;  meé  čestnéjsi  nežli  houžev;  urážky  cti  815;  opilý 
večer  817;  odprosn  méšfanská;  odprosa  škodná  818;  bití  v  ústa; 
soukop  821;  nezdárné  déti  8'i*J;  samovrah  8*23;  dlužníci;  lající  listy 
élechtické  8'25;  ležáci;  právo  na  dlužníky  826;  dlužník  vezen  827; 
pHroéí  831;  trestní  statistika  833. 

Kapitola  Vil.  Žaláře,  amnestU  a  tresty 83i 

ZpAsohy  městských  vazeb;  vezení  méSfanské  poctivé;  vezení  dotejii 
834;  jména  žal^úv  835;  strava  véznú;  véznové  žcbri^í  836;  £ivoi 
v  žaláři  839;  ptat  od  vezeni  8-iO;  hospodář  šatlavui;  rychtářové  vě- 
zeňští 841;  besedy  u  vězeni  842;  vězůňv  svá  vflio  843;  vazby  zlé: 
kládu,  sroubek,  éarka  844;  špalek,  kabát  845;  útěk  z  vězeni  846: 
nfisiliiá  vybiti  žalářil  849;  úřad  městský  odpovědon  za  útěk  véinův 
850;  doživotního  vězeni  nebylo  85*2;  VHzba  poSetilých;  vězňové  o  ho- 
dech božích  prupoiiítěni  858;  amnestie  královská  8ÍV4;  náhrada  za 
hrdlo  850;  galeje  858;  tresty  lehčího  ráza859;  yyhuanstvi  860;  účel 
trestů  marný  861;  pokutně  zmrzačení  téia  863;  iSibenice  864;  Qolg^iy 
ilézány  fi65;  stínání,  hrob,  hranice,  utopení,  kfll  867;  čtvrconí ;  ainrř 
násobná  868;  poslední  hodinka  870;  průvod  k  popravě  872;  odsoa 
.tenec  špit  875;  kati  ubíjeni;  anatomie  877;  práce  katova  hřiSna  ft 
nebezpečna  878;  důchody  katoTy  879;  kat  vyvrhel  881. 
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KNIHA  PÁTÁ. 


O  správě  policejní. 


Winler:  Kulturní  obraz  mě^t.  11. 


KAPn'OLA   PRVÁ. 


Rychtář  méstský  a  jeho  pomocníci. 


Městsky  rychtář  XV.  a  XVI.  století  byl  výkonný  orgán  nejen 
wudii  konšelského,  alebrž  i  městské  policie  vůbec. 

Nejprve,  kdo  mohl  býti  městským  rychtářem?  Rožinitálská 
kniha')  odpovídá  k  tomu,  že  nemá  býti  rychtářem  člověk  skřivy 
přísežník,  psanec,  výpovědník,  kacíř  ani  pohan,  nemá  chrom  býti 
>>«  ruku,  pravého  lože  býti  má,  nemá  chlapný  (t  j.  nesvoboden) 
^ýti.  ani  slep  býti,  ani  ném,  ani  blázen,  nemá  také  stár  býti,  také 
Be  méně  než  jedenmecítma  let  také  ne  přes  68  let.**  Ale  nepře- 
stálá vzácná  kniha  na  záporné  definici.  Uvozujet  hned  dále,  že 
»stéžejové  ctnosti  rychtářovy  mají  býti  Čtyři:  spravedlnost,  raúdrosf. 
sila  a  smira  nebo  skrovenství",  to  jest.  aby  nebyl  hnéviv  z  míry 
4  nikomu  nelál  a  dobré  od  zlého  dělil. ^) 

Měáíské  právo  české  k  těmto  žádaným  vlastnostem  rychtářským 
Kiťiniio  tilením  doby  bud  nové  nebo  staré  huvorněji  osvětlilo. 
iVažané  rhtélí  od  husit.ské  doby  při  svém  rychtjíri  městském  míti. 
2ť»  tni  křesťan  dobrý,  s  měšťany  pražskými  k  víře  pod  obojí  sí» 
srovnávající,  ne  u  víře  změtený,  žid.  pohan;  stáři  mu  ukládiili  mezi  30 
*•»<•  lérv:  spolu  měl  býti  srdce  čistého,  nekořistný.  mysli  ziiuižilé, 
,al  v  nebezpečenství  podstoupiti  směl.  jakž  duch  Boží  tlí  skrz  Šala- 
ttouna:  ,.Bojuj  pro  spravedlnost  až  do  smrti\  Dále  chtíval  řád 
praiský  tomu.  aby  se  rychtář  ^vystříhal  ožralství,  poborslivého 
linovaní,  ruíianstva.  smilstva,  cizoložnictva,  aby  bez  vejstrčky 
Jffiéit^ii  jiné  hřešící  trestati  mohl."^)  Naposled  přidala  husitská  d(tba. 
1^  Némec  neptal  se  rychtářem.  V  století  WI.  ve  svém  právě 
líi^^t.-kém  Brikcí  dí  me/i  jiuymi  požadavky,  aby  rychtář  neb\l 
^i'iř;  ^iiehud  také  hrubec,  totiž  v  mravech  hruiiy  a  hlťípý:  nul  také 

•)  Arch.  roímit  kn    právní  dle  zrcadla  Švábského,  fnl.  2tí. 

'  V  rožoiitalské  knize  při  tom  na  rubním  připswl  kdoai  o  rychtáři  r<»žnii- 
'^'^Véiii  poíměáné,  Že  téch  vlastností  „Matěj  Král  nal)yl  na  vinicícli  it  SLinýho- ; 
M'ři  slovech,  že  mi  rychtář  dobré  od  zlého  děliti,  stojí  posměšně:  .Iilí 
Krii  Mnéj.* 

^  Cbaoa  v  arch.  pražsk.  bez  datum. 


Kniha  V.  Knp.  1.  Rychtář  méstský  a  jeho  pomocmoT 

býti  téln  zdravého,  zWááté  pak  na  ruku  aby  uedostatku  netrpél  H, 
létech   '2\  aby    přesáhl,   a  80   let  aby   nedocházel:  má  lakomí 
vzdálen  býti,  iieiuá  v  uém  hnév  ani  prchlivost  panovati*  nci  tol 
rozum".*) 

Úlohu  rychtářovu  shrnouti  bylo  lze  do  úsloví  tehdáž  ob] 
ného.  že  rychtář  má  dobré  velebiti  a  vyhledávati,  zlé  tupiti 
stavovati.  Ale  co  vňecko  v  těch  slovech  se  tajilo!  V  nich  byli 
viunost  prohlédati  k  veřejné  btízpečnosti  a  mravností,  k  spmi 
vosti  v  trzích,  k  čistotě  v  městě,  zatýkati  lidi  nepořádné,  psti 
z  mést  vypověděné  hnáti,  obstavovati  dlužníky,  na  něž  dáno  prii 
„pretrhovali  nťřády*,  „skrocovati  nezbedné,  zvláíté  času  noCiiibl 
na  ^prekáiřku  krádežd  s  čeledí  jinde  a  jinde  po  mésté  choditi 
ostříhati"*,  pří  tom  říditi  soud  v  malých  věcech  policejních 
soukromoprávních,  v  nichž  álo  nejvýáe  do  deseti  kop,*)  poztléji 
dvaceti, **)  v  trestním  pravé  konati  službu  konšelům,  ostřihati  m 
liýti  jpii  jich  vysleciiu  i  popravě  a  vykonávati  vůbec  exekuci 
konšflských  vSech  a  jakýchkoli. 

Kdenajediivi  usubu  pro  velikost  méstíi  tato  obojí  úloha, 
cejní  i  soudní,  byla  bv  jjřili^nou.  mívali  u?.  v  XV.  veku  rycí 
dva:  hořejšího  a  dolejšíhu.  Dolejší  pečoval  o  věci  žalářní,  nic 
jiovinen  také  pomáhati  hořejšíuui.")  Slul  též  podrychtářem.*) 
i  v  nevelikém  Turnove  mívali  v  XVI.  vék\i  rychtáře  dva!  To 
že  město  dvojí  vrrlnu>9C  nad  sebou  majíc  rozštěpilo  se  fí 
raésta:  v  strunu  Skalskou  a  v  stranu  Rohozeckuu.  Každá  méU 
konšelský  úřad,  svého  rychtáře.  Bývalo- tak  při  dvojí  vrchaoatí 
v  jiných  městech. 

instrukce  rjcbtářh   bývají   tni    doby   husitské    velmi   ol 
dotýkají  se  soudních    úloh   rychtářských  i  policejních.    Vedle 
starší   pražské  instrukce   nemá  nad  nikým   moci    provoditi,  B< 
Jímajících"  bíti,  léčby  odboj  právu  učinili,  a  jen  když  bv  se  jirotí'' 
vili,  může  je  „neškodně  pro  vi>strach  žilou  přemrštiti".  Koho  /iitt. 
má  purkmistru  oznámiti  a  nikoli  rpro  kořist  peněz  žádného  n    ' 
poašléti".  V  soudních  příčinách  instrukcí  pražská  z  konce  st4)l.  \'»IJ 
dí,  že   raá  rychtář   každému  spravedlnosti  dopomáhati,    když 
od  ného  žádá,  volné  každého  vyslyšeti  a  žádosti,  jestli  slušDL 


*)  Brikci  kap.  V. 

'')  VJb.  <S.  lit.  11  322. 

•)  Lib.  rer.  memor.  č.  326.  8.  r.  1584. 

'')  Z  r.  1524  Knáme  i  kns  íárUvoiiH  mezi  nb^mA  pražakými  rychtáři.  T^ 
Txku  totiž  Yinl  Mathuň  Borník.  ryohtáf  bořejái  Jiříka  Komedkii,  rychtáře' 
lejšího,  že  nafi  .nnéné  útok  učinil    k<1yž  on   v€zné  vedl  a  jemu  v  tom 
k»/.ki)  učiniti  chtél*.  ^Páni  vážíce   že  mezi  t&k  poctivými  oiiředoiky  pro 
povést  méftta  Prahy"  Hoadné    by    nemSIo   se  nic   před  kc  bráti,  a  proto 
(t  kompetenci  mezi  obéma  nmiHlí  dohrym  alovem  a  rozkazem,    ,aby  to 
a  srdci  svých  vypustili "  fi.  1129.  íol.  30á. 

')  Na  př  v  Čáslavi  r.  ir>6f>  Hubáček.  Arch.  zemák.  kn.  appell.  £.  5.  V 
Kn.  stříbrsk.  6.  18i'.  198. 

•í  Líb.  rer.  memor.  3sř6.  54. 


zlosti  iiežli   z   hodného   provinění    nékoho   do  vě/ení   hráti  \hí- 

tčel,  ale  povolaje  druhé    strany,  jí  vyslyšel,  ii  dutykahi-li  hy  se 

|cí    skrovných,  lidi   :>áiu   spokojoval.    Kdyiž   se  na   někoho  pnivu 

ilAdíí  bud  pro  dluhy  nebo  provinéuí,  pacholci  a  služebníci  ničehož 

to  se  ujímati  nenuijí  než  rychtář  a  písař  saiui.    V^ak  kdyby  se 

íh  povélrnych,  lehkých,  které  hy  ku  právu  slaní  a  dostání  jisty 

iy,   dotejkalo,   ten    každý    rakového   i   v   nepřítomnosti  pniva 

f.  rychtáře)  do  vězeni  doprovoditi  dáti  moci  bnde.  Však  s  takovými 

se  jakožto  s  lidmi  nakládalo."   Rychtář  měl  vždy  býti   nalezen 

ítové.  bud  v  radnici,  bud  doma.'")  Dokud  na  radé  seděli  páni, 

;htář  z  radnice  vQbec  nesměl,  leč  za  pilnou  potřebou.  Instrukce 

k/ská  pravit  Rychtář  a  písař,  když  se  na  radé  nesedí,  tím  častéji 

pathon.!e  nacházeti  dáti  se  mají,  aby  lidé   potřebujíce  práva,  tu 

nacházeti  mohli-  Kdyby  kde  odejíti  jim  potřeba  ukazovala,  mají 

lej&í   hospodyni   oznámiti,  kdyby  se   kdo  na  právo   ptal.   kdeby 

lezení  býti  mohli,  avšak    pro  všeliké   ])Otíeby  jednoho    pacholka 

I  rathuuze  aby  zanechali.")  Hro  přetržení  „neřádů  mohl  choditi 
^htář  ulicemi  sám  pátý**. 

[  Instrukce  dob  pobě.lorskvch  jsou  jeSté  obšírn»"'jží  ")  Nejprve 
iládaji  rychtáři  luéstskéniu,  aby  přetrhoval  „hříchy  jnténa  božího 
^urmi>  přijímáni;"  vrchnosti  aby  sobe  vážil.  Kd\by  nékoho  sebral 
{vinné  na  udání  něčí,  měl  ho  zas  pustiti  a  „straně  i»ůvodní  8tí- 

II  zlost  a  všeleCnoí^C  I  práva  ilaremné  zaneprá/dnéní".  Jestliže 
iiré  instrukce  kázaly  rvchtúři,  aby  honil  lidi  z  hospod,  liřbiiovft 
t  rynkíl  v  neděli  do  kostela:  ukládala  mu  instrukce  pobělohorská 
tvftecko  zase  a  k  tomu  jeSté,  aby  prohlížel  domy  u  pátral,  kdo 
nlen  postní  strojí  masité  jídlo,  a  při  processí  aby  pozoroval,  kdo 
I  směje  a  klevetá. 

I  T)to  úlohy  věecky  všudy  míviili  na  sobe  také  rychtáři  měst 
l&kovských.  Jen  to  jeétě  ]iřib>lo  jim  všude,  že  bud  sami,  bud 
irze  slu/ebníky  své,  nebyio-Ii  zvláštních  výbérčí  na  čas  ustanove- 
reh,  vybírali  dané,  purkrechty,  úroky  a  jiné  sbírky.  A  kde  ne- 
sbírali daní  ueb  sbírek:  tu  jím  aspoň  ukládáno,  aby  sbírati  dané 
^rzalé  či  „restanty*.  Patrné  posýláni  jsou  pro  ostrach.''"*)  V  me- 
tech poddaných  býval  rychtář  zavazován  službou  vrchnosti  jiředem. 
^avít  r.  \ň:>2  Albrecht  Smiřický.  vrohnosť  Náchodská,  o  rychtáři 
fést^kém:   .Což  jemu  z  poručení   raého   neb  onředníka  rozkázáno 

Íde.  aby  hned  tak  činil  a  jináč  nic;  k  tomu  konšelé  též,    cožby 
I  rozkázali,   nby  tak  činil,  na  své   hlavé  nic   aby   nezavíral.** '*j 
Na  úřad  rychtářský  bývala  osoba  příhodná  ročné  volívána. 
jeho  se  nedédí,  lefiby  toho  purkmistr  a  páni  slušnou  pří- 

TmIČč  lírikcí  kap.  I. 

Arch.  iirnisk.  č.  326.  54. 

(*bAu«:  In»ir.  z  r.  1631. 

MsnuM)  Jindř.  HrndťC.  r.  1604.  fol.  27.  Raffer.  Vyšehr.  280. 

Ludvik.  Náťhod  123.  124 


jtatrne  na  tn; 
husitsky  o  dědifiných  rychtářích.  Slrau  volby  rychtářské 
jeme.  že  ji  vSude  nejprve  obec  chtívala  konati.  I  v  ]n)ii 
mésterh  se  o  to  snažili.  Na  příklad  v  Turnově  když  sešlo  t.  .mí 
z  výsadné  rychty,  ^shromážděna  jest  všecka  obec  v  pondělí 
stredopnstem,  a  tu  ode  vSech  vyvolen  jest  za  rychtáře  Vávra  Bi 
a  vrchnosti  ,z  obojí  strany"  ''*)  k  tomu  povolily,  koho/by  ob( 
rychtáře  zvolila,  „když  Jích  milosti  páni  k  té  osobé  povoliti 
že  ten  za  rychtáře  usazen  býti  má". '")  Obec  tedy  volila,  vrchní 
stvrzovala.  Nápodobné  bylo  v  městech  svobodných.  Rychtáře,  obeÍ>| 
zřízenť^dio,  stvrzoval  podkomoří.  Ale  volbu  rychtářskou  záhy  hleitóí 
konšelé  shrnouti  z  obce  na  sebe;  ovsem  ne  bez  odporu  obci.  VOlih' 
mouci  ae  o  to  jeáté  r.  1;')].")  hádají,  má-li  .fojta*  voliti  (iber  itl* 
listiny  markraběte  Jana  či  konšelé.**)  Do  XVI.  veku  všude  koii-^člfe, 
ujali  dotčenou  volbu,  Někde  obojí  rada  mést»ká  ji  konala:  "ijii 
jen  konáelé  přední.  Volba  z  obce  veliké  vyskytuje  se  jn '  * 
jen  výjimkou.''**)  To  bouři  stavovské  r.  1Ó47  závisí  volba  n. 
rychtáře  i  na  podkomořím  i  na  rychtářích  císařských,  n*»vi'  uta- 
žených, kteří  stali  se  městským  rychtářům  nejbližší  vrcbnoiili''i 
V  Traze  do  konec  XVI  věku  ustavil  se  zvyk,  ze  byli  nad  dí 
městského  rychtářství  ročné  nařizováni  «inspcktx)rcs"  tři  z 
císaříiv  rychtář  ovšem  byl  přední. "í  Tito  inspektores  asi 
volbu  rychtářskou  ve  své  moci. 

Stalo  se  sice,  že  některý  rychtář  tři,  ótyri  léta  po  sobě  vole 
byl  zase;''*!  v  Turnově  rychtářoval  Albrecht  Krejčí  od  r.   ló3H 
1541);  ba  PočáteČtf  měli  rychtáře  Jana  Částku,   jenž  deset  let  {i 
r.  1545)  vytrval  v  tom   úřadě,**)  ale   na  odpor  tomu   Častéji 
házelo  se,  že  pro   obtížnost  i    nebezpečnost  úřadu  nejeden  soi 
když   na   něho   padla   volba,   vší    mocí   se  vzpíral    a    nechtěl 
rychuířem.    Na  příklad  roku  155.3  zle   odháněl   od    sebe  úřad 
na  Mělníce  Jeroným  Zlatohlávek;  psal  o  to   podkomořímu,  ie 
„pro  len  úřad  o  svou  živnftstku  jířišel**  —  ale  konšelé  odpo^ 
v  listé  obranném,  že  ten  ouřad  v  sobě  užitek   nese,  aby  mu 
komoří  té  vzpoury  neprojmuétěl ;  dovolí-li  mu,  že  by  sousedé 


*')  Chftos  v  arch.  praŽsk. 

'•)  Jan  z  Vartemb.  a  Vilém  SřMtiiÝ  z  ValStejníi. 

")  Kn.  mmov.  Tsipisňv.  1).  11. 

")  Arch.  muaej.  listiny  ulom, 

*»í  Na  př.  v  Lounech.  Kn.  í.  1.  A.  2.  fol.  J.  8,   VoUviní  k  nímu  ] 
z  rady  a  ieden  ze  Btaríidi. 

^*'  Na  př.  v  Kakovnice.  Uegistr.  rokovní  r.  1617. 

"»  Sněm.  Čes.  V.  75í».  R.  15(53  v  Beroune  prohlélen  úřední  akt  rychtáí 
méstakého  la  neplatný,  protože  nehyl  „voleným  ani  aivrteným'*  od  cia.  ry^ 
táře.  Zeuisk.  arch.  kn.  appeU.  é.  1  758. 

")  Arch.  pražsk.  5.  69.  180. 

")  V  Lounech  Václuv  Bakalář  r.  1579.  Kn.  c.  1    A.  2.  fol.   A-  12. 

^'i  Počáteck.  knitm  v  mu8.  poslední  lÍ9t.  U.  1545  proail  Částka,  £e  ppi 
tak  dávní  pracováni  hoden  jest.  aby  propnátěn  byl*. 


nepilní. 


mchali.'*)  V  poddauém  ravaté  Hradci  Jiiidficliuvé  skryl 
voleny  velmi  niouiře  za  paní  Annu  z  Uožmitála,  a 
1557  prosila  svého  milého  pána  Joacliiina  z  Hradce, 
bo  jiného  rychtáňíin  udnil ■*."*)  Ni'l<tťiého  nchtáre 
snirzeK  což  nepokryté  projevoval  všelijakým  vzdorem, 
oek.  rychtář  v  Mélnícií  na  rok  1»50U  zvoleny,  mrzutosC 
takovými  nezpásoby  na  jevo,  že  úřad  městský  nemohl 
a©  u  podkomořího  žalovati.'*'!  .Nemůžeme  ho  navésti 
ťisobem  k  tomu,  aby  ouřudu  rychbiřského  pilen  byl, 
val,  lidi  vyslejchal  a  jim  spriiví?<iínosí  uděloval,  neřádáin 

k  úradfim  purkmistrskejm  užralej  přicházel;  za  leda- 
KAinkami  smýšlenými  od  rychtářské  prácft  odpnšténí 
ije  a  zas  k  přijímání  jí.  \e^  jna  obsýlán,  se  nenachází, 
efilánf  J.  M.  císařského  rychtáře  a  naSe  se  nestaví; 
e  sme  ho  odi»ušTěného  víc  než  po  dvou  nedélích  dostali, 
■chtářskou  přijal,  a  sotva  k  tomu  vezením  přivedli,  dal 
dyéeti.  ze  jíž  musí  markoltoviiti.  tmi  to  snad  nám  na 
lléí  proti  mysl  nost,  také  aby  sobě  od  té  práce  rychtářské 
\  takové  lehkovážné  své  činy.  Bylo  jemu  po  dvojím 
zkázánn,  aby  u  vězeni  zňstat,  a  sntva  jednou  to  učinit, 
povolení  sám  od  sebe  odešel,  toliko  při  ouřadě  puik- 
Be  zastavivši  posraéšné  a  špinavé  se  ohlásil  —  račte 
, Vzkázala  mi  žena,  že  má  lázni  hotovou,  já  musím  jíti 
-  a  domťi  odežel." 

soužení  touž  příčinou  mívali  Kutnohorští  se  svými 
rchtář  Lukáš  Labuška  r.  155G  uadélal  jim  tolik  posměchů, 
ú  musili  žílu  rychtíírskou  a  naposled  zavříti  ho,'***)  Jeho 
snad  potomek,  rychtiiř  Jindřich  Labuška,  r.  151K)  zlobil 
íBti  Horníky  tak,  že  mu  rychtářství  vzali,  „ale  on  o  to 

Dačický,  „a  k  sobě  potom  ho  zase  přijíti  nechtěl;" 
uku  ze  spoluradních.  kterýž  ,toho  vděčen  bvl  a  sobe 
nél*.'")  II.  155y  zavolali  sol)é  konšelé  Horští  Šimona 
:htáře  svého,  jenž  také  leností  chtěl  zbaviti  se  ouřadu. 
vyčetli,  že  pán  Buh  hromobití  a  krupobití  zajisté  proto 
•Oto  onehdy  od  hromu  véž  rathouzní  i  se  světnicí  radní 

rychtář  nechodí  do  hospod  a  netresce  láni,  nočního 
vkňv."*)  Také  rok  před  tím  méli  Horníci  znamenitého 
§lul  Jakub  Pernikář  a  na  noc  chodíval  raději  do  lože 
u  do  hospod  na  hlídky  pouličně.  Když  pak  touto  jeho 
hříchy   noční  v  mésté  vzrostly   na  vrch,  zavolali  si  ho 


I 


.  mélnícký  d.  11.  foK  26. 

.  •Urých  pis.  památ.  od  Ti^chera  str.  20. 

Imá  Ulolm  zupu.  v  kn.  é.  13.  fol.  32<).  a  nilst.  v  arch.  mélnick. 

nje  t  arch.  kiitn.  Nioiek. 

kký  \\.  31.  Paméii. 

id  diiukových  z  arch.  kutnuh. 
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konšelé  a  tu  jemu  domlouvali  doslovné  takto:  ,Že  nehledí  pořái 
ft  nepatří  na  zázraky,  kteréž  Bňh  nám  duhou  neobyčejnou  na 
a  hroinoliitíiu   v   Či^slavi   a  jinde   ukazuje;   že   dopou^ti  lutrovs 
povyky  v  mésté,  kdežto  ví,  že  ve  dne   i  v  noci   do  takových 
má  zacházeti,  a   kdo  by   hromoval,  neřády  i)rovozoval.    že  bo 
trestati.    On  víak  že  nejen  niť  neříká,  ale  sám  po  hospodách 
chodí,  a  když  liilé  k  němu  do  domů  béží,  aby  šel,  že  se  bijí,  ne< 
jiti  a  odbude  je  laním  mluve:    .NechC  se  biji,  nepůjdu,  váak  r 
nebudť-li  na  márách,   ale  u   barvíře   (rozuměj    u  ranhojiče)  j 
uhlídáme.'    Každý   dělá  cokoliv,  tak   že  by  nebyl    div.   kdyby 
Bdh  podvrátil  rovné  jako  Sodomu  pro  takové  činy.    Ale  že  c 
on,  než  i  písař  i  pacholci  svá  lotruvství  v  hospodách  a  jinde 
vozuji    hrají,   pijí:   rychtář  je  v   jiMJné   hospodě,   písař  v  druh&l 
pacholci  v  třetí  sedí.  Nad  to  vejš,  jdou-li  mimo  koho  z  pánů. 
uctivosti  jim  nečiní."    Na  konec  ješté  mu  vyčetše,  kterak  c 
je<lnomu  z    konšelft   vynadal,  připojili  vyhrůžku,    „že  není  pani 
niku  jiodobného  néťeho,  jinde  by  hyl  snad  na  hrdle  trestán;  vi  se 
předešlým    rychlařtlm,   když  se   po   druhem    nupumenutí  napra 
nechtěli,  žíla  jest  brána  a  jinému  dávána  byla."    «Vemtež  ú 
nestojím  o  ni!"    vpadl   do   napomínáni    toho   předlouhého  rych' 
již  netrpělivý,  a  ted  nastala  hádka.  Konšela  zastal  se  rychtář  cl 
ský.  Řekl:  .Nevskakuj  do  řeči,  když  se  ti  domlouvá,  hude.Vli  ck 
potom  mluv!"   K  tomu  odsekl  městský  rychtář:  »Dej,  Bože,  abv| 
toho  brzo  zbyl!"  Císařský  rychtář:  „Mlč!"  Městský  rychtář: 
ty,  s  tebou  nemám   co  Činiti T    V  další  hádce  pověděl  pánům. 
celou   noc  choditi   nemůže,  že   také  musí   spáti.    Císařův  ry 
z  míry  rozhněván  jsa  zvolal:   „Divno,  že  po  napomenutí  ješté 
a  kfičí.  zachovám  se   k   němu   dle  instrukcí  a  vznesu  jinam!' 
„Nebojím  se  tebe  ani  instrukcí,  ublížiti  si  nedám!"  V  tom  do  hí 
vpadl   smiřující    hlas  jednoho   z  konšelft,   znova   uváděje   na  i 
rychtáři  nedbalému.    ,aby   hleděl,  ua  jaké  zázraky  Bab    ukwi 
jak  včera  duha  na  východ  slunce  vyšla  proti  všemu  způsobu  koi 
nahoru,  a  jak  Turek  v  Uhríth  Škodu  délá,  francký  král  s  pa 
a  Turkem  se  spolčuje,  a  tak  nepokojové  na  všech  čtyřech  sM 
se  zvedají  —  a  on  na  pány  křiká,  žílu  dává."    Tyhle  důvody 
měkčily  méstského  rychtáře  docela.  Zapsaltě  po  vsí  hádce  v 
městskou   písař:   .Na  konec    se  páni   a   rychtářem   dobře  roi 
davše  napomenutí  sumární  ješté. "^*) 

R.  1561  měli  v  Hoře  rychtáře  Šaráouna,  jemuž  vyčetli  n< 
že  „po  mésté  na  koni  v  poctivicích  toliko,  jakoby  nějaký  čtvei 
jezde  pohoršení  <lává,  ale  že  v  Benátkách  a  jinde  v  noci  do  nék( 
hodin  bývá,  ráno  na  den  dlouho  spí,  lidé  k  němu  jdou,  a  on 
nic  nemá  pozoni:  aby  tedy  žílu  a  pečet  složil".  Tu  máme  pj 
sebou  konečné  jednoho  rychtáře,  jenž  stydí  se  žílu  složiti  a  ,pi 


")  Z  Týpiskfl  Jímkových  z  aroh.  kutooh. 


PhuhH  i7chráh)Tfi;  pedcV?neS(  tiU  Jeho. 


mu  posměchy  neCinili"  —  ftle  páui  .neodpustili,  žílu  a  peCeř 
Smecinovi,  a  Siirioun  vzat  do  vezení  šatlavníbo". 
Odbyv  8obé  rok,  néktery  rychtiir  těžce  oihlychl  sobe  a  vzdech 
i  do  rychtářské  kuihy  zapsal,  jako  na  příklad  r.  1577  rakov- 
ky  Divflček,  jehož  povzdech  inél  tuto  zbožnou  podobu:  „Budíž 
pu  Rohu  véCná  chvíihi.  Amen.  Jaui  tibi,  omniiiatens  Deus,  tóro 
torť  ^ratias  agu.  tiuod  me  iu  arduo  et  periruloruni  moleatiaruiu 
pleno  judicis  uífido  tnu  gratia  adjuvisti  et  defeudisti'***)  David 
irck,  v  Hradci  Jindřichové  soused,  r.  1615  horce  plakal  proto, 
rychtáreiu  byl,  ^lítostivé  plakal,  že  skrze  ten  ourad  ryclitáráky 
tóch  dluhů  přišel,  a  že  jest  ouradu  jak  živ  nebyl  žádostiv,  a 
\  jest   jerau  do   ného   pomohl,   abv  mu   pán  íifth  odplata  bejti 

Když  l)yl  soused  kterýs  zvolen  rychtářem,  vydána  mu  nejprve 
jaaiia.    Ve  Stříbře  přísahal  městsky  rychtář  koncem  XV.  století 

Í,  váem  svatým,  nejjasnějšímu  knížeti  a  králi,  .že  tento  úriui 
Lhky  věrné  a  pravé  vésti   chce  ke   cti  a  chvále   pánu  Bolui. 
brt^mu    a   poctivému   králi  J.  Msti,^*)  k    obecnému    dobrému 
\  idboto,  a  v  uém  každému  chudému  i  bohatému  spravedlnost 
_       a  jí  »lopomáhati  vedle  vAí   své   možnosti*.    Když  zřizeu  byl 
trest   mésltlm    úřu<i     císařského    rychtáře,    přisahávaí    mésLsky 
chtář  také  onomu.  V  Praze  přísahal  rychtář  městský  ^spravedlnost 
Tdecko  dobré  velebiti,  křivdu  a  zlé  tupiti"  — od  r.   1547  „dobré 
Milosti   císařské   i   předné   také  obočního  dobrého  vyhledávali, 
dy  přetrhovítti.  panu  purkmistru,  pánám  a  též  deseti  soudcí^m 
hké  po.slusenstvi   zachovati".     V    poddanských    městech  sliboval 
chtář   na   přetluim  inísté,  ze  bude  „rozkazy  panské   pilné  vyko- 

iTfttÍ*.^*J 

Po  přísaze  vydali  mu  znaky  hodnosti  jeho:  pečet  a  palcát 
tbu  žílu:  Šatu  zvláštního  rychtářského  nemel,  leč  že  na  noční 
užbu  se  oblékával  jako  rytíř  v  zbroj  brněnou  a  za  zbraň  brával 
iiDO  kusy  sečné  i  ručnici  střelnou,  druhdy  samostříl. 

PeČef  rvchtAřská  nemívala  té  veliké  vážnosti  jako  purkmistrov- 
,  tle  že  torau  tak,  nevěděli  všude.    Nevédělité  toho  na  příklad 

ubičtl,  jimž   r.    1575   komora   královská  na   i)OuCenou  psala: 

se  Kašpara  Lubinského,  kterýž  sa  rychtářem  města  Pardubic, 
rychtářskou  ztratil,  dotýče,  ten  aby  touž  pokutou  jako  purk- 
Í8tr»  kdyby  pečet  městskou  ztratil,  j»okutován  býti  měl,  vidí  se 
m,  že  by  v  tóra  veliký  rozdíl  a  jemu  s  ublížením  byío.  a  protož 
)  takovou  svou  nedbanlivosf  pokuty  J.  M.  císařské  10  kop  grošů 
tkfch  lit  položí.   peČeC  novů   rychtářskú   udělati    dá  a  s  onřadu 


•"I  Ke^iftt.  rychtář,  r.  1575  v  areli.  rnkov. 

••)  Mnnilftl  bradeck*  r.  1615  fol.  -.'H. 

*')  R.  1515  pHoithxi  rychtilř  ArHh^cn  J.  MUtem'.  Kn.  stf.  £.  182.  261. 

>^>  Kn-  kotlanská  z  r.  1620.  Zapi\ičil  mí  p.  učit.  M»jer. 
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na  ten  das  ssazeii  jest.    Takových  10  kop  grošft  na  opravu  zl] 

cest  okolo  raésra  obrátiti  budete  iiioci."^**) 

Rychtářský  palciit  slul  iéi  re^íiment  i  právo  rychtářské.  Lecl 
říkali  palcátu  také  ^riika".  což  by  pouékud  na  podobu  Jeho  ui 
zovalo.^")  Hul  rychtářova  k  honosiiějáťmu  vystoupeni  bývala  ozdul 
matovaná,  řemeslné  řezaná,  sametem  obvéáeuá.  ba  i  stříbrem 
ložená.  Dí  Dačický^*)  o  řezníkovi  Némčickém.  že  r.  1617 
rychtářem  „dal  na  památku  rychtářství  svého  žílu»  totiž  regim* 
obložiti  všechnu  stříbrem,  strach,  'dhy  s  ní  některý  pochop  neutel 

K    rychtářské   holi    nebo    palcátu   mívalo    obecenstvo  vážní 
bylatě  znakem  mocí  jeho  a  mimo  to  na  ni  lidé  při  soude  rychl 
rove  přís^ahali.^*')    Na  obyčejnou  po  tiiésté  službu,  zvláště  na 
a  ^přcmrářování  neposluchu"   míval  rychtář  /ílu,  která  r.   1530 
Stříbře  pořízena  byla  zii  24  groiň.-*^!    Takový  sprostý  ^regimei 
i  ručnici  i»osíval  pacholek,  v  patách  za  rychtiiřem  kráCející. 

Chtél-li  zbaviti  se  rychtář  na  chvíli  úřadu  svého,  vzal  od  koni 
k  tomu  odpui^téní  a  jen    podal    palcát   nebo   žílu  sousedu  jiuéi 
tím    podáním    samým   již   odél   se   soused   v    pravomoc   i   važn^ 
rychtářovu.  Někdy  uvšem  takové  nenadálé  proměně  ro/:pustilí 
šedé   nechtěli   hned   obvyknouti.    V  Rakovníce  dotCenou  promí 
zaplatil  sám    syn  primátoru  DivíAe  Rubína  třemi  zuby.  jež  inB 
místě   rychtářově   palcátem   r.    15íi8    vyrazil  Jan  Valata;   při 
•jemu   i   ÚHta.  rozrazil,  takže  mu  je  ni  ušil  barvíř  zšívaii  a  h* 
váti".  Tenkráte  byl  totiž  rychtářem  vlastně  Martin  Staiikovic  a 
chtěje  jíti  na  ráno  k  stolu  velebné  svátosti,  dožádal  se  Valáty 
v  parnu  noc.  aby  palcát  k  sobě  přijal,  vznikly-li  by  v  noci  nepokoj 
aby  je  přetrhl   maje  to  znamení   rychtářské.    Mladí   páni  mést 
jimž  byl    hlavou   dotéený   primasův  Bohuslav,  brzy   potom   dali 
kdes  v  hospodě  do  sebe,  a  když  zástupce  rychtářtiv  a  „místo  j( 
držící'    mezi    né    veSel,  potřeli    ho    bujuí  boňi   na  zed  „nic  na 
což  jim  předkládal,  aby  palcátu,  kterýž  mu  svěřen  jest,  sobě  vi 
se  neoblídajíce".  Jan  Valata  „nedopustil  sobe  posměchu  ěiuíti' 
a  tak   dopadl    palcát,  a  vylítly  Bohuslavovi   —  tři  znby.^Vi    Sk< 
téže  doby  (ir)tJ4)  v  Hoře   stát  byl  sám  rychtářský  pacholek  pr( 
že  na  Vyzinu,  ^jenž  měl  sobě  poruéeno  rychtářství",  kord  vy( 
H  tím  právo  zlehčil.**) 


".  Arph.  místoilrž.  Mis?,  c.  90.  H.  UA.  fil8 

**j  Zdá  8e,  ie  ruka  byl:i  itujsrHrái  ťontm  jakn  v  NÓmcicb  buri^ríd,  •) 
btil  nn  výstrnhii  zloiiíncini).'  Anzei^'.  f.  Kund.  d.  dcutach.  Vorz.  1882.  363.] 

*')  UačickÝ.  Phiu.  H.  Ulít. 

•"  V  knize  ortelni  v  mtis  ft>I.  34.  jo  zapsán  refirm.  ortel  z 
Bolealavé  z  r.  lo^l  u  ákmly  mezí  llejnhiirtovuti  ai  Militkýin.  a  tu  Čte 
«KiJyž  SAlomena  gw;ir  riikojiněmi  u.  pakli  by  jich  nemela.  pMwilioa  na 
rychtáře  Bpi)sobi.  tt*hdv  Militk;^  na  žjilobii  povinen  bude  odpuviduii.** 

*'í  Kil.  srřib.  c.  ÍM.  Ki. 

")  Kn.  Bonduí  z  r.  16G.S  v  arch.  rakuT. 

".  Drtíic.-Kezok.  Painéti.  I.  H.^. 


DAchoil  ryoliúr»ky. 
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Nékde  hyvHlo  nařízení,  le  rycbílř  nesmí  propQjCiti  místo  sebe 

komu  kuli.  alebrž  že  tiinsí  zAsi.ii|>('c  svóhn  voliti  spolu  s  purk- 

rem  aueb  aspuú  žíly  nikam  nuodsiluti  luv.Ii  k  obecným  siitrsím. 

Náchode  méli  zase  zn  právo,  kterémukoli  staršímu  rychtář  žílu 

tUl.  tťii  bez  výmluvy  aby  byl  jeho  místo  držícím."*^) 

Jest  otázka,  cože  mél  rycíitár  za  svou  práci?  Míval  luční  plat 

Jc  ucmu,   což   více  vážilo,   míval   diicliod   piíjtadný   Cá    nahodily. 

:ý  rychtář  od  husitských  dob  míval  ])eviiébo  [>latu  dtíset  kop 

roka  a  porybné.  Na  to  mél  dva  koué  chovati,   na  nichž  vodili 

popravu;  také  na  těch  koních  ^.uevolné  lidi  honil"  a  na  , zájmy" 

•*) 

Ate  m  10  bývaly  důchody  mimořádné  hojny  a  pestrý  I  Ani  ne 

jtóié  v  době  husitské.  V  ní  jen  určuje  se  pražskému  rychtáři 

z  ^fentováiii*  ten,  co  „zajal"    pod    kopu.   z  toho   aby  mél 

co  pod  10  kop,  z  toho  tři  groáe.  co  nad  10  kop.  z  toho  mohl 

ibé  vzíti   5   groáň.    Nelze   pochybovati,    že    také    z  jiných    prací 

iřcílnich.  nejen  ze  .zájmíi'',  míval  důchod,  ale  v  právech  starvch 

jmenovitě  neuvádí  jen  to.  co  mél  míti  z  výkonrt  trestního  jiráva. 

édpraveného   mél  míti   všecko,    pcož  jest   na  ném  i  pod  ním", 

lé  loho,  co  slušelo  dáti  biřicovi.    Proto   také  obhájili  konšelé 

ití  r.   1523  svého  rychtáře  Beneše  ruCnikáře.  aby  zůstaven  byl 

svršcích  zbylých  po  zloději  Hlaváčkovi,  ku  kterým  věcem  hlásil 

též  okradený  Havel  kramář.  Páni  uznali.  «že  by  rychtái',  kdyby 

pomoci  postranní  nepřicházelo,  nemohl  na  luon  "téch  20  grošů 

.  neb  sám  šest  na  éeledi  jest".**) 

Též  z  vymrskaného  ílovéka  mél  druhdy  rychtjíř  to.  co  na  ném 
ilo  nad   kopu,   biřic   vzal   si.    co  bylo  pod  kojiu.    Patrno,  že  ho 
rlékli  doíista.  Zdá  se.  že  v  XVI.  století  z  toho  zvyku  sešlo.**) 
Z  poHcejuich  pokut  právo  doby  husitské  přiříká  rychtáři  zbraň, 
in  sebral  tém.  kdož   v  noci   se  toulali  beze  světla,  a  k  tomu 
za  ŠJitlavu  přidati  méli  4  groše  rychtáři  a  biřici  groš;  dvali 
M  nailali  ua  ulici,  z  toho  mél  rychtář  důchod  péti  grošů. ^') 
Ale  proběhem  století  XV.  vybíral  rychtář  ze  všech  všutly  pří- 
luostí  policejních  a  soudních  a  vybíral  nékdy  tak  uekřesfansky, 
z  toho  byly  nářky  a  po  nářcích  následovaly  ouřední  sazby  urřité 
wvruhnéjší  nežli  druhdy. 

Od  obsilky  mél    bráti  oil  počátku  XVI.  století  7  penéz,  ne<lo- 
ivil-li  sp  kdo  ku  právu,  a  rydítář  musil  pro  něho  a  nutiti  lio  za- 

•*)  Ludvik   Nvchod.  124. 

**>  Právu  St.  Méau  praž.  Výb.  Lit  U.  322. 

•')  Arch    priisk    6    11^9.  H2. 

^*)  H  16-16  vyvedenH  st^nkýrka  Apolonu  „zlým  človékem'' x  města.  .liHk 
idf  t.  éjL%n  ryrhtúf  puhrAl  ji  proto  všecky  véci  dovolivaje  aei  tuho.  .že 
'iB  ÍIovéfcciE  jťsi  vyviidťiiJi,  ii  stolice  tato  předky  jeho  (rychtář©)  v  tom  ÍH-t 
•b*iváv«líi,  íe  pu  l»kov\ch  lidech  ty  véci  dh  rychtáře  »ii  piipadiv*.  Ale 
kfalAit  Mukýřčin^  túbl  se  kdo<i  jiný,  a  rychtář  ortelem  konicUkým  nucen 
vrátiti  VTÍe.  Arcb.  praž.  í.  1130.  fol.  190. 

•^í  Su  LeU)p.  Neuberkovy.  fol.  5.  Též.  Výb.  Liter.  II.  32ií. 
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Knibn  V.  Kup.  1    Ryehtiiř  méstslcý  a  jeho  poinucnici. 


pBceténíiu  bytu  iielio  zanícením,  za  to  obdržel  2  gi*ošc:  vzal-li  kí 
ku  prftvu  násilou,  též  2  groše,  za  práci  měl:  byl-li  to  soused  pí 
piAm,  obdržel  rychúř  „to  (Ivé".  Kdo  na  koho  právo  dal  íili  ,( 
stavuňk*^    si    vyžádiil.   zaplatil    rychtáři  .')  groSii   Českých^   z  ř< 
piVař   rychtářský    obtir/el   groí.    Ale    i   d«>   těchto   sázeli   žaloi 
)'onéva<U  rychtář  &i  je  roziiino/oval,   a   kde  nebylo    nic  poí 
t.i  rychtář  pořade  brával,  co  chtél.  a  lidi  „šacoval".  R.  1Ó36 
\aly  všerky  tri  obt:e  Pražské.   ,7e  ublíženi  se  jim  déje;  pro 
suinray  ^.e  mnoho  obsílek  rychtář  dává".  Obecní  prosili,  aby  rycí 
víc  nebral   od  obsílky    než,  jak   svrchu   í^e   praví,   po  7  denái 
a  rychtář  aby  stranu  obeslanou  k  tomu  hned  přidržel,  by  k  pi 
Btála  bez  dalřího  posíhiní.**) 

Do  r.  15W4  vzrostly  platy  rychtářské;  při  tom  staly  se  di 
uéjáími  a  jeítě  zevruhnéj5ítni.*^)  Kdo  obeslal  před  rychtáře,  poh 
groš;  za  přespolního  dlužníka  5  grošíi,    za  domácího  dva;   od 
praveni  dlu/níkova  do  vězení  puchiilku  gro5.  od  obstavení  8 
od  zajísáni    toho   4^  xroAe;   pokuty    pro   zranění    bráti  měl  rychj 
^podle  toho,  jak  kdo  může  s  ni  býti,"   od  li*  grošft  po  kopu. 
kuty  nedéíního  dne.    kdyliy    koho    našel    rychtář  na  pití  a  zvUj 
na  páleiiéiii  vine.  aby  bral  )io  pfil  osma  groše,  za  noční  povyk 
sedma  groie,  oil  Čehož  obojího  i  pacholku  bylo  groA  dáti  pokut 
noíní  a  nedělskou.    „Od   vvhlťdáiií   a  jtřipravení  do    vězení  t( 
klerv  se  ukrývá",  bylo  platiti  , podle  práce"  i  30  groSb,  pachtilkl 
10^.  Od  „nei»ortivébo  zalykaOi''*^  ponévad;^  se  tu  hrdla  vú>riti  mi 
])o  kopě  bral  rychtář.    Vedl- li    ryclitář  koho  na  jířisouzeny  st 
určovala  mu   sa/ba  jřlat  podle  velikosti  toho  zbozi  nebo  statku, 
velikém  statku  i  kojm  byli»  dáti  rychtáři.  Lidé  také  na  právo 
tářské  kladli  peníze  a  v  dliizíeb  základy.  I  z  těcli  peněz  a  zákl 
míval  rychtář  důchod,  ovšem  dle  hodnoty  obou  kategorií.  Nei 
5  grošft  bylo  bráti  z  peněz  nad  20  kop,  u  práva  složených,  c 
rychtář   s  pány  inventovat   statku,    od  nejchudších  lidí  bral  M; 
práci  píil  nsma  gniSe,  od  bohatžich  30.   ,.OíI  vyhnzování  z  doi 
platilo  se  ryrhtári,  .jak  se  kdo  s  ním  umluvil  podle  podstaty 
neprázdnéní***  pacholci  dostali,  «co  rychtář  uznal  slušného",  Z  d< 
vyhazováni  bývali  bud  nemilí  nájemníci,'^*')  nebo  lidé,  kierí,  b* 
svého   domu    odsouzeni,    nechtěli   se   novému    majiteli    z  něho 
hnouti.    Od  všech  těchto  výkoníi   dávaly    osoby  panské  a  rytíi 
dvojnásob;    židé    pražští  třetinou   výš,  a  židé    přespolní  dvéní 
Které  dftchody  měl  rychtář  ze  svého  soudu  a  ze  žalářů,  o  tom] 
místech  případných  se  poví. 

V  městech   venkovských   býval  .stojecí"    plat  rychtářský 
brubv.    Na  příkad   Hradečtí   nad    Labem    platili    svému    rychl 


•■)  Arch.  priitsk.  Č.  332.  66. 

")  ramže  é.  HH.  fol.  258.;  též  doslovné  v  knize  č.  3'2íí  íul. 
'•t  Přiklad  v  arch.  pr.  ů.  1060.  64.  r.  1581  slibuje  Jan  bkréU 
žf  dú  evého  náíemitíkn  „vyházeti  po  blavé  ven**. 


14.  15l 
l?otnovsls^ 


Písař  rychtářskýf 


prvni  p&li  XV.  ftol.  14  kop  míSeňskych  roOaě,  k  toiuu  přidána 

kopa  ua  chování  panliolka.**)    Pardubičtí  platili  dokonce  jeu 

kopy  v  rok.*") 

Jako  v  městech  Praiískýťh  takž  i  na  venkove  měl  rychtář  mimo 

:í   plat  své  nahodilé  „příménky".    Ale  rychtářské  sazby  veu- 

iké   uťbyvaly    tak    zevrubný   jako    pražské.     Za    vzorek    budiž 

LĎská  z  r.  1556.")  Tou  páni  určili,   aby  rychtář  bral  od  pra- 

icepěsií  poógroáich,  ho<lil-li  kdo  na  druhého  konvicí,  konvice  pn>- 

rychtáři   pokutou.    Chtél-li    sobe  ji  šenkýř  vydobyti,    musil 

dáti  10  groSíi.    Za  obnaženy    nůž  neb  tesák   l/j  groňů  bilycli 

lo  se  rychtáři.   V  Pardubicích  určila  vrchnost  r.  1515.  cožkolí 

slé  přijmou  pokuty,  z  toho  aby  rychtář  groá  bral  k  tomu  i  ,zá- 

!■,  Čili  pokutu  aby  vybíral  za  zvíře,  na  cizí  pastvé  neb  žkodé 

iené.    Z  rohu  bráti  mél  2  peníze,  z  koné  ptil  ^roáe  bílého,  ze 

2  peníze,  z  husy  haléř.**) 

N'ťkde  také  zdá  se,  že  aŽ  do  sedmnáctého  věku  drahné  pokut 

iťcháno   rychtářové    váli    a   zdáni.    Dosti   často  čteš  o  tom,    že 

rehtjíř  ^lidi  pro  épatué  ^malé)    někdy    provinění   uiiuio  náležitost 

itAmí    přetaliuje  a  vezením   hyndruje  a  biřici  dopouští  ])0  své 

Udí  Šacovati  ") 

Na  konec  dotknouti  jest,  že  leckde  rychtářovi  propuštěn  užitek 

udepu  pivuého  neb  vinného,  jakožto  „přímének"  za  jeho  práci.") 

rn*ní    příručí   rychtářův   býval  písař.    Ale  rozeznáváme  dvojí 

»Í8aň'  rychtářské.  Tomu  písaři  rychtářskému,  jeiiž  při  policii  bez- 

Idosti  a  pořádku   totéž   právo   míval   lidi  zatýkati  jako  rychtář. 

lalu  policejnímu  ouředníkovi  bývalo  jméno  písaře  odtud,  že  při 

1é  rychtářském,  jenž   byl  o  malé  dluhy  a  policejní  přťstupk>, 

ral,   mimo  to  psával   do  register  rychtářových,  koho  zalkli,    co 

Děhn   peněz   nalezli,    kolík  a  komu    odvedli,    psával  do  reRister 

I  a  vřibec  o  všech  věcech,  jež  příslušely  úřadu  rychtářskému 

rázu  brdelučho.    Které   věci  dotýkaly  se  těžkého  žaláře, 

Iních  pokut,  práva  outrpuého,  ty  psával  jiný  písař  rychtářův. 

tž  vóbíM*  říkáno  , krevní*.  Písaře  krevního  měla  jen  ta  města, 

le  byl  kat.  Kde  raéli  ..pod  rychtáři  ho",  býval  krevní  písař  poddán 

u;*''i  podrychtářovi  vzkazují  přespolní  méštané  o  kala.^^) 

Treti  jméno  písařské  nalezli  jsme  v  Praze  r.  15'J4.  Byl  to  v  Novém 

[Arte  .písař   tajných   věcí".")   Potom  za  nedlouho  (1614)  čteme. 

*'i  Atth.  miis.  list.  hradec 
»»)  Poéct  paniub.  Mus    č.  11.  11. 
**)  Vrhnu  Knxden.  Huii.  Kiikop.  61. 
••)  Arch.  P.  VII.  519. 

^')  PHkUd  X  Hniilce  Jindf.  r    1610.  M^tnual  radní.  fol.  10.  Tii  t&ké  do- 
io  se    ie  rychtúf  přchíral  pokuty  o  Jarmiircc  „od  fA(^haváni  nádob",  což 
ivilt  konšelé 

^Iiippvrt,  L.útiner.  'J96. 

Arrk  pražik   é,  1165.  4S- 
*M  Na  x>t    pUeňskému  SiřihrštL  Kn.  střbr.  6.  182.  198. 
**)  Arch    pražak.  č.  lOtíO/a  315. 


Kniba  V.  Kap.  1.  Rychtář  méstaký  a  jeho  pomocnicí. 


te  Daniel  Doubrava,  luéSfun  novoměstsky^  při  vSech  třech  mésí( 
Pmžíikycli    v   úřade    šestipniiskéni    u    příiomBOsti    rychiirO 
méstííkéhn  i  novoméstskélio   a  písaře   rychtářského    přijat   b] 
píi-ařo   tajných  věcí".**)    Však  je  to  jiné  jen   jméno    písaře 
ního,   npbot  Rakovničtí   r.  1589,   uJovivSe  nějakého  lotra    pi 
Prahy,  aby  .rychtář  nebo   písař  tajných  věcí"    pohlédli  do 
ných  vyznání,   byla-li   by    tu  zmínka  o  zajatci  jejich.**)    Z 
pramene   víme,  že   písař   tajných   vécí  r.  15^4  ohledával  na 
podezřel  ('•ho  ílovéka,  jenž  „raél  naduto  pod  pláfitém",  a  ze  s( 
Bi'  z  liJÍ  uvr^znóuých  leckterou  tajnosC  dobrou  inérou  vytáhnouti.* 

Pra/ský  pínař  rychtářňv,  jejž  uvedli  jsuie  zu  prvního,  při! 
•  *e  v  řfoudecli  a  rozeznávání  |»n  zachová  spravedlnost ;**•*)  a 
tedy  patrno,   2e  to  byl  policejní  úředník  právnicky  vzdělaný, 
zajiBíé  spíne  znal  zákon,  dle  něhož  souditi  měl  rychtář  své 
ne/li  rychtář  sám,  o  němž  začasté  dové<ÍéU  jsme  se  v  knihách 
mi  psáti  neunič).  Mezi  pražskými  písaři  rychtářskými  byli  i 
erby/*)     Ani   v  přísahách  venkovských  jií^-iirti  rychtářských 
éteme  o  jiné  práci  nežli  právnickt'.  Na  příklad  v  Táboře  přís 
pimi'    rychtáříiv  ,vérnosř  pri  knihách    rychtářských,    při   zápi 
vkladícíi,   kvitancích    bedlivost  juiiti  a   mimo  sluánost  ničími 
týchž  zá|)ÍsA  lidí  nestěžovati,   vejpisá  bez   védomi  purkmistři 
vydávati."  "•)  Že  niiinn  práviackou  řinnosf  míval  písař  i  povioDi 
ry<'hfáři  pomáhati  ii  věcech  iiolirejnírh,  to  víme  z  panského  x 
zení,  fthy  rychtář  clnvdil  k  přetrhování  neřádů  sám  pátý,  pí?ař 
étvrtv   tt  krevní  písař,  jemuž   tedy  také  příslušelo  zatvkati, 
třetí'") 

Úřad  prvního  písaře  rychtářskíli()  nemíval  příhany  neč< 
Tu  a  tam  časem  zavadil  lidský  jazyk  o  písaře  a  jeho  čest 
a  to  proto,  že  přec  dotýkal  se  písař  všelijaké  lotroviny,  hone 
a  vorlé  ji  do  vezení,"')  ale  páni  vždy  rázně  zastali  se  cti  piíiařsi 
K.  Ui(y^  zavřen  na  dloniui  Pavel,  svn  Marthy  sousedky  praísl 
^e  řekl  písaři  rychtářovu  Petrovi  Dabkovi  v  hospodě:  pJsera  lei 
ne;  ty!"  V  nálezu  trestajícím  praví  konšelé,  že  se  ,tu  i 
dotklo,  jakoby   oni   nehodné   na   úřady  sadili".*'^    Konšelé  m 


*')  Kn.  8et)tjp.  é.  475.;  urch.  praisk. 

•')  Kopixl    v  arch.   rakov.  z  r.  1588     V  černé   knixe   «rch.   tábnnki 
z   IG.  věku  zove  »o  pisař  jeiinoii  „krevném",  jiody  .,t«jiiym*'. 

•')  Arch.  pr.  fi.  lOBO.  s.  245, 

•»)  Kn.  í.  332.  139. 

•')  Na  příklnd  r.  1583  Jfln  Štiobl  z  HyrSíeldu.  Ibid.  fol.  139 

*')  Kn.  urch.  tábor,  právní  rukopis 

••)  Cbaoi  v  arch.  prnžsk.  Žo  pisar  podrychtúf-ský  v  Praze  zatýkal,  víx 
pr.  6,  1165.  48. 

•'»  K»  příklad  r.  1518  vinil  Jindřich  Jinak  Albrecht  z  Kolovmt,  Vác, 
pifljife  rychtdfc  aUirouiéKtskébo    že  miije  honili  zludéjo  Johannesa,   p(>afe 
mna.  fiiax  jeuin  výstrHhy  dával,  aby  na  světlo  nechodil  a  a  nim  se  ilodé] 
vAhťC  Ůiit9t  m^l.  é.  1128.  fol.  G   21.  v  arch.  pružsk. 

*•)  Arch.  pražuk.  č.  1128.  fol.  A.  5. 


PfsAf  krevný  ne|)oerivý. 
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i  ani  paní  písařky  rychtářské  urn/iti.  R.  1ó72  ura/il  fiidera 
Vztrkkího.  písaře  úřadu  rychtářského,  a  zenu  jeho.  kladu 
poctivé.  Líilťia  byl  odsouzen,  ahv  oba  oiipiosil  a  posedčl 
tieiíěl.    Vrchní  právo  napravilo  ortel  konšelsky,  poněvadž  se 
leilalo.    Že    Václav    Vzleklej,    písař   ryt-litářftv,    jemu   Liderovi 
►tné  k  lianÓDÍ  nectnvmi  řečmi  i  také  krkáním  nemravným  při- 
dal,   z  té  příčiny*  Lidera  za  <í  nedélí  šatlavou  strestán  býti 
len   pro  urá/.ku  ženy  písařovy  **) 

Písaři  rychtářovu  krevnímu  ukládalo  méstské  právo  doby 
t«ké.  aby  sedal  ^pře?  cely  drn  před  šatlavou,  by  mohl  nalezen 
od  tpch,  kteří  by  ho  potřebovali". '")  Ale  nesc<ial  fiořádc;  cho- 
l  po  tnésté  vp  dne  i  v  noci  s  pacholky  jako  rjxbtář.  Hyloli  prácí> 
při  útrpném  táhání  zločincti  pilné  komukoli  zapotřebí,  býval  krevní 
iřtlovék  hledaný  a  dosti  vážený.  Ferdinand  I.  sám  píše  do  Plzně 
4,  , a  byste  hned  dnem  i  noci  na  jioŠtě  hodného  krevního  písaře 
ebo  vypravili  ik  nám),  jinái*  net^iiíre".  **)  Ale  jinače  byl  krevní 
iř  08oí>a  zavržená,  jnjíž  cti  nestačívali  konáelé  už  v  století  XV. 
ti  B  dftrazem  obhajovati.  Ubcovalté  písař  krevní  ještě  Oastěji 
íry  nežli  písař  nchtářský.  a  proto  jtoCestnost  úřadu  jeh<k  daleko 
t  %  (antéji  bývala  na  sporu  nežli  počestnost  písaře  prvního.  Což 
byla  bouře  v  Kutné  Hoře  r.  ló<>4,  y,e  nějakého  havéře  do  vezení 
I  Divi.4  Kučera,  krevní  písař!'-)  A  kutnohorští  šepmistíú  ješté 
líUM:  nevěděli  ro/.bodně  sami,  je-li  úřad  krevního  písiiře, 
v  Kutné  Hoře  říkali,  ^písaře  zločínných  vyznáni",  poctivý 
nepoctivý.  Majíce  o  l(»m  rozhodnouti  raději  se  snesli:  „Co  se 
ka  í"  popravčí  a  lidmi  zavrženými  obcování  a  tiik  povinnosti 
v  kiťréž  zůstává,  zlehčování  dotyce,  —  to  jiným  Časem  bude 
•  **)  Naproti  tomu  sou<Í  komorní  uznal  r.  1555  krevní  pí- 
í  řc^la  světle  za  úřad  nečestný.  Roku  psaného  totiž  vinil  Jan 
Ře^áO,  uiěšřan  v  Nové  Praze,  Buriana  ílosiomického 
<  --lávkové,  ze  ^slov  hanlivých,  na  poctivosti  datklivýcb. 

D  nciii  řekl  v  Hrarhaticífb  na  ratbonzc  a  jinde".    A  Burian 
'V  ^'Miiornim  0(ls(m/en  ,pro  ta  slova  hanlivá  k  pokutě  zříze- 
ným o  banlivvťh   slovech  vyměřené,   to  jest  k  2<)  kopáni 
■i".    A   co   řekl    Burian  Janovi?    Hekl,   že  jest  „Jan 
ě  Pražském   krevním    písařem,   toho  jemu    na  ujmu 
i-iiu  učiniti  nemaje".  "*) 
.11  počestnosť  ouřaďo  písařských  na  sporu,  to  beze  sporu 
lepoctivč  kladeni  jsou  služebníci  rychtářští,  at  se  zvali  jakkoli. 
K  nini  náleželi    posel    rychtářův,   ptrchopové   nebo  iincholci  a 
oté.    Rychtář  ei  je  volíval  sám.*^)    Trojích   těchto  služebníka 

Tiiinie  ů    3027.  (ol.  198. 

}r   9,r.  fr,.%u  v  Vyh.  Ut.  II.  8Sí5.  Utop.  Neuberkiiv.  ful.  6. 

itž.  c.  41    fi»I.  49. 

iw  Pnm.  I.  144. 
Hiikop.  tiKiBťj.  kn    ktitRdh    fot.  7t> 
lUei^iri  itíl.  núlezAv.  é.  1&.  J.  ťol.  6J. 
Brikrí  M   Pr.  'd% 


Uy 


KniliH  V.  Kup.  1.  Kycbtář  městský  s  jeho  pomontiri. 


Mlužba  nikde  nebyvula  tak  určité  vytčena,  aby  jedni  konali  to.  a  át 
<mo.  Nachá;;ímť.  že  touž  službu  koná  někde  biřic,  jinde  po^A  H 
tolik  j<?st  jisto,   7.V   poslu   rychiářuvu   přece  lepší  služby  ukIj 
nežli  biřicovi.    Litonióiičti  jusí  r.   1512  Lounským,   cbtéjicím  lí 
déti.  kteníu   služlm  při  iiicb  koná  posel  rycbtářftv,   že  ,Ab( 
poH4*l    rychtáře   iia^eh'>,    přísahu   luá   podle   práva  iné^U  nai 
vedle  té  přísahy  k  s(mdQ[D  a  k  právu  pohání  a  pripovfdÁ  » 
před  soudem  zahájeným  vyhlašuje**.  *•)  Ve  Stříbře  platí  se  r. 
„poslu    rychtářskému,   že  jarmark   kUitovský  a  hostouňsky  v 
iiioHt  lidem  uvoill.  /o  jsou  nba  odvolány  — 5  groStt"*.")    hnáti 
a  vše   jiné   provolával   Inřic.    V  Hradci  Jindřichové   sluje  r.  14 
líOHcI  rychtjiřsky  dokonce  i  ^imdrychtárem*,  jménem  to  svrchuji] 
povědoniyni;  přední  jeho  prací  bylo  choditi  .po  pánech*,  zacúl 
bývalo  čtvrtročné  5  grožft  „na  třevíce".'*) 

Ko/maiiitéjAí  práce  mel  na  sobě  pusel  rychtářský  v  Litomr 
Úlohou  jeho  bylo  ..otiúkatí   šos  a  hlásky  a  k  dobývání  obého 
njocen  byli";  obsíhiU  po  mcsté,  hlídati  šatlavu,  a  býti  pomoGUÍlíi 
při  jaké  eksekuci  koli.  Za  to  mél  též  rozliíny  příjem.  Při  ki  ' 
ňimu  od  éosiiíkú  ló  gr.  (:.^  část  tržného  z  každého  vozu  (po  I 
náru);  la  sýrů,  másla,  ovoce  po  I  d.,  z  obailky  po  tnést^  pft  I 
ZA  mésto  2  d.;  kdo  v  šatlavě  zůstane  přes  noc.  dá  mu  pni  gro9 
kdo    v   smilstvu    nebo   krádeži    postižen,    od   toho    15  grošň.  Ti 
zřízen  jest  dů('h«»d  litoinyšlského    (wsla  r.  1031  a  zapsán  v  krii* 
pro  budoucí  p;tnió£  a  zprávu.**)  V  Horšové  Týně  mtd  posel  rve 
táři'lv  též  hlídku  nad  vedením,  jemu    placeno  od  sedénf    v  šať 
v  dniiié  ptilce  XVI.  veku  za  den  a  noc  po  3  groších,  na  véžích 
4  groších,   on  obsíhil  sousedy,   zaČeŽ   brával  po  2  denárech,"} 
hlídal  na  obecních  pi>lích  a  lukácli,    brával  od  ,déve(^ky.  na  škG 
zastižené,  po  2  groších  4  denárech,  od  koně  4  gr..  oti  krávy  2 
od  telelií  a  kozy   1  groš.  od  ovce  2  denáry,  od  husí  starúh  4 
nary,  od  uiladyi  li  2  denáry  ;  on  také  v  obci  oznamoval  vybU 
konšelské,  zač,  míval  /.vlá-ř  platu  po  1  groši:  o  jarmárce  míval 
svoje  hlídání  ten  dňcluMl.   že   sniél   J.fprva  po  ])áních  o  třetí 
čtvrtý  krám  choditi,  tak  jakž  i  v  jiných  všudy  tnéstech  se  záchov 
a  od  kiíždéhit  jednoho  kráinu,    též  kárnika  a  furniatiťi  vybírati 
2  malých";  k  lomu  měl  od   Jednoho  každého  kusu  dobytka,  co 
íice(>enélo,   jistej   plat   bráti    od   ovčáka,    a    kdyby  co  —  pán 
uchovati  rač  —  nékterému  z  páuťi   radních   od   dobytka   zhym 
vczma  1  kopu.   bude  povinen   zase   kftži  vrátiti*.    Tento  pfish 
kas  by  svédčil,  že  nebyl  rychtářský  posel  horšovoiýnský  dalek 

^')  K».  litoroSř.  v  mua. 

■M  Kn.  HtHbr.  é.  193.  45 

"    Kn.  piirkm.  v  arch    hradec,  z  r.  1489, 

'")  Lib  HKi^oruro  z  r.  153(»  vek.  liatovrn*!  v  Litomyšlí  969.  Vypadl  a 
loje  prof.  štépánek. 

*•)  V  JaroméH  r.  1534  pUtilo  «e  od  ohsilky  Mficovi  pravé  tolik  — 
níre.  Kn.  nrch    pr.  é.  9y.,  prnreits  18 


posel  n  píirliopové. 
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Sklélio  slui^ného  míval  ly^  posel  v  XVI.  století  na  inésíc  4<)  grošů- 
1612  dali   mu  Horšovutýnštř  na   rok   10  kop  a  1  kbel  žita.®') 
Posel  rvťhlÁřŮv.  juk  svrchu  dotOeno,  váženou  osobou  nebýval. 
témí.  niésté  Tvné   &insli   se  konšelé   r.    15^3,   aby  rychtář' pro 
oluradní  neposílal  posla  svóho,  alobrž  služebníka  piirkinistrského.*^) 
iLakovuíce  dostal  se   r.    \Í)H*J  Vávra,  posi'1    rychtáífiv,  do  vezení 
u  tou  příčinou,   že  váel  do  domu  Senkoviiíbo  mezí  obecní  lid  a 
neloliko  pil,  ale  také  3  jedním  pacholkem  ve  hru  se  dal  a  pa- 
bolka  na  ruce  škodně   ufal**.    Kon-^elé  ptají  se  zvláštním  listem 
Praze,    co   těžkého   mu    mají  pokutou   ulo/iti,    obzvláště  proto. 
íz  jemu  jakožto   nepoctivému  a  od  poctivých  odřezanému 
o  <i    s  poctivými    míti  a   s  nimi  píti  a  hráti  nenáleželo"."*) 

lóoii  7aluje  purkmistru  a  radě  Menšího  mésta  Barbora,  Pirnera 
oželuha  žena.  že  Jí  posel  právní  ryilitářňv,  čbívék  od  lidí  opo- 
enej,  uCluil  příkoří  ;i  kvapný  i  nenáležitý  vejstupek ".*■*) 
Kolle^ovc^  rychtiířákého  posla  bývali  rychtářovi  pacholci  Cili 
pochopové  ntibu  habarti  a  „Skaryanti"*  (ze  slova  serjantusK  jimž 
ít  staré  doiíé  takť^  pěkné  říkíili  (íanoži.  Právo  soběslavské  mluví 
12  panoáíťh  rychtářských  v  Staré  Praze,**)  což  byl  asi  váecek 
ly  nižSi  personál  polícejDÍ;  r.  1597  dovídáme  se  naproti  tomu, 
ná  rychtář  staroměstský  pacholků  jen  pét,  kteří  mívali  ročné 
10  kopách  českých  služného.  Patrno.  byla  to  jen  Část  tehdejších 
rticlstíi.*'*!  Venkovská  mésta  přestávala  na  jednom,  na  dvou  rych- 
"  kých  pacholcích.  Úlohou  jich  bylo  vázati  lidi  na  řemen  a  vo- 
je do  éatlavy.  Bývali  též  opovrženi.^")  ale  poiiékiul  méné  nežli 
jenž  jim  v  týchže  úlohách  pomáhal  ;'^>  vždyt  pacholci  po- 
iLivali  se  v  radním  domě.  kdežto  bytem  biřicovým  přec  jen  byla 
tliiva  nebo  birdovna,  tedy  místo  h;inebné. 
O  právním  postavení  obou  těchto  služebníků  rychtářských 
Ifédíí  zásada,  že  „rychtářský  pacholek  toliko  o  peiii/e  u  soinlii 
itU   svědčiti *",   ale  o  peníxe  jakékoli;    biřic  proti  tomu  .,svědč.iti 


••)  Pumřtní  ku    x  Iloréov.   Týn.  fol.  27. 
")  Tamie  G6 

•*)  Ropial  r.  l.Vi8  v  arch.  rnkov. 
••(  Tamže    Kop.  r.  1600. 

")  Pr.  íít.  mé*.  Výb.  Lit.  11.  324.  Exempl.  Neuberkflv,  5. 
'*;  PUt  n%  pmžskč  pacholky  nbirán   byl  le  židovského  tarmnrkii  ttvrt- 
po  10  kopách  č.  z  mist  obectiich,  :i  když  r.  1.^)97  se  židé  starší  zpfičo- 
ifi  platiti.  Bnc«ií  se  konšelé,  abv  z  piva  rakovnického  fial  plat  na  ryehtafuvy 
tebvlky..  Arch.  praísk.  é,  326   Si. 

'  '  \il;iin,  zámeénik  pražský.  Čápovi:  .Chtéls  býti  habartem  n  rych- 
<■  ho.  ůkuda  tvé  mladosti,  ie  se  v  to  dáváš!"  Kn.  é  1017.  arch. 
;  lí>l^>.  ifc.  Í..S8  dávaje  mí^sraké  radě  jakýs  Kuzda  zprávu  o  zhuViií,  \me- 
fe  v  ni  tiooa  6de  —  bei  nadávky  —  že  zatéeni  provedl  ^ten  lotr  Jirka  po- 
op'    Kn.  arch    pr.  é.  1060.  a.  U4. 

••»   Ve  btřtbře   vidy   ohWisky   provolávitl  jen   bitic   maje  za  kaž<lou  po 
►*l   Kn.  atřib.  6.  182.  (ol.  204,  205.  V  Hnidri  Jindřichové  ďopomáhiil  r.  1498 
irari  AnikA,  za  to  mu  dávali  roéné  střevíce  za  5  gr.  Keg.  parkm    r.  1487. 
«S:f 

KHllan«1  ohm  m*»l   II.  > 


Kniha  V.  Kap    1    Ryehrúř  méstský  a  jí 


^roAi) :    a  když   se   poctivostí  dutejl 
)    Řídko  kdy  se  stalo,  abv  /.a  hi 


mňžt*   ťdikí)   (1(1   12  čeKkých 

tu  on  svéddiuí  dáti  nemii//.** 

pacholku    ryclitářsk^lio    vrah    byl    také    hrdlem    platil-     l*erni 

Marek  r.   1519  pouze  pro  to  vypovédín  z  raéstii  Prahy  na  20 

což  ovšem  trest  jinače  dosti  zlý.'") 

Divíme  se  tuze.  čtouce  v  právní  knize  niésta  Poltié")  ki 
konci  Btoletf  XVI.,  „žo  rychtářovi  pacholci  a  jich  děli  k  řetnesíluw 
připouStéti  inaji.  jen  když  se  ctně  chovají,  to  ])octivofiti  rt^mcáJi 
že  neuškodí".  Taíé  lidských  záj)isů  v  oněch  dobách  nebude  sá 
mnoho! 

Třebaté  stálo  v  knize  stfíbrské  '')  r.  1560.  že  platí  páni  toé- 
síCné  30  groSQ  ^panu"  biřici,  přfs  tnro  uctivost  (není-li  irotiickíia) 
bfvttl  biřic  všech  alu/el)níkťi  osoba  nejpovrženější.  S  rasem  a  katea 
>tál  na  rovni  a  počítal  se  „k  zadní  sběři".  Čtes-Ii  v  pramenocb, 
že  tu  iiťb  onu  osobu  z  města  vyvedl  .Člověk  zly*,  tedy  je  to  Mrif- 
Clovék  -zlý**  a  biřic  jednostejno. 

V  kapitole  o  žalářícli   poznáme  činnost  jeho  zevrubněji.  Tu 
jen   predfiD   dott^eno   bud,  že   lidé   obecenství  s  ním    míti   neměli 
nechtéli-li  zmazáni  býti.    Proto  pochopiti  lze  hněv  konšelů  rakov- 
nických,  když   r.  1577    přišel    biřic  jejich   Jan    na  ratlmuz  v  ik'ii 
sv.  Valentina,  a  tu  laje  a  hromuje  pobízel  lidi,  aby  se  s  ní-i   ' 
ív  souboji)!*-')    Pro  svou   rytířskou  náladu  měl  ztratiti  hrdl  .  ;  ■ 
páni   .prohlídajíce  k  jeho  snažné  prosbě  a  jeho  ženy,  žesen.í  I 
ství  dokud  živ  více  dopustiti  iiech'!e,    pustili  ho  na  7Áp\s,   ži'  m\ 
hrdlem  ztracení  se  nevydá    v  ožralství".    Rok    potom  musil  se  na 
hrdlo   zapsati    druhý   biřic   Karel,   že   nevejde   víc   do  šenkf-  ':   " 
doniň,  poněvadž  posléz  v  jednom  „házel  žejdlíky  po  lidech,   umi.^ 
dobýval   a   hromoval".    Že  byla  i  roilina  biřicova  nectna.   to 
unií    se.     Urozená    paní    Manda    Vysecká   poslala   r.    1()04  yák 
ostrou   ceduli   konšelfini  rakovnickým,  žalujíc,  ^že  Špička,  rychl 
městský,   poslal  do  domu  jejího  osobu  lehkou  a  zavrženou  jmi 
vité,  Kateřinu  jinak  KáOu    biricku,   a  po  též  biřičce  vzkázal, 
se   ])anf   na   rathouze  postavila,    kterýmžto    posláním  takové  usúi 
že  ji  na  poctivosti  vysoce  zlehčil,  toho  se  proti  zřízení  zeraskéi 
dopustiti  nemaje."  Paní  chtěla  za  dosti  učinění.**) 

Biřici  přikazovaly   se  služby    právní   nejhorSího  způsobu. 
musíval   ochotně   posloužiti  i  v  těch  případech,   kdy    pacholek 
chtél,   maje  to   pod    „svou"    ctí.    Na  příklad  služ  směšný  při! 
z  r.  IÓ17,  když  přišel  písař  st^iroměsUký.  pan  Václav,  s  pacholki 
STým  pro  ženu  Prdalku  z  Vyšehradu.  ,, Kázal  rychtář  pacholku, 


••)  R,  1550  vysloveno  v  kn.  6.  1  t.ó4.  fi»I.  K.  20.  v  Jirch.  pr*iř,«k. 

"j  Arch.  praÍRk.  č.   1129.  276. 

••)  Fol.  40.  Kn    právní.  «rch.  v  Polné. 

*'}  Kti.  Btřib.  e    189   86. 

")  Kn    rycbíářBUá  ?.  r.  Ió77. 

Kopíár  z  r.  Itj03  v  Hrch.  mkov. 


Bitíc. 


bi  Sel."  aby  ji  vedl.  Ale  pacholek  se  vzpíral  řka:  ..íediicť  sera 
I  8  biibiiini  nevoilil!  A  rychrAř  rek!:  nKiaj  zabit,  eož  tebe  neiMíi>! 
baim  bytiV*  ''^  Nevedl-li  puclioiek  bíibu.  iiiusil  Jidlé  biřic  véáti. 
ín  váácň  lidská  ob  6is  nedélávalii  ro/dílu  mezi  těmito  ^opovr/e- 
Imi*  lidmi  a  litími  ctnými:  dosti  lidf  bývalo,  že  si  v  karty  a  kostky 

Ěráli  s  biřicíMn.  i  ženské  byly.  že  milovaly  statného  biřice,  a  sta- 
lu  rvchtíiri  Matužovi  mluvil  r.  1517  Turek,  že  miloval  ses  bi- 


ckou. 


SAl 


u   v   llnře   stflli   r.  1596  biřice  ženatého,    jenž   nloudil 


Wnářovu  dceru  Juditu.^') 

I     StíilvMii  destnýuíi  pomocníky  rychtářovými  bývali  ponociií.  Pft- 

Mné  k  noCnim  hlíiikám  povinní  bývalí  měšťané  váickni  bez  ro^- 

u.  Ve  dne  stačili  k  hlídce  branní  a  hlásní,  než  na  vt*Cer  v  určitém 

řtdé  musili  se  dostaviti  k  poní^cce  měšUué  ozbrojeni  sami  svými 

i.  Ale  jako  vojenská   služba   zmrzela  méštany  tiik.  že  se  jí 

iVali,   záhy   f>0ŘÍlajícť    za   sebe   žoldnéře,   tak   bývalo   i    s  po- 

ou.    Nejprv   jali   se  vysílati    raéSťaiu'    za  sebe   Celcd,   a   když 

ed  se  vzpírala,  najímali  za  sebe  podruliy  i  ledajakou  chasu,  až 

kposled  konšelé  vzali  d(í  rukou  svých  opatření  i  správu  ponúcek, 

rychtář   ponocné   uajíiual  a  k  nim   dohledal'^)    Ovšem  že   pak 

líúla   méštaníVni   dan   Oili   sbírka   na   i>ou£icky  neb  hlásky.    Ale 

fbyl  xpnsob  všude  jednostejný.    V  Praze   mívali    najaté  ponocné 

ihy.  již  v  dobách  předhiisit.ských.  V  Lounecli  po/orujenie  sousedy 

m\  poMocuymi  jestč  v  XVII.  století,  čehož  výklad  ten,  kdo  nechtěl 

ů>  Deuiohl  platiti  hlásky,  sebrul  lucernu,  oštěp  a  sel  ponocovat  sám. 

V  hlavním   mésté   pro  velikost  jeho  bývali  ponocní  kolikteří. 

Bilni  byli  na  hlásku  obné.  Praví  konSelé  r.  1584  ve  svém  snesení : 

Poněvadž  bdění  a  ponocování  největší  podstata  opatrování  mésta 

eit.  za    potřebné  se    jioznává,  aby   na   véži    raf.houzské    ponocní 

edUvi,  střízliví,  zkuSení  a   dobře   zachovalí  se  drželi,  v  noci  dva, 

e  íIdc  jeileii,  a  U)  proto,  aby  ustavičný  pozor   n;id  městem  <lržán 

jl,  a  jakžhy  kdy  oheň  spatřili,  aby  volali,  trúbilí  i  áturmovali  a 

ihůru  kázali.  Ti  ]>ak  ponocní  mají  míti  ve  dne  praporeček  červe- 

Iho  plátna  na  dlouhém  bidle  a  v  noci   lucernu  s  hořící  svíčkou, 

v  které  by  straně  hořalo,  mají  jej  vystrčiti.  Též  také  mají  v  noci 

do  svítání  každú   hodinu   po   osmkráte   se  ohlašovati,  a   každé 

^eiií  na  v^ech   čtyřech    ublích   véže  opáčiti,  a  to    ohlášení  laá 

tJ  takové: 

O  bože  náS  váemohilcí, 
rač  fitráŽce  býti  svon  mopí 
mést  Pražsk/cli  t  ttbci. 


>f  Kn    č,  1046.  fot.  U7.  v  Hřeb.  pražsk. 

Arrh    pražik.  í.  1016-  foÍ.  113. 

IHtíickÝ.  Páro    II.  66. 
'í  5*rfi>iMiovi.  rychtáři  městfikému  v  Hoh;,  r.  1559  vyčítali  kiniSelé.   „í« 
mocným  dohlédjiii  m  kdo  má  jiri,  rozlosovuti,  ale  to  že  necini    v  po 

ke  j(^  neHd.  n^b  tpdukdo»  se  vysílá,  i  děti  — a  proto  neétí^Htí  iniUe 

vypi«kA  Šimkovycb  z  arch.  kiitnoh. 


Pouoeni. 


;é  nejvíce  se  vydávají  v  opilství,  rozpustilost,  odkavadž  časté 
íržky,  svády,  sekáni,  inonlové  pocházejí,  fehož  se  časem  i  iiě- 
iryiu  liliem  pokojným  dostává  od  lidí  nezhednych.  že  k  ouraza 
Kiiiné  pncliázeji.  a  ti  vcjtr/tií  lide  ku  ]irávu  dosahováni  bytí 
lohou.  z  té  prííinv,  aby  každou  neděli  a  svátek  od  hodin  osm- 
:ti  po  poledni  ponocnycíi  polovice  ve  zbroji  v  rathouze  se  držalo, 
aby  pozor  na  město  měli.  a  kdyby  se  lo  pílhudilo,  podle  rvch- 
auebo  sami  (v  jeho  neprítomnostil  přetrhovali,  za  jejichžto 
poněvadž   musejí  sel)e    síinii    v    spokojování   vynastivovati. 


'U  groších  í    pluceno  býti  má. 
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niě-stech  venknvskych  nemívali  tolik  ani  tolikervcli  pítuoc- 
ch    zapotřebí.     V  mulycli    mésu-ili,   ziiá  se    konal    těžkou  úloliu 

ocovací  člověk  jediný  jako  ua  vsi,  a  ten  více  s|»al,  než  chodil.*) 

nékteri  konšelé  zhola  nedbali  hlásek!  Blatenským  musil  jeďte 
ltJ04  zvlá-stě  nařizovati  jich  piin  hrabě  z  Uozdražova:  „Každé 
'i  zřídíte  jisté  ponocué,  kteří  by  kiíždé  čtvrC  hodínv  město  pro- 

ejíce  se  ohlušovali,  ne- li,  vy  konáelé  mně  v  pokutu  20  kop 
)éti  upadnete-^  •)  V  Polici  najtruíil  se  i>onocnv  nejspíá  jen  na 
B  dluuíiýrh  nocí;  v.  ^lilii  na  příklad  byl  k  tomu  zjedniin  obecní 
stocha  na  10  neděl,  a  placeno  mu  po  groái  za  uoc.^)  Ve  Stříbře 
ídávali  dva  ponocní  na  předměstí  za  jrlat  týdenní  po  12  groších 
- 1541 1 :  ,na  placu"*  bývali  též  dva  ponocní,  jimž  koncem  století  XVI. 
iváno  ujéíšííMiě  po  15  j^Toáich,  u  hořejší  brány  obcházel  jeden  a 
hrany  dolejAí  a  u  lázně  také  po  je»lnoni  pouocném  z  téhož  platu 
Tálo.**)  V  Litoměřicích  mívali  [lonocných  už  pot^átkem  věku  XVI. 
^  Dva  hlídávali  na  věži  z  nx^ního  platu  dvanácti  kop,  dva  n  bran 
téhož  platu;  jiných  sedm  dostávali  ročně  po  sedmi  kopách;  ale 
tři.  co  ponocovali  ,ua  pláce",  mívali  pro  dftležitoat  slu/by  (na 
kce  byl>  totií  krámy  a  sklady)  též  po  12  kopách." i  /je  Ináváni 
vaJi  ua  rok  ode  dne  sv.  Václava.  V  dobách  nilidsích  mívali 
loinéřičti  fionocných  jeí.tě  více,  n  postřehujetne  i  tí»,  /e  zfínsd- 
jí  při   rozličných   připadnostech   ročních   í  ponocné  miinořailně. 

příklad  .vartu  na  předměstí  pro  vostrach,  abv  vína,  voreclk& 
jiného  ovoce  času  nočního  nebylo  pokradeno-"") 


Arch.  pmisk.  č.  32fi.  41. 

J»ko  onen  ponocný  v  RoBtokách,  <»  némž  vypravuje  r.  1543  v  aoiidé 
im    nluhx  Jana   Hromady    z   BorSie    na   Klectnerb:    „Pán    raAj    pHjel 
potiwrDcj    leží    ua  plotu,    teíuly  pán  nitVi  mu  řekl;    Cttž  <iéláA?    I*o- 
iji?   1'akliž  přej  ponocujme  hpé   na  plotu;   kdybych  já  byl  tvým  pánem, 
bych  té  jinilée  ponocovati"  —  a  nabil  mu.  Kn.  kumor.  Buud.  Č.  G.  6. 

f>ád  blaten.  fol.  84. 
PoHce    Tomek  75. 
Kli.  atříbr.  č.  198.  I. 

V  jménech  litumfrickÝch  ponocných  r.  1514  postřehujeme  lidi  iIMné, 
|^£né.  J-tou  v  nich:  Mitrtin  §rott^f.  vinni  KiihikAv,  kn»p  Volf,  pytlák  Mráz, 
i  --  -':    Trtkuh.   Ale  taká  méšCany:   krejčího  Hazuku,   tkadlce  Volta  u  jiné. 
.  v  mufl. 
,  ...olení  obce  Mtom.  v  mus.  6,  3.  E.  3.  143.  (r.  1603) 


•>':* 


Knihu  V.  Kap.  1.  Rychtář  uiéstfký  a  jeho  puuocoici. 


Konšelé  mívali  s  ponůckami  dvojí  nesnázi.  Kde  zvykem  bvlo, 
ie   sousedé    sami    ponúcky    vykonávali,   přes   tu   chvíli   vidělo  w 
konSeiúm  sousedy  k   té   povinnosti   hnáti;   kdn   bývaly  sbírky  na 
pono('iit>,  tu  yase  na  zlost  i  nesnáz  konšelskou  nerbtívali  neocbútitl 
sousedé  platiti.  V  první  příčině  veliká   hromada  [iřikladů  z  Loon 
za    ťťl<'U    druhou    pnii    XVI.    století.     V  knihách    inéatskych  př» 
lu    chvíli    Oteš,    že    dán    ten    onen    soused   do    V4'zení,  .proto  it 
86  na   poníícku   nadjíti  nedal"  anebo,  „že   maje   na   ponúrku  jiu. 
toho  ncuOiiiil'*  nebo  «maje  sobe  od  pana  purkniiftTíi  poruíeno.  aby 
na  pon&ťku  šel,  dal  se  na  pití  do  Senkovníbo  <loniM  a  t^m  hrál' 
O  Vitu  Mlejnkovi  iXsul)  zapsáno,  že  „má  se  při  ouřadu  zménéi 
na  niisté  syna   svého,    kterýž,  byvši   na    ponftcce.  více   šenkovnlí 
donjíl  nežli  povolání  svého  pilen  byl.  iia  rathouzo  postaviti*.   Jan 
Krása  r.  1595  na  dlouho  zavřen  v  lounské  áatlavé.  ponévndž  n< 
na  ponúcku,  ani  když  v  luést^  byli  vojáci,  tedy  návátéva  nehul 
pečná!  ") 

V  druhé  príf^iné,  že  totiž  na  ponúcky  neradi  sousedé  plativall 
o  tom  drobných  příkladti  ne  inéné;  '*)  tu  dotktieme  se  jen  léch  dfwtt. 
kterými  se  konšelé  královských   mést  až    tuze  pohoršili.    R-  158* 
v  Litoměřicích  žalovali  ouřcdnfci  „nad  ponocnymi"  už  po  kolikáté, 
„kterak  pracně  jim  přichází,  když  do  domu  k  sousedfttn  k  v)upo- 
luínání  týchž   ponftcek   chodívají,  tak   že   néktervnii   nedůtklivými 
slovy  přijímáni  bývají,  a  nékdy  i  psi    na  né  vybíhají,  i  aby  z 
kového    po    domich   chození    (ymž   ouředniknm    sešlo*.    Tu  uzi 
konšele  a  nařídili  tedy.  «aby  napřed  néktery  den  skrze  služební! 
kancelářského  všem    sousedům  v   známost   uvedeno  hylo.  že  l«n< 
neb  jiný  deii  úředníci  v  jistém    mfsté   sedéti  a  tuž  ponAcku  ví 
bírati  budou,    aby  jedenkaždý  ponňcku    přinesl**. '*>    PolepňiMi 
kdo.  nevíme.  Druhy  přikla<l  budiž  z  Prahy.  U.  1584  radili  se  dlouM 
kon.^elé  hO  nezpůsobech  při  vybírání  pooOcky.  Někteří  prý  dávaf 
a  jiní  nic^  a  co  se  vybéře,  to  zpronevěří  úředník,  takže  „zádnyi 
počtó  pořádných  od  úřednikfi  mftí  nemažeme**.") 

Ze  lépe   nebylo   ani  v  poddaných  méstecb,   v   nichž  trchní 
sama  poháněla  a  pobízela,  toho  doklady  z  Turnova.  Téměř  v 
srhfi/i  vSí  obce  nufiouiíiiá  prinias  sousedy,  aby  platili  jio  dvoi 
hht^ky.    H.  ]5(í7    s   dňrazem    vytýkal,  /e    „mnozí  platu  náli 
dáti  zanedbávají:  a  do  dvou  dní  aby  desátníkům  bez  y.adržení 
/jiplatili,  kázal.  *^)  Když  pak  sousedé  pořade  neukazovali  píivétil 
Volnosti    k  hláskám,   a    nad  to   se   udalo  i  to.    že    co    s  námahi 
vjbráno,  to  zpronevěřeno,   rozhněvali  se  konšelé,  a  primas  r.  li 


"j  liuioé  přikUdv  v  kn    č.  1.  A.  1.  tul    A.  H,  A.  10.  D.  6.  O.  S.  K 
,M  v  kniiic  č.  1.  A.  B.  fol.  C.  19.  ald.  vAe  v  «roh.  louuak. 

")  V  Hradci  JÍDdřichu%é  přikUdrm.  Kn.  man.  rNdni  1615,  69. 

**i  Svuleni  ubcv  lituui.  fol.  tí3. 

")  Arch.  pmísk.  č.  326    11. 

**)  Acta  Jorenik  v  jircU.  turauv«  73» 


HUsky. 
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bci  valné   o/.uámil:  •Protož  jíž   to  s   sebe  sklÁdárne   a   tikovýcti 
ODOťitýťU  ilťlc  držeti    nemíníme,  nez   a2   na  koho    pořádek  podle 

usedu  přijde,  zjednej  ponocného  nebo  sáiu  to  zastoupiti  povinen 
lodťs."  Obec  se  zalekla.   1  promluvil  iid    ní  Hrdlička.   ,aby  přece 

poiiiicni  dri^áuí  bvli,  a  kdy/,  i    obecní    starší  se  přimluvili,  aby 

)  dva,    tři    neposlušné    páni    kuníelé    tolio    opuušiéti    neráíili'*, 
cchali  páni  tak/*)  ale  svízeli^  s  tím  nikdy  nebylo  konce. 

Podotknouti  jest,  že  konšelé  od  hlásek  také  osvobozovali.  Na 
hklad  V  Rychnově  n.  Kn.  r.  15()5  zbavena  víech  robot.  ponů<*ek 
.libcta  Svornice  i  její  potoinjitvo  proto,  že  dala  na  svém  dome  posta- 
ili  vížku  s  hutlinami  k  potřebě  obecní.'') 

Nej^étíí   odpory  ponťickám  všude   kladli   sousedě  předméstátí. 

l  léťíi  v  starší  dobé  nejhouževnatěji  vedli  sobe  dvořáci,  totiž 
lnici,  kteří  se  dali  za  stára  dávna  pod  žos  int^st-íky.**)  Tém 
nikterak  na  rozniu.  proč  platiti  na  lilídku  luésta,  v  néinž 
eobvvají.  Nénieckubrodské  dvoraky  byl  nucen  r.  149ti  Burian 
rCka  z  Lípy.  dědičný  j)án  Brodskycíi.  rozsuzovati:  ivnlilí,  že  platí 
iNSky  Jen  .z  prosby"   ne  z  povinnosti,   ale  když  konšelé  ukilzali, 

kolika  jedcnkaždy  ilvořák  ponuckách  méstu  přileží,  vyřekl  pán, 
l>v  jen  péknc  jilatill.  a  to  k   času   zimnímu    po  t>  gr.  míá.,  letné 

8  najatými    ponocnými   úřad   také  soužení   míval.    Tu  nebyli 

wkojeni  s  platem,  tu  se  vzpírali  nchtáři,  piiníím  nebo  oun/ilníkňra 

li  •inspektorům**  z  obce  nad  nimi  zřízen) m.'^°i  V  Kouřimi  dokonce 

1619  provedli  ponocní  ^stávku*.  Správcňm  svyni.  jimž  v  Kouřimi 

láno  .šikovníci*,   hodili  zbranéini  a  lucernami   a    „spuntovaváe 

■  oznámili,  že  nechtějí  ponocnými  býti,  a  „že  mají  své  pány  jinde, 

že  nejsou  tomuto  méstu  poildaní,  a  ?.e  chléb  taky  jinde  o  dvou 

brach".  Nejvíce  bouřil  se  a  -beralloval"  Mach  Velký,  „který  nékdy 

nu  podlezl  a  proto  na  hrdle  trestán  býti  jmél".*')   liozurai  ae, 

odpor  skrocen  šatlavou. 

Obyčejnější  svízel   s   ponocnými    býval,  že  velice   snadno   se 
hÁvali  zváti  do  Venkovních  domů  na  přfpit«k.  při  néraž  přerádi 
íyli  ftž  do  spití.  Pak  neviděli,  neslyšeli.-^)  Prot^  v5ude  v  méstech 
iiiu,    aby   se    občas    v    noci    ohlazovali    tlučením. 
t-  :iin»  a  všelikterak,    by  páni  védéli,   že  bdí.    Také 

iií   se   konšelé   své   ponocné  přípuditi   k  vétSÍ  pilnosti  tím,  že 
ur£iU  východisko  a  smér  obchAzek    O  turnovských  ponocných 


••)  Aou  forens.  8 

*')  Grunt.  kn.  rychnov. 

'*    Dali-li  se  pod  kláAter,  jemuž  MVáz&U  se  povinno&ti  vojenskon.  nlnh 

\nicí. 

*'t  Kd.  oémcM^ko  brod.  x  r  U16.  168. 

'*)  lnflpe«tore8  nad  ponocnými   v  Star.  městě   Praž.   r.  1600.    Kn.  arch. 

*'}  K.ouh  mřiu.  I  r.  1619  fol.  18. 

-»,   PHkl.d  veielý  v  kn.  louii.  í.  A.  2.  fol.  C.  4. 


IftMÉIfeAi 


Kniha  V.  Knp.  1.  Rychtář  mfistak^  tt  jeho  pomocuíci. 

na  příklad  /upsáno  v  knize  iiiéstské  r.  1569,  poněvadž  .kviakdys* 
na  ponruku  chodili,  .protož  aby  každého  dne  k  večerou  v  r^ctrtá 
se  stavěli,  a  potom  teprv  otltad,  kde  jim  uká/áno  bude.  aby  ili  l 
inésto  procházeli  a  pilní  byli  —  lonévadž  za  to  plat  bcroa."^ 
V  rnalOm  inrstysi  Kozlanet-li  připadli  na  tento  prostředek  TťprTe 
půl  století  po  Turaov.skvch,  Nařídili  si  totiž  r.  1028  ,.v  společnosti 
obecní,  aby  sousedé  v»;dle  sebe  zasedící  ponocovali  a  každý  veíer 
k  ouřadu  purkmistrovu  k  napomenutí  přicházeli ".")  Na  konec 
nelze  zamlčeti,  že  v  Praze  r.  \iMK)  vyfítáno  jionocnym.  že  sand 
kradou,  luupí  a  s  lidí  pláété  strhují.^*)  Neumíme  říci,  byli-lí  vianl 

K  své  i>ráci  scházívali  se  ponocní  obyčejné  v  2/)  hodinu.  ted| 
hodinu  přeil  slunce  západem.  V  Pražskvch  městech  chodívali  k 
službé  s  bresknym  bubnem.") 

Posléze  za  pomocníky  méstského    rychtáře  sluší  uvésti  z  pi 
mnohých  mést  étvrtní  hejtmany  a  rychtáře    předměsrské.  k  níi 
přidáno  vSude  několik  sousedft  ku  pomoci  a  k  radě.    Jméno  hejt 
manu  ovšem  míří   k  tomu,  že   ti    sousedé,   kteří    voleni  za  Hxm 
hejtniiiny,    bývali    v   čele  své  čtvrti    při   vojenských    niu>' 
ale  hejtmaniim  čtvrtním  přikazovány  lež  úlohy  policejní  i' 
jako  předméátskym  rychtářam.    V  Kolíně  od  starodávna  jim  ukl 
dali  (lháti  nad  stavbami,  komíny,  ohnéra:  šetřili,  aby  domy  t  (aš'^ 
byly   zavírány :   měli   na  sobě  evidencí   uájemnik&v  a  sbírali  daA 
k  obci.*'í  Hývíilo  v  Kolíne  hejtmanti  osm  —  v  každé  čtvrti  po  dvou 
a  předméátsky    rychtář    míval  u  sebe    Čtyři    konšely  a  dva    ala 
od  rady  městské  mčné  volené.   Ve  Stříbře  bývalo  voleno  pét  hejt 
nianú  ročně,  z  nichž  dva  pracovali  v  méí<té  (jedeu  maje  ^obt^  |» 
ručenu   čtvrC   první  a   druhý  maje  na  péči  vřecky  čtvrti  ostatnll 
třetí  byl  volen  nu  ,Nové  méMo*  a  dva  k  HorejM  a  DolejM  bráné-"^ 

V  Hradci  Jindřichové  v  mésté  samém  jediný  rychtář  k  pol 
cejiií  službě  dostačoval:  |trolo  byli  hejtmane  v  Hradci  jen  na  pi 
méstich.  Přísahali,  že  , budou  na  obec  a  na  dobré  předměstí  sv< 
pozor  míti.  strany  ohne  bedlivé  se  opatrovati,  panské  platy 
povinnosti  časné  od  sousedů  vybírati,  kontribucí  sebe  ouč.asl 
nečiniti,  aniž  jinam,  mimo  tu.  kdež  náleží  neobraceti".^'')  Povinni 
beruická  drží  v  té  přfsnxe  místo  nad  jiné  přední,  a  z  knih  hradí 
ckých  patrno.  Že  jí  hejtmane  byli  velmi  dbali:  dosti  často  shU 
•láváme   v  knihách,   že    iiejtmané    přctimést-^tí    viní   i    \2    souset 

I  najednou,  že  neplatí  Iřcrní.'**)  Na  odpor  tomu  luké  čteme,  že  jodj 
■')  AotA  for«n«.  túro.  &5.  I. 
"i  Ku.  kosUnsk. 
")  Arch.  pr.  í    10*J2.  416 
")  Zpráva  o  tom  z  r.  tiXtí  v  kn.  č.  WtiA    413. 
«')  Vávra    Kolin.  1.  146    -2M. 
>')  Obxvláité  MC  jim   akládalo,   aby    komíny   ohledávali  přod  aUvn 
V«Hké  noci.  Kn.  fttHb   4.  11*8   fol.  19.  IS. 
**)  Kn    pnrkrwdit,  v  arch.  hradeck.  fol.  5. 
'•)  Odpoví-tli  třrh  lidi  nu  radu  volaných  3H»n  strn/íny  a  charaklíriHtick 
.Rrcjfiovka  pH]>ovédéU  na  ránu  odvéati;  ko';icánÍk   Martin  io  dá:   kováff 


Hťjnnané  írvrtni. 
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r.  1615  musili  předméstSt.í  hejtinuiió  hrarltíčtí  p]'0  ii^vyhraué 
hami  jíti  do  šatlavy  na  bránu. '"^M  Ale  autority  jícli  konšelé 
aňovalí  vérné  Když  na  prikhul  jednomu  x  liícb.  koláři  llanz- 
i  iinťi  za  pořádkem  olirházejiťímu.  kdosi  r.  KíOT  nadal: 
i]  lé.  Jicjtmane  a  biřici!"  zavřeli  zlolejce  tuze,  a  marua  byla 
ymluvu,  že  to  řekl  „soused  sousedu  jeu  kunštem",''^)  JináCe 
ie  byli  bejtmané  v  Iť^mž  niésté  leckdy  také  na  fitíru  a  rych- 
stran  práce  p<dicejnf.  K.  UM\  žalují  v  radé.  že  , rychtář 
IV  jim  ku  pomoci  býti  neclice,  kd\^.  nějaké  pokřiky  po  domích 
mích  jsou,    a   blásní   bránu    i)řes    celu    noc  že    otvírají".'^) 

se  rychtář  raést^ky  svédkv.  že  kdykoli  bejtinunc  vo);ili,  vždy 

jim  dul  ísám  anebo  poslal  služebníka  i  hlasného.  Že  inu-^íval 
t  sám  vycházeti  na  předměstí  —  ba  až  dolů  k  řece  ob  fas 
ti,  to  víme  z  rozkazu  jemu  učiněného,  aby  „z  ručnice  uhodil" 
tt,  kdožby  v  noci  se  na  řece  vozil. ^') 
tejné  povinnosti  jako  jinde  mívali  hejtmane  v  PJ/ni  od  stai^t- 

jen  to  se  vidí  za  novou  povinnost  —  odjinud  nám  nepové- 

—  aby  spravovali  podrutiy  a  iiedoimu^téli  žádnému  ve  /iifch 
I  z  raésta  na  cizí  díhi;^*)  a  drubó,  aby  hejtmane  také  oputro- 
áiokA  v  branách*.^")  Nelze  nepro/raditi  na  hejtmany  pl/.ťťiské, 
i  ,pro  nepiínost  svého  úřadu"  nejednou  zavíráni  do  ;íaiári^*") 

na  druhou  stranu  nelze  zamlCeti,  že  dle  hospodár>kvch  zá- 
uéli  mimo  jiné  příménky  dostávati  na  tri  krále  riřuem  od 
á  ,4  pinty  vína  a  dva  zajíce" ;  ale  při  téch  zajících  jako  na 
ch  v  knize  připsáno,   že  je  obdrží,    ^kdyz  je  sobě  chytí".'*) 

roo?tech  bývaly  řtvrti  rozděleny  na  desátky,  a  nad  každým 
em  domtt  byl  desátník,  jenž  konal  úhdni    hejtmanovu  v  de- 

svém.'"}  V  Počátkách  hrozilo  se  pokutou  o  groSi  bílými, 
í  by  desátníci,  jichž  tu  bylo  r.  1558  čtrnácte,  nevykonali 
Ď  piirkraistrovych  anebo  rychtářových.*")  Vyšehradským  desát- 

r.  Itíll  uložila  kapitola  poslouchati  nchtáře  a  písaře,  ob- 
a   nbihati   sousedy    do   obce   valném   na   jitřní   slavnosti,    na 

)  {annsrku  poshovéli,   lirejčovH.  že  dď  polovioi"  atd.  Kopial.  hr:iduck« 

la 

»  Miina&l  radní.  1615  tni  67. 
»  Man.  radní  z  r.  ItíOI.  \Q!>. 
<  Resist.  pHmťt.  v  Hradci  r.  1610  ful.  61. 
■        -A",  fol.  49. 

■  i  plzeAslc.  lib.  exp.  é.  11. 
l.irnže.  lib.  eip.  é  10.  atr.  86, 
ponejprv  o  tom   Čteme  r.  1629.  Roku  1538   čase   Lib.   exped.  c.  10. 

Ziipi*5  hospod,  v  Ces.  mus.  3.  G.  21. 

V   Múdé  Boleslavi  nemliiW  se  o  hejnnAoecli  fr.  ISflfiV  ale  Jen  drsát 
v  Srarém  m^Atn  14  bylo  (le.iátnikiV  v  Nov<^m  11.  xh  Novýui  métiteiii  1, 
d  ^  od  riiikii  .'>    Kn.  íHiíiia  1596.    Kofínek  v  Famdteob  U6i)  uvií<l*. 
á  Hora  uiéln  v  knždé  čtvrti  10  desátků. 

Kn.   poíáteck    v  č.  inui.  13Í*. 
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processí  a  vybírati   berné   královské'**)   V  Prazft    mívali   nad 
desátníky  ]mdesátn]ka,  ii  nad  pndeBátníky  dvéiiia  byl  setník%  a 
všemi   ve   ť^tvrti   stal   liejtnmn.  o  iiémž   svrchu    teč..    Váickiii 
néjaké  znamení  s\é  moci  jako  rychtář.  Znamení  to  bývalo  .khdíTi 
nebo  néjaky  pakát  prostéjsí  a  menší  nežli  rychtářův.  V  !'raž5bři 
máslech  řieme  o  desátnících  vidy,  kdykrdi  jde  o  ponacky    lí  lóU 
praví  městka   pražská  Kateřina  Bartoši  Koželuhovi,  příse/nemu  de- 
sátníkovi:   „Kdyby  na  mne  pondcka  přišla,   zjeduaj  za  mne  n  li^. 
zbroj,  že  já  tobé  zaplatím"  —  a  přinesla  kuši,   hever,  plech,  ke  *" 
a  paví»zku,*'')  Cíin/  mimochodem  se  dovídáme,  kterak  ozbrojen 
na  poí^átku  století  XVI.  pražsky  ponocny.  Někdy  také  postřehují 
desátníky  a  padesátníky  pražské,  ani  noOne  přetrhuji  sváiíy  a  hh 
jako  rychtář.    R.  1554  konal  tuto  povinnost  desátnickou  Bohuš 
PavláCský  tak  horlivé  a  urputné,  že  ho  kouselé  odsoudili  k  véff 
dokázáno  mu,  áe  Blírygydu.    d(  eru  Faltynovu,  bil,  mordoval,  ji 
vrch  vláčel,  střevícem,  ujaje  liřubíky  a  poilkovou  jej  podbitej,  |»i 
čemuž  neumel  Boiiusliiv  nic   jiného   říci  ue/li.    »že  slySel  v  doi 
vádu  a  chtiM  ji  jako  desátník  přetrhnouti".*^) 

R.  I5(i4  také  pozorovali  jsme  desátníka  staruméstského, 
lentina  Střlbi^ského,  au  v  domě  Jana  Rety  z  Pistova  ouředué 
d^itije  svršky  f)ozň8talé.  Dal  je  snésti  na  dvftr,  rozdělí]  v  8  dí 
a  fioložil  na  kííždy  tlíl  los.*^i  H>!a  tedy  činnost  desátiiikft  rozt 
velmi.  Zevrubné  řády  a  instrukce  hejtmanů,  setníkťl,  patlesátBÍ 
a  desátníků  pražských  pocházejí  teprve  z  doby  Rudolfovy.**)  Ní 
vétSí  kua  v  nich  dotýká  se  policie  požární,  o  které/,  polu/iai^í 
éírné  doleji.  Jinače  ukládá  se  váeni  těmto  sousedským  policeji 
úředníkům^  aby  jjodávalí  zprávy  o  pokoutných  schůzkňch  aál 
ženských;  aby  oznamovali,  kde  a  kdo  umře  v  desátku.  mé?í 
aby  komíny  obcházeli,  kdo  ze  sousedů  by  neměl  vymeteného. 
položil  15  grošíl  mí5.  pokuty;  též  studnice  aby  ohledávali,  jsoi 
čistý  a  spraveny,  kde  naleznou  studeň  Viez  okovu  nebo  bez  proi 
trest  aby  vzali  15  grošů;  „kdyby  se  ponňcky  držely,  hejtmane] 
mají  snášeti,  jak  který  popořad  svou  čtvrt  vypravovati  má.  a  h\ 
po  klekáni  přehlídnouti  osoby  spŮsobné,  a  byl-li  by  který  oii 
nalezen,  toho  do  vězení  dáti  a  po  tři  dni  tam  nechati;  před  pí 
mistra  všecky  ponocné  postaviti  a,  coby  jiui  iioniíil,  tak  se 
chovati  a  do  jisté  hodiny  trvati;  hejtman  pak  je  má  zase  k  rathol 
dovésti,  a  napomrnouc  k  bedlivosti  padesátníky  a  desátníky 
moci  domů  jíti."  Na  ponůckách  méli  se  říditi  pouocní  tou  osol 
jižto  hejtman  jim  vystaví  na  svém  místé.  Spolu  se  dovídáme  £ 


'M  RuíTer    Vyíehr«d.  ?HH. 

•')  Arch.  pr.  č.  104íí.   I5.S 

•')  PH  deak.  Kem.  Mise.  í.  71.  fi>I.  H94. 

*•)  Arch.  pr.  c.   I05#í.  7. 

'*!  Jbuu  7.RpflHny  v  knihAoh  ^riirotu.  i  ikkdui.  h  nf*lifti  f>e  hmbé  «id 
DMtnm  l5tyS.  Nékteré  jsoii  bez  dutcm.  Arch.  pmiiik.  é.  d3^.  84.  44  é. 
řbl.  y2f». 
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řlnikci.  kterak  ponocní  v  dob"  Rudolfové  byli  vystrojeni:  raéli 
iU  .konJ.  voštip,  na  vuáuj)u  konev  nebo  korbel",  a  ten,  který 
liťjtnmnit  bU,  mohl  se  vystrojiti  „po  krigsniaiiHku",  jak  chtél. 
t  nařl/uje  se  vseui  liesátníkonj  a  padesátniktim  i  hejtmanitvi, 
'  bděli  nad  nočními  šarvátkami  a  íistotou  v  ulicích  ]io  všecek 
Pro  potřeby  vojenské  měli  míti  zevrubné  i)opisy  v^ech  zbraní 
dt»nierh  chovaných;  měli  míti  také  registra  čeledi,  podruhil  a 
odruhyň,  «v  nichž  <k»2dy  aby  zejména  byl  psán.  i  Cíiu  se  živí." 
Icnii  registry  popisnými  mél  desátník  každé  čtyři  nedéle  sjíti 
po  obédfťh"  ke  všem  sousedům,  a  ^jestližeby  u  koho  která  jiná 
led  nalezena  byla  víc,  nežli  by  popis  ukazoval,  byl-li  by  píivaled, 
by  oznámil  ryclitáři.  aby  ho  vzal".  Při  tom  též  luěl  míti  ua  péci 
eíálnik  ženskou  čeled  služebnou,  zvlášt  po  stránce  mravné,  a 
dyž  to  tak  opatrováno  bude.  mnoho  dětských  mordň  mine", 
dyby  hospodyně  co  toho  sama  poznala,  hned  aby  to  desátníka 
bo  právu  (rychtáři)  oznámila.  Mimo  to  měli  se  desátníci  starati 
to,  aby  v  Senkovních  domech  nebylo  lehkých  žen  ani  povalečft, 
Rnikla-li  kde  .bitva**,  moli  sháněti  sousedy,  kteří  by  ji  přetrhli 
pbo  měli  honem  volati  právo.  Koneéné  neméli  dopouštěti,  aby 
tlé  s  ruénicemi  chodili.**) 

Z  técU  instrukcí  už  patrno  s  dostatek,  že,  cožkoliv  jsme  ou- 
ikt   a  zrízencft    starodávné    policie    městské    uvedli^   íňdných 
tence   nebyla    nikterak    vymezena:    jedni    vbíliaii    do    práce 
*m,  jedni  měli  druhým  býti  nápomocni. 


**)  Podle  tčch  instrukcí  pfisiibKlJ  heltniNné.   Příeahu  viz  v  kn.  Mrch.  pr. 
fol.  2lď.    PHdahy  ostatních   ibid.  ful.  213.     V  pHsaze    bejtiDHnoké  jen 
ri.Qkci    poxorujeuie  vip,  že    lu^l    d(.blí2etí  ,k  vybíráni  kontribucí  a  vy- 
Lni  kvarc^A  a  loiírovÁni  soldAtesky*. 
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Rychtářský  soud  a  zatykači  právo* 


Líčiti  majíce  zevrubné  jednotlivé  úlohy   městského   rycbl 
l)08taiu'tiie  nejprve  u  jeho  somiu. 

Svrehti  řečeno,  že  sumlíval  o  malé  dluhy  a  jiné  drubné 
soukrotiioprávaé  i  policejní.  „K  rychtáři  mnoho  lidí  se  ui 
o  mnoho  véci.  také  i  o  dluhy  od  kopy  až  do  20  kop  mii", 
praví  řád  Pražských  tří  mést  r.  ]óH4.*')  Vezraoine-li  do  ruky 
gistriírn  rychtáře  piažského  a  v.  lóll,  p:tstřť]iujenie,  za  cely 
te  k  néjnu  pťi>Io  'M)  lidi  o  dluh.  deset  lidí  ,s  nářkem  cti'*,  ze 
ostatních  iiiitial  se  jedett  o  snknu  jiný  o  tuna  iiiedii»  třetí  o  íí 
harvy.  poslední  sháněl  učen  nika,  jenž  inu  ulekl.  Byla  tedy  agei 
staroměsiského  rychtáře  Jiříka  jireháře  r.  L'>10  ve  čtyřiceti  čtyreclí 
kusech.*")  Miuio  to  beze  všehí»  soudu  a  sporu  zapsal  rychtář  (ln 
svých  register  za  týž  rok  155  „nikojemstvi*  za  tento  neb  onen  dluh, 

O  týchže  stejných  vécech  řídilo  se  u  rychtáře  v  létech  přeá 
tím  i  potom  pořade;  jeu  ježte  o  to  v  jiných  létech  bylo  víi^ 
rychtář  lidi  rozvaděné  přátelsky  smlouval.  O  dlouhé  I)áře  r. 
Zítpsal  písař  rychtářský,  že  ^znajíc,  žeby  aoudué  přesvédéena 
raději  dala  se  v  pokoru  Pečeíiovi  a  prosila  ho,  aby  jí  odpust 
A  rychtář  je  uvedl  ^v  křestanský  smír''.  ObvL^ejné  přidal  ryc! 
k  tomuto  smíru  křestanskému  pohrůžku,  „kdo  by  toho  uiírti  uedržal, 
tehdy  že  bude  vězením  trestán  a  vinu  (pokutu,  obyCejné  po  ku|iél 
že  položí  rychtáři".  i 

Také  postřehujeme  v  knihách  rychtářských  hojné  soudů  o  ilrobnl 
rány,  bití  pouličná  nadávkami  pepřená,  která  bylo  lze  po  dobréí 
smluvili;  kde  šlo  o  chromotu  a  Idtí  veliké,  toho  rychtář  uesprarií 
S  tím  álo  se  na  soud  konSelů  Tak  na  (iřikhul  smlouval  rycí 
dévčaUi,  která  se  poprala  sjíolu  u  roury  točíce  vodu,  r.  15(J9  sral 
dva  kováře,  kteří  se  „na  sebe  ruli  s  cepami;**  r.  1510  smlu' 
i  poněkud  ztrestal  Johanku  sousedku  pražskou,  která  uadávala  Vol 
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cqH 


ani 

É 

lun 


")  Kn.  arch.  pralak    č.  826.  8. 
••)  Kn.  rychfářak.  6.  106. 


Aeenda  rychtářská. 


ráíkovi  .klepíci  mu  k  nosu",  zatei  jí  dal  Vondráček  «])0  hubě". 
I  Ukové  puilobné  prfpadnost.í  doslýchal  ryciitář  na  svém  soudé.^') 
ProiileníiD    doby   narostla  tato   agenda    rychtářům    niéstským 
měrou  ai  do  zmrzeni  velikou,  V  knize  rychtáře  Hradce  Jin<lnchova 
o  sto  let   později  —  r.  ItilO  —  .spočítali   jsme   4'22    zápisů,  jimiž 
Tinéni  byli  sousedé  z  dluhu  nebu  smlouvání  o  dluh,  sedmkrát  za- 
P&&1  o  zabavení  statku.  »si  20  zapsal    termínů  na  dluhy  a  zástav, 
ímíril  a  dílem  ztresfal  48  nadávek,  dva<'etkrát  a  pětkrát  soudil  o  bití 
a  nt^luSné   pití   a  47    přestupku   policejních    uvažoval:   ouhrnkem 
t  knize  rychtái^ské  učiněno  za  jediný  rok  nad  Í>CM3  zápisů,  což  za- 
jisté 9Téd6i,  te  rychtářova  soudnička  práce  časem  stala  se  nemalou. 
Oo  kompetence   rychtářského   soiuhi    nepletli  se  konželé  rádi 
Na  přiklad  r.  lóil  v  Praze  obeslal  do  rady  Václav  Varhaník  svého 
dumácího  pána,  že  ho  v  bytě  nechce  trpěti.  Domácí  se  vymlouval 
uwliťdností    nájemníkovou.     Prý   mu  vybil   skla,  v  kamna   Že   mu 
bTrby   vbil.    Všecko    vyslySevše   konšelé,   povolali    rychUiře,   jemuž 
poručili  .rkih-e.  že  nám  to  nepřileží.  ty  rozsud".'")  Ale  konšelé  sami 
i  soudu    rychtářovu   stávati    nechtěli,    a    překročili-U    kompetenci 
»oU'luf.   bránívali   se   domluvné.     \'  Turnove   kdys   r.    158G   nadal 
íouseii  Hrdlii*ka  konSelám  ,koryiioimň  a  kostrouná"  a  zvláSté  purk- 
■istrovi  se  vzepřel.     Uychtář   povolat   si  zlolejce  i  purkmistra  na 
BTQj  soud,  ale  konšelé  v/kázali,  že  není  za  slušné,  aby  osoba  radní 
řřcd  rychtáře  se  měla  stavěti.*') 

RychUiř  nesoudil  sám.  Přidávali  mu  dva  nebo  více  mužů 
obce  hodných",  přísežuých.  V  Praze  ve  všech  třech  městech 
lo  rychtáři  čtvero  přidáváno  osob.  ,Ti  povinni  jsou  ka?.débo 
v  hodinu  určitou  na  soudných  věcech  se  posaditi,  a  kdožby- 
koli  jaká  obeslání  méli,  to  s  rychtářem  a  písařem  volné  podle  pro- 
právniho  vyslyšeti ;  pak-li  by  strany  obmeškávaly,  vyčkajíce 
í  svého  dvé  Imdiné,  nebudou  povinni  déle  seděti.  Jestližeby 
hluk  lidí  vejpovédi  irozsudky)  uvažovati  nemohli,  budím  moci 
tu  učiniti  v  den  střední,  poněvadž  se  v  radě  na  týž  den  na  právních 
Twech  nesedá.  Co  sobě  rychtář  uhoní  z  povinnosti  úřadu,  mezi  né 
povinen  není;  vSak  od  vejpovédi  a  appellací  co  přichází, 
lo  se  s  nimi  jako  soudci  svými  dél".**!  Také  v  městech  venkov 
cb.  jakož  z  knih  rychtářských  patrno,  sedával  rychtář  s  jedním 
dvěma  soudci  ob  den  a  v  některém  tómdni  i  denné  ua  soud- 
Técech  svých,  které  ho  jíž  samou  povahou  svou  nutily  k  rych- 


'*)  R.  1511  jent   v  knize  rychtáfské  2.  106   v  Staré  Praze  pl4  rnkojem- 
zapsiDu  i  toto:  .Rukojmí  Lukefi  Tučtiej.  bečvnř,  za  dceru  svou  Dorotu 
.V)  kop    nu    postaveni,  když   vylužf    po    áesti    nedčlítih.  uby    před    pány 
nďé  fx»nUv*'Qtt  byla  *    Hned  pod  tim  zapisuje  se  Uké  Rurajčkova,  že  po- 
ivi  dcťru  BvoQ  nápodobně  padlou  a  zmrhanou. 
')  Kn.  kom    soudu  d.  3.  G.  M.  16. 
'*)  \ctA  fon^HB.  Turnov.  168. 
^')  Arrh.  pražsk.  kn.  é.  d'2G.  14   a  Chaos  tamže. 
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lAinu  vyřízení,  ačkoli  takó  konšelé  ob  čas  napomínali,    „aby  nei 

vbával  »,oho  liii  /áilnych  dlimliých  [>ot>ríslácii". 

K  soudu  svému  nn'l  rycliláf  obsíIaU  strany  ^poctivé*,  soui 
iiiél  .činiti  mvslí  upoknjeium,  dotnácini  i  přespolním  mél  práj 
utlčloviiti  dobrotimyslné*,  „ua<i  žádným  se  nemstíti    ucb.a   jeiinof 


'Clmje".'^)    Aie  obccei 


aké 


druhi 
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Straní 
vavíiti  K  rycliiarsKemu  eoudu  uctivost.  l)\  se  v  instrukci  ry^^rr•I 
praž.skych  z  konce  století  XVI. :  ,Co  se  místa,  kdež  úřad  ryclir 
v  svélnici  oliecní  mří;^emi  dřevenými  ohrazen  jest,  tkne,  iť.lií 
mísía  rvehtáň  jiisař  s  konšely  áetřiti  puvinui  jsou,  aby  též  úiwii 
místo  k  zlehčeni  nepřicházelo.  Kdo  by  jiný  za  Šraňk  váeteči 
vstoupil,  dá  pokuty  1  kopu  míS."  Kdo  z  neváznosti  nechtěl  pi 
soudem  rychtářským  sláti.  byl  zavřen. **j  Kdo  přijel  před  Šn 
s  kordem  auebo  s  jinou  zbraní,  hned  do  trestáni  byl  vzat.  A 
dlouho  poseděl  v  žaláři  Krištof.  kamenník  v  Hradci  Jimirichoi 
protože  r.  IfHO  mluvil,  .aby  rychtáře  i  se  soudem  jeho  hrom  2&b^ 
aby  nn  jeho  dilíu  síra  práela  a  všecko  aby  shořelo!"  **) 

Rychtář  souditi  mél  dle  práva  městského  a  zřízení  zemskél 
a  nikoli  vedle  svého  zdání.  Po  žalobě  mohl  stranám  odkladu  pH 
do  třetího  dne,  pak  směl  jeáté  dvě  nedéle  přidati,  bylo-li 
by  strany  se  opatřily  svědky  a  důkazy.  Víc  povolovati  a  straní 
protahovati  neměl.  Ba  tykalo-li  se  věcí  ko/.išnýcb  a  netrvaulivji 
o  néž  byl  spor.  byl  povinen  do  třetího  dne  strany  poděliti  náb 

Řízení  u  rychtáře  bývalo  stručné,  rychlé  a  s  včtM  části 
R.  loíHJ  u  ryctiťaře  kouřimského  podal  předlouhou  žalobu  píí 
sousud  PelJřimovský  do  Jiříka  Stanislava,  že  inu  nechce  vrat 
prsten,  a  že  na  jeho  vytáčkách  .a  kudrlinkách  nemůže  dosti  mí< 
Ale  strana  protivná  se  opřela  všelikému  písemnému  jednání,  ul 
zujíc  k  tomu,  že  každý  ,pří  žalobě  i  vejpovědi  sám  životně  st 
má**  —  a  bylo  po  řízení  písťinněm.  Obě  strany  pak  musily  osol 
státi,  a  rychtář  učinil  „oustuí  dictum".")  Ortely  se  do  knih  ry  " 
skych  zapisovaly.  Kterou  podobu  mívaly,  toho  příklad  z  Hi 
nad  Labem  r.  1557:  „Václav  Jiskra,  rychtář  městský,  pováživ 
iobu,  odpor,  svědectví  z  obojí  strany  vedeného  i  té  véci  přelíčí 
takto  o  tom  z  práva  nalézá:  poněvadž  se  to  z  svědků  vyhledí 
že  Jakub  Strakův  Petrovi  líeřkovi  příčinu  řečí  jest  dal,  k 
o  pohlavek  připíjeje — z  té  příčiny  dává  se  Berkovi  proti  Stra! 
xa  právo."  **) 

Nékterý  méstslrř  ryclitář  byl  v  soudě  svém  až  tuze  sousedsl 
Když  na  příklad  Samuel  Tisíc,  pražský  raéátan,  Sel  si  na  -rycbl 


")  Z  íníttrnkce   rychtáře   kaAkovakého    u  Hory.    Rtikop.  mus.  & 
28.  18.  Z  r.  1561. 

*•)  PHkladv  v  loan«ké  knize  é.  1.  A.  3.  íol.  H.  17. 

»*)  Příklad  v  rejíiaí-  íí«nifitn.  v  Hrnclci  Jindř.  z  r.  1610  fol.  '23. 

")  Chnos  v  arch.  pražak. 

")  Kniha  ortelů  kouřiinak.  v  mus.  fol.  18. 

")  Arch.  zem    kn.  appell.  č.  3.  89. 
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bVO"   r.  157G  pro  nějaké  peuí/e,    odvěce  mu  rychtář  Václav 

z  Libé  Hory,  jenž  právě  sedél  s  písai'eni  v  sowdé,  „že  jich 

iltko    nemá,   že  jest  je  propil".    MéStun  jemu:    „Náleží  li   Vám 

peuíze  utráceti  a  propíjeli,  já  to  vznesu  na  pány!"   Tu  jal  se 

iti  rychtář  zu  maličké  strpení,  až  uprosil.*") 

Od    rychtáře  šlo   odvolání  k  radě   městské.    Kdo   se   odvolati 

rt,  položil  peníze  ^důkladné*,  ale  ne  vAude  stejně  —  od  15  groátl 

kopu,  ba   v  Mladém  Holeslavi  r.  1500  i  dvě  kopy.  Také  písaři 

)m  bylo  dáli  několik  grošá  od  rejstříku  akt  soudních,  llychtář 

obénia  .stranama    krátkou  Hčbu   pře  zapečetil  a  odeslal,    kam 

íteželo.    Od  konéelQ   bylo  lze  ještě    vyšií  iippellaci    vzíti,  o  čemž 

místnéji   se   položí.    V   knihách   pražské   appcllace   na   hradě 

íéin   ne  řídko   nacházíš,  že  konšelé  převrhli  ortel  rychtářav, 

něco  jiného,  a  právo  vyšší  uznavši  ortel  rychtářský  za  správný* 

iilo  ortel  konšelsky.***) 

Ze  soudních  poplatků  rychtářských  uvedeme  na  ukázku  jen 
jy  pražské  z  r.  1.">S4;  sazby  mést  venkovských  byly  někde  větší, 
men^í,  ale  daleko  se  od  sebe  nerozbíhaly.  Od  zápisu  větších 
brával  rycht/ir  *>  groŠQ,  od  menších  3;  od  nálezu  nebo  roz- 
pro  věc  skrovnou  5  grošů,  od  větších  věcí  10  grošů,  nej- 
20  grošů;  od  rozkazu  právních  dva  groše,  nejvíc  čtyři  groše.**) 
Vyložíme  o  rychtářském  právě  zatýkacím. 
Právíi  zatykati  míval  rychtář  a  písař.  Ale  neměl  toho  práva 
véem  osobám  ani  na  všech  místech.  Z  rychtářova  práva  vyňati 
lali  nejprve  knéží.  Jen  tu  výminku  kladlo  právo  Starého  města 
doby  husitské,  kdyby  kněz  nebo  mnich  nalezen  byl  v  ^světském 
tehdy  má  tak  sůxen  býti.  jak  se  proměnil".**)  Ale  i  tou  vý- 
ikou  se  kněží  vždy  zhoršovali,  nedopouštějíce  na  sebe  práva 
ítíkého:  vypravujef  se  o  biskupovi  Filipovi,  jenž  pobýval  v  Ce- 
kách i'd  r.  ir)04,  že  odebral  se  z  IVahy,  huěviv  jsa  proto,  že 
|liř  sebral  kněze,  jehož  byl  zastihl  v  místech  nectných.*')  Do 
A  vnikati  rychtář  nesměl,  leč  prve  konšelé  vyprosili  svolení 
rTíkého  starosty  neb  arcibiskupova.'^*)  R.  153/)  nechtěl  opat 
jra  Slovanského  v  Praze,  mistr  Korambus,  ve  svém  bvté  dluž- 


••»  Arch.  prnUk.  c.   1051.  72. 

K>  Ha  pHkUd   r   1560   dal  král.  hradecký  rychtář    Sele  Práíkovi  stran 

•  Doatu  sCrčeDé  za  právo;   konšelé  opravili  —  a  v  appollaci  vrátili  se 

uue  k  orteli   rychtAf-^kému.    Kq.  appeli.  č.  3.  v  arch.  zemsk.     Příklady 

v  ortelích    kourimsk.  v  miis.    Na  př.  fol.  GO.    ortel   rychtáře   t  Nového 

^jra  r>  zraněni-  Ponévudž  ^ita  valarhem  za  ofíis  trhl  a  kordu  dobyl,  dá 

my  fi  kop  fiimaoúvi.     Kooáelé:  Nedá  nic,  poněvadž  Říman  mu  dal  vala- 

I  ítnš  dhve.    Apiwllace    v  Praze:    „My  Ferdin^ind  atU    stvrxujetnu   ortel 

tářAv  »  tím  doložehím,  abyste  toho  Žitu  do  vezeni  dali." 

*  ,   !Cn     irch    praísk.  é.  324-  "256. 
k.  Cctup.  fol.  6. 
^^  1.  67. 

*  pMkUt/   r.  Vul    v  amn.    rady    stamméBt.    é.  397.:   Utekl   zlodéj  do 
(Mera  kíiiuvniků  —  a  rychtář  oeumdl  za  nim. 


m 


Kniha  \.  K^p.  2   Rychtářský  soud  h  zatýkucí  právo. 


nika  zatknouti  dáti  ani  -iiatykacím  listem  královským ".  tvrdl 
.zatykačové  k  ranichnra  nenáležejí'*.^')  Ryciitář  nesměl  zatýl 
osob  šlechtických.  Proto  Jan  Sabat,  ryihtář  v  Neveklové,  r.  153Í 
Telemoudře  odpovétlél,  kUyž,  ho  písař  Valentin  vy/.ýval  proti  ja 
kýius  Šlecbticůiu.  tepoucím  se  nučué  na  rynku:  ^.lá  mezi  páni 
nenáležini,  a  oni  mne  nelimliřu  cfitííi  slyšeti !"  A  nesel."")  Byllté 
páni  choulostjvi  i  na  poulié  (iotknutí  se  ruky  ryrhlář.ské.  Na 
přiklad  Náchodsky  pán  Hynek  Atrsjíiích  i  Dulu^  r.  1557  nt^ctud 
be  pozvati  na  večeři  od  Urbana,  rychtáře  mělnického,  a  ten  .stoje 
před  stolem  v  tom  jest  ruce  rozvrhl  a  nátkem  jest  pána  uhodil 
uechté  a  nerad.  V  tom  když  pán  se  po<^.al  horšiti,  rychtář  na  stůl 
položil  hlavu  inliivé.  nhy  f)án  nad  ním  učinil,  což  ráOí,  a  odpustil 
IDU'.  Však  neodpustil  pán  a  žulová!  z  téžké  urážky  8vé.*"j  C-ot 
teprve  zle  bývalo,  opovážil-li  ae  rychtář  neb  písař  městský  pána 
zatýkati!  Bohuslav  VrchoUi  z  Slatiny  r.  lólí)  pííhnal  Jiříka  Šetlivku* 
ryťhtÁře  Menšího  Mésta  pražského  z  pychu,  poněvadž  ^za  níttt 
bé/.el,  chté  ho  jíti".  A  rychtář  ušel  téžké  pokutě  jen  tím.  že  iiť- 
utíkal  za  pánem  , svévolné,  než  na  nějaký  list  zatýkiuí''."^^  li.  1533 
opovíižil  se  krevní  písař  staroméslský,  Václav,  zatkiiíiuti  .\llnTCÍita 
z  íiutítejna.  když  přijel  ^do  Prahy  clitéjíc  ku  pomoci  králi  |>roTÍ 
Turku  se  vypraviti**  —  «i>ro  ten  posméch"  pánu  uéinéný  «Ívojná- 
sobně  ubííhý  i)ísař  potrestán.  Nejprv  ho  zavřeli  páni  Stároměsiid 
a  sesMdili  z  úřadu,  aby  méli  od  pána  pokoj,  a  když  pán  přec* 
nedal  pokoje,  opatřen  jest  v  soudě  hejtm;in>kém  na  poctivosti,  if 
krevní  písař  ^pro  svou  všetečnost"  musil  jíti  ješté  do  kázně  ftfl 
HrailOjuiy.^**)  V  Čáslavi  r.  15H7  sebral  ryciitář  Václav  řezník  u^«ť^- 
ného  vladyku  Mikuláše  Studenerk^ho  z  Pnšiuévsi  do  vazby  ani  n< 
■/,  trestu  pro  jelíí»  nezhrdm-sf.  ale  sjíís  pro  to.  aby  ho  roziiTM-v^Hií 
lid  na  ulici  uero/trhai;  bylté  vladyka  nékolik  Udí  z  rozpu 
posekal.  Synovec  jeho  Jeroným  statečné  se  postavil  k  nému  a  "^^ 
8  ním  dobiovolnc!  se  dal  zavříti.  Z  toho  vzešly  rychtáři  dva  dloi 
těžké  soudy.  Skrze  advokáta  svého,  IVtra  Veltrubského  z  Velí 
mluvil  pán  k  sondu  štiplavé:  ^Rychtář  ziimyslnost  učinil  na  puM 
stavu  našeho  rytírskéhn;  to  jest  moc,  když  osoba  mést^Ká 
sediská  dá  do  vezení  dobrého  člověka  rytířského,  zadám  spraví 
vého  rozsudku  o  tu  moc,  abychom  vširkni  věděli,  kterak  o 
podle  práva  zdejšího  my,  kteříž  stavu  rytiřskélio  nžív.iine.  so! 
býti  máme  —  rádi  to  slyšeti  chceme!^  Kimšelé  Čáslnvšti  ol 
nale/li  ortelem,  že  rychtář  zatkl  pána  „z  hluku  lidského*, 


**)  Nelzíf  smlíeti.  ie  v  soiidé.  t*  tn  véc  vzniklém  duknzuval  adtt 
kterak  i  „zde  při  ko^tole  arcibiakiipstvi  Piačského  i  v  kostele  pni  dluh] 
iíifvka5ov<^  dávřiji".  Registru  éern.  hejtin.  miis.  c.  2    JJ.  f«»l.  M.   13. 

*     *^  Jitn   starai  Fremut    z  Knisn.  Dvom.  Přibtk    BHi»kt    z   Břetí.  Ar 
Re|iu  X  Nťveklovtt  a  j.  Kn.  kom.  aoiidii  č.  7.  G.  fo\.  D.   lY. 

•')  Kop.  uířln,  ó.  11.  fol.  74. 

*')  He^.  černá  ak»aiD    Č.  '^4.  A.  6    fol.  3ti. 

•*)  ^g.  hejtman,  č.  2  JJ  fol.  J.  17. 
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bťfo  lézAtbo  jemu  nenulo,  a  tím  že  zúuiysluostj  nni  moci  se  ne- 
líopuíttil,  alp  /.e  lio  lak  .kvapně"  vzal  nevyptav  se.  „co  by  za  člo- 
véka  byl",  i  té  jiríčíny  ahy  pozfistal  některý  den  na  rnthouze 
u  Tézput.  Mladému  Jeronýmovi  pak  nalezl  soud,  ponévaiU  Wobro- 
tolné  Hťl  do  vazby  přťs  to,  ze  rychtář  pravil,  ko:iiu  nenáleží,  aby 
>Ío  vezeni  uecbodíK  necbat  tedy  má,  co  má.  Rychtář  že  mu  nic 
Tiacn.") 

Hůře  svedlo  »e,  byl-li  při  zatykání  šlechtic  raněn  I    R.  1602 
"1  Rudolf  Staroméstskvm,   ahv  mu  rioslali    ua  Hrad   rvc-htáře 
molce,  a  jednoho   z  jtocliopň    ahy    dali 
kikiťm  /  nié^ta  vyvésti  na  věčné  6isy.  druhého  vymrskati.'*) 

Méli  led\  kou^ťlé  váech  mést  hrubou  potiž  %  bujnou  Šlechtou 
op/bednou.  jež  védélu.  í.e  na  ui  ani  rychtář  ani  konáelé  sábuouci 
léjí.  KuinohoršU  žalují,  r.  1550,  „'že  páni  výřího  řádu  si  nás 
imajl  a  méně  než  ohare  a  chrta  sobě  váží*.  Kdy/  všecky  ža- 
lohoraké  byly  v  Praze  marný,  ustanovili  konkWé,  aby  nebyl 
restán,  kdo  by  se  bránil  šlechtici  se  zbrani."*)  Nejednou 
lielo  lise,  že  zatyknny  Šlechtic  nemíval  téZkosli  nižádné,  i  ra- 
►li  7!ifvlv;iifriho.  S'ít,  služebník  rychtáře  Novoměst-^kého.  r.  1551 
10  wl  Troskovce  z  Velené  zraněn,   a  soud   ho  přes   to 

pro  .ifrisrí  tM.-i  a  svévolnost"  do  kázně  své  vzal")  Ani  sluhft 
incb  páni  i»edopou6téli  nékdy  rychtárftm  bráti.  V  Beroune  r.  1587 
lltOtto  z  takové  příhody  i  zbímření  mésta  vžeho.  Volal  Václav 
T|lokomej triky,  rychtář,  o  sluhovi  panském.  ,že  ho  vezme,  by  byl 
pmtM  moře  —  ale  pán  ho  vzíti  nedal".'*)  Podobná  věc  udala 
«T  Hoře  r.  15íU»  kde  Jan  Libenický  z  VrchoviSt  nedal  rychtáři 
TDli  pacholka  svého,  vimha,  ni  když  pět  osob  nidnícli  přiSIo  „právu" 
u  pomoc.  Až  teprve,  když  ot>eslalt  cechy  řemeslnické  po  několika 
Stohách  Ke  zbraní,  pak  poddal  se  Šlechtíc  —  ale  Horští  měli  z  toho 
l^flcB«t  v  sioudě  komorním."*) 

Že  rychtář  desniél  do  panskéhi*  domu  vcházeti  se  zatykaéem, 

»•<  n>zumí  8e  íMimo.  Jafi  BořitA  z  Martinic  jedenkráte  Šeredné  vy- 

\^\\  f  .í..n,ii  vvého  na  Malé  Strané  i  královského  rychtáře  Jiříka 

fr  .ic,  a  len  byl  přec  vétSf   pán  než  městsky  rychtář. 

xm  KiUiUv    rychtář  veSel  v  dftm  pana  Bořity.   purkrabí  Karl 

fchw.  sp(du  s  Hanužem  Opplem  z  Adorfu.  hone  nějakého  dluž- 

xa  téci  kupe<*ké.   a  Bořita  křííel  a  lál.    .aby   se  oba  z  jeho 

'iomn   rvTř^bali     nebo  že  je  s  pavluéť  dolů   káže  sházeti  nebo  dáti 

1*.    .Tak  sme  nuistíli."  praví  Opp!  v  soude.    ,s  panem 

ifji-w*.....  *^ijlti  ;i  toho  jistého  dlužníka  tam  nechati."  '•*)  Po  těžkých 


Viviik.  K  9.  B.  I. 
mi«,  í.   110.  Ifi9. 


,  :  .X  .  .M.i.kovťch  %  arch.  kiitnoh. 

kniinv.  ócrv.  \>3.  E.  7,  fol.  U. 

um    h.mhIii  18.  G.  ťul.  184.  též  fol.  15tt. 

lil   t.   U.   a    fnl.  ST.^V. 

1.1  í    IS.  rok  1654-1557  U\,  133. 
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RnihK  V.  Kap.  2.  RychUřsk^  soml  h  zatykači  právo. 

zku4euo-«tech  pozdéjSí  dobou  v  Praze  nechtívali  kon^eié  })ri>;iou 
koupě   (lomu    álechtici  jiiiáčt^  iioi^li  na  revorá,  že  rychtáři  nebud 
bráuiti  vstupu."')     Také  na  suémerlí    jetliiáno  o  tom,   aby   rychtář 
suiél  volné  v  panský  dům/'*) 

Do  .svobodných"  domii  poliťíe  městská  také  nesměla.  Do  ta- 
kového privilegovaného  domu  vnikl  rychitíř  někdy  jeu  pod  tím 
titulem,  že  dám  přes  všecky  svobody  jest  pod  pravomocí  raéstiikoa, 
„pod  íoaem*.  nle  nikda  bez  te/kostí  nebylo.  Příklad  vypravuje 
r.  1535  v  komorním  soude  Petr,  niínikár  z  Turnova:  ^Při.^el  jsem 
do  Rakovníka  s  zatýkacím  listem,  opověděl  sem  se  [)urkmist.ra« 
aby  86  zachovalí  vedle  toho  listu  a  práva  mi  dopomobli  na  tu  jistou 
Aunu.  Šli  sme  s  rychtářem  tam,  a  bylo  zavříno,  že  sme  tam  ne- 
mohli. I  toužili  sme  toho  purkmistru,  i  pověděl,  aby  rychtář  áel 
zase,  by  měl  jio  řebříku  lézti,  že  za  to  nic  neztratí,  poněvadž  jeat 
•  lum  ]tod  áoseui.*  '*) 

Byly  duby.  kdy  v  Praze  nesmívaí  rychtář  z  jednoho  méat* 
Pražskébo  úředně  vcházeti  v  drubé  město.  Od  Ferdinanda  I.  po- 
minul tento  zvyk.  všecku  policii  mést  Pražských  ocbroinující.  Týí 
král  nařídil  r  1551,  aby  i  podrychtář  St:»roměstskv  směl  do  véech 
tri  měst  vchíVzeti.**'}  Než  ua  pražská  práva  postranní  jako  Mo 
raaltezuké,  pod  Petřínem,  sv.  Anežky,  svatojirské  a  jiná  jesté,  do 
těch  městsky  rychtář  bez  opovédi  nesměl.  Vrchnosti  téch  postran- 
ních osad  měli  rjxhtáře  své.  O  těch  právech  zřejmé  vv slovili  se 
Pražané  v  [iříéiue  policejní  listem  k  císaři  (bez  datum),**')  ).c 
, téměř  žádná  na  těch  [irávech  rlialoupka  se  nenachází,  aby  v  ní 
aenkéře  nebylo,  nati  to  vejée  jací  neřádové  a  hampejsové  na  técb 
postranních  okolních  právich  se  dějí,  protože  rychtář  pro  obzvl.išt- 
nOBt  vejaad  a  svobod  jejich  dOLházeii  a  takové  neřády  bez  povolení 
vrchnosti  jich  přetrhovali  nesmí^.  k  vežel-li  rycbtílř  na  postnuini 
právo  přec,  býval  z  toho  i  bnév  králův.  Na  přiklad  r.  Ióš9  pile 
Rudolf  Pražanóm  novoměstským,  jejichž  rychtář  sebral  nějaké  1  ii 
na  pravě  probošta  /derazskéiio,  „že  nad  tím  neráČÍ  hned  zádiuii* 
zalíbení  míti,  nýbrž  jim  poroučí,  aby  právo  kláštera  v  pokoji 
nechali,  v  ně  nesahali  a  rychtáře  svého  slušné  strestati  dali.* 
Ale  týž  panovník,  vida,  že  postranní  práva  v  policejních  příčin 
Škodila,  vydal  r.  1604  rozkaz  všem  vrchuostem  dotčených  pi 
aby  nepřekáí.ely  rychtííři  malostranskému  pátrati  pi»  žebrácích 
povalečích;   rychtář   klášterský  aby  mu   raději    pomáhal  v  tom 


í 


fo\,  J.   14. 


*^)  Kn.  fiestipausk.  v  arch.  pražsk.  457.  Til. 
^•/  Snémy  VL  48tí.  Arch.  pražsk.  č.  lOdO.  R,  15H4. 
"i  Kn.  kom.  §oudii  ě.  7.  O. 
••)  Arch.  pr  d.  1154.  N.  12. 
*')  Chaos  v  arch.  pražsk.    Odpovéíf  ta  dAna,  když  Anoa  Hichlper^i 
X  Yarvniova  chtéla  rin  císaři  avobudný  dAm  8  íenkvm. 
"i  Arch.  mfsNulrž.  mÍBB.  č.  101.  7. 
•')  Taoiic  c.  108.  140. 


'ycbUř  H  poSSSnm  prúvA.  Dluintci 

Také  řemeslníky, /.vláŠt  z  přednějších  řemese!,  nesměl  rychtář 
bez  védoiiiosti  cpťbovních  starSícb  misřrů  zatknouti.  U.  1580svédcí 
slaropru^.sky    rychlář  o  tom.  rku:    .na  kolnřžkoli   /  řeznického  ře- 
mesla od  kohozkdli  pnivo  dáno  bylo,  tehdy  sem  žádného  do  vezení 
bráti   iiesmúl,   ale   vždv    musel   sem   starším    řeziiík&m    opovídati, 
tli  že  jest  rai  dovoleno  bylo."'*) 
Na   konec   zajisté  védomo.   že  do  kollejí   universitních,  vĎbec 
u  právo  rektora  iiniversitalis,  rychtář  městský  také  nesmíval.  I  tu 
bylo  jakéíí  .postranní*  pnivo  pražské. 

Položím*^  o  zatykanycli,  na  něž  rychtář  smél. 
Z  nich  nejvíc  [irávních  jiříchran  mívali  dlu^.ufci  přetipolní  a 
jich  rnkojmové,  kteří  se  na  li.-ílé  dlužním  byli  uničili.  Ti  obojí 
iwihli  na  ciziin  právě  býti  od  věřitele  , obstaveni',  právo  mohlo 
,ti»  né  založeno  hyti".**)  Pro  urážku  na  cti  nebylo  lze  obstaviti 
provinilce  ua  cizím  právě, ^"j  jen  pro  dluhy  vydávány  i.obslavunky".'"* 
"'"■•'il  vyiiHíhl  nej|irv  u  svého  práva  psaní  „ohradné'*,  kteréž  za- 
MiíM  tam,  kam  příslušel  jistec  dluhu  :*^)  a  jio  tom,  ktlyž  list 
itbraduy  dluinikcm  tvrdošíjným  nepohnul,  přišel  věřitel  s  listem 
.uiykacím'  Čili  „zatykačem',  od  svého  úřadu  „po  rozsudku"  *"! 
Tvílaiiym,  a  žádal  od  rvchtáře  .stavného  práva"  ťi  ,obstavunku" 
Da  iitlioio  Olnvéka.  Bez  listu  nebylo  obsiavunkn,  a  ,.stavné  právo" 
luho  >tanMÍávného.  divnébo  způsobu,  že  totiž  v  jednom  mésté 
okoikn  zatkli  a  zavřeli  kteréhokoli  člověka,  příchozího  za 
'■ini  potřebami  z  městA  druhého,  v  němž  tvrdoSijný  a  neplatící 
lolník  íieděl.  tato  repreasalie  bére  v  XVI.  věku  zvolna  za  své,") 
"toli  Rakovničtí  ještě  r.  1H07  hrozí  všem  Senomatskýra  snusedftm, 
liodi-li  cí*!  který  z  nich  do  Rak«)vuíka,  i  nevinný,  že  na  něm  ho- 
ijl  právem  stavným  dobývati  „čepici,  které  senoTnatský  Donatus 
líce  po  ča-itém  napomínání  vydati  rakovnickému  Jahodkovi",**) 
:é  niH'htívali  domácí  tUužníci  od  domácích  věřitelů  na  sebe 
ti   stivného   práva,   alebrž   žádali    býti  obsíláni   k   pořádnému 

•     Arch.  prmžsk.  č.  1059.  248. 

")  PřikUd  o  iRlčem^ra  rukojmí  v  Praze  r.  1580.  Arch.  pr.  č.  1059.  192 

")  Ař  »e  o  to  pokoušeli  Jeckteřis.  Vavřinec  Bahno,  soused  kouřimský 

r.  16t>3  obstaviti  kurnohnrakého  Houdka   .pro  nářek    cti";   právo  jema 

uepovulilo,   .ponévudž  zuiiisků   zřízeni   ukazuje,  aby  u  česC  suuzeo  byl 

\f  aa  ivčui  pnivé-. 

'^/  I  na  Ml«chté  vymáhány  dlnhy  zatykačem.    Cnsto  s.ám  snem  přidával 

ta   přril    zatykačem,    aby  ne  mohl    paniiký    dhiinik    a    véřiteleui    smluviti. 

Snómi.  II    670.  r.  16.54. 

**j  KopoaUo-li  ohraflni  list  prve,  protestoval  diiiínik  proti  ubstaviinku. 
blci^d  v  aiKuional.  kutnohorsk.  v  mus.  ťul.  8. 

'•i  Se  ka>.itý  li»tr  jest  zatykuČ    zatykaíové  vyí^házeji  leé  po  rozsudcích 
(bo  TX'  aurvch  právicb.  Kn.  «»ud    komor.  fi.  ti    .IJ.  fol.  M.  14 

ť>  kdys  kol  r.  1580  dopustili  se  jí  Čáaliivátí,  zajavfie  mfiSfana 
Ale  lined  DfíHdilí  inÍHrodržícl  ceétí,  když  se  byl  proti  tomu  sáin 
■m  v  fMomouri  r.  IňSl  vzepřel,  uby  propuStén  byl  Mor^v^n 
ii\  ni  knih.  v  Polné.  41. 


KnibA  V.  Kap.  2.  Rychtářský  soud  b  zatykači  právo. 

soudu.  R.  1573  konšelé  turnovští  Oťtelem^  zrušivše  uéjaky  ob.-tavu 
vyřekli,   že  „od  let  násobných   st^  toho  v  této  obci    nt^užívalo 
sousedé  osedlí  a  jiní  s  městem   trpící   obyvatelé   právem  stavn 
pro  dluhy  jako  lidé  vesští  stěžováni  býti  méli,  nébrž  ku  práva  pro 
též  dluhy  obsíláni    bývali,  z  té   pH^iny  na   budoucí   časy   ryrhti 
aby  takových  práv  slavných  iiepřijířuali"."")    Ze  však  někteří 
rputilí  věřitelé  nepřestali  toho.  oznámeno  v  téže  obci  r.  1589,  . 
se  dopustí  listu  volínidrího  nclio  stavuňku,  (en  má  do  vězení  vzat 
býti  a  potom  pokuty,  vrchnosti  deset  sáhů  dříví  aby  rozštípal,  pro 
padne.*®')     Platlio   tíMÍy  právo   sravné  jen   přespolním,    a  to  také 
nikoliv  všem.  Na  příklnil  Kiitnohořané  a  Budějovičti  vždy  se  háj 
privilegiem,  že   pro  dluhy  iiikdež   nenmjí   bytí   obstavováni.** 
nechtívali  méštané  pro  své  dluhy  zatčeni  býti  ve  vsi   od  rvcb 
vesnických,  tot  pochopítelno.®*) 

Zvyky  a  platy  právní  nebývaly  [iři  obstavunku  vSude  steJB' 
Když  se  stran  oh>tavunkn  r.  lóri-4  ptali  LitomyAlští  Hradfckych, 
obdrželi  nauCení:'*)  „Kdo/koli  koho  obstavuje.  buj  domácí  ho; 
neb  host  hosté,  nic  se  více  nebere  nezlí  3  groSe  í.;  nebo  při 
má  byli  rovné  každému  a  má  uinčili  strany,  když  jest  která  pW 
polní,  co  žkod  kdo  vezme,  aby  jii'h  věděl  na  kom  postihat]."  Tyraí 
časem  brával  turnovský  rychtář  slavného  práva  jenom  proA 
rychtář  v  Hořicích  na  konci  XVI.  věku  ^roíů  j)ét.")  Nékde  chtí 
míti  rychtář  před  zatčením  <llužníkovvm  mimo  list  zatykači  takl 
.jistce"  osobné  před  sebou.  Nu  přiklaď  bud  scéna  z  n  IfiOií.  Priiel 
posel  kupce  z  Jihlavy  na  Malou  Stranu,  vyprosil  sobě  znátuého  sou- 
seda malostranského,  aby  ho  provoriil  k  rychtáři.  Potkají  rych 
ve  dveřích  rathouzniíh.  Posel  dí:  .Poťkaj.  pane  rychtáři  !**  Rych 
,Cot  potřebi?"  Posel:  .Milý  pníte  rvchtňri.  ted  dávám  dva  I 
zatykači  a  tvé  právo,  aby  zatekl  Bohuslava!*  A  on  rychtář  f 
,Já  léch  listů  nepřijímám,  když  tu  toho  jistce  (kupce  z  Jihl* 
není.**  A  nepřijal.*'')  Jinde  nnisíl  jíri  čhívék  o  zatčení  nejpi 
k  rychtáři,  kdež  zapsal  jinéiii^  zatvkanělio  Tia  tabulku,  a  s  tis 
zatýkacím  k  purkmistrovi,  aby  dal  povolení. '***•)    Některý  ry 
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•'i  Acta  forens.  v  arch.  turnov.  11.  277. 

»«)  Acta  forens.  Turnov.  III.  180. 

••)  Arch.  táborák,  č.  B.  IV.  a.  40.  112.    Lib.  memor.   kutnohorak. 
r.  1601.  foí.  8. 

*^)  R.  1575  jednal  o  tom  aném.  Patrné,  že  se  tak  pfece  dívalo.  Si 
IV.  465. 

**)  Lib.  memor  v  arch.  lit<>mySI.  t  r.  18tí0  tol. .').  Vypftal  a  sdělit  Stopinel 

"'.  Podle   přivil.   %  r.  1335,   atvraerého  r.  1439.  1504.    Vypsal  z  luniM 
knihy  přivil,  Šimák,  JÉ 

")  Kntnohorhký  »oiikennik  Labnfika  protestaje  r.  IGOl  proti  obstftTuH 

fionévadi  prtvodce  jeho  dékan  Adam  Brodský  dal  v  Hořicích  místo  ohm 
ych  5  gro.^i^i  10;  prý  chtél  tím  přivécdenim  rychtáře  eobA  nakloniti.  CU 
memor.  kntnoh.  mua.  8. 

")  Kn,  kora    soudu  ?.  1.  G.  foI.  I).  18. 

*■■)  Tak  bývalo  na  př.  v  Lounech.  Keg.  purkm.  v  taméj.  arch.  r.  15 


dobéhl  8Í  s  listem  k  purkmistrovi  áám  iia  poradu,  zvláště,  neumél-U 

i^úti.^i   Příklatl  z  Kolína.    Mikuláš,  móéCaii  )ita/skv,  r.  15013  přijel 

I  k  rychtáři  kolínskému  s  listem  /u.lvkarím  od  purkraba  pražského, 

jřiii  tioiidil  o  dluhy.     Ciitťl,   aby  zatiVii    byl  žid  Markvart.     Tedy 

íebral  rychtář  2ida  na  rxiiku,  zavřel  liu  v  svém  bytě  —  a  šel  radit 

Vk  purkmistrovi,  má-li  žida  zatknouti.  .Pane  ]Hirkmi:^třť  lUerak 

I  aii  radlie  k  této  véci?"  I  řekl  purkmistr:    „Neber  íuUo  listu,  ueb 

mu  nerozumíš!*    Pak  necbtél  rychtář  práva  vzíti  ani  listu  zatyká- 

dtio  a  žida  pustit.*'} 

V  mésí^ch  Pražských  dosti  zhusta  pHházelo  se.  že  sousedé 
jednoho  města  nechtívali  uznati  li:slu  zatykíwího.  přineseného  od 
ryclitftre  města  ilrutiého,  leO  Oítuámil  It  se  rychrAř  prve  u  purkmistra. 
Tím  /.fMisobem  bránil  se  svému  zatčení  prosluly  doktor  Kopp  z  Rau- 
iMatAJii,  dlu/ník  veliký,  když  naň  do  Nového  mésta  připadl  staro- 
uicjílsk^  rychtář  Jan  Vejvoda.  Mélf  Kopp  na  svflj  p  osftpch  jeité 
to.  íi»  hyl  stavu  rytířského.  Než  nic  neneslo  idatnortti,  doktor  byl 
2»lteD.  u  když  pro  ten  „nepořádný  zatykač"  pohnal  rychtářů  na 
soutl  komorní,  nevyhrál.  Maje  list  zatykači  od  aoudu  komorního 
Mjyily.  iiitdtl  prý  to  rychtář  dobře  uCiiiiti.^) 

|KMalťzen*li  zatykači  list.  jejž  přinesl  přespolní  Človék  do  mésta. 
iPlvnym.  aneb  osvédčil-li  se  jisíec  nékrerým  sousedem  v  městě  za 
pořádného,  ani  tu  je»té  nebylo  v  starší  dobé  docela  jisto,  že  bude 
*iiiiinik  obstaven.  Díř  instrukce  rychtářská  starolávuá:  „Jest-li 
í«lí  im  voze.  cestou  jde  neb  na  koni  jede,  tu  se  obstavunk  ne- 
(•tijímá,  léčby  dolů  sstonpil  neb  se  zastavil  neb  v  hospodě  byl,  na 
íjnku  stal.  na  trhu  jednal,  v  Oasn  jarraarečniin  též  ne,  leč  ze 
iluíttých  příčin."  Lze  dobře  pomysliti  sobě,  jak  směšné  případy 
rodily  .HO  2  této  instrukce:  kterak  jistec  opatrné  chodil  za  stíiu 
kAhsti,  kterak  zatykaný,  shlédnuv  houce  svého,  dal  se  lionem  na 
cbQzi.  na  ví^z  vzkučil  a  hřměl  pryč. 

S  obstaveným  šlo  se  ku  knihám  rychtářským,  do  nichž  písař 
xnpsal  .obstavunk,  kdy,  proč  a  odkud";  spolu  zapsáni  j^ou  niko- 
jniove  k  obstavunku  zarukující  Obstavený  mohl  bádati  do  dvou 
wdél  Ča.su,  aby  mohl  bud  jistce  odbyti  neb  „obstavunku  odepříti*, *j 
Byl  11  odpor,  určen  den  k  stání  obou  stran.  Potom  .tyž  obstavunk 
^'Ďé«ti  bylo  ua  konSelv  při  nejprvnéjSím  sedéní  k  rozsouzení'. 
Obstavunku  bylo  uejsnáz  lze  ode[»nTi.  když  se  .stavuňk  s  obřadním 


*t  Rokli  IdStí  pfincAli   ceduli   staroměstské mn  rychtáři  Jiříkovi  Hinofři 
I  i*n  prHril  postAm:  „Ctéto  ml,  já  čisti  neuinim'.  Kn.  komur.  sondu  č.  7.  G. 

ÍI.  L  Iři. 
V  Kd.  kom.  soad.  č.  1.  G.  fot.  E.  12. 
')  Reg.  papouik.  ^.  8.  J.   fol.  P.  1.     Kopp    byl    vlastně    xatéen    sumým 
ufiiL-Ctti  tnttndit«(n.    Čteiuet  v  misniv.  20.  ledna  1539  msodát  FerdÍQHndftv 
f  Lini,  Ahr  dopustili  MfílichHni  z  O.^vétimiL  pro   tíOO  kop  miS.  za  vniy 

}■  •■•  ilrjL.  Kuppa,  kde  koli  bo  postihne,  obataviti.  Aruh.  c.  k.  mistodrč. 

JO    íuL  74. 

'>  duios  v  •rcb.  praisk.  Též  KoldÍD  M.  Práva.  L.  17. 


38  Kniha  V.  Kup.  2   Rychtúř&ký  eoud  a  zntýkací  právo. 

psauíiD  nikterak  ^es^ovDávaI^  To  slulo  „zmatkem",  a  obstAvei 
puStén  bez  obtí/í.  Z  usnesení  snéniu  r.  1585  mohl  obstaveny  z  f 
zení  puétén  býti  jen  na  yáklail  illuhu  rovny. 

Ďyl-Ii  rvchtár  při  poříidnéni  obstavunku  Hknav,  takže  čluvé 
na  néhož  se  melo  právo  založiti,  pryč  ušel.  platil  rychtář  ákodi 
sám,*)  anebo  mu  jtrísné  uložili,  aby  se  postaral  o  dobytí  dlubu, 
jak  umí.*)  Byl-lí  naopak  rychtář  příliš  horliv,  kvajté  na  zatykanéflo, 
mohl  také  dočkati  se  těžkosti  místo  vděku.')  Tou  ]>ričinou  nejho 
livéjšiho  rychtáře  nalezli  jsme  r.  1575  na  Múlnice.  Ten  totiž  staví 
právo  vzal  —  na  mrtvolu.  Nestalo  se  mu  j>m  to  nic.  ale  vérit 
odsouzen  dluhu.  Rozhodit  soud:  .Poni'vadž  Jiřík  Dušek  pí 
8Vt  kopy  uiíš.  dluhu  na  nékdy  Jiříka  Petružilku  yo  smrti  jeho 
již  na  mrtvé  tělo  právo  stiivné  rychtáři  dal,  kterýžto  stavuňk 
proti  právu,  zřízení  zemskému  neslušně  ji  nekřesfjinsky  stal,  z 
příčin  se  pře  zdvihá,  a  vdova  tou  žalobou  povinna  není.***) 

Na  konec  jest  oznámiti,  že  věřitel^  iiemohouci  obstaviti  08<il» 
mohl  bledŤti  k  vécem.  Tak/  na  příklad  dal  r.  1580  pražsky  mé§ 
(iregor  Fibík  í>bslavili  městským  rychtářem,  písařem  a  dvci 
služebníky  právními  u  žida  .srejbtiž",  jejž  tu  byli  y.astavíli  VI 
SoIa,  Pheebuíí,  Tiracnis,  kteří  ii  Fiblka  protráviii  300  kop  míJ 
utekli.*) 

Se  zatýkanými  jiného  zpftsiibu,  zvláště  s  provinilými,  bývalo  ml 
okolků  než  s  dlužníky-   Pro  domácího,  nebrubého  provinilce  doi 
si  nchtář  bez  cetlule  na  pouhý  rozkaz  konšelský,  a  nenalezMi 
doma.   zapečetil  mu  komoru  spací.    Komora  měla  býri  tak  dlm 
zAvřeim,  už  se  dostavil    soused  na  radnici    sám.    Tudy    vyvinul 
onen    obyčejný    podvod,    že  maníelka  v  nebytí    zatčeného    ukázl 
piiivu  některou  zbytečnou  v  domě  komoru,  kde  manžel  nespával; 
některá  zaAla  i  dále:  odtrhla  [iiv<l  s[mriíin  proužky  papíru  křížť 
na   dveřích    přilepené   a    „kolkem"    rychtiirským   zapečetěné  — 
nazejtří  záhy  „pečeC  zas  přilepila".'*) 

Stran  podezřelých  viselo  zatknutí  na  uvážlivosíi  ri>chtářo 
Néktereho  člověka  rychtář  zatkl  na  holé  slovo  číkoli.  Nejeden  il 

*)  Burian  %  Chien  r.  1500  pohnal  rychtáře  s  Hradce  Králové  VácL 

Íedlého,  že   mii  nedopomohl   právu   na  Pavlu  Nčmol   na  25  kop.    B«g.  M 
Eom.  i.  24.  A.  6.  20. 

*)  Acta  forena.  Tomov.  1695.  88.  „Z  práva  oznámeTio  rychtáři,  ie 
vinen  k  dluhu  do  2  nedčl  dopomoci",  protože  vxal  právo,  maje  pro  1 
obstaviti  Karlíka. 

^  H.  1601  uražen  byl  rychtář  Voeyka  v  Hradci  Králové  od  Vio. 
ponna  ze  Svojkova  pro  to.  že  na  zatykače  kvapil  alibiv.  Že  popočká. 
kom.  8owd.  21.  G.  728. 

';  Rukop.  iii.iv.  Unihov.  í.  17.  D.  2.^ 

*)  Arch.  pruŽBk   ř.  U)S9.  Ul.  VlnSi  ti  byli  od  Medioluna. 

''»  Na  příklad  Skalník,  rychtář  Malostranský,  r.  1532  v}'pravajc  boi 
pPial  nem  se.  kile  lihá,  manželka  uvccHh  uine  pod  krov  i  ukiUo  mi  chat 
lEOmořioi  —  i  nechtél  itcni  peftítiti  •  Kn.  kom.  soiul,  í.  G.  6.  Utl.  CC.  3, 

'*)  ?.e   rychtář   komoru  pečetil  proužky  papírovými,  toho   dokU  I  v  \á 
arcli.  prHŽsk.  č.  1055  105.  Ze  to  ženské  lidlěpuv.-ily  doklad  v  kn.  c.  U£].  Ifl 


pro  to  a  koušely  u  s  jinými,  jichž  se  tykalo,  uesnázku.'*)  Váak 
byl-li  zatykaný  filovék  velmi  (►o<lezřeIv  nebo  v  horkóin  skutku  po- 
súieny  zíodincc.  tu  směl  a  mél  rychtář  založiti  právo  chuté.  OvSem 
Tvcbtar.  svého  íiůcho<iu  tlhalý.  vžtiy  se  ohližtií,  tieiií-li  tu,  kituby 
/jořiuce  SH-ji  kázal  vzíti,  poněvadž,  kiío  kázal,  musil  od  zatčení 
i  o4  pročešou  trestného  zaplatiti,  Zásailou  je  uauCeni  Hraiiecky^ch 
nad  lAb.  vydané  r.  1534  LjtomyžIsk> in :  „Kiiyhy  kdo  škízdcí  svého 
idal  ku  právu  a  práva  by  na  néj  :^.ádal.  tehily  toho  jest  náklad, 
kdo  práva  žádá  —  leťiby  ten  úéinek  (zloéiiiuy)  proti  obecnímu 
Iiriivu  a  rádu  byl."  '^i  Vyskytl-li  se  někdo,  jenž  fhtěl  platiti  za  avého 
'z!o6uce.  ihuťd  zase  nastaly  všelijaké  právní  okolky,  a  jest  zají- 
iiatvo,  že  se  právní  způsoby,  tou  přířinou  panující,  i  do  éeských  vsí 
|í  misi  přenášely.  Na  příklad  vizme  z  Počernic  rychtáře,  když  mu 
ir.  1Ó92  kdes  na  poli  stxijícímn  přivedli  Chvalští  iidé  clovéka,  jenž 
;ai)il  ovčákii  u  Čertouz.'*)  , Ptáme  se  rychtáře,  co  by  bylo  za  právo 
k  lé  vobťi,  že  se  právo  dá  jako  na  uiordyře.  Kyciitář  pověděl,  že  pět 
gioiů  jest  práva,  než  že  on  tu  práva  vzítí  nechce  bez  jiných  k<»n- 
;Múv.  ne/,  v  PoOernitíťh  doma  ve  vsi,  abychom  sli  k  nému.  Tak 
inv  .Mi  domfl  do  světnice  k  rychtáři  a  žádáme  práva  opét,  on  poSle 
ÍJtro  konáely,  a  my  dali  5  grožů  míí.  na  ruku  rychtáři,  aby  (vrahi 
M  opatřen.**  Že  v  samé  Praze  nebývalo  valné  lépe,  toho  víme 
ilůkíz  z  téhož  roku  1592.  Jakýsi  vzteklý  Vlach  Mager  [lobodl  pekaře 
na  uliťi  a  ulekl.  Kezníci  honili  ho  drahnou  chvíli,  a/  lio  ulmtitli  — 
ji  rvrhtiíř  nezatkl  Vlacha  íiřív,  až  dal  pobudeiiý  pekař  ,*)  \^ro^ti 
:Wlýcb  práva  rychtářovi!  '*) 

;Za   velmi    „zlého   a   nepoctivého"    zatčence   bylo   v  Praze   od 
ití.  pnitože   bylo  nebezpečno,  i  ko]m   platili.     Byl-li  v  dome 
\Ů.rjU  nežli  vSel  rychtář  do  vnitř,  musil   žádali    hospo'láře  za  do- 
volenou, aby  smél  hledati  a  zatknouti. 

Je  otázka  na  sundé,  kterak,   majíc   před  sebou  viuníka,  vedlo 

)bé  obecenstvo.  Všeobccué  mínění  starodávné  bylo  to,  že  dotýkati 

zloi^iucA  nebo  pomáhali  rychtáři  v  jeho  práci,  věc  jest  nečestná. 

iiR.  1418  vSecka  obec  Novoměstská  proti  tomuto  mínění  usnesla  se, 

^jdouc  hezpoch>hy,  že  vinníci  unikali  právu  za  přítomnosti  obecen- 

^T&,  že  .měáténíu  můž  dodrželi  právu  lotra,  než  do  šatlavy  uemá 

Ijtj*.   MftŽe  ho  drželi   ^usque  ad  adventům  judicis  sivé  nuncío- 

.  '•)  Ale  tím  nespraveno  mnoho.  Známe  několik  případů, 

lidé   na   vraha:    .Neutíkej   práva,  nepobíhej.  dočekej!** 


KyebUř   v  Hradci   Jindř.  r.  1611   di  o  S4)bé.  jukoD  mři   téžkou  do- 
^ie  to  óiniti  němé),  aby  sousedy  nékumii  k  Žádosti  do  vedeni  jiti  po- 

Htg.  pAinét,  v  urch.  hradeck.  z  r.  1610.  69. 

Lib.  momorab.  v  arch.  liromvgl.  fol.  5.  VypsAl   Štépánek 

Arch    pnžsk.  ř.  105.^.  363. 

Arrh.  praibk.  ó.  H)56  2HH. 
;  Kn.  novom   při  deskáob  ó.  11.  fol.  J.  3. 


Kniha 


Rychtářský  soud  a  zarýkact  právo. 


Ale  vrah  nfdočekal,  než  .metl,  co  by  jej  vítr  vzal',  '^)  a  obecenstva 
ani  ruky  nepozdvihlo.  Jen  to  učinili,  byl-li  vrah  v  doujé,  že  211- 
vřeli  vratu,  aby  neušel  —  ale  3  hnouti  naň,  tahati  se  s  ním  ne-, 
chtíval  nikdo,  pokud  ovéein  se  ho  riama  netykalo.  Václavovi  Kaejz- 
líkovi  vyčítali  v.  1535  v  Praze,  «že  není  hoden  dělati  řemesla,  po- 
něvadž se  biřicem  činí  a  lidí  do  šatlavy  jako  biřic  vodí*.  Ztéží 
se  oíistil  soudem.*®)  Z  toho  patrno,  že  druhdy  nebezpečná  véc  to 
byla.  pomáhati  právu.  V  Lounech  takovou  pniiji»c  jeAtě  r.  1590 
kladli  sladovníkovi  Hrdinkovi  /a  trestuhodnou  všetečnost  a  za- 
vřeli ho.**) 

Než  i  to  se  časem  proměnilo.  Lidé  zvolna  pnznávjíli,  že  zIočíd 
nu  jednom  spáchaný  tyóe  se  všech.  Pomáhali  tedy  právu  tira  spíš, 
že  jim  to  zřízení  zemské  přímo  poroučelo,  aby  „rychtáře  v  lotBi 
retovali  a  jemu  nápoiuocni  byli",  kd>ž  nějaká  těžkost  se  na  něho| 
hrne  od  lidí  zhojných.'-'*')  Zvláíté  v  Piaiíe  Jsnui  postřelili  již  v  druhé 
půlce  XVI.  století  nejedenkráte  velikou  h(íríivosf  lidí  obeciivch. 
R.  \bli>  na  příkla<i  vy])ravuje  kdosi  v  soudě,  že  křestané  i  Židé 
honili  vraha,  jiili  ho  a  přivedli  až  před  šatlavu.  „Rychtáře  pak  to 
nebylo  ani  biřice,  a  vrah  ohlcdše  se.  uskočí  nnm  a  běží  k  mostu, 
a  my  sme  ho  uhoniti  nt-niohli.*  ")  Ra  téhož  č^su  přihodilo  se.  že 
v  Praze  v  Sfiálené  ulicí  lidé  vraha  lyuchovali  sami,  aniž  čekali 
práva.  .Honili  ho  sbírajíce  kamení,  až  ho  poviilili  tím  kamením."'*) 

Na  odpor  tomu  nelze  smlčeti.  že  pražsky  lid  obecní  také  nékdf  1 
míval  svoje  minéuí  stran  obsUivenych  a  pomáhal  zatčeným  protíj 
rychtáři,  zvlá.šté  uehyli-li  zíejnié  provinilí.  Vvpravuje  r.  1589  pa- 
cholek rychtářáký  Vrba  v  soude:  .Náká  žena  dala  právo  na  Ma- 
lýho,  já  ho  vzal  a  vedl  skrze  Smečky;  v  tom  ňáký  sedlák  z  Michle 
křiřel  na  toho  jistého:  , Nechoď  s  ním  do  vezení!'  Oa  se  zprotivil, 
a  pacholci  se  chytili  toho  sedláka,  protože  jest  toho  obstaveného, 
zhajovul,  a  on  nechiéi  s  námi  jíti  a  pochápal  se  na  nás  8ek>T0U^I 
udeřili  sme  ho  jednou,  druhé  —  a  lid  obecní,  vidouce  to,  počali 
i  kamením  na  nás  liázpti"*.''^) 

Zatčenci  výstnibu  dávati,  aby  utekl,  bývalo  trestáno.  V  Kostelci 
nad  Labem  shánělo  r.  lotiíi  právo  uteklého  to  vary  Se  kožešnického. 
pro  porušeni  dévčete.  Jaroš  kožiíník  dul  mu  vejstmhu.  proto  od-j 
souzen  od  konšelft  k  tomu,  aby  ho  hledal  a  dostavil  sáui."') 


*^)  Tak  di  rychtář  z  VyaoČaD  TomáŠ^  o  židovi,  jeni  práva  utekl, 
pr.  a.  10&6.  11.  r.  15tí9. 

'■)  Arch.  pražsk.  é.  1130.  fot.  92 

>*)  Kei^.  piirkm.  v  Loun.  č.  1    A    3   ful.  B.  S. 

^"i  Ténii  eiluvy  dle  zHzení  Kemak.  napumioá  primas   v  Turnove  r. 
obeo.  Acta  forens. 

"í  Arch.  pražsk.  č.  10.^6,  172. 

'*)  Byl   to   vrah  Jan   Čupka,  jenž   zabil   aladovnJka  d  Holtfi  (Platejtl 
Areh.  pr.  č.  IC^d.  1%. 

"i  Aroh.  pr.  i.  1060».  202 

*')  Arch.  xemsk.  ko.  app.  č.  6.  656. 
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Dostal-li  se  zatčený  do  radního  domu  jakou  mocí  koli  jinou, 
Ui  rychtářskou,  do  vězení  bez  opovédi  u  rychtáře  vsazen  býti 
nél.  Což  se  bránil  kouřimský  rychtář  r.  1535  Jiřík  Kačovský, 
fž  přivedli  nějakého  Štěpána  a  vstrčili  za  mříži  železnou!  ^Já 
,"  praví  rychtář,  ,k  p.  purkmistrovi,  že  jest  mi  to  s  podivením, 
rak  že  toho  vězně  bez  vůle  mé  do  vězení  dali!**  *^)  Bylté  rychtář 
ávceui   vězení  a  vždy  hájil  svého  práva. 

*■)   Kn.   komor.  sond.  éis.  7.  6.  fol.  G.  8. 


KAPITOLA  TRETI. 


Vážnosf  k  rychtáti  a  povahy  městské  poÍ 


Vyložiti  jest  o  tom,  kterou  vážnost  měl  rychtář  jsa  m 

méstské  policie. 

Byl  z  rychtáře  strach:  strach  při  iinUých  lidech  až  nen 
Vypravujet  v  somlé  jakás  služebnice  Lidmila   r.    lóTó: 
jsem    souilek,   a  v  tom  na  mne   priveiiii  rychtáře   lounskčl 
jsera  se  ho  tak  veltni  lekla,  že  někijlik  nedél   potom  od  tol 
nutí  jsem  stonala."-^)  Na  odfior  Hdem  takto  strašlivým  v  přel 
dobách   minulých   nejednou    luiákytli   se  sousedé,   kteří    k 
vedli   sobe  posměšně  a  urá^Jivé,  ale  jest  řici,   že  se  jim 
ani  urážka  skoro  nikdaž  nevyplatila  zdárné.  Páni  cbránívíill 
táře,  a  nékdy  chránil  se  rychtář  sám  bud  soudné,  bud  vlastní 
palcátem  anebo  žilou.  V  lúiiíné  U"-  1579)  urazil  městský  dl 
Jan  Potiébradský   ryc.litáře  ("ypriana  Pelhřimovského   slovy; 
jebený  troupe,  jdi  radéji  na  veřták,  nechaje  rychtářství!* 
vešel  do  rady  a  polužil  žílu  na  stiil  před  pány.   klidné  oj 
že  požaluje  |ianu  píMÍkorriořímu.  Ale  toho  páni  nedopustili, 
důchodního,  a  rychtář  vzav  žiiu,  chodil  zase  po  své  povím 
Jindy  honil  rychtář  souseda,  jenž  ho  urazil,   na  konšelský 
vydržel  víecek   jímces    právní,   jakož   příklad    v  Kouřimi   r.j 
když  byl  opilý  soused  nadal  ryclitári  Vot4ivovi  „fatkářů,  a  žel 
brzy  seno  shrabí,  a  když  přijde  k  lehké  osobě,  že  jen  zatluče, 
kluk".**)  Též  tak  vinil  r.  Í56ť>  plzeňsky  rychtář  Jan  Kalei 
Fegali,  že  „ho  nařekl  unílotem,  íeluiou,  a  že  jest  hoden 
protože   ho   dal   svým    kalňm    bráti   a  liuijiiti   svými    lotry 
taný".'*)     A  příklad  z  počátku  XVI.  věku   budiž   uveden 
r    I51H  zavřeli  pražští    konšelé  po  provedeném    processu 
Zachafe  z  Plotiát,  ourednfka  desk  zemských,  protože  «prsteiiij 


")  Arch.  pnížsk.  íis.  1119  fol.  U9. 

»')  Vávra.  K(ilín.  I.  255- 

^"i  Han.  koiirímak.  z  r.  1B18.  45. 

")  Arch.  plzťfisk.  prot.  kunfi.  Č.  19.  r.  1566. 


Byclitár  arHiefiý 


i    a   kýváním,  také  brané  ubím^íeuím  počátek  jest  dal,  zrádci* 

že  by  hoden  nebyl,  aby  témí  katany  jej  jímal".  ^**) 
fekdy  ujali  se  rychtáře  svého  konšelé  tak,  že  sňmi  za  něho 
I  u  podkomořího,  jako  toho  příklad  r.  1595  v  Kakovnfce. 
recblovi  Černínovi  psali  tehdáž  kíniřelé,  že  písemné  na  né 
Václav  MezeříCský,  rychtář,  „jakých  mu  jmsměchíi  Sekyra 
Kte  vyhledává,  jakou  neuctivo^č  právu  prokazuje  a  jiným 
H^  pohrdání  dává,  když  byl  napomenut  od  téhož  rychtjiřť. 
I  vézťní  Sel,  vyniluvil  se  z  t(»h'»  vezeni  za  příčinou  přirozené 
7  a  pod  tím  utekl  a  se  v  pití  vydal",  ^'l  Jiný  příklad  z  Be- 
r-  1571-  Bumha  vynadal  méstskénui  ryrhtáři  Janovi  Každých; 
prtáku,  buileá  nás  šidili,  však  víme  kudy  do  Prahy  1* 
dostala  se  podkomořímu,  a  iíumha  zavřen. ^^)  V^ak  do- 
rbvinčný.  že  rychtář  začal  nadávati  sám.  mohlo  isnadno 
se,  že  žalobou  nic  nepořídil.'^) 

zpiisobť,  kterak  smí  rychtář  uin/ky  své  trestati  sám. 
;nize  archivu  polenského:  „Kdo  by  nevážnost  v  řeči 
rál  a  rychtáři  se  líbati  z  vo/ralsiví  velel,  a  rychtář  ho  upral, 
i  to  neztraii."  '*>  Doleji  poznáme,  že  tohoto  prostředku  rych- 
ie£a2-t4>  užívati. 

Ííc  nadávek  zkoušeli  rychtářové  od  nízké  élechty,   kil>koIi 
bráti  některého  trikového    umzence  na  závazek.     Sebrati 
:li  ovsem,  ale  což  iiejeflen  nadával,  když  ho  jen  sobě  za- 
Zikmund   z  JelOe  tasil   na  staroměstského   podrvchtáre 


»V4?i(ku    r.  Intjl)    ,tulich  a  naiial  mu  zrádcii  a  tupUrádch 


na  závazek  jíti".  v<řlaje  v  Kaprové  ulici,  že  podrychtáří 
hoden  hn  zavazovati  slibem:  tahal  se  s  ním  o  žílu,  však  i)od- 
^^vvxnesl  žalobu  "^^t  na  komorní  soud,  a  ten  pana  z  Jel^e 
^^  věže  hradčanské,  z  éehož  patrno.  že  i  jiři  vyšších  soudech 
'  Qiivala  niési^kn  ]Milicie  nastíiu).  ?^e  rozpustiléíio  [tána  z  Jelče 

É,  jiixi  nadávky  tychtřiřovy  tuze  a  mrzutě,  to  soudíme  z  toho, 
um  potkal  podrychtnřího  lý/  pán,  že  mu  pravil:  „Kychtá- 
dys  toho  hoden  nebyl,  abych  mél  slibovati,  a  bych  vztrčil 
Jirdlo,  nesměl  by  mé  ukousnouti,  kdyby  sám  byl!"") 
leťh  městských  a  sedlských  lze  ouhrnkem  tvíditi,  že  uvaž- 
lívali  reniti    rychtář*skou    dftsfojnosť.     lia  víme  dosti  lidí 
kteří  spíš  před  rycfitúřeiri  a  jeho  palcátem    pokrývali 
,1,    než  aby   na  odpor  se  stavěli.     Z  téch.  ktfřl   utíkali 


;b.  pnJUk.  č.  1128.  ful.  G.  20. 
řp.    lit,  E.  v  nrch.  rakovu. 
.   Arch.  beronnak.  Bvédnm.  z  r.  l^tl. 

klad  v  Žatci  r.  1560.  Obecni  ktichaf  s  ženou  svou  zavřeni  jen  na 
•eltké  nadávky  rychtáři  iiéíněn^  poněvadž  v  appellaci  poznali,  že 
Ižicki*   k  nim  priéinu  <1«1.   Zemsk.  arch.  kn.  appoll.  é.  4.  315. 

práv    z  Polné  —  zásada  bez  datntn  a  t>ez  mfatii. 
,ív.   knih.  é.  17.  C.  30.  fol.  295. 
kum.  aonda  i.  14.  G.  ful.  142. 
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nebo    pokri^vali  se.   uvedení   budttíž   nékteí-i  za  ukázku.    B. 
prali  se  tři  tovaryši   toboláři  na  Novém    tnésté  v  hospudé.    J< 
zAstal  za  mrtvého.    Sousedé   přiběhli  a  volali    tovnryšom: 
nejste   vinni,   dostnjtež  práva,  ale  Hanzl   se  před   i)rjiveiu  skni 
Michal  vlezl  \nx  žl:it»  za  komín."  ^^J    Jan  Fojt  alias  Držei.  kul 
staroměstský,  r.  1692  přelezl  kolik  krovů  a  střech  pražských, 
ho   uhonil   rychtář   Voves.^®)    Když   roku  ló7á   éel   rychtář  m 
městský  Jan    Příménský   pro   oiéšfana  Jana  Kaíiku,   aby  bo 
pro  dluhy  do  vězení,  tloukl  na  dftm  —  lianka  vida  palcát  ft< 
utekl  na  pudu  a  vlezl  do  koudel*^.     V  koudeli    -po  dvou   h( 
zemřel  ".■'*')     Týž  i^říméiiský    měl   kdvs  pro    dluhy   sebrati   M 
Barvu  pekaře.    Pekař  se  skrýval.     .Nemohl  jsem  k  néuiu  pi 
vypravuje  rychtář,  ni  vyšpehoval  jsem  ho  noČné,  že  jest  byH< 
osadiv  okolo  domu  čeledi,  vešel  jsem,  a  on  ucítivši  odmykání 
skoěil  z  lože  bos,  v  koíiíi  a  mé  v  přii»ravený  poklop,    na  2Ubi 
vyskočil  a  po  tom  žlubé  s  vysoká  běže  skočil  dolů  a  utekl. 
8ť  první  příhody,    Kdybych   odmykal.  aby   mi  opět   neutekl, 
jsem  u  dotuu    na  dvé  hodiny,  a  když  Čeledín   pro  pivo  M  a 
otevřel  vskočil  jsetn  do  domu  a  jeho  chytil."  ***)     Na  ndpiir 
nedovedl   rychtář  v  Čáslavi,    ba   ni   všecek   úřad    městský  doj 
toho,  aby  dostuli  Mikuláše  Chrněla  do  vezení.    Až  i  podkomoí 
o  to  psali!  Chmel  se  bezpochyby  v  douié  t^vém  zabednil  a  d( 
stráží  ilouiácíťli  lilií  se  pošetřil.^M 

V  Lounecli  svťdl  r.  1598  Jiřík  Dlouhý  s  rychtářem  zajíi 
honbu.    Dlouhý  měl  býti  pro  nějaké  řeči  o  pánech  trestán 
mu  vzkázali,  aby  přišel   do  šatlavy,  odpověděl   poslovi,   ,že 
hrdlo  své  zttatí,  aby  mu  hned  tu  hrub  byl  vykopán  —  do  i 
že  nepůjde'.'*'^)  Mel  byli  tedy  zaltS-ii.  Rychtář  ho  potkána 
Dlouhý   prosí,  „aby  mu  dovolil   nejprve   doma   se  zastaviti, 
sám  dá  nadjíti" ;  ale  rychtář  mu  toho  ned">véřil  a  šel  s  nim 
a  tu  začala  se  honba.  Neiprv  f^e  zavřel   DUiuhý  v  komoře  a 
žo  žádnému  nic  neublížil,   že  na  rudiilci  nepůjde.     Pak  z  koÍ 
ho  nějak  vypudil  rychtář,   ale  Dlouhý    pnpaduuv   ručnici   vy' 
na  stát  „a  s  ní  se  na  tom  stole  točil,  pak  rychtář  popadl  oi 
8  nim  k  němu  přiméřoval.  V  tom  Dlouhý  skočil  se  stolu  na 
a  otevřev   sobe   skleněné   okno,  skočil  za  ně  a  dol&   vypadl 
běžel  s  ručnicí  po  řebříce  na  loub  a  chtěl  po  sobe  rebřík  táhl 
ale  rychtář  rebřík  chytil.  Tedy  vlezl  Dlouhý  na  jakýs  přístř 
seděl  na  něm  s  ručnicí."  Když  ho  rychtář  j^pékné*  napomím 


")  Arch.  praŽBk.  í.  1047.  .1  f.d.  D.  H.  Podobný  příklfid  r.  1580  t 
pr    £.  lObd.  200.     HrMŽaký    ryohtáf    Brikcí    honí    JMna    z  Holoubkova 
2thovfesk,  kdež  ho  íihUiA  pod  krovem  za  koiDÍnem. 

••)  Arch.  pr.  é.  10.56.  t^lS. 

»•)  Tainio  fi.  1119.  f(»l.  161. 

*')  Kn.  íirch.  pražek,  ó.  1120.  xApis  111. 

^')  Kn    podknniorsk.  M3. 

")  Rť^iatr.  rH()nÍ   v  arch.  loansk.  £.  1.  A.  4.  C  1. 


niél  Dlouhý  8e  střechy  feč  dolft,  ^že  nepůjde,  aby  mu  židtty 
\\l\,  y.e  jKirkniistr  a  páni  nejsou  jeho  páni,  než  že  jsnii 
.  [toddaní  tisíiřovi  jako  i  on".  Oba  muži  hiedéli  na  sehe 
oifuho.  až  rychtáře  omrzelo.  Poslal  k  purkmistru,  „co  má  s  tou 
tiuiti".  a  purkmistr  vzkázal,  aby  toho  nechal.  Byl  ío  asi  svrcho 
směnný  obri/ek.**)  S  dokoualym  výsledkem  skončila  se  honba 
Y  l*raze  r.  1025.  Novoměstaky  rychtář  Matouš  truhlář, 
dluíníri  Martinirkou  Johaiinu  v  ulici  Bosácké,  hned  jal  .se 
liti,  až  vběhla  do  domu  svého  a  tu  zuvřela  se  v  komoře 
rAř  poslal  domov  po  zámek  poboční  a  vloživ  retéz  na  i)etlici 
ik[  ji  lAm,  zámky  spečetíl*  —  a  klidné  odešel.**) 
"  iK«tí  zhuíitta  se  přiházelo,  že  rychtáři  a  jeho  pouiocníkí^m 
ílovék  již  zatčeuv  a  to  tudy.  2tí  j»o  srarodávném  zvyku  cho- 
rychtÁř  napřed  a  řatčeny  za  nim.*^)  Vypravuje  rychtář  v  Hradci 
trirhoTé  r.  ItJlo.  ie  sebral  nějaké  bouřlivé  lidi.  kteří  běhali 
-ly  po  ulicích,  po  zemi  cinkali,  zpívali.  „Poručil  jsem 
h»  lre?tjiní,-  tak  oznamuje  rychtář.  «z  uichz  dva  hned 
tu  mnou  —  utťklí.'  *•)  Že  /.jitím,  co  vnzaíi  ,v  řemení** 
iého  zatčeného,  druhy  ulekl,  tot  přílié  na  snadé  *') 
Kdo  ?Ahl  na  r>'chtÁre  neb  pomocníky  jeho.  dopustil  se  .od- 
••  A  mohl  za  to  i  hrdlo  ztratiti.  Někdy  i  pouhý  pokus  odboje 
trp«tín.  Xa  příklad  r.  15/55  vznesl  Jiřík  Mincíř,  rychtář 
rot  na  radu.  .kterak  jest  Jan  Hosfálek,  mlxnííř  v  přá- 
li          10,  braíi  il<tby\  u  by  to  dosti  v  náhlosti  opatřeno  ne- 

K  by  lby  mohl  ikodu  učiniti;  jemu  rychtiiri  sukni  na  několikero 
probodl.*     Marné  prosil  mlynář  z  prtichoditého   ilomu  /a 
wádéje  váecko  na  opilství:   konšelé  nalezli  na  smrt  poné- 
, právo  o  takových  účincích  zjevné  jest.  ktož  se  práva  brání 
O«iboj  jťiDU  čini.  že  má  hrdlo  ztratiti".") 
,k  jii  v  XVI.  veku  právo  neoilsiizovalo  .odbojníky*   rak  často 
Inibdy  k  hrdlu;  při  sprostnějších  lidech  oblibován  trest  ten, 
»juUa  useknuta  pravá  ruka.  Vypravuje  se,  te  v  Hoře  r.  1517 
po  ruce   trubačám   dvěma,    že   na  rychtáře  sáhli,  jej    pt»- 
iv>L' "  **i  LoQUští  r.  IÓ78  měli  za  to,  že  učinili  odbojníkům  kdo 
Jakoa  miloef,  když  od  pravidla  učinili  výjimku  tuto:  .Při  prává 


Kb.  •▼édom.  v  irch.  lonnsk.  Č  1.  C.'S4.  fol.  6->2  a  núl.   Potom  T&«d- 
■A  kňt  »  invt  t  méěU.  VrÁtiv  »e  mel  floiid  o  ta  vťc  s  cluařským  rych- 
'04dk«S   B  Vlkové  „pru    cKlImj''.    l'roFÍl    za  od))ufitén(,  prý  ,vino  jeho 
pímlkodllo'    Arch,  lounsk.  č.  1.  C.  18.  foi.  2á7. 
-n   arch.  prui^k.  č,  1047.  J.  11. 
,  cfc   t*r  (»    tnřWi.  2f>. 

.rndtM'k    r  1610.  2.'). 

-ký  pHrholek  podrychtÁfakýt  ^Chtél  jsem  ho  vázati, 
.■rfn  A  vírn,  Aoych  ncráKul,  že  se  mnou  pfljde,  jak  na  dubr^lio 
.   chtél   (Jnihčlio  vžiti,  a  pokud    sem  se  s  ním   taba),  Cen  jistý 
:-    lS  104-'.  *;7. 
^k.  é.  U30.  fol.  99, 
k  rrnn.  I.   ty.'. 
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DaAem  livéma  tovarySfini  n*niegla  kovářského,  kteří/  na  Jaua  i.u 
&t>le.    rychtáře   iiaáfho   měsLského.   im   hoRpodé  jich  sáhli  a 
uCitiili.  ruce  pravé  utíti  se  mety,  v^k  na  přímluvu  iiékterycli 
pHxe\  jim  levé  ntco  jí^ou  uťaty  a  iia  plaiiyř  přibity  byly/ "I 

Měšťanští  (mUhoiiící  v  XVI.  veku  tak  snadno  neztráceli  pro 
íjiiboj  zdraví,  jakd  iidé  sprostší.  Ale  věr  nebyla  jim  vnjteiia  U 
Pomníme  listu,  jejž  psuli  konSelé  z  Moravské  Třebové  r. 
Sobésiavskvra.  kteří  nějakým  prudkým  psaním  cbtéll  zad 
život  odbojniku  práva,  ze  Soběslave  pocházejícímu.  Třebovtó 
nJer^t  nám  s  podivením,  poněvadž  &me  vář^  za  nauiVnf  di 
že  nám  je  dáváte,  a  váití-li  sobě  kdo  takové  věci  lehce,  my 
tiíbo  tak  vážiti  nemíníme.'*'*')  Konečné  i  lidé  prostní,  měli»li 
rolnvy,  dosti  často  vřelijak  unikali  trestťlm  nejtéžšíin.  Nebyla 
v  XVI.  veku  příčinou  odboje  trestající  prakse  nikterak  stejná, 
klady  to  doloží. 

11.    15ÍKI  utíkal  v  Rakovníce  Josef  pekař,   vyna»lav  ry 
Ticbavovi.  z  brány,  a  za  branou  stunuv  pobízel   rycluáře  U 
je-li  dobrý,  aby  vyšel  ven.     Pro  to  vypověděn   z  města   nav/dji 
Jiný  člověk  málo  let  předtím  (1585)  .sáhl  na  rychtáře  PJauskr 
chodícího  po  méátě  pro  pretrbováuí  ueřádft.  jeho  se  cbytiv  d& 
porazil  a  kamenem  v  hlavu    okrvavil;   měl    na  hrdle    trestán 
ale  pro  slzavé  oupéní  manželky  jeho  vypověděn  z  města  na  Gi 
daleko**.*^ I    Ziknjuud.  šenkýř  na  uheluěm   trhu  v  Praze.   kdv|| 
cbtěl  písař  vzíti    pro  í;arvátku.   protivil  se  a  trhal.     Ortel  prii 
r.   1540  byl:    , Poněvadž  se  v  to    pan  Piram   Kapoun    z  Svojkfl 
vl(í/il,  /,  té  příčiny  podle  práva  trestáním  k  němu  jakožto  oát 
niku    přistupovati   nemíní  páni.  než  jeho   s  touž  vinou  a  pol 
panu  Piramovi  vydávají."**)    Snad  bvl  Piram  šenkýřův  ]>án; 
bo  vytrhlo  z  trestající  ruky  práva  pražského.  Naproti  toum  pos 
forman  Ondřej,  jenž  kyjem  udeřil  rychtářova  písaře  Sleraera  v 
réin    městě,   tlr.iliné  v  žaláři  a  zaplatil   písaři  50  kop    míáeiisl 
za  ránu.**) 

Tíž  Lounští,    kteří  r.  157K   dali    sekati   ruce   tovaryáám. 
před    tím   pouze  vé/ením   potrestali  Trefila,    .že  jest  na   rycí 
v  ftarvátce   sáhl  a  jemu    pohlavek   dal",***)  a  r.  1585   pustili 
venkovany  bez  trestu  dímiti.  přes  to  že  jeden  z  nich  váleje  a< 
zemi  s  rychtářem  jíti  neL-hlěl  a  druhý  na  rychtáře  Nosidlu  mot*"] 
napřáhl.     Pustili   je  proto,  že  «méli  obilíčko   na  poli  n   nebvh 
kdo  kliditv")  Také  Mladobole-Mavstí  r.  15t>l  zanechali  Jíru 


»•)  Arch.  lonnak.  i.  1.  C.  17.  fol.  310. 

•')  Arch.  muB.  Sobísl.  listin. 

*')  Kop.  v  arch.  mkovn.  z  r  1590. 

")  Kn.  rychtárskn  v  Itakuv   z  r.  1584. 

*'*)  Arch.  pr   č.  IIHO.  fol.  3^7. 

*»)  Arch.  pr.  í.  1137.  ťi. 

")  Reg.  purkm.  llHlt1^k.  fiil.  G.  15. 

«^  Kn.  avédoin.  I<)iin>k.  <^.  I.  C.  Si.  fol  35 
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)va,  jenž  zprotivil  se  rychtáři  Danieluvi  Sušickému  a  piienále- 
fte  k  němu  choval,  zhola  boz  trestu,  jen  upsati  se  niusil,  ,že 
v&ech  domů  Senkovních  i)rázden,  a  že  nikda  se  takové  proti- 
loosti  k  rvchtářftiu,  jakožto  k  právu,  uedopustí*.  *•)  V  Broa- 
r.  1543  Jakub  Ridigur  .zbil"  rycutáře  Andresa,  a  tiestalii  se 
teké  nic  pro  to.  Ovšem  hleděli  páni  za  purkmistra  Hanz  Ho- 
k  tiíinu.  že  sám  rychtář  zafi  prosil  a  pak,  že  .přijav  žold  podle 
knechtfl  do  zemé  CJhernké  táhnouti  sestrojil";**!  na  odpor 
odáoudili  Kutnohorští  r.  1592  pro  nékotík  slov  biřice  rychtár- 
k  smrti  a  ženě  jeho.  že  rychtáři  mimo  smélá  slova  i  pohlavek 
.'i  useknouti  ruku  a  jazyk  tylem  vyrvati."")  A  konenié 
nad  l.abíMn  r.  15*54  Filip  Frník,  rychtář,  vyzvat  truhláře 
do  trestání  —  za  to  truhlář  zranil  ho  mečem.  Kostelečlí 
chtěli  zavříti  jenom  na  Čtyři  neděle  —  appellace  ho  jiro- 
Da,  .protože  rychtář  jemu  řečí  i  skutkem  příčinu  dal*.*')  * 
Ačkoliv  tedy  trestní  prakse  bývala  při  odboji  práva  nestejná, 
te  některý  oiJpykal  vinu  ztrátou  ruky,  a  jiný  pouhým  slibem. 
ile  již  hodný:  uicinéaé  velice  nebezpečno  bylo  odboj  právu 
iti,  odbojník  nemohl  vždy  bezpečné  vódéti,  kterak  mu  Stóstí 
e^  budou-lí  přímluvy  dosti  mocny  a  milosrdnost  koulelo  v  dobré 
A  pres  to  všecko  —  vyskytl  se  vždy  a  váude  někdo,  že  na 
kUře  a  jeho  pomocníky  sáhl.  Bylité  lidé  starých  časá  z  míry 
kt  krve  prudké,  horlivé,  kterou  ne  každý  umel  skrocovati."*) 
o  byl  únid  rychtářův  věru  nesnadný  a  nebezpečný,  což  několika 

y  í)  biri  a  zabití  rychtářft  a  jich  pomocníků  doložíme. 
E.  1560  chodil  Jan  Přiménský,  novoměstský  rychtář  po  bomích 
ch.    V  doraé  Jeronýma  nožíře  dostal  místo  berné   od  Jana 
jÍDak  Vojíre  z  Vačovic  „poliček,  že  mu  z  oust  krov  tekUť*.*^) 
ký  rychtář  Pavel  Vodrianský,  chtěje  r.  1564  brániti,  aby  dva 
Dované  na  rynku  nestříleli,  byl  od  nich  škodné  postřelen  sám.**) 
I68ti  viděli  Pražané  v  biroké    ulici   tuto   zatykači    scénu     Jan 
kký.  písař  iiřaiju  rychtářského,  chtěl  sebrati   nějakého  kočího. 
í  se  protivil  a  tahal  se  s  písařem  „o  ruku  čili  palcát",  až  ho 
Bllii  .Tu  hned  služebníci  toho  pána.  Čí  koči  byl,  přiběhli  s  kordy 

^/  Rn,  smlav  t  Mladé  Bolefll   &  1.  fol.  97. 

")  Je  suDtné  tajímiivo  zvédéti,  jak  si  té  milosti  Ridiger  vá2Í).  Vrátiv 
roJDy  .sapomenul  ee  a  v  biiéoi  ún\^  když  Bliinoe  svítild,  hnaba  svou 
^  IftdDého  neá&noval,  panen  xdí  pitní,  pod  lotibémi  s  dobytým  mečem 
okolo  Mbe  flermoval,  tak  Že  lidé  objftí  muiiU  bt>jóci  se.  Ale  pro  svrchu 
mf  nestydatý  skutek  opat  ho  radH  do  vazby  dali  a  opéi  vzhlédše  na 
•OiA  přiteiy  a  jioh  prosby,  jemu  smc  milosf  ukázali*.  Kn.  kom.  soudu 
K  fnL  US.  118 
••i  Dačický.  II.  34. 
•'.t  Arcb.  lemsk.  kn.  appell.  Č.  5.  6tó. 

'^  VI   r  Dfjstarftl    knize    HtoméHcké   z  r.  13-K)   stoji    psáno  o  vzpouře 
Ptiáii  mééMé.  Mirtbei).  f.  Geseh.  d.  Deutsch.  1883.  68. 
-Ij  «nud.  kum.  v  univ.  knih    17.  C.  30.  foL  308. 
ii.  zousk.  kn.  appei.  é.  4.  424. 
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*■'•  '    .'   /.'i.^n.i   ','.  ť.jítřr-Tví  a  repuiatM  J.  M.  císařské,  r 

'i'»ii  h*  íí'/|H-/':fif,  íivlo  ínéstské  policii  zatykati  vztekl 
I-  '  *i\,i.t/,\'  /  IIiímIíí.  .JiíMlřichova.  R.  16n  doMa  si 
""  '  1-1  )<io  ; ,11 11,1  voíiikii.  „1'rotivíl  se,  pohrůžky  Činil,  žt 
til  nii  ihrt-  /fiHi  jrh,,  hunrfutfl  y»rávu  nadala,  k  právu  sáli 
"'■ '   ■' Ii"ti    v/iilii.   s   v«)knii   ven   chtěla  stříleti,   a  jin 
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" "II  »  ťliiiii  /líítiiipovall  "")  O  jedné  hitce  rychtáře  pi 

'i''i »   ^\|tiinii|r  r    IfiiVJ  V  soudě  koniorním  Stanislav 

^     .'in.n,   ,,i,,|    ..\     MiKul.Mšom   vo  dvamecitraa   hodin   šti 

'■''•    ^     \ttiii'('.  ii  pravili.  ;o  ryrhtáre  tepů  v  Konešo 

'     '"*"    I''' I    i'i      .iImIi.   :i   luno/i    tuily   běželi  a  volali:   ' 
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nVf ju8|»isu !     I  sám   sem   búžel  do  ulice,   kde^   tam  f^tál  jeden 

ibant  s  dobytým   rapírem    nad   i»odrychtá"riin  a  vždycky   kejval, 

pacholek  poďrycbtářiho  chodil  nkrvavenv,  raěl  všicku  tvář  v  krvi 

•litÁrf  volal  sousedňm,  jak  skňro  zabit  byl,  maje  stavovati 

.,j!ovu1  kabát  a  pravil,   kdyžby  neměl  tak   dobrélio   kabátu. 

by  bjrl  ekaro  zabit,  a  2e  je  stluCen   rekM,  zbavit  mé  pán  Bůh 

9la/by,   lot   přej   sem   sobe   vysloužil!"  **j     Rovné   tak    pěknou 

lo^   mivala   mostská   policie,   chtéla-li    na   ulici    st^iviti    bujnost 

izukoa.  ]\>u£uá  po  tá  stránce  scéna  r.   1585  udala  se  v  Pražena 

lerazř.     Seat  rytíi*skvch  bcjskft,  me/i  nimiž  hlava  Václav  Šturm 

KU.  51i  od  >koly  Svatováclavíké,  j,iuéli  kordy  a  lyCeli'*. 

iire-ápoliif  /r  Scdli^an  síáli  na  rohu  ncmajíco  na  přicliozí 

\y  .dby*",  ale  páni  se  dali  do  nich.  «Šturm  se  svázal  s  jedním, 

oba   kotalili   dolQ   do  on  vozu;    v   tom   slui^ebník    rychtářův 

:hl  mezi  u^.  a  oni  dobyli   kordů  a  hned  na  uého  sekali;  v  tom 

ihy   služebník   pnné   rycht;irňv  béžel   na    retuňk    i   svezl   se  i»o 

;u    doln    do   ouvozu    upadši   znak,   a  hned   jej  pohodli,    v  Lom 

sirovi  služebníci  dva  vyskočili  na  ně.  jeden  řekl  roz- 

11  :  Do^  tich  pe^tylenz!  Stůjte!  Když  priíel  rychtář  mezi 

dali  se  do  pana  rychtáře,  jeden  z  nich   kolmo   hnal    na  rych- 

a  kdyby   nebylo   Zikmunda   služebníka  purkmistrova,   bylbj 

[řn^bodcn,  &  von  Zikmund  rozkřídliv   ruce  zkrikl:    Dos   tych   ícocz 

ipekelcDz!  A  tu  jiní  chápali  na  né  kamení  a  odrazili  je.**'") 

Ale  některý  bujnéjíí  Česky  sedlák  vedl  si  takí'  tjík  jako  bujní 
tfiíiL  Dokladem  bud  v  Lounech  rychtář  Jiřík  Koudel,  jenž  byl 
li  sedláka  bit  r.  1584.  ^Přižla  děvečka  a  řekla:  Pane,  pojďte  doťů, 

eýí  pacholek  pere  paní  kordem!  Vzal  palcát  rychtář,  a  ten  jistj* 
l«vé  Vobrubku  z  Lištám  stál  před  domem.  Rychtář  rozvázal  /ílu, 
Brítíl   po  něm,  a  on  vytáhl   kord  a   ťal   po  rychtáři,  až  inu  krev 
pan  rychtář  se  mu  palcátem  zavrhl,  a  on  praštil  panem  rych- 
0  lein  do  strouhy  a  vsedl  na  něj.   Na  posledku  ho  sousedé 
rbtAře  strhli.' »') 

Bfli-li   přední  členové   městské  policie  tu  a  tam   od  lidí  vy- 

lých  uráženi  slovem  í  zbraní,  natož   členové  zadní.   podlejSí! 

pfftlaii  když  r.  1593  přii^li  pochopové  pražiti  pro  sladovnického 

fiexuíČka,  by  ho  do  věže  dali,  zakřikl  „přísahajíc  se,  aby 

X  ja.sDa  rozrazilo,  že  nej)ój<ie!"    A  vzav  pacholky  za  krk, 

ftbema  o  sem.  V  tom  někdo  zkřikl:  „Uomines,  nedejte  bráti!" 


*^  Xn.  kom.  §nadn   £,  14    O.  fol.  43.    Podobné   biti  meKÍ   slabý  n»ug- 

třicetníky  a  iinými  viz  v  MifiecH.  6.  71.  foL  12.  r.  \iAÁ. 
■*»  Kji.   <.%•*-<  ■'-'    '•    ll^J.  iiipis  244.  v  Hrch.  pnlftk.  Biti  rvcihtářo  u  Nym- 
r-  I66íf  -  Tejpov.  bílVcli  a.  14.  J.  fol  292-   kn 'komor  soudu. 

'•)  Kn.  í^  lká   I  1.  C  '34.  Btr.  lOaO.     Tento  nctitáf   mM  vAbcc 

biti    liny  potoiu  ubilr/,-!  pohiHvek  vo  svém  vUstniru  dumé  od  Juun 
pH  éniol  lAchornl  no  iiodiviihoi)n€  klidné:   .dobyl  tabulky  z  vili^ku 
)T»I  wtbA  pHtomn.i^uit,  aby  to  v  své  paméti  méli.  ie  ho  Želinský  bes 
pnblav  koval".  Tmiuia  Btr.  ]05íi. 

VI  Kattonu  i*hrv  ai«»t  It.  4 


fČnilia  V.  K«|i.  H.  Víižnrísř  k  rychtAH  a  povahy  niťarskr  pt»ii< 


a  ťhasa  seběhlá  odtloukla  všecko  právo  kumením   pryC  z  uli 
1  Jan,    pedellus  klidnycli    velebných    p«n&    i  konsistoiV    f»r 
r.  1578    pohlavky    rozdával   všem   shižebiiíkům    právním,   ktťří 
pn§lí  zatknout  v  místech  neshišnycti.     Vypriiviije  o  tom    pacbi 
rychtářský    Jakub,    rodem  Polák:     .Desátuík  se  ho  pytal,   cii 
dobrovolno  jič  iia  rathuz,  a  on   po  tym  lál,   že  chmy  nehodaí 
fie  ho  jadním  prstem  tykat"  —  a  hned  potom  se  do  nich  pusiíg 

V  i»řířonMivch  obrázcích  pozruili  jsme,  že  finsem  ani  j 
z  pomocníka  rychtářovyrh  nebyl  z  bití  vyňiit.  Což  by  měli  pon 
Toho  jirázdui  bvTi?  Oni  nejméně.  Jich  noční  služba  doiyka 
nejía.stěji  lidí  nepřííetnych.  Z  téch  byl  na  příklad  v  Lounech 
Brož.  jenž  .íasu  nočního  na  jionocného,  kt^rý  ho  napomínal. 
povyku  neclial,  pabal  :i  pohlavek  mu  dal",'"')  anebo  Jan  Néui 
jenž  r.  1577  jift  jionocné /,  domu  kamením  házel  a  jednoho  z 
zranil'*;'*)  neb  Adam  Oernata.  jenž  r.  1577  nenáležité  ?o  k 
nocnvn»  cbi»val.  je  bií  a  z  ruěnice  mezi  domv  střílel,**^ 
důchodní  v  Poděbradecíi.  Jindřich  Zibřid  z  Velechova.  ^l 
noci  r.  1551  uznal  za  moudrou  véc  posekati  pouocujícího  aou 
Jana  Kožíšníka.  Nazejtří  jmk  se  vymlouval,  že  byl  , dobří  i 
napilťj,  a  že  se  v  tom  nepamatuje*.  Stála  ho  ta  nepaméť  2ó  I 
gr.  fiesk.")  Rozvazovali-li  ponocní  na  místě  rychtářově  rvačku.  lecI 
stržili  též  ranku,  jako  r.  1583  ponocní  mělničtí,  kteří  na  příkop 
chtěli  rozehnati  svaděné  vinaře  a  byli  za  to  oát^py  o<lménéi 
odepráni.^')  V  Lit*nnéřicích  bývali  ponocní  tak  pravidelné  či 
biti,  že  r.  15G0  usnesla  se  návrhem  konšelským  všecka  obec* 
,ponocným,  poněvadž  oni  nás  a  také  statku  našich  hlídflji.  žái 
řečí  ani  skutkem  překážky  nečinil. •"*•*)  Ve  Stříbře  měli  už  r.  1 
na  zbití  ponocných  taksu  20  kop,  kterou  toho  roku  zaplatil  pi 
soused  něžného  jména  Marečka.*") 

Že  také  některý  člen  městské  policie  časem  a  mistera  do 
zabit  byl  ve  svojí  službě,  kdož  by  po  přeilchozích  příkladech 
chyboval.  R  1470  bylo  v  Hudéjovicích  devét  uiladíkíi  stato 
vraždu  rychUiřovu.*')  Stíiři  letopisové  vypravují  při  r.  1518 
zjibil  byl  v  Starém  městě  |)ražském  rychtář  Valentin,  řezník, 
dobrý,  od   nějakého  Donáta.    , Vrahové   potom   hned  sou   ^\Xt 


'«)  Aroh.  pnisk.  é.  1061.  100. 

")  Tamíe  č.  11?0  12. 

'*)  O  tom  ppíno,  „raél  déloji  vezením  strestán  býti.  ule  pro  nemoc 
ietky  st6  jt^st  propnátřn,  všnk  Rvvm  Čaaem  roá  ma  to  pfípomcnntu  I 
Rřg.  radni  loiinnk,  č.  1.  A    4.  fol.  A.  11  r.  169tí. 

^S  Kt-K.  purkm.  fi.  1.  A.  1    fol    O.  8. 

'•)  U>uiník    kn    é.  1    A.   !    A.  14. 

")  Iťegi^r.  íliuá  piidélifAd.  ÍdI.  70 

'•)  Kn.  mélnip.    ř.  28.  fol.  117. 

'•)  .Svolení  LIforaOř.  fttl.  14 

••)  Kn.  střih.  é.  184   fnl.  :^4. 

•')  Kichter  Budwcis.  13. 


PolicelDi  zHsenci  zabíjeni. 
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|e  páni  své  milosrdenství   nad  nimi   učinili,   že  jsou    propuAténí. 

lo  by  se  toho  nadál?"**)  H.   1525  v  Huíe  překvapiv  ryrhtiír  pod 

ími  spolek  penézokazá,  málem  byl  by  o  živol  priáel.    Penézokazi 

"leH  a  řiibili  ti"i  pomocníky  rychtářovy.'")    O  deset  let  po/déji 

sobě  rakovnický   kronikář   prosté,   že  .ryrhtAr  Liákft  zabit 

od  Freytoka  na  rohu  domu  Moravcova";**)  fíin  způsobem  bylo 

lze  jmenovati  jeSté  některá  jménu.     Také   uro/eni    páni    mají 

_Jdu  rychtářskou  na  svědomí.  R.  Ió7í*  zabil  byl  v  Kolíne  městsky 

Fchtář  Žemlióka   na  obchůzce  od  Jaroslava  Beřkovského   a  sluhy 

10.     Sluhu  dali   konšelé  stít.i  a  pana  rytíře  poslali  do  Prahy.'*) 

jak  snadno  mohl  ryclitáí*  o  hrdlu  přijíti,  toho  za  domluvný  doklad 

itd  srarf  rychtáře  mésteíka  Tcjnce  nad  Labem.  R.   l.óiHi  byl  kon- 

'Iflm  příchozí  Jan  Švób.  soused  z  Jablonného.  h  dvéma  koni  podc- 

*lvm.     Kázali  tedy   rychtáři,  aby  ho  vzal.     Vypravuje    na   právě 

'dubském:   „Přišel  na  mé  rychtář  a  mě  do  vezeni  jíti  rozkázal, 

když  sem  za  ním  do  télntž  vezení   pří.^el,  a  on  zámek  odmýkal, 

aeni   do  ného   pozadu  nůž  vztrčil  a  to  z  lítosti,  že  mé  bez  prí- 

iT  do  vězení  bral.  Uhodl  sem  jej.   domnívajíc  ae,  že  jest  nékdo 

ifaiej,  majíc  zántěru  kovářskou.'®*)  Nápodobným  zp(lS(d)em    zhynul 

fchtAř  v  Čelákovicích  r.   1553.  Prali  se  vinaři  se  sousedy,  a  jeden 

íinarfl    Znojina.   „když   ho  rychtář  vedl   do  klády,   uhodil  právo 

zadu  v  hlavu,  až  rychtáři  mozek  tekl,  a  tak  hued  umřel*.*') 

Slaiebníci  rychtářovi  také  života  pozbývali  ve  službě.  V  Opavé 

(protivil  jie  r.   15G1  právu  i  kantor  Franz  a  utíkaje  zabil   služeb- 

rychtářova.")     Pu  U)04  vydává  sám  císař    patent  na  chytání 

rou  harcírQ,   že  zabili    pouocného   na   pravé    maltézském    Jiříka, 

ijmím  Chromého. *•)  Onde  tedy  pacholek,   lu  ponocný.     V  Praze 

15í^4  zabit  byl  i  soused  desátník,  osoba  vážnější  nežli  oba  před- 

»zí.  Scéna  té  vraždy  jest  kus  nočního  život^a  pražského.  Renedikt 

ida,  mistr  truhlář  a  desátník,  slyší  v  noci,   že  se  nějací    perou 

hřbitove  u  panny  Marie  Sněžné.    Jsa   tu   kdesi    bytem,  otevře 

10 a  z  povinnosti  desátnické  napomíná.  Rváéi  Andres  a  Joachym, 

ryši    konváři   ^do  Šatn    uherských    připravení",   postaví   se  mu 

okno  a  nadávají*  ^Spravuj  ty  své  nevěstky,  netřeba  t<d)e   náa 

kvorati,  a  my  máme  před  císařem  a  králem  éiniti;   pojd  dolft, 

l-II  syn  dobré  mateře  a  sekej  se  s  námi  1   A  jedeu  mel  loué  roz- 


*^.  Suři  Letiip.  415.  Hájek  46*    o  tom  prAVÍ«  že  stAlii  se  vrAŽda  u  čer- 
jp.I*»nH,  ifc  vraii    ^od  pjinA  zi-mských  vyproSeni''.  a  Donut  „ůpUlek    přá- 
vťlikv   niriNil   iiriiiiti  . 
•^    D./irky-  I    134. 

^i  rycht,  rnkop.  ii  (\ra.  Fischeru  v  Itakovn. 

Viivrn  1.  "JCiA    l>A''iok>\  H09.  I.  poněknd  jináée.  Tn  nlnjo  vrah 
[Ada.  A  byl  iÍ4>  koU  vplcten  mi  trest 
">  Regi*.  fituoIniL  ]';irdut).  tul    '210. 
•  )  Arth.  OMis    lí*l.  Č^lnkovice. 
*-    Art^h    mÍAt4)<lrž.  mif<s.  {    62  fol.  43.1. 
••i  TAiDŽe,  mÍB».  ů.  108    lol.  150. 


^\'2      Kr"h4  V   S.I-,  }.  Viin-íiřc  £  r^rzrir.  x  "y-ynhy  méatské  policie. 

Va*.ci.'.u  v  r.:-  :  rr:!'  £  "*;■:..:-  EtIťí  Té  a  uhodil  k  voknii  íou 
íouO:.  aj  ;:íítv  7*.:  í::  -  -.-.c'.-.  ř-ř-r^  «ř;de  dola  s  vnštipeni. 
dal:  5č  hrť ;  v:  ť::  . .:  :  >t  >  tí-í-  r.-rík  —  a  Bt-neš  zkřikl.  acb, 
Io:h'.  '  ;  ;í.  ž::  :■  *  ;;  .  -  Itij.  .ri:'?č'r^hla  &  .třásla  se  všecka 
í:rjicV.e":'..i  ki  ř.  .ť  >  ;--  -  ,t::..  ":'.r.:-  ir?.  krre  z  jeho  hlaTvr*** 
V  .. .ir*AÍ-  <■  ír.  'Ť'*  .  >  >  i_Tí"ř"_  r  .'i'2sí  *čbevédomě  R.  lólti 
pr.w:  'x:.>  :  -:7  ř.-.  >  .  ■.  ziz-:--  it  -7  ryjhrár  byi,  tak  sméle 
:1  •.;'x;:  •**  ^-f  -:  —  :■  ::*.'.:- v  "■  "í"í-  Žč  by  nciiiÁřové  a  [lo- 
liťtť-  :Lťj:s*xA  '*i.-:  :':  m  .  >t  l  í"-rii  ;i'-. rllt".  šerrně  nehodo* 
ko:»:ť  ::-:,::-■.  "  .  -^  :-,  :  :.  ~:  ^^  :t<rvi  .-rařnych  dokladfi. 
V  k.C;5:v.  :■.  ť>"Ť  r>  :->  u-:_\  -"::-:.  -tit-rrcn'-.  jenž  lidi  bíjel 
riuť.  ^■^'''íV:::?:---  ■;;  -  -.  :  -_  .  -;■  --..rŤ  -ro  jeho  takovou  žiosi 
CA  >.v..:.  i':-  -fť  v.:  1  •:  _-■  .".  :■.•,":!_•  «.1:tjí  :-r'"'*:iOiri'.  nemél-Ii 
řo;:ř..h.    :..>■*•:.   ^■  :  ---  .riie.  zi-iiva;  súbě  ran  utrie- 

v.}^'z  :a:;:  r.AT.  1:  ':  :  .."vr.  _  ;:!:■  í::  :r:Tiii;lyni.  konšelé Wf 
k:ťr;  '.i\i\.  rj:::  ..  :ív  r. .  --.z  :.::.:  J%.jž  ryohíář  zaviní. « 
;«•».;:■..;>•.••;. ,:  :  .x.::-  "t  -•:  v. :-.  ;j.í  --i.  'i'řzjž  :ř*:  nejzadnéj£Í'.*'f 
A  .ť  .rAvi.:  :..  .  .:  ._-:  :  i.:r:.ť  <:iL\í  "id  rychtářem,  byl-li 
v.r.ťr..  •  .:o.:  ::*-..%  a  ?•  tí- :  .  :  vt  t..--:  Kii.bez  žalobce.a- 
\::.í;:  :  : :  \  .z:'.í':  :  :,::.-.:.  •:":•:  :--:■  ii-:  t-.-í  volala  do  nebe.^í 
J.r.U":  V.  >;  .í  ::  :■/...  -.v.  r\  ri..-.:  r.ai  vr.:č";  r.  15"*i.  kilyl 
;-■;:.**:  :-::.m:  v.:'n.  .\  ý:-:.>.x;  . :  :.  >;.'.:;..  rarv "  »  utl^-uki.  pšiii 
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bt&ftky  dal  rychtáři  za  právo. *^;  Jindy  zase  pozorujeme,  že  konSelé 
tóéji  srnluví  a  smíří  ratiéné  s  rychtářem,  nežli  by  rychtáře  trestali, 
a  příklaii  l<i\inskv  rychtář  Kuriui  zbil  hrnčířského  tovaryše  roku 
5*.*G.**1  Smluvena  pnhoda  ta  —  ač  mél  tovaryš  rány  veliké  — 
lovy  konšelskými,  .že  prý  se  vSecko  vyzdvihuje,  ruAÍ  a  v  nic 
ibracf,  ponévadjt  se  poznává,  že  se  véci  z  některého  nedorozumění 
ibébly  a  pod  trunkem." 

Následující  obrázky  ze  životni  městského   nechaC  osvětli  samy 
ioDosC  policie  starodávné  po  stránce  lidskosti. 

Nejprve  z  měst  Pražských.  V  Praze  ob  čas  naskvtali  se 
rychtářové,  kteří  lidi  tak  bíjeli,  „ta  i  nich  duši  vyháněli".  Od 
'.  1515  ilo  r.  1526  tři  rychtjíře  známe,  kteří  se  provinili  zby- 
ftCnym  ukrutenstvera.*'*  Z  nich  byl  Jan  Hájek,  jenž  stojí  za 
:fliiátní  zmínku.  Bylté  zastihl  r.  \h2\\  shulovníka  Jana  kdesi  v  Jir- 
rfiářich  čilí  Smradarích,  an  sedel  déle  na  noc.  než  bylo  dovoleno, 
i  sedel  při  kartách.  Již  ten  zpňsob,  jímž  vedl  sobe  rychUir  v  domě 
Uika.  kozí  barviře,  kdež  mladíci  seděli,  jest  podivně  drsný,  Barvíř 
IMÍ  di  o  ném:  .Bylo  po  třetí  hodině  na  noc.  Dobýval  se  rychtář 
lUitern,  já  innél,  že  dvéře  seká.  I  řekl  jsem:  Jsi-li  právo,  vžak  té 
lOřiítn   hez  hurtu!  A  otevřel  jsem  mu;  (íu,  jakž  do  domu  vkroéil, 

1  mé  v  ruku  žilou  udeřil,  lál  mi,  a  on  se  i  na  podruhy  do 
omory  dobýval  a  kuchařku  mi  upral,  až  dva  dni  potom  ležela*. 
^k  popadl  sladovníka.  Ten  prosil:  „Nechtě  mé.  milý  pane  rych- 
tó.  vftak  jsem  sladovník  páně  Helniův."  Rychtář  řekl:  „By  byl  éert 
pekla,  pojd  před  se!"  A  mrštil  jej  žiloii,  až  mu  z  ruky  vypadla. 
il>ž  vedl  rychtář  8  jtocljopy  iniadod  chasu  zajatou  mimo  pivovar 
yslikúv.  uskočil  tlotčeuý  sladovník  Jan  do  otevřeného  domu,  rych- 
iřftv  pacholek  hitdil  po  ném  kladivem  proti  srdci,  ale  sladovník 
>0  tiué  bezel.  vskočil  na  kád  a  již  ležel  ve  vroucím  oukropé  sladov- 
tíckém  vSecek  opařen.  V  tom  již  přiběhl  rychtář  a  , chytil  Jana 
obé  ruce  a  smekl  mu  kftži  od  lokte",  vytáhl  ho  ven  nu  ulici, 
ednou  rukou  lio  stale  bije,  druhou  ilrže  ho  za  vrch  hlavy.  Před 
Omem  ho  rychtář  povrhl  s  [toiuocníky  do  strouhy  a  pukltíkl  naň. 
Jííř  sr  na  vaái  niílost  dávám/  úpěl  ubožec,  „již(  dosti  mám!" 
i  dal  rychtář  ještě  třikráte  nohou,  pravil  písař:  -Co  děláš, 
...1  ..ctitíiři,  pamatujte  sel*  Tedy  se  rychtář  v/pamatoval,  vždyt 
lél  dtuvéka  umírajícího;  jen  ohlédl  se  ještě  na  odchodě  a  pravil: 
est  D)i  toho  líto,  že  jsem  ho  zvyjedeného  chlapa   neprohodí.' *^) 

Z   loho   byl    dlouhý,    těžký   soud      Všecek    sliniovnický   cech, 
jehoí  čele  povědomá  dosud  jména  Martina  Helma  a  Matěje  My- 


•*)  lUrjfiti.  íemA  hejtman,  c.  2.  JJ.  fol.  E.  10. 
'**S  Ri'fr    rmiJni  arch.  loun»k    é.  1.  A.  4.  fol.  J.  VI, 

•M  Art-h.  praisk  č.  U2b.  fol.  D.  28.  Příklad  z  r.  1515.  JinJ  v  í.  1047.  J  7. 
••i  Svédkové  íApHÁni  jsou  obšírné  v  kn.  arch.  pražsk.  fi.  1047.  fol.  O.  16. 
J.  7.  Lid  prítumnÝ  svédčili  avýni  zpAsobem  na  příklad:  „byl  bit,  až 
iric  nupriskai'*;  ,byl  oteklý  jako  holoabé*. 
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siíka,  ujali  so    nebožce  Jana   opařeného  a  vinili    rychtáře,  ze  bo, 
zabil:  k  tomu  doložili,  že  tyž  rychtář  i  jiné  čeledi  uk  činí,  a. /e 
jinému  nemziiniějí,  neííli  že'  tu  z  ounivsla  činí*.    K  nim  se  prioai 
i  otfc    nebožtíkňv   a  pověstný   purkrabě   i)ražskv    Chrt,   zastupnjc 
krále,  jehož  dédJčnv  poddanv  nebožtík  byl.  v    -i    b  4* 

Uvchtář  přizniívul  so  )on  k  tomu,  že  lio  jednou  nebo  dvaJatfř 
žilou  přemrfttil.  K  tomu  replikovuli  sladovníci  8  upřímnou  "eoma- 
leností:  .Abv  hovado  bvlo,  netoliko  dovék,  že  Ukoveho  naMlnř^ifr 
bití  j^ádnv  bv  snésti  nemohl-"  Ortelem  konAelskym  nalezeno;  |'1í' 
né^íídž  piv  Ineboíltik  tvrdil  až  do  konce  svého  života,  ^e  zfavBui 
od  bití  rychtářova,  a  to  duší  svu  specetil:  ehce-li  rychtAr  j>ron 
nému  tolú)  pniztlen  bvti  a  jím  vinen  nebvti,  proti  jehti  duM  m 
se  přísahou  zpraviti  á  duSí  svů  se  očistiti  a  tak  prázden  bude  Wht» 
mordu.  A  jionévadž  se  jest  po  svéddch  naélo,  že  maje  Jana  v  írt 
moci,  když  byl  vytažen  z  oukropu,  ho  bil,  proto  pan  purkmistr  8.J 
páni  ho  v  svú  kázeň  beru."  *"*) 

Pn  Hájkovi  suntvvm  bitím  proslavil  se  rychtář  Mincír  Staio- 
luéstsky.  S\édčlt  o  něín  r.  1530  v  soude  svédkynó:  „Kychtár  bitf 
sp  a  Hanušem  /  KuneSovic  oulice;  pacholek  táitl,  a  rychtář 
pral  žilou  po  zíulu.  Počal  HanuS  volati  hlasrni  velikým  na  pal 
purkmistra,  račte  mne  k  sobi-  pustiti  pro  pana  Boha  a  račte2 
alyéťli  ]»ro  jiáníi  Holia!  A  křičel.  Rychtář  neelitěl  jest  jemu  tohj 
dopustiti,  nož  pnd  ho  už  do  satlaw  přes  tu  stroului  žilou,  m 
itilou."  *"•) 

R.  lóíV.*  byl  v  samé  radnici  staroměstské  velmi    zbit  hám 
kalář  Jan  Lupnč  od  Jana  Vejvodv,  rychtáře.  Přišel  totiž  do  rad 
i^.alovat  i\()  nčjakč  nc/htdnosri  rychtářské.    V  tom   „ryrhtár  pní 
k  ni-mu,  přiMl  radiiínii  tlvcrmi  s  ním  se  trhal,  až  mu  sukni  ro 
a  potom  niti  zásik  did,  i\>.  jest  mu   krk  luskl;   a  naposledy  s 
ho  dolft  po  srhíidé,  pu  ktervm  se  do  radv  chodí,  jeho  bil  a  nohal 
po  ném  šlapal  a  tak  jeho  na  zdraví  mordoval,  až  jest  i  křičeti 
pány  musil."  V  soude  jMítoni  připomínal  bakalář,  že  ten,  kdo  v  doi 
radtiím  výtržnosti  se  dopustí,   hrdlo  má  ztratiti,     KonSelé  vzali 
ortrlem  kouťčným  oba  vo  své  trestání:  rvchtare  pro  bití,  bákali 
že  UHuáli^žitě  dral  se  do  světnice  radní, ', dokud    páni   v  svém 
vření  byli\»)  ^ 

O  nékteiy  čas  později  méi  staroméstskv  rychtář  Jan  Hoi 
za  dv),nncto  uiésícft  svého  onradování  několik  pří  o  bití.  které 
oztl  soiiseduni  a  jiným  lidem.  Na  přiklad  Ezechiel  Nos  z  Vojk< 
líCI  r.   lf>4l  svoje  bití   takto  nevinně:^)     „V  neděli    po  sv.  Hi 


■uiku/'lh»frit'r*^'*'''^  ''"^**-   "^'*  ^''^  při«ih»iiii  pánu  Bohu.  vScm  svHttoi 


je.t  ,.  ie  t.h„  „oni.  .„["K^l-f  flai*  ?r^T7  *"  '^  '"*"'  ""''"  ^*''*'   "' 
'  Kn.  komor.  soud.  é.  7.  G    fni    I  ' 
Arch    pražsk    i.  1130.  fol  Síjó.  ' 
'j   Ifltuže  fol.  440. 
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Im  r>*cH(4Lfové  prai&ti.  ar) 

tavil  se  r)'chtÁř  v  dome  Siíttiélio  iv  hospodě)  a  vida,  aui  všickni 
bkojiié  sedí.  mluvil,  kternk  by  tak  tiše  sedéli,  a  u/řev  ktultařku, 
lerAž  sedéla  vedle  EzecLielť,  jí  jťát,  aby  s  ním  šla,  jiti  rozkázal: 
Uechiid  pak  jako  mládenec  mravný  vzav  konvici,  pocty  jest  panii 
jrhtari  podával.  Uychlář  pravil,  že  pln  jest  a  žádné  potřeby  ufní, 
.bT  do  sudu  plného  více  nalíváno  bytí  melo.  V  rom  hned  bil  ho, 
IÍtu  mu  rozrazil.  Tak  i  jiným  mnohým  totéž  činf.  kterážto  véc 
mpJíiuiQm  na  veliké  obtížnosti  jest.*  Rychtář  se  h>^jil  tJm.  „zeza 
Mků  prvních  i»řísneji  jini  rychtářové  sou  se  chovali,  dokládaje 
iijka.  kterým,  ncřádnéhn  člověka  do  varu  v  pivovaře  vehmil  a  na- 
«eno  mu.  že  to  učiniti  mohl."  Tentokráte  Horskému  málo  tati» 
•flí  pomohla.  Páni  rychtáře  v  kázeň  zavřeli. 

Před  tím  zbil  týž  rychtář  Jiříka  Bakuláře  od  bílých  *>rlfi.^) 
^ťc  přihodila  se  dle  žaloby  zbitého  Hakaláře  takto:  Seděli  na 
obre  vuii  dobří  přátelé  na  Šmeihové  a  pili :  .tu  jda  ryclifÁř  za- 
aoupil  za  sloup,  prsty  i  Idrytem  se  zakrývaje  na  ně  jest  vykoukal", 
[ínk  z  ristiv  dobni  se  do  Bakaláře  dal,  ^^^'^  ^reh  ho  vzal.  rval, 
U  apatii.  &  k'Jyby  ae  lide  v  to  nevložili  a  žily  a  palcátu  jemu  ne- 
íhnili,  rozum  toho  ten,  že  ho  chtěl  zamordovati".  Vedle  zprávy 
"^chtárské  přihodilo  se  jiuáée.  Když  prý  chodil,  aby  noční  nezbed- 
lP9li  při!trhoval,  uslyáel  na  ^merhové  hluk  lidsky.  Šel  k  ním,  dal 
►oídravcni  a  řekl:  •Páni,  kyž  dáte  poctu  "  Tu  Bakalář  piemluvil: 
Já  té  za  jedák  neprosil,  aby  na  jioctu  sel!"  Odpověděl  rychtář 
lovlnvne:  „Nechováš  se  bakalářsky  a  cli  ouřad!"*  A  on  „velel  se 
Dn  líbati  v  místo  k  líbání  nepoctivé".  Tu  rychtář,  ,aby  takové 
tosméchy  od  ápatnějžich  někdy  činěny  nebyly,  ujal  jest  jej  za  vrch 
ř«kl:  Pane  Jiříku,  toliže  mores?  A  on  hanebně  lál  —  a  pro  lu 
Příčinu  rychtář  políček  jest  mu  (ial  i  žilou  rtirštil  ríkajo,  murus 
>iinis*.  Po  dlouhém  hovoru  a  odhovoru  nalezli  konšelé  staroměstští 
t  právo,  že  rychtííř  dobře  mohl  Bakaláře  pro  jeho  nenáležitá 
OTU  .zervati  a  políčkem  i  žilou  odměniti".') 

R-   1Ó54   měli  v  Staré   Praze   podrychtářího  Táborského,  jenž 

oDě  lidi,  hned  k  nim  ruénici  vypaloval.    Když  loku  psaného  po- 

řeJil  novom»'8tj?kého  kožebarvíře,  nařídila  apiiellací,  aby  podrych- 

rí    byl  sesazen  a  vězen    v  žaláři.*!     V  témž    městě   byl   r.  1506 

cbtářem    Valentin   Stříhrský,   o  němž   také    byla   povésC,   že  lidi 

je  a   ouřad   svůj    nemilosrdné    drzí.     A    opravdu    nejeden   zápis 

F  '     '     li  souiluích  podivné  líčí  tohoto  rychtáře.     Odpověděti  mu 

h  ;:Íkdo.   ii>  byl  bit  hned.     Na  příklad    s  pekařkou  Aničkou 

kijai  Mi  o  nějaké  kolo.  a  konec  byl.  že  „vydřel  pochopovy  žílu  a 

U  ji  Zii  krk,  až  se  hned   převrhla".*)     A  to  jí  učinil   pro  slovo. 

',  Arch-  prížsk   é.  1130.  fol.  443.  r,  1540. 

*i  Aťtaa  fcr.  IV.  post  triům    reguin,  quornm  corpora   eepulta  tunt  Co- 
e  A^ppin»»^.  1541. 
*)  Kn    arch.  praisk.  Í.  1027. 
V  Arcb.  pniiak.  é.  1048.  íuL  147, 
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Když  pekařku  bitím  na  zemi  uvrbl.  vpletl  se  jeden  z  obecenslu 
do  scény  —Vavřinec  Voves  —a  dél:  „Pane  rychtáři,  neináiť 
Činili,  miite  moc  a  právo!**  Tu  hned  zanechav  pekařky,  rycht 
b<*žcl  za  Vovsem,  ale  ten  již  šťastné  u  v  čas  bouchl  po  sobe  dveřmi, 
sir.  byl  by  doslal  jako  pekařka.  Nedlouho  potom  rychtář  kJfe^i  a 
masnými  krámy  mečiře  Hufa  byl  by  skoro  zaškrtil.  Ováem  mcéiř 
neřekl  rychtáři  urážky  malé;  řekl  mu:  „Dočkám  toho  jeáté  bobdáf 
2e  tvůj  otťc  od  provazu  utekl,  že  ty  také  utečeš"') 

R.   1572   vinen   byl   rychtář   staroměstský   Brikc(  Krucbtir  h 
že  zabil  u  Stříbrné  rdže  dobrého  mládence  Adan<a   rikharin;  \r- 
mu  .vrážel  pést  pod  krk",  bil  ho  „na  zádí"  a  naposled  mu  řf  ■■ 
„svaz".   Ale  ortelem  nalezli   konšelé,  že   nebožct   mohl  tak   učíUíU 
někdo  jiný,  ne  rychlár^i 

Podivné  vedl  sobě   rychtář  TomáS  Taubmaii,   když  byl  \fi\'M 
r.  157ÍJ  k  hrnčíři  Adamovi  Třískoví  přetrhnout  pití  nějaké  vi  muí 
olečnosti.  « Přijel  a  hned  kázal  Třísku  i  s  hostmi  a  s  čeledí  vá 
rátil  ho  přes  plece  žilou  a  strčil  jím  na  kruhy,  kde  hrnce  d«hj| 
Nebožrík  zpjal  ruce:  Moj  milý  pane  rychtáři,  neberte  mne,  chd 
stavěti  na  ráno,  sem-li  komu  co  vinen;  a  sama*)  seděla  u  postel 
kojíc  dítě,  i  odložila  je.  řla  k  rycJitáři  řkouc:  Prosím  Vaše  MÍlt 
pane  rychtíiři.  neraCte  ho  bráti.  On  jí  řekl:  Šelmo,  kdyby  nebv 
v  koutě,  i  ty  by  šla  se  mnou!  A  strčil  ji    ona  letěla  k  posteh 
truhlicí.  Ona  po  druhý  jde  k  němu,    chytí  se   ho  hrdla^   hladí  hi 
po  tváři  (řkouc):  Prosím,  ueračte  ho  bráti;  ten  ji  strčí,  ona  H 
do  kamen,  a  biřic  ho  pamatoval."     Zatím   se  společnost  po  dot 
rozprchla,  vley.l   kdo  kam  viděl,   pod  krov,  do  sklepa,  do  peci, 
komor,  na  dvúr  i  přes  zed.    Nežli  jich  sedm  schytali  a  v  řeinei 
sviuali.  byl  zatím    hospodář  Tříska   hrozné   bit  rychtářskou   iiloi 
tak  bit,  ži!  sedmého   dne  jiroto   sešel  ze  světa.     Vypravuje   hmi 
Vrabec  z  Kodaně  o  jeho  smrti:  „Počal  velkým  křikem  praviti, 
mu  pán  búh  pomočen  byl  k  živnosti,  pak-li  neráčí.  aby  mu  k  si 
pomohl,  že  by  rád  umřel,  aby  se  tak  netrápil,  že  jest  zbitej  žil 
Odváděje  zatčené  pijáky  —  jinač  nevinné  lidičky,***)   mlaskl  so 
rychtář  Taubman  a  pravil  k  biřici:     ,Jene,   sebrali  sme  jich 
svoj  praporec  1  Co  st-m  rychtářem,  nesebrali  sme  lak  jicli  !•*  Ovi 
Kebrali  i  chůvu,    takže  éestlnedělka   v   celém   domě   zíistala 
Po  smrti  svého  muže  vinila  rychtáře  z  vraždy,  ale  soud  oavol 
rychtáře,  protože  nebožtík  .hromoval  a  žílu  chytal,.**)  Týž  Tat 
man  i  v  létech  pozdějších,  kdykoli  ho  zvolili  rychtářem.  dopouM 

I")  Tanze  foL  16K. 
•)  Arch.  pr.  í    1060.  211.  a  tnké  kun  té  liíby  v  kn.  č.  1133. 
*)  blovo  f,iiMnin''  uiisto  „iuanž«lka^  vyskytnjo   i»e    přehojné. 
.■áo*  místo  „DiMniel'*. 
*•)  Tvrdil  bíc  ryrhtář,  fco  bylo  v  doroí  riifíHnstvo.  ale  nemohlo  b^ii  valo] 
nobof  dt*ftá(njk,  núibliMi  pořádku  hlídal,  u  ndm  ani  po  přÍMXe  nip  nevéc 
Kn.  atrií.  pr.  6.  1058.  193. 
";  Arch   pr.  é.  1174.  1.  TH  kut  pročesán  v  ku    d.  105S    193. 
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Jednou  r.  1583  poiiiotil  mu  v  tom  i  sám  purkmistr  Václav 

rfn  z  Drahobejle.    Rytlitííř  totiž  zatýkal  jiikt^lníni  Nériu-r  tkaiii- 
fe.  Néiuec  uailaval.  N;i(laval  vÁemu  svéiu,'ale  nejvíc  purkmistrovi, 

řn  —  jda  mimo  —  .zavřitou  rukou  přes  hubu  ho  uhodil*  — 
dál.'") 
Na  konec    předatavíiue    i    pražských    rychtářá  ješté    Václava 
Dckébo,  jenž  neslavné  ouřadoval  v  létech  I5h4.  1585.  Jedenkráte 
U    ^    ryrht^ířciij    v   hospodě   Durhek   Kmentový    deset  žejdlíku 
Na  cest-é  z  hos]»ody  se  oba  něco  svadili;  rycht/iř  pnpudl  žílu 
nemilosrdné  svého  hostitele,  vleká  ho  lio  vězení.  Před  radnicí 
na  pacholky:  ^Selniy.  vztrčte  ho  do  šatlavy  po  hlavě!*  l.idé 
í  se  a  hrozili,  vidouce  bezpráví.   „My  nesměli. "  tak  vypravuje 
udé  biřic,  .vzíti  ho  pro  lidi.  ubyrhme  ňákon  bouřku  neuiléliili." 
tedy  vzal  žílu.  uhodil  služebníka  a  biřice  a  koneCné  Duchka 
šatlavy  vepral.  líonSelé  vězné  nevinného  nazejtří  propustili 
íili.  aby  mu  rychtář  vrátil  váíek,  jejž  mu  při  tom  bití  byl 
To   rozhněvalo  Václava  Libockého    tou   mérou,    že   když    po 
potkal  Duchka,  «vzal  od  pachulete   žílu  a  pral    ho  na  rynku 
\  až  lidé  z  okeii  vyhledali".  Vůbec  byl   tento    rychtář  i  p*i  jiné 
Inre  nepHkladný  élovék.  Byl  tak  hladovitý  cizího,  že  srbraí  po 
kké    VlaSce    ^mantliéek,    v  ném/    zrnířela    \m    niorní    bolesti"*! 

Ídé  hlídaíce,  již  ty  věci  spravedlivé  slušely,  když  mu  oznámila, 
lebožku  nepochová,  poněvadž  nemá  iaL  drsné  slíbil  smrt  upá- 
m,  řka:  .Hled,  nedáš-li  ji  pochovati,  aby  pak  nevynesla  liroh- 
o  prouti  ven  za  bránu!"  Lidé  o  uém  i  to  vysvědčovali,  že  při 
bituvátií  pozástalych  svr&kn  vťibec  kradl  a  sdílel  se  s  pacholky 
^  i  s  písařem.'*) 
Vydařil-lí  se  v  každé  době  ten  neb  onen  rychtář  tak,  Že  páno- 
ebo  horlivost  Kvcdla  ho  k  hrubosti,  což  říci  o  „nepoéest- 
acholcích  a  habartech.  kteíí  nui  slou/ili?  Svrchu  psaného 
na  Srřlbrského,  rychtáře  stiíroměsTského,  pacholci  zabili 
ni  horlivosti  r.  1566  Ševče  Martina  Houuši.  Bylo  as  piil 
odiny  přede  dnem.  když  na  rohu  proti  fv.  Ducfiu  pacholci 
vi  viděli,  .že  ten  Martin  nebožtík  ^el  proti  nim  a  ne.sl 
ift;  zai^taviii  ho.  On,  že  nese  cypřiš  ze  zahrady  své.  Rychtář 
ho.  kde  má  zahradu?  On»  za  branou,  že  jest  soused  od 
brány."*  Nevěřili  mu  a  sebrali  h<».  Jedno  .pachole*  rych- 
ho  odvádělo  k  radnici.  Za  chvíli  přišel  biřic  k  rychtáři 
oje.  ,že  pachole  usekal  toho  Martina,  až  mu  mozk  vylezl**. 
biár  «e  lekl  a  pravil:    „Však  sem  vám  lotři  neporu(Ml,   abyste 

Iali."  Bylo  [ludívání  hrozné.  .Maso  rau  odvislo  všecko^  i  leb 
řvřena:  mnoho  lidí  se  sběhlo  a  láli,  že  ho  co  hovado  v  bláté 
[echali,  až  potom  židovka  drobet  slámy  dala.    Na  rychtáře 

'•.  Arcív  pr.  é.  1060.  832. 
Arch.  pr.  é.  1051  54. 
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volali:  Zrádce,  nažer  se  jeho  krve!  Potom  ráno  přiáel  rychtář 
a  řekl:    Dej   pán  Bflh   dobré  jitro      ale   on   nechiél  Žá<lnv  ái 
váti.*  '*) 

Z  té  vraždy    byl  ovšem  soud.    Vdova  ševcova  žalovala.   Co 
^pacholeti  rychtářovu'^   pro  tu  surovost  stalo,    nevíme. *^j  Uyi 
uznán  nevinným  smrtí  Bonušovou.**) 

V  leteťh  třicátých  byl  fiacholek  rychtářův  zlé  povésti  Baríí 
jenž  iidem  mnoho  těžkostí  iiaiíéliil   v  službé  policejní.  Ani  niu 
vyCítárae   tuze,   že   r.    153H  lilťdaje   zloděje  Rubu    píchal  na  pá( 
ve  Veleslavíne  do  sena  tak  dlouho,  až  Itubu  zapíchl. ''j  Ale  to 
že  kdykoli  ho  rychtář  poslal  k  zatčení,  vždy  přivedl  člověka  velí 
zbodaného   a   ukrvaveného.     Jednou   r.    1535  popíchai    řezníka 
rynku,  a  ^nad  to  ještě,  když   li/.  jako  do  raihouzu   vkročili   mi 
po  druhé  ho  uhodl".    íieznik  v  soudŤ  tvnii!,   ^že   se  pacholek 
mstívá,  když  se  mu  něco   do    iitkídui   ni4íbi'.  '")     Pro   lo  zraní 
řezníkovo  seděl  ^pachoh^"  draluié  neděl  ale  nepolepšil  se.  Zhyn^ 
když  přišla  kosa  na  kám^n.     lí.  1547   zajal  totiž   rychtář  Ron! 
několik  nočních  mladých  \mn\.     Poručil    Burianovi,    aby  je  ti 
Tedy  šli.  rychtář  napřed,  Burian  vzadu,   uprostřed   zajatci   roží 
stilí.  V  tom  jeden  z  ních,  Vacrlik  z  řwdu,   pravé   u   zlatých 
dal  Burianovi  n<'nadúlť  pohlavclí,  až  hyl  omráčen  —  a  5el  klíc 
dál.    Ostittní  pathntri  pomohli   íiuriannvi  ze  strouliy,  a    ten   sol 
přišel    k    sobě,    jiichl    tiilaiiého    nezbedu,    že    ihned   byl    bťzdw 
Ortelován  pro  to  k  smrti,  neboť,  jak   úi  ortel,  „měl   nebožtíka 
své    moci.   a  jsa   služebníkem  práva,   o   své  ujnté   loho   pf>bUi 
napravovati  neměř.  •)  Z  toho  i  rychtář  měl  soud  a  těžkost. 

H.   150S  bylo  veselo  .v  Stodole",  v  hospodě  to   u   sv.  Mil 
láSe  v  Starém  městě  pražském.  Hýli  tu  někteří  venkované,  souše 
2  Mělníka,  a  ptuievadž  měli  peněz  dosti,    byli    velmi    veselí  c< 
noc,  skoro  do  slunce.  Nevidomý  hudec  Pavel  hrál  jim  na  kolo^ 
H   šenkéřky    —   st^rá   i    mladá  —    s   Mělničany   chutě   tAncovi 
Ale  žárlivý  hospodský  Tobolář,  jsa  velmi    špit,   podtají    tlošel 
rychtáře    Hrikciho    Kruchurskéhii.    aby    přišel    do    Stodcdy   sel 
vrahn,    kteří  mají  u  sebe  sílu  peněz.  Rychtář  šel.  Cestou  přiki 
pacholkí^m,  ,aby  nic  nepočinali.  až  jířezví.  kdo  sou  a  co  jsou* 
v  tom  otevře  šenkéř  dvéře,    pacholci   hurtovné   vpndnou   do 
a  již  jeden  z  Mělnických  sousedo  —  Stehlík  —  ranou    palicí 
udeřen,  se  kácí  na  zem.  Uruhv  Méliiičan  —  Vvžral  —  dí  v  aoi 


")  Kn.  10  m.  ř.  108 

'*)  Tnmtfí   fii).  l'Jl.     SniěŠmi.    kternk    nebožlik    chrél     pachíileti* 
pravil  mu:  .Pohleď  tíím,  at  v  toin  dt>nié  délsji"  -    pacholek  puliledl  —  a 
utekl.  Ale  ovnem  ne  dnteko. 

'-.  Arcii.  pr.  č.  1131.  45. 

")  d  1130    fol.  Sfi. 

")  Kn.  arch    pr.  é.  1192.  fol.  70. 

*•)  PH  deskách  mise  č.  71.  íol  VJS. 
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pd  na  mne  Iři  bvli.  kdybych  byl  hlavou  iiťtrhl,  byli  by  mi  ji 
ráuli,  a  druzí  h\\i  by  mue  pohodli;  potom  mne  do  řeiueuu 
alí  i  s  šeukéřkou  mladou."  Zatím  polévali  mrtvolu  pivem  a 
»u.  rychiář  dával  uebožci  do  úst  kořínek  a  cicvar  —  a  nevi- 
ly huder  při  tom  hrál  a  hrňl  —  ,nic  o  tom  trochy  nevédíi 
cc  houdl  k  laiiri  iia  kidovraté/  Z  toho  zabiti  mél  rychtář 
d  s  vdovou  a  sv.  sirotky  —  ale  svedl  vínu  na  pacholky,  a  na 
nebylo  co  vžiti.*'*) 

Tacholci  svrchu  psaného  rvchtáie  Tauhmana  r.  1074  jírovťdli 
é  hrazdu  —  zdá  8ť  —  úkladuou.  Matláš  Trejksnar,  maje  domu 
dou  společnost  a  ,Otyři  hudce,  kteříž  z  partes  hrávají",  pozval 
noci  k  sobě  rAchiáře.  jen/  šel  ulicí  s  Idídkuu.  Vešel  rychtář 
led  jeho  v  hostinný  dum,  v  bujarycli  pánu  8pi>lečnost.  Čeled 
)a  u  kamen.  Než  to  se  jíánftm,  z  nichž  byh)  několik  urozených 
paiiO,  nelíbilo,  že  přítomna  rychtářská  řeled  .uectná\  ZviáSt 
ibocbovi  a  lA»chovskému  byli  paclwilri  jiroti  mysli.  I  pravil  jedon 
ich,  ze  .pacholci  nejsou  liodni  bývati,  kde  dnbří  bývají".  [*o 
urážce  zdvihli  se  ti  i  oni/ —  a  v  Týnské  uličce  za  hřbitovem 
ttftlé  cLvill^  po  líiin  zabit  Štraboch  od  čeledi  rychtářské.  Paclioiek 
vzal  Straboclia  ^na  sebe,  nesl  jej  na  hřbete,  až  se  sehnul 
ijT  se  uiu  klátily -.  Složil  ho  kdes  u  domu  a  ^el  klidné 
ínti  po  své  jjulicejni  povinnoííti. '^*) 

Na  konec  posluz  jeáté  jedna  scéna  s  pražské  ulice  za  dfikaz. 
'  iní  nékdy  brali  sobe  přiklad  z  neurvalých  paclioikft 
ch.  R.  ióyií  kterous  noc  me/i  étvrtou  a  pátou  hodinou 
celém  orloji  šli  bratií  Gutnštejnové,  hrabata  Henrych  a  ííurian^ 
é  s  nékterými  «s  muzikou  a  na  dudky  sobe  jjískati  dali",  llych- 
starotné^tský,  VácU  Gregor  z  Horky,  sedě  doma  za  stolem  a 
p  hiidpni,  porubil  pacholkům,  aby  hřmot  ,  spokojil  i".  Pacholek 
«-bl  a  hned  bil.  Ale  byl  bit  odvetou  také  ihnetl.  rřibclili  po- 
lil, vyběhli  z  pivovara  sladovničtí.  v> řítila  se  z  domu  Kridrirha 
iobkovic  všecka  feled  a  teJ  nastala  bitva  krutá.  Zatím  ponocní 

dli  fpana  hrabete  stargíbo  za  ruce  a  vedli  ho  skrze  bláto 
AéU>  a  vždy  jej  praJi  a  mlátili,  jak  nejvíce  mohli.  Prali  ho  a 
rtili  ho,  aby  nejniíemnéjším  psovodem  byl;  čím  více  se  jmenoval, 
je  hrabě,  Um  lépe  bili."  Sinieon  Podolsky  z  Potloli.  známý 
hč.  díval  se  tomu.  Nějaký  hřebeuář  dal  se  na  stranu  hrabat 
(lomobl  je  osvobodili.  Za  to  pustili  se  pacholci  i  poii(n  Jií  do 
ebenáre  a  byla  s  uim  „tahanice  veliká,  velice  se  hranil,  tak  že 
frku  košili  na  néra  potrhali,  až  nahej  zťSstal,  ale  vždy  ho  jeřtě 
mhli  svázati,  až  potomně  řemením   okolo   krku    mu  zatočili    a 


■*>  Areb.  ptuUk.  kn.  č.  1049    \TJ.  u  173.;  o  témž  pn>ce68U  óliiti  v  kn. 
121.  271.  Tn  rychtiř  uinán  nevinnýni. 

')  Arrh.  pr.  é.  1057.  256.  Mexi  žHlohci  o  tu  vraidu  hyl  i  Brikcí  z  Cin- 
A,  j¥)»é«Íouiy  éeeký  ivonHř. 
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tak   jej    Škrtili,    až  jej    vždy   svázali."     Yéc  skoimlii   se  £o 
v  némž  iiikilo  k  ničema  se  nechtěl  znáti.**') 

Z  písiiřá  rychtářových  také  nékterí  někdy  proslavili  se  nú 
skobtí,  ale  na  óesť  jich  —  byli  to  přec  lidé  literní  — siusaof 
že  těch  liruhych  dahíko  méně  bylo   nežli    rychtářa.     Ale   kdyi 
takový  písař  naduty  vydařil,  stál  opravdu  za   to.     R-    1554  Ti 
vdova  po  nebožci    Martina  Dubovi,  že  písař   rychiáráv,   Jan 
nííek,  veda  jejího   muže  do  vézení»    „po    i^nku   Smejkal   dar 
Stus,  a/  i)0(:bo[í  vzal,  na   práh    n   rathoazu   ho  strčil,   až   k  ze 
nosem  upadl,  palcátem  bil  až  k  smrti,  a  nemaje  sám  8  ného  m 
služebníka  rychrAřovych  luiň  ponukl"*.     Ortelem  uznalí  sami  kon 
šelé,  že   [mtiv   I)uhí)u  -strkal    nekrestanskv*',   a   nalezli,   že  písař 
„vdově  tim  zbitím  povinnovaf."')  Kolika  i»enězi  písař  vd»>vé  rauřfi 
zaplatil,   utkvíme.-')     Ale   že   ho   to   nepolepšilo   docela,   tu  víme. 
Vždyt  hned  roku  následujícího  viní  Jakub  RnČraan   téhož  pisřiře. 
že  ,ho  za  hradu  rval,  |i(>li£koval  a  do  Aatlavv  vztrčil".    Odsoiii:ei 
jest  písař  zase. ^*) 

Tresliiliodné  zneužil  své  ouřetiní  moci  r  15H7  písař  rvrti- 
tářský  Borštic.  Svadil  se  se  zámečníkem  Jiříkem  a  byl  v  tá  vulě 
udeřen.  Byl  udeřen  sic  neniáU).  pravit  svědkové,  „že  chM|»iis 
jakoby  hrnec  největší  rozrazil**,  aie  připraviv  písař  zámečniki  •!« 
vězeni,  přišel  dolu  k  uéuui  a  mstil  se  velmi.  Tloukl  ho  svázjtirbv 
přes  hlavu,  a  když  se  ho  napral  tlo  v&le.  volal  hospodáře  dtt 
sího  vězení,  aby  hodil  zámečníka  do  mučirny,  a  když  hospod: 
nebylo  doma,  jMíroiičel  jítiýui  vézímrn.  aby  zámečníka  odvlekli 
mučírny.  ale  ^z  niih  nechtěl  žádný".") 

Že  také  v  městech  venkovských  tu  a  tam  některý  člen  mi 
fioliriť  z   míry   vykročil  jako   v    městě   hlavním,   to    pozná  čto 
z  několika  doklaďň  následuiicích.  V  Bělé  na  příklad  zabil  r.  15* 
rychtář  , železným  c*;pi^m"   venkovana,  poněvadž  nezaplatil  v 
pivo. '^^)  Mělnický  ryclitňř  Posádovoc  mivai  nepěkný  zvyk.  že  o 
již   rhtěl  vzíti,  než   k  ní    promluvil   slovo,    nejprve    poradně 
udtířiL  Pak  teprv  sebral.     Ruku  1578  se  také  jedenkráte   v 
mýlil  a  měl  z  toho  zatknutí  těžkost  soutlnt.  O  jarmárce  totiž 
šeptal  Bartoloměj  zvonař  rychtáři:     „Kmotře  rnily,  tam  ten  ji 
toulá  se   tu   včera   a  dnes,    po^etřte   ho,    aby    někomu    neškoilíl 
Rychtář  , uhodil  toho  jistého  hned  pěstí  a  potom  vzal  ho  za 
a  řekl:  Pujd  se  mnou,  pojd!"    A  když  ten  jistý   se   nechtěl 
byl  bit  na  jarmárce   po  zpnsobé   rychtářů   obyčejném.     A   v 
přijde  pan  Jan  iiomut  z  Karasova  a  ukáže^  že  ten  jistý  jest  j 


»«)  Arch.  pr.  5.  1061.  117. 
")  Při  deskách  ral^ccll.  é.  71.  fol.  137.  r.  1548. 
"]  Při   deeknch.   Miacel.  č,  71.  fol.  392.   Též   v  knize   arch.  v  Poh 
orrel  opsán.  Fol.  145. 

")  Miscell  í.  71.  fol.  417. 

«•(  Arch.  pr.  í.  1126.  tol.  A.  2 

^')  UmUuf.  Bčltt  178. 


SEovfil  tyohttíové  zlí  i  dobři. 

tevíDiiT  kachař,  a  rychtář  že   se   omýlil.     V   sendé   pak   kajícné 

'''     niovec    .uCinil  jgetn  z  uiiiVtení,  doniiiívuje  se,  že  jest 

ie  má  takový  šrámec  iia  líci'*.**')  Za  ten  omyl  poseděl 

IVrauž  Posádovci  bití  někteří  nerozvážlivci  tíiké  ojiláceli.   Na 

Aaá  r.   1504  sbíral  jakéhos   tovaryše  krejčovského.     Přítomný 

)usřd  Petružilka  ozvbI  se,  proč  ho  bijež?  bez  bití  nebylo  u  něho 

itvkáni  —  a  Posádovcc  vztekle  děl:  „I  tebe  budu   bíti!"     ^Rád 

se   podivili!"    odpítvídá   soused,  a  ji/  béřc  talíř,  aby  se  jím 

i).  Rxchtář  .uhodil  ho  žilou   mezi  oči,   Petružilka   uhodil   ho 

lířt-m*.  Když  pak  Petružilka  nemaje  talíře,  rychle  od  stolu  utrhl 

iPŽ,  rozzlobila  se  hospodyně  a  vystrčila  ze  seduice  oba,  souseda 

truoií  i  právo  zlostné.  **) 

Xa  odpor  tomu  mívali  Mélniítí  ovšem  také  rychtáře  uvážlivé. 
k  přiklad    rychtář   Kreysburský,   jenž    z   městského    rychtářství 
1675   povýšen   na   kráUtvské,   ten    provinilé   sousedy,    kdy/    ho 
prosili,  aby  jich  nevedl   u   posměchu   jiui    nečinil,    milosrdné 
H  tia  slib,  že  se  nazejth'  sami  posUiví  v  radnici.**'*) 

V    Lounech  rychtář,  Václav    Nosidlo^   r.   1584  viněn   byl,  že 
m  Duchka    .palcátem   vejtržné  v   hlavu   a   v  tvář  do   vylití 
ndefil;   Tobiážp   z    Hříškova    v    bok   přes   ruce   Dalcátem    do 
modřin   sepral  a  nidiu  jest  jemu  trháním  nekrcsíanskym 
poslem  biřicem  vyrazil."     Proti  tomu  písemné  |>odal    soudu 
ir  předlouhý  spis  se  zbo/nýin   počátkem.    Něco  z  něho  si  tu 
line.  pouév&dž  ten  spis   charakterisuje    lidi  i   dobu:     .Jakož 
zde  ráčiti  v  tomto  městě    k   ouřadu   rychtářskému   z  vAIe 
»lia  všemohoucího  povolati    pro   íest  a  slávu  jména  jeho 
A   pro   přetrhování   zlých    věcí    a   zvelebení   dítbrych,   tak 
pán  řiňh  všemohoucí  v  svém  božském  hněvu  proti  nam    lid- 
tteio   pokolení  byl  ukrocen  a  spokojen."     A  takovou  vede  ježte 
Pak  ▼>klá4Íá,  že  jeden  z  těch  zbitých  za  rychtáře    « nevábné 
proU  pánu  bohu  všemohoucímu  a  éiisto  a  mnoho  a  zhustA 
kroBOTA].'  a  rychtář  .nemoha  toho  snésti   přcdné  pro   Boha 
S»oa  povlnnosť  do  Šatlavy  ho  vzíti  chtél,  ale  on  jiti  nechtě] 
Ljc,  hude-ll  ho  íilou  mrskati,  že  mržtí  také."  A  tak  se  stalo. 
Tychtáf  oběma  ^nekřesCjinsky"  nabil.  ^') 


B««.  VTld.  £.  37.  fol.  S13.  v  archivu  mélnick. 

R«g.  rrédom  táž  tol.  51.   Hond  o  t<i  v  knize  jiné  é.  3.  fol.  199.  200. 

8no««d4  tA  dobroty  nadiiživuli.  Jedenkráte  priRtil  ďvA  rviivé  f<oufif*Hy 

[^?.  .         '  i)  ,nft    takovÝ  flpůíi'"»b,  ahy  80   před  jťho  nnolmu  pcv 

liaac:i  ú.  Ale  uni  aohé  tohu  vodh  mnio  v&ili,  aní  hodiny. 

do*  h&«r>u^uii*  II"  iii->M*th!i,  neb  kdyt  je<leD  přiicl,  drahého  Dobylo,  a  ten 
měm  a  líný  pfii«l,  u  tnk  nikda  společní^  přede  mnoo  irychtiřciD)  nehyU 

«  tak  flem  ukovuu  vře  od  sebe  složil,  abych  jich  prúion  byl".  Reg. 
M»iek.  s  r.  1564.  fu).  100. 

Arrh.  lounflk.  «?.   I.  C    17    fol.  305.  n  násl.  Ortele  není. 


'.  Kap.  3.  VážnoBf  k  rychtáři  a  porahy  ixi^Bt»l 

Nejvíce   ran   rozdali   venkovStí   rychtářové,  když  rozvazji 
pračky    v    hospudě,    ob/vlážté    rozvazovali-li    rváče  tím  /pDsol 
jako  to  učinil  r.    Ió8tí  v  Counech  rychtář  Tučka.     Slyšel  .ze 
křik  ustavičný,  křičeli  ouvé,  ouvél*     Řekl  tedy  ^manželce; 
se  z  toho  užralcť  tak   dře.    bude-li   to    na  dlouze,  musím   \'\ 
A  v  tom  již  i»řÍMi  pruři   píintícní.  Šel  tedy.  Nalezl  hrnčíře^  ftii! 
perou,  .1  při^ko('il,  udeřil  prvního  palcátem,  až  mu  stolice  z  ml 
vypadla,  a  hned  vskúčil  na  stůl  a  palcátom  rozundaval  tu  pranici/ 

Z  přemrštéiié  horlivosti  niél  škodu  také  v  Doraíižlicích  rjri 
Jan  Chrauiosta.  R    lóLi2  pustil  se  z  čisu  dobra,  snad  )sa  pot 
při  pití,  do  příchozího  cizince,  kupce  líiingara  z  Aug^purka. 
na  cestě  do  Prahy  zastavil  se  na  noc  v  hospodě  domažlické- 
prve  chtěl    věděti  jméno  cizincovo,   a   poněvadž    bezpochyby 
mecký  kupec  ityAné   a   nevlídné   oilvétil,   česky    rychtiř   pamil 
na  mandát  královsky,  že  povinuosf  i  j^rávo  má,  ptáti  se  po 
cích,    ,braň    kupcovu  líochydv   uan   udeřil"    —  a   sám   od 
obdržev    „nevelikou    ékodku   v    ruku",   ouhrnem  kupce   se  si 
pomocníky  těžce  zbil.  Kupec  žaloval  arciknížeti^  a  rychtář  Jimi 
lický  „vzat  v  kázeú  císařskou".''^) 

Rychtář  rakovnický,  Jiřík  Pekař,  r.  1556  .pral  souseda 
žilou,    až   řekl   ouvě.    pittnut    hnal    ho   do   ratliou/u,    on   se 
mříže  a  volal   se  k   [juikmistroviv     Ted   iVkiiř   zavolal   si  bií 
na  poraoc.  a  prali  Kočku  oba,  volajíce  druh  na  druha:     .Bij 
tluc  jGJ!*  ^*)  Za  to  ryclitáři  nestalo  se  nic,  pouévadž  nebylo  8^" 
doRtatečných. 

V  Kinířirai  r.  151'.)  vinil  Jiřík  Trčka  Jana   Hukače   rycí 
že  ho  zbil  velmi.  Rychtář  se  hríini):     ,Já  mohl  ho  uercili 
ftle  i  zamordovati,  neb  mne  tiačil  s  pomocníky   svými,   až 
mluviti  —  a   ktož  na  právo  sáhne,  právo  moc  má,  naň  sáhl 
r)rtel  Kouřimských  byl,  že  ,je  ve  jitiěno  boží  v  kázeň  berott 
Trčku  i  rychtáře,  a  pokud  každého  f>roviua,  že  ho  ztrestati  chlí* 

V  těmž  městě  Kouřimském  r.  1564  z  poručení    appellaw 
hradě  Pražském  zavřen  do  vězení   rychtář  Jiřík   Padias.  pouéví 
mu  urozeny  Jaroslav  ze  Smiřic  dokázal,  že  jednoho  z  Koisteleck] 
sou8ed&  „Žilou  kvapné,  na  příčinu  se  neptaváe*,  zbil.'*) 

V  Žatci  r.  1551  rycht/iř  Jan  Čert  udeřil  při  zatykání  jaW 
Střelecká  až  skoro  do  chromoty.  Stfeleček  pohnal  rychtáře 
soud.  KonSelě  Zatečtí  iiale/ti,  pnnévadž  Střeleček  v  utíkání  se 
a  při  tom  je*té  urazil  rychtáře  slovy,  ncchaí  tedy  oJprosl.  Ti 
ortel  nelíbil  se  pánQni  v  appellaci  kusá  nic.     Žalobce  byl  bit 


»)  Kn.  BTŮilom   e.  1.  C.  Si.  fol.  8S.  tAinže  v  arch. 
"")  RegÍBt  arciknfž.  nov.  ícrv.  fo!.  175.  Také  v  ortel,  soudu  zem.  a 
v  univ.  knihov.  ó.  17,  C.  .30.  í?9S.  A  všecfk  proceas  v  arcli.  mm.  lUt    ilot 
•*)  Kn.  Bvéá.  v  krch.  rakovn.  z  r.  1533 
")  Arch.  prhUk.  kn.  c.  93.  11. 
")  Arcb.  zemák,  ku   nppell    č.  5.  66.ň. 


Dťuietr  Sangiiikn. 
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mél   je^té    oditrostií!     Rozbodli    tedy,    .že    rychtáře    odf>rosití 
»nnen  není,  poněvadž  ho  rychtář  palcátem  bil".") 

V    l*ísku    I.    IÓ(>;-^    podryciltán    ,]*)sef   Hloušek    sebral    v    noci 
va  Jnvenisa  a  ,moha  lio  vězením  a  jinak   peněžitou 
■'-tnti,  škoiiné  ho  zl)il    a    přiveul   ho    k    chiotmttě   na 
'.  ítyrhUř  hleděl  se  uhájiti   skutkem   tím.    že   políček  dostal 
i  Jttveni.-ia,  ale   nedokázal.   Souti  vyřekl,   aby  ryrhlář  Juvcnisovi 
ka  chromou  zaplatil,  co^  asi  hodně  penéz  stálo.  "'*)  Docela  stejné 
ndlo  se  berouni^kému  rychtáři  Lukešovi  Klí.  jenž  z  boha  2  danua 
i]  r.  1557  soiLseda  BroaCku.  Musil  se  s  ni  ni  o  to  zbití  sndnvili 
\n  se  nadíti,  že  BrouCek  nechtěl  málo.**) 

Také  Turnovští  měli  r.  1552  přehorlivého  rychtáře   Miknlááe 
i>Itidlanského.  jeuž  jedinou  ránou  sousedovi    Václavovi   Trencín- 
émo  .hlavu  promlátil  a  oko  vyrazil".*") 
Kutuohtir^ký  rychtář,  (iabriel  Šar^onu,  domníval  se,  kdy/  dal 
i         -  '  lickému  r.   lótjí)  patnácte  ran  žilou,  že  to  není  bití. 
i  rychiáre.  že  ho  ,zliil  až   do   zabití"    —   a   rychtář 
iival  konSelfim,  když  se  Střulický  na  odpor  postavil,  že   ho 
til  jen  asi  desetkráte  nebo  patnáctkráte".**) 
rjdráže  zaplatil  ouřednf  horlivost  svou  r.    1557  nymburský 
Adam  Kuchta,  když  posloužil   Polákům   jímati  ueblithébo 
SaiiKUíka.  vojvodu,  jenž  byl  z   Polska   unesl    svou    milou 
u.   «Ve  středu  na  čtvrtek  před  Hromnicemi  okolo  pdl  noci 
k   zámku    v    Lysé    Bočan   a    Nosek,     konšelé    Nymburští, 
10,  biřicem  a  nějakým   mladým  vojvodou  z  Polské  země 
D  hejtmanovi,  a  Bočan   dal   se   jest  v  mluvení:    Pan  purk- 
a  páni  v/kázali  va>ii  milosti  službu   pověděti  a   nás  vyslali. 
ý  člověk  kněžnu   znamenitou   z    Polské   země   mocí   vzal, 
'A*  kněžny  do  nějakého  sklepu  dal  i  s  některými  pannaiui 
pomordovai  a  od  zlata  a  stříbra  za  třikrát  sto  tisíc 
....    jest  cti,  hrdla  i  statku  od  krále  polského  odsouzen/ 
ukazoval  konáel   listy  latinské  od  krále  polského,  že  jest 
Tu  hejtman.   Mates  Wachtl.  za  odpovéd   dal.   že  listinám 
nic  nerozumí,  ,alp  poněvadž  oznamujete,  že  jest  to  tak, 
své    povolení   dávám,   abv   ten   člověk  jat  bvl.   ale   bez  Škody 

Když  tedy  nabyli  NymburMí  na  cizím  právě  dovolení  zatknouti 
litru,  ilali  se  hned  na  to.     To  zatčení  je  co  do  snrovosti  snad 
ino.  Ale  pozná  čtoucí,  že  ua^i  lidé  nebyli  tím  tolik  vinni  jako 
kteří  9i  vlastně  pro  milence  přišli.  Oemetr  zatím  co  pocho- 
afi   říhali,  v  hospíulč  v  Lysé  vstal  ráno  žáby.  procházel  se 


**)  H"*^«*p«^  právD.  knihy  v  PotoA  76.  Též  arch.  Komsk.  kn.  Hpp.  2.  4.  97. 
*^  Arek.  s«iB«k    kn.  app.  é   4.  itr    1571. 

.:    kn.  •ppcll    ř    3.  fol.  o    19. 
r.ohor.  vyp*"*!  Ainu*k. 


€4       Knihs  V.  Knp.  Sw  VáiBoaC  k  rrcbtáři  a  povahy  méstak^  polirifr 


V  kožiše  bez  poclivic  po  světnici,  kdež  hostem  byla  všecka  něj 
sedláka  svatba,  umyl  se  a  kázal  strojiti  na  snídaní    kapouua. 
niél  tm  tolar  iláti*.  V  tom  oterron  se  dvéře,   a  ^^vřkočil   Km 
nchtař  s  IVláky  do  světnic*  a  hned  jali  se  stříleti.  Členové  sei 
svatby  lezli  bbité  pod  hňct  a  stoly.  Ale  byli  ranéni  též.  Mi| 
lenil  /  Cťlakvivic  vyprat  oje  v  soudě,  -že  stříleli   hned,   jak  vú 
£ili  do   světnice,   prostřelili  ji  pau^nik  na  hlavé:   a  já   phput 
po  té  k  lavici   a   nevěděla  jsem.  na  kterém  jsem  světe*.    Ki 
Hnvlá^ka  z  Čelákovic  .astřelili  v  hlava  a  ručnicemi  za  krk  zt 
řkouce,   ie  je  také  z  jeho   roty  —  čtvermo   vylezl   ven  a  II 
puiom  v  mat^taIi  jsaraaéii.    JiJroba  Rampála  z  Čelákovic  v 
pnichu  střelném   kdyi  nebylo  viděti  iádného.   udeřil    kdosi 
.upatil  pod  la\ici  a  tam  leíel;  pak  jsem  chtěl    vstáti",   vypral 
Uum])ál.  .vuhlídnu  ^\  a  kdos  na  mé  napřáhl  ruCuici,  a  jň  se 
převrhl  pod  tu  lavici*.  Demeter  zatím  vyskočil  ven  , běžel  k  vnt 
zadním,  skíiro  je  vyrazil,  ale  nemohl  ven,  tu  jej  postihli,  uí 
stloukli  jakejmis  palcáty**)   a  mřnicemi   co  hovado,   vzali  jej 
palečuíi%  v(HÍli  tio  světnice  čistovanité  nahého,  ai  pro  krev  d( 
hleděti,  sňali  s   něho   zlatý  řetěz  a  dali   železný,   řkouce.  Že 
bude  železný  lépe  slušeti.' a  Kuchta  rychtář  mu  klepal  nipzi  ve 
a  hrozil,  že  musí  za  žebro  po  turecku  viseli,  a  jiní  Poláci  loliW 
mu  hrozili.    Kuchto\i  řekl:  .Tobě  sem  nic  neuélnil!     Chtěl 
Kuchta  nedal.*     l^ak   naloJUIi  kněžnu,  která  zatím   byla  v 
Bvěluičcť.  do  krytého  voitu  a  odvezli  ji.  Dimitra  na  smrt  raiiéM 
téi  nalo7Íti  a  přive/lt  do   Nymburka.     Ubožák   prosil:    .Moji 
pánové,  raéto  nade  mnou  lítost  míti.  volám  se  na  krále  římskél 
neraCte  mne  PolAkům  vydávati,  račte   nade  mnou    lítost   spra^ 
livou  míti  jakoito  pánové  chrysiianStíI'")   Ale  pánové  křes( 
neměli  lítosti.  Vydali  ho  přes  zákaz  hejtmana  z  Lysé,   a  P( 
jez  vedl  sok  Dimitrův  Martin  Zborovský,  v  Jaroměři  ho  na 
rozsekali.**^ 

Z  toho  měli  přes  přímluvy  poLskéko  krále  i  králové 
Nymburští  velikou  těikitst.^^  ale  napoaled  odnesl  všecko 
rychtář  Kuchta.  ri*okunitor  královsky  postavil  se  proti  cel 
ouřadu  Nymburskému  i  proti  rychtáři  ta  žalobce,  a  koi 
soudem  odsouzeni  jsou  někteří  Nymburští  i  primas  Petr  Trebl 
v  kázeň  královu,  a  rychtář  Kuchtit,  že  ,ho  bii  a  před  žen! 
pohlavím  dočista  obnaženého  ohavně  vodil  a  mluvil  mu.  že^ 
jej  po  tureckti  za  zebro  oběsiti  dal,  ani  jemu.  když  jest 
troudeu  jsa.  piti  dáti  nedopustil  a  v  Nymburce  od  něho  i 


**)  V  jednom  irMeetW  stoit,  že  PoUeí  bili  .boxvpaleB*  (bntdykiBu 

»5  Ku-  komor,  soud    í,  la.  fal    19.  23.  Í4.  á8  30    31. 

")  BUior  Bohem  JUkrpL  t  Mna^  £.  a.  C  6  Tom.  \niL  foL  S75.  1 
vypravnje  »«,  ie  Polané  na  mnoho  atéofe  koaícfc  4t»  knlloTaiví  Tpadlí  g 
Alibérn,'  drem  oeboitika  Eliáfe,  ksíiMe  OstroTickébo,  ktero*  fUi^afca  4 
•esl    Zborovsk^ma  kn^ini^ka  vyrval  Lakáé  Jor^a. 

**;  Arch    mUtodri    mis«ÍT,  é.  50.  fot.  ti. 
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lehnal,  před  lidmi  se  chlubíc,  že  za  takový  skutek  peníze  a 
ilacby  od  Poláků  vzal,**  odsouzen  tak,  ,aby  z  mést  Pražských 
mrskán  a  jemu  cejch  byl  přiložen  a  potom  ve  dvou  nedělích 
íj  se  z  království  vybral*.  *•)  Po  těch  smutných  událostech  shá- 
ila  se  královská  komora  v  Jaroměři  —  po  šavli  Demetria  nebož- 
ka. Prý  mu  ji  vzal  Filip  lékař.  Ale  nenašli  u  lékaře  nic.^^ 

Nelze  na  konec  pro  přirovnání  nezmíniti  se,  že  i  vesničtí 
xbtářové  z  těch  horlivých  povah  městských  rychtářii  přiklad 
»bě  brávali  a  provozovali  sobě  leckteřís  rovné  tak  drsně.  Tak 
I  příklad  r.  1555  zabil  rychtář  v  Bytouchově  Valentu  mlynáře, 
rotože  mn  nadal  biřiců  a  lotrů,  pyšně  se  postavil,  brané  od  sebe 
ki  ani  do  vezení  jíti  nechtěl.  Konšelé  městečka  Bakova,  jimž 
*c  podána  k  rozsouzení,  nalezli,,  že  Vaněk  Husák,  rychtář  v  By- 
rachové,  pro  takový  ouéinek  hrdla  jest  nepropadl,  ale  nejbliž- 
mu  příteli  nebožtíka  Valenty  vergelt,  to  jest  7  kop.  míš.  jest 
ožiti  povinen.  Pražská  appellace  na  Hradě  proměnila  vergelt  ve 
tyři  neděle  žaláře  ,pro  velikosC  takového  skutku'. ^^) 


**)  Reg.  <6rv.  nová  areíkti.  fol.  16. 
"}  Arch.  mas.  listtf  jaroméřsk. 
*■)  Af«h.  samtk.  kn.  appeL  d.  8  10. 
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KAPITOLA  CTVBTÁ. 


O  policejních  řádech  městských. 

0.Í  start^ni*  .yáivaii  fcnl*lé  bud  ^  í»*  '  ^í°^°l 
r«Iifné  řidv.  týkající  íe  pclide  beipeřnasto  *  "'I!,',""^' u  « 
ÍMiion  T  roť  —  obTíejné  před  obnorou  rady  T-.*^"'*  •  ^ 
hromadě  ví:  ./cK-e  ,s:aía-^  a  řády  ob«ní  «  P"*'".''^"!:^^!, 
aov  kaídy  věsél.  jak  5*  ku  pána  bohu.  k.vrchno^n^  a  k  W 
ivVm  náležitě  chovali  a  v  obci  v  ácbrem  rada  st»U   a  potom 

iáďkn  svou  k  tomc  Těst:''.*'  \-o^uclll^ 

Rá.lv  tT  jsou  ííiD  dáie  um  obšírnéjlí.  ale  dle  ^  ele>laviBa 
malom-cnéjlí.    Veleslavínovi   zvláště    praísKv    ."gimem 
bvti  zivm:  .Některá  nanzem  se  o  tom  einila-  ^^.^^^ ^^':l 
nepnnášela.   nVbrž  misio  nového  rádu  mnoho  nerada   I»ov^«l 
Domnívali  se  inaozí.   že  bv  to  správci   městskými   scliazeio, 
neabanlivosií.  ale  skutek  ukázal,  že  vrchnosti  mest  nemají  le  i 
abv  takuvVm  neřádům  odolalv.  odkudž  se  zrodilo  pnslovi.  ze 
sta  Pražská  samým  neřádem  stoji:  jak  v  nich  počne  rad  p> 
ihned  zahynouti ' musejí. -  **i  Přesvědčení  vrstevníků  bylo.  /e 
cejní  rády  vůbec  jsou  nestatečny.  mdlý,  pro  nestatečnost  a  ni 
vrchnosii'.   Ale  vskutku  bylo  tak.  jako  jest  a  bude  i    v  časec 
doucícb :  jedněm  byly  a  budou  zákony  proto,  aby  jich  poslo\ 
tlnihým  proto,  aby  je  překračovali. 

Z  nejstarších  kusů  v  městských  řádech  býval  ten.  jímž  zakj 
konšelé  nebo  jiná  ^Tchnost  nosili  zbraú.  jakožto  věc  při  b 
tehdejších  lidí  nebezpečnou.  A  jestliže  nezakázali  konšelé  nosit 
docela,  aspoh  všelijak  obmezovali  učívání  její.  Už  r.  1373  ^ 
zákaz  neusedlým.  že  nemají  zbraně  míti.  *M  V  století  bu: 
bylo  asi  marno  zakazovati  zbraň.  Zákazv  teprve  množí  se 
dem  století   následujícího.    Královédvorští   r.    1507    učinili 

r  A  '^  ^*^**  *^'^^®°'-  Twrnov.  1570.  93.    .Řád  čte  se  kaidý    rok   v 
před  obnov,  rady.** 

"    PoUtia.  Vel08lav.  489 
pokuty.  Uber  dio  ^  orordaungsbUcher  Egers.  Mayer.  19. 
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lení  «proti  nevolným  tohoto  raésta  obvvateluora*,  žáilny  v  zbroji 
po  niésté  nwliodil.  rychtář  aby  zhraň  bral  a  nenavracoval,  až 
dnuo  bylo  jeníu  10  j^rořů;  ,jestližeby  jeden  na  druhého  teaák 
xbroj  vytrhl,  len  15  gr.  tlá,  jestliby  kdo  druhého  znamenité 
,  takovému  odsňzenf  o  niku  sie  stAti  mA,  zal>il-Ii  by  pokutu 
mí  o  své  hnilo  podniknouti  iná"*.**)  V  Boleslavi  Mladé  odvolá- 
wt  r.  1520  na  staré  zákazy  tesákrt  a  ohozpiií  si»  zbraní,  ale 
okazují,  kdyby  pokřik  byl  o  zhoubcích  zemských,  aby  kde  kdo 
d  a  honil.  ^^)  V  téže  době  zakazují  Litoměřičtí  nositi 
■jiné  zbraně:  jen  přísežných  osob  vynímali  pro  obranu 
iTa.  PokutA  za  tesák  stanovena  deseti  groši.  **)  Náchodský  řád 
lf)2l  praví,  kdo  by  chodil  se  žavlí  neb  jinou  zbraní,  aby  mu 
r>chtář  vzal  a  nosiíe  , vmetl*  do  vězení.  ***)  ^7*podobnÁ  zá- 
tesiiků   r.   1519    v   Kouřimi    a  zajisté    všude    jinde    v   těch 

é  vytěžovali  sobě  r.  lólO  zvlá§£  do  šlechticův,  ale  též  do 
[í,  „že  s  neřáduú  a  neobyčejnú  braní  chodí,  jakožto  s  ku- 

i  železnými,  hala[»artnami  a  s  sekyrami,  jimi  toéíce  a  obyva- 
&m  na  protivenství  chodíce".  I  ustanovili  StaropražSíí  tenkrát, 
by  každý  čl(»vék   stavu    panského   a  rytířského,    kdožby    kolívék 

kovou  braní  shledán  byl.  nejprv  napomenut  byl  rychtářem,  aby 

ové  bráni  v  hospodě  zanechal,  pakli  by  tak  pyňný  a  hrdý  byl, 
10  iiaViio  zřízení  oblíbiti  nechtě,  takovému  aby  vzata  byla.  jestli- 
ív  se  /protivil  a  moc  ukazoval,  a  přimésilo-li  by  se  co  takového, 
»y  pro  taková  věc  nesnáz  na  pana  purkmistra  a  pány  přišla, 
my  v^ickni  obec  pány  své  zastati  niúnní  lio  téch  hníel  a  síatká"'.*^) 
řchticové  ukazovali  k  tomu,  „kterak  prý  nemají  choditi  se  zhraní, 
nťvadž  přijedouc  do  mést,  vídají  téměř  všecky  choditi  se  zbraní, 
:hcťfe-liz.  i\i  nechodíme,  stavtež  prve  na  vaáich".  Roku  1514 
lanoven  trest  těm.  kdo  p&jdou  s  kulí,  halapartnou  nebo  sekerou 

prvním    na[»oinenutí,    že    posedí    v  šatlavě    tři   dni.    po   druhé 

len,  po  třetí  tři  neděle.**)  Ale  r.  1518  už  zase  nářky  na  to,  že 

!  kdo  bezpotřebné  a  kordy,  tesáky,  sekerami  a  kulemi  chodí.  *•) 

Patrné  hledí  z  téch  snesení  pohnutá  doba  rozbrojň  mezi  šlech- 

a  niésty. 

Po  práv  tírikcího  vešlo  starší  ustanovení  stran  zbraně,  že  to- 

rrcLtář  nemá  pi*áva  k  bráni,  kterou  se  člověk  brání,  ale  k  braní 
iející,  neb  obrana  se  neziipovídá.  „Potrhne-li  kdo  meče  z  pošvy, 

nchtáři  10  grošíi.    V  den  trhový  vyúal-li  by  kdo  lučiště  neb 


•O  Rqkop.  %  Kril-Dvor.  v  mus,  ťol.  196, 
*')  Kn.  č,  A.  10.  fol.  G.  mn«.  boleslav. 
■■•    Bkn.  litom.  v  mna.  č.  .3.  O.  3.  r.  1529. 
»*}  LadTÍk.  Nilchod.  109 
K)    Arrh.  moHsi.  liatin.  konřimsk. 
k    ó.  yj4,  fol.  85. 
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Sflmostřll    k  zlému,   teu   daj  rychtáři  2  funty,    pakli    iiapuc. 
jtMnu  bud  proklána  nožem."  ®°)  Tento  kus  zostřil  arcikníže  Fi 
iiHiiil  r.    lf)57  nařídiv,   kdo  by    v  ťraze  zbraú  na  drahého  (JobjlJ 
jej    ranil,    aby   ztratil   ruku.**')    Též   tak  hrozí    řád    Kutnohoi 
1  v.   1527  téni.  kdož  zbraně  dobyli,  bodli  nebo  tali.  *•) 

Zákazy  sečné  a  bodné  zbraně  vydávány  po  všcťh  méslcch 
Éich  přes  tu  chvíli.  V  Litoniéřicich  .připamatovávali  a  íítalí  %i 
svolení  o  nechozeuí  se  zbraněmi   krom   přísežných    osob-   rok 
rok,  a  r.   1599  tyniiže   slovy  jako   na  poí^átku   století-  *^.i  Rovi 
tak  jindf!.  /vlážtě  příiliozííu  řeiiic.siuíkůni   ukládalo  se.  aby  zbi 
zanechávali  na  hospodě  a  netoulali  se  s  ní  po  mésté.  *"*)  V 
rýťh  městech  —  na  příklad  v  Turnove  —  ročné  znova  nati 
„bospoilárům,  kteří  by  šenku  užívati  chtéli,  aby  hostem  svým  ví 
zvlásté   přespolním,    zbroje   brali,  prve   než  by  jim    jaké  pití 
dáuo.*^  *'^)  A  sousedům  Turnovským  přímo  se  zakazovalo,  aby  1 1 
líchy,  8  sekerami  nisjiuou  zbraní  do  hospod  nechodili,  kdo  badj 
se  zbraní  postiženi,  že  se  jim  vezme  a  trest  ještě  přidá,  a  to  pi 
Že  muozí  sousedé  znamenitých  povyků  nočních,  hejsováni  b 
se  dopouštěli.  ■**) 

V  Praze  býval  úřad  k  zbrani  měšťanské  dlením  doby  sbotíi 
véjSí,  jenom  nechtíval  ji  trpéti   při  ^čeládce   vandrovní   a  n 
nické",    zvlái^tě    ne  j)ři  šerniírícli,    kteří   bývali    pověstnými 
Tém  tedy  všem  ob  čas  bývala  zbraíi  ^upovídána.    Z  těch  zá| 
vynímali   Pražané  jen   .čelcJ  dvorskou".*')    Ale   v  dobé  Rui 
cfsnře,    kdy    do    Proby,    do    stálého    sídla    císafského.    nahi 
se  drahné  cizinců  všelijakých,  zvlášlé  vlašských,    nestačili  koi 
pražáti  ani  královské  úřady  zakazovati  zbraně.  Mélité  v  onécb 
šech    naíí   lidé   i  Némci    krev   bujnější    a  snadno    pěnivou. 
Vlach,  Spanél,  Franrunz!    Některý  ten  Človíček   z  vinorodych 
lých  krajin  veiil  sobě   u  nás  jako  zběsilý.    Předstjivte  :sí   pro 
klad  onoho  Francouze,  jejž  jmenuje   soudní   knihu  pražská 
Iloussel  de  Heins  an  Tchanpagne.  Ten  muž  r.   1G03  běhal  8 
dem  po  Kaprové  ulici,  pobízeje  všech  sousedů,  aby   .přišli 
a  ručnicemi,  že  je  chce  všecky  vystáti!"  A  když  nešli,  bodl 
kal  kolem  sebe  na  slepo  tak  dlouho,  až  nenadále  vztrčil  raj 
kožeSnika  Půdolky.  Pak  se  dal  na  útek.  Ale  neutekl.  Židé  ,» 
házeli   dřívím,    stolicemi,    kdo   co  popadl,    až  ho  unavili   a  ke 
přirazili^.    Potom  ho  právo  sebralo,   ale  Půdolku  nevzkřísil  díI 

")  Brikcí  kap.  V. 

•O  Arch.  pr    č,  326.  99. 

•')  Arch.  kninoh.  lib.  rub.  decret.  A.  29. 

*')  Svolen,  obce  litooičh  129.  Bukop.  mua. 

•*)  Tainléí. 

")  Acta  foretií.  arch.  tnrn.  1567.  17. 

••i  Acta  fc.rens.  Turi.ov.  168B,  66.  1589.  ^^0. 

•")  H.  1584  anescni  tří  mést  Pražs  ;  r.  1608  obnoveno.  Arrb.  pr  c  35 
Tnké    r.  1604    Vád    z  Hozdrižova  Blatenským    iakílzal    zbr«ň   „kroujé 
a  sliihfl,  kteří  Jřiou  při  jeho  dvoře",  ňád  v  mus.  kus  24. 


S^lostni  cÍEÍnci. 


69 


^  A  kterak  nebezpečná,  slepá  byla  zbraň  i  v  rakou  rozzlobe- 
í  Némce,  toho  ?mulný  doklad  vypravuje  raéštan  Čapek  r.  15í»2 
ta  Staroméstskénm:  „Včera  kdvi  sera  doraft  áel  přes  rynk  asi 
23  liodiiiě,  potkal  ranč  néjiiký  Némec  v  tu  ulici  za  Prstenem, 
t  lalich  dobnej  v  rukou  i  lál.  Já  řekl  sem:  Bratře,  nemáš  sobě 
ulici  tak  poCínati!  On  mi  hned  šelem  nadal  a  béžel  za  ranou. 
kim  k  Holoubkovám  do  domu.  Šimon  Stolař  vida,  co  se  déje, 
kné  ke  dvírkám  lířiskoí.il,  aby  je  přivřel,  tak  ten  jistej  Ncraec 
t  lítosti  braň  svou  do  ného   vztrčil,  až  tu  na  místě  zůstal."  *'j 

V  mnohém  cizozemci  tkvéla  neskrotná  sveřepost  a  furiantátví 
|ti  domácím  lidem.  Takž  na  příklad  Pavel  Bonacelli  Často  se 
|6t)0  pochluboval,  že  v<tkoť^íl  mezí  synky  pražské  a  učinil  jim 
bkej  kos  tak,  íe  se  mu  nesměl  žádný  brániti  I"  '"j  V  rukou 
iDTycb  lidiček  zhraň  opravdu  vždy  hrozila  smrtf  komukoli  bez- 
bé. 

Toze  zlí  bývali  cizinci,  tjomnívalí-li  se,  že  se  jim  nékterak 
Ixilo.  Na  příklad  r.  1502  křičeli  Vlaši  od  papežské  poSty  na 
[  že  budou  ^^pikovat",  dobývali  se  na  mě^Canský  dftm,  do  néhož 
hl  jích  néjaký  protivník,  lezli  do  okna,  p:»nty  a  dvéře  odráželi, 
lli  kolem  sebe;  jeden  rozCiil  veliký  rendlík  se  zelím,  jenž  atál 
Dbniiti  na  ulici  u  krámu.  Lidé  je  prosili  pro  milo-srdenství 
f,  váak  nic  plátno  nebylo,  když  d&m  vytloukli,  šli  po  svých.  '*) 

Ne  jeden  výboj  provodili  VloSi  v  Praze  o  ženské  pohlaví.  Na 
l|É  r.  l<íf)3  koupil  si  néjaký  nepovéili;mý  pán  vlaS-iký  od  praž- 
H|Todnic  dévčří. '')  Když  mu  uteklo  k  své  mateři,  k  vdově, 
Ifd  kles  vedle  Jerusalema,  rozběhlo  se  v  noci  asi  osm  Vlachň, 

(»e  v  důra  a  způsobili  tu  za  celou  hodinu  takovou  bouř,  že 
obyvatele  udusili  na  smrt.  Matce  dívčí né  drželi  kord  u  krku, 
Ijejího  bodli,  ledva  uskočil  do  sklepa,  píchali  do  ok-ín. 
i  se  na  podruhy,  otloukali  zunky  voLijíce  ^putana,  pu- 
-  .jestli  ji  neiostaneme,  lehdy  my  ani  psa  vtom  domu  ži- 
nechceme,  a  kdyby  krásné  ponocuí  přišli,  udeříme  z  ručníce 
i  né  skoč  zhůru  nebo  dolfil''  Když  děvče  ustrašené  Kdes  ve 
rci  DAlezlí,  odeSli  s  ní.  Vlaáíký  pán  —  děvče  v  soude  praví, 
D  byl  .vlaský  král"  —  za  ten  outék  ji  tak  sopral.  že  „jí  uo- 
i  hubou  krev  tekla*  —  a  obyvatelé  vybitého  domu  mohli  býti 
»  ie  neměli  krvavých  ran  na  památku.  Takových  „vlašských 
i*  bylo  by  více  vypravovati.  L^ickdy  i  bitvy  konány  na  ulici 
i  Vlachy  a  našimi  lidmi.  Vizme  příklad.  U.  I.jS5  .^td  m^^stský 
táf  Libocký  8  císařským  rychtářem  vzít  do  Šatlavy  nějakého 
ty   giuhu   vlašské   legace.    Sotva  že  „právo   veálo  v  dám.   kde 


■*»  Arrfa.  pr  é   1064.  172.  Jeden  z  ŽidA  svédéíoíoh  Blqje  Abraham  Hns. 
•';   Arrh.  pr.  č.  1066.  274. 
f»í   Arch.  pr.  6.  lí)62.  336. 
'O   Arrh.  pr.  č.  1065.  20a. 
>»/  T^mlt  í.  10G4.  128. 
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se  bujný  Vlach  pokrýval,  přihrnulo  se  odevšad  hojné  rodákd  jebfrj 
s  rapíry  s  křikem  a  hněvem.  «Já  p«k,"  tak  vypravuje  cíé.  rycIiUř, 
,iuaiy  dvire  do  domu  sem  zastoupil,  aby  VlaSi  do  ného  vjiii 
mohli;  lid  obecní  na  mne  vzkřikl,  abych  odskoíil.  že  budu 
boden  od  jednoho  Vlacha.  Tedy  lid  hnedičky  poíal  kameníoj 
zeti  na  ty  Vlachy;  bylo  takového  házeni  do  voken  na  pany  Iť 
až  Václav  Libocký  z  ruínice  vystřelil  k  nebi,  prolo  aby  lii 
zení  přestali."  Vlaši  jsou  kamením  odepřeni  —  a  Libocký  za 
dobrý  úmysl  byl  „na  poručení  s  hůry"  zavřen  do  žatlavy  od 
délka  do  středy.  Asi  proto,  že  střelbou  mohl  přivábiti  vétií  ú 
lidí  a  tudy  větší  nebezpečenství.  '*) 

A  kterak  se  uméli   hájiti   cizinci,   když  nu  né  sáhl  tirtd 
zbhjnosř.    o  lom   za   doklad    r.  ItíOO   proces   Vlachň    s  liejiuiaDttl' 
Staroměstským.  Janem   z  Lobkovic,   obvinéným,  že  ^usiktv&l 
praviti  o  zdraví  Vlacha  MarEa  Ronsbera   právem   útrpným', 
kovic  měl  co  činili,  aby  byl  na  jioctivosti  své  opatřen.  '*) 

Cizinci    vedli   snbé   u  nás   vůbec   pyéné  '*)   a  zlostné.  Jen  l*j 
jim  vykládáme   poněkud   na  spravedlivou   stránku,   /e  zlosuii  byl 
také  mezi  sebou,  a  že  zabíjeli  se  rychle  bez  okolko.^"j  Jedeno 
doklad  vypravovala  s  roztomilou  prostotou  paní  Anna  z  Aventiíi 
vdova  po  slavném  Veleslavínovi.  R.  1602  kterýs  den  potká  v 
Konešovic.    kde   mela   paní   krám,   Vlach  Vlacha.    Pustili  se  hi 
do  sebe.    Paní    vypravuje   soudu:    „Když  jsou  měli   dobyty  kordj;! 
já  se  schovala  do  krámu.  I  smířili  se:  potom  opét  vydobyli  ty; 
píry.   a  já  se  opét   schovala.   Potom  se  vopét  smiřili.  a  v  tom 
žena  Anyžka.  která  byla  vytrhla  tulich  tomu  zemanu  z  rukoa.  k< 
se  již  smířiti,  podala  mu  ho  zase.  Já  sem  sobe  pomyslila,  Tan( 
do  ného   vztrčí  —  a  von    v  tom    p<»jednou  jej   do  něho  vn 
a  já  se  hned  schovala  a  nevyhlídaUi  sem  víc."  Vrah  zove  se  v 
soudné  ^Jiřík  Rosburm*'. 

Mimo  zbňjnosť  svou  v  době  Rudolfově  cizinci  sem  uvedli 
zvláštní  zbraně,   druhdy  nebývalé,   tulichy,  jimž   říkali  st>']h 
, tajné  ručnicky,  panditky  řečené",    což  byly  zbrané   v  jich 
věru  zákeřnické.'^)  Dělo  se  jimi  '^mnoho  potutelných  mordů 
noCním"*.  '*)  Jsou  tedy  luze  zakazovány  všude  tam,  kde  VlaSi 


">  Arch.  pr.  i.  1064.  80. 

^*)  Kvatern  bHý  kropen,  v  deskách  é.  174.  N.  19. 

'^  Di  HHvIik    z  ViirviiioTa   r.  1613:    .Španélové.  kdyi  se    k  nám 
stanon,  nepiinifttn}lce,  2c   pfeft  dvémn  tnřsíri  chodili  v  střevících  %  U^H 
tených,    potřební  a  cbadi  jsouce,  vydá\ajf  se   sa   rytlfo,  aby  byli  vicejf 
nie  váženi. "* 

"')  Na    příkl.  Doro   a  Spioola   v  Praze   r.  1602.    Arch.    c    k.   lui 
t  110  206.  Viz  léi  historii  povéRtního  ^Rosswiinna"  v  Arch.  Phiu.  VUI 
Uikovec:   HermanD  Kucswurio;   Beckovíký:    Posclkyné    II.    481.;    VnGt^! 
Rezek  JI.  209. 

'')  Arch.  pr.  í.  1063.  416. 

'■*)  O  potutedlnýeh   mordech    v  Praxe  nářek    \ii  r.  1568  v  ko.  ftrtb. 
č.  1131.  20Ů. 


lIí;"")  a  mimo  zákazy  zbrani  potutelných  trousí  se  od  r-  1575 
tazy  zbraní  vftbec,  a  hrozí  se  bnjnyin  cízíncůni  přes  tu  chvíli. 
ku  právě  psaného  i  snem  Jednal  o  žalobě  Pražanů,  že  cizo/enicí 
locích  houfné  lidi  stéžují;  byli  tedy  skrze  ^herolty"  císařské 
12  liTibaci  po  městech  veřejné  napomenuti,  nedají-li  pokoje,  že 
doa  bráni  do  vezení.  A  téhož  roku  vídélo  se  zemským  úřed- 
iftin  vypověděti  všecky  Vlachy  kromé  dvořanft  z  Prahy  pod 
^lem!**)  Některý  se  odtud  pohnul,  většina  z&slali,  noví  přibyli, 

řřpi-koje  i  vraždy  zůstávaly  na  stejné  míře.  I  protož  zapověděla 
raze  kancelář  ě(':>ká  královská  r.  lf)82  všecko  všuily  nošení 
^Bni  a  nařídila,  by  „k  přetržení  mordÚ  a  zranění"  nikdo  uecho- 
I  T  noci  bez  světla.  liude-li  vyřší  stav  tím  vinen  nalezen,  má 
it  býti  na  závazek;  jiní  nechaf  jdou  do  vazby.  ^'í  Dvě  léta  po- 
rn již  zase  Jiném  jedná  o  tom.  „kterak  by  cizozemci,  kteří  se  za 
piv  rytířský  vynáóejí,  a  skrze  uéž  mordové  se  dějí  —  užívajíc 
řrani  rozličných  —  tříbeui  býti  mohli",  ^"j  Ale  že  ^nešlechctué 
híldy  neustávaly  v  noci  ani  ve  dne**,  rozkázal  císíir  r.  H>01,  aby 
i  ryncích  váech  tří  mést  Pražských  postaveny  byly  poloušibenice 
%  postrach  všem  rváčftm  a  vrahíim.  Malostranským,  kteří  chtěli 
ili  jeáté  nad  to  nějakou  zvláštní  hrozbu,  dovolil  MatiáS  r.  1613, 
.na  domě  Saskem  pro  ostrach  bouřlivých  a  nepokojných  lidí 
mli,  na  níž  bv  ruka  člověéí  s  píkmesrem  namalována  byla,  při- 
dali-. ") 

Zákazy  zbraně  střelné  jsou  častější  nad  předepsané  zapovědí 
lě  bodné  a  seČné. 

Od  r.  ir>10,  kdy  Bněm  /ukázal  nosili  ve  vňícícli  rnčnice  samo- 

ipalovací.  které  k  zákeřnickému  přepadu  se  dobře  liiMlily,  a  kromě 

:h  i  ruí^nice  dlouhé,  pod  pokutou  pěli  kop  česk.  grošíi.  opakuji 

zapovědí   podobné   bez  ustání   za  celý   věk.  **)   Zapovědí  ty  už 

>to  byly  Toarny,   že  neděly  se  bez  výjimky.   Smlouvou  Svatová- 

it?kou.    r.   1517   mezi    stavy   smluvenou,    zapovídají   se    střelné 

raně  —  krom    obecných   potřeb.    Kdo   si   tedy    ručnici    koupiti 

|«hl.  koupil  si  ji  ..z  obecné  potřeby"  a  střílel  chutě  jako  z  hračky. 

Mze  sobě  život  v  městech  v  XVÍ.  stoleíí  bez  drobného  a  častého 

(řílení  ani  pomysliti.  Řád  pražský  r.  1584  a  v  nové  zase  r.  1608 

Irfltá.    .že   mnozí   nepamatujíce   na  předešlé  přísné  zapovědí  po 


z  Jindrich-Hnidce  ináme  zákaz  tulicIiA  VlnchAro  z  r.   I6I0.    M^nnal 
idťi  z  r.  161(1   >?5. 

Snémy  IV.  352.  445. 
")  Arcb-  tnasej.  Ustiriy  mitlostranfiké. 

"    Snéniy  VI    486.  -^ 

Arcb.  U1U9  Ust.  maloíitrnnské. 
}  Rieiíer  j  Kraje,  zřízen.  I.  140.)  tli,  ie  prvotní  ulkazy  niďnfc  d^Iy  se 
ociirann  my^tivunti.  ne  k  vAli  bezp^ínusti.  Star.  Letop.  151 1  mluvi,  žo  by 
Riélo  ae  stříleti  po  ulicícb  pru  nemocné.  376  V  řáde  polic-ejnim  r.  1570 
iTí  te.  kdo  chce  stříleti,  aí  jde  ^ee  koétovne**  na  tnisti  k  tomu  zřízená. 
111.  464. 
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domfch  i  ulicích,  ve  dne  v  noci  z  niCnic  střílejí".  Vojáci  pí 
zívali  dobnm  iiříkladem.    Bývalo  zcela  obyčejiio.   že  si  voják, 
ulicí,  pro  nic   za  nic  vystřelil    Z  obecenstva  jedni  se  lekli,  ái 
Bobé  ani  nevšimli,  třetí  se  nahlas  hněvali.    Anyžka  šularka  vol 
r-  ICOo  v  Praze  v  Konešovic  ulici  zix  dvéma  vojáky,  z  kratoclivl 
po  ulici  střílejícími,  posměškem  časovým  a  případným:  ^Tí  se  h< 
na  Podčkaje  (BoCkaj,  jenž  bouřil  se  tou  dobou  v  (Jhrách  proti 
sari);  Podfikaj  by  se  jich  nic  nebál,   nemélby  jich   s  snídaní/ 

Jiní  muž5tí  zvláSť  u  hospod  a  v  nich  střílívali.  R.  1586  srí 
kdos,  že  ve  vinárně  samého  městského  písaře  pražského    Stekli 
„střílívali,  až   se   nám  v  komorách   osvěcovalo,   a  iliv   že  soo 
děti  z  kolíbek  nevypadaly".**')    Jak  bláhová   při   své  střelbé 
míuénf,  to  [»atrna  ze  svědectví  pražské  sousedky  Veruny  Slaniní 
řkoucí:  .Manžel  mňj  střílel,   bylo  asi   k  pGldruhy  hodině  na  n( 
ale  střílel   ]»apírem,  já  mu   sama   podala   půl  archu   do  rukim 
a   bylo  to   Hilem   beze   škody."  *^)    Toto  svědectví  vydala  r.  li 
když  kterous  noc   v  Praze  bylo  tolik  veselého  nočního  sinleuí, 
i   učený   mistr  Štěpán  Turek,   nic  zlého   netuíie,    byl   ékodoé 
střelen. 

Tehda  míval  kde  kdo  střelnou  zbraň,  a  byt  to  byla  jen  .trottl 
z  níž  stříleli  kulkami  hlini^nými."  **) 

V  uiěstecli  venkovských  obzvlá.^té  zemane,   když  které  lui 
vili,  stříleli  z  nezbednosti  vždy  a  váude.  O  tom  veliký  nářek  zná! 
z  Klatov  r.  1595.")  kde  zemane  před  hospodou  tak  volné  střílj 
jako   na   lesícli.   Nejrozpustileji    v  celém    království    mimo   Př 
vedli  sobě  hejskové  všelikterurí  ve  Vařích  při  lázních.   Sera  sel 
zeli  se  ročně  .lidé  bouřliví  domácí  i  cizí.  nebezpečné  se  tu  zl 
némi  rvali,  stxíleli.  domy  vytloukali,  ve  dne  v  noci  povyky  tř< 
a  mezi  frmidmor.  když  se  myly,   přibíhali*'.   Sára  sněm  gea< 
r.  1615  uložil  koušelňm  Varskym,   aby  brali  takové  lidi  na  zái 
zek,  a  slíbil  rozpustílcAm   Bílou   věž  na  rok   i  dvé  léta  nebo 
kterou  pevnost  v  Uhrách,  ""j 

Než  vratme  ae   k  samým    ručnicím  zase.    V  městech  stríl( 
se  tedy  bez  přetrží,  ale  na  cizí  grunty  vejíti  s  ručnicí  bývalo 
Nekonečná   řada  zápisů   soudních   za  celé   století  jest   o  sebi 
ručnici.  Tu  seberou  r.  1534   v  Citolibecb   dva  s  dlouhou   mí 
a  marné  jich    vzpírání,    „že    k  ní   ueinají  ani   toulce,   ani 
uni  prachu,  knotu,  hubice'*.")    Tu  zase  r.  1535  na  předméstl 


••)  Arch.  př   é.  1066.  75. 

'•)  Arch.  př.  é.  1060.  a.  60. 

•')  Arrli.  praž.  č.  1060.  «.  876. 

*•    Arrh    př.  í,  1061    107.  .Inko  Jan  KHnecký  z  Ronovu.  j«nt  zt  «1 
pnUskt^ho    domu   z  tnkové    trouby  stfilel   po  formanovi,  který  nu    piina 
kythi  nithAluvHl  iih  ulici. 

'")  Kn,  kom.  noiidii    f.  21.  G.  fol,  ^'99. 

••)  Kxeiiipl.  ftnřniiií  v  bibl.  o.  k    irytnn.  v  Pisku. 

**i  Kn.  kom  sniidii  č.  (t.  fol.  A    H. 


*o1taty  7»  ručníce/ 

léxn  chycen  Šebesta  z  Audršpachu  od  Jakuba  Libovickébo 
týnící,  a  stiliatel  obdržel  za  to  v  soude  komorním  sto  kop  ^r. 
iké  pokuty.  ^'')  Jindy  r.  1540  /aluje  Jan  VoraiMrkv  Kuitu 
[Koutů.  Že  ho  viděl  v  ÍVicích  s  ruínicř,  a  chce  také  alo  kop  za 
▼idéuť.  *^)  R  1537  vidél  Fotr  Zahrádka  Kriátofa,  méštéiiíiia 
love  Plzné,  au  jde  od  Chvaleníc  h  ručnicí  krátkou  Ihneit  hnal 
k  soudu,  aby  z  ného  vyiiobyl  sto  kop  zřízením  zemskvfn  ulo- 
(ch.  Ale  postiaáenéuiu  PÍzňanovi  podařilo  se  ukázali,  že  si  nesl 
!i  ona  ,v  dluhu",  to  Jest,  že  jí  sebral  kdesi  za  dluh,  a  že 
při  ní  , strojů",  a  že  byla  nenabita.  Nedostal  ledy  Zabrádka 
Téhož  roku  také  urozená  paní  podívučho  jména,  paní  Kon- 
rtí  z  Kiftum.  téáila  se  na  sto  kop  jřro  schrauou  ruCiílci  a  do- 
je, nebof  soud  komorní  uznal,  že  Jan  Činadr  jel  raimo  její 
Raíivanricky  s  .ručnici  neobalenú".  **)  R.  1ÍV48  pohnal  tíiké 
z  Lobkovic.  nejvyšSí  sudí,  méžtana  rokycanského  Bezděku  ze 
íp  pro  ručnici.  Měšťan  se  bránil  tím,  že  po  své  potřebě  každý 
smí  s  ručnicí  choditi-  Ale  soud  nedal  tomu,  že  by  méátan 
byl  po  svá  živnosti,  a  odsoudil  ho  k  té  pokutě.  A  když  se  tu 
zdařilo,  ihned  pohnal  z  týchž  Rokycan  jiného  méšfana,  Ho- 
jeuž  pro  ručnici  sto  kop  složil  pánovi  ortelem  soudním.  ^-') 
;í  II  bylo  by  lze  uvésti  ještě  množství   nápodobných  do- 

pokuta  byhi  veliká,  i  protož  opatrní  meStané,  jdouce 
!  ívali  sobě  od  konšela  „fedrovní  listy"  na  ručnice. 
ech  fedrovnícb  stává,  že  je  berou  „pro  bezpečnost  cesty*. 
li.iii  popadl  ii  rychtář  komu  ručnici,  nechtfvali  konSelé  za  ni 
tp;  rychtář  do  ručnice  „pohleděl  a  foukl,  aby  |>oroiíumél,  je-li 
Yní  čili  ne*,  a  nechal  si  ji."^)  Clovék  jí  zbaveny,  vykoupil 
tMse  pOíile  námluvy  3  rychtářem.  Byl-Ii  z  ní  škodně  vystí*eiil, 
ho  na  škodu,  a  trestali  dle  škody.     Na  příklad  Burda  po- 
Lobezovi,   poddanému    plzeňskému,    nohy,   pročež  čtyři  ne- 
povede! a  mimo  to  za  bolest  20  kop   česk.   zaplatiti  povinen 
le  ortele  Plzeíískvch  r.  1587.^^)  V  Kolíně  i  ženské  pohlaví 
bálo  se  ručnice.  Že  r.  1618,  když  sera  přišlo  vojsko,  dvé 
'■ušky  střílely  z  ručnic  vojenských  tak  horlivé  a  vesele* 
)e    .  :>atlavou  proto  odměniti  musili.*^) 

Dniňr  siarý  kus  rádu  policejních  všech  mést  dotýkal  se  illou- 
iui£aiho  sedání,  a  všech  neřestí  štíra  souvislých,  jako  pilek. 
nočních  a  her,  z  nichž  rodily  se  obyčejné  bitvy. 


•^  Rfv   r«p»»oít  d.  8.  J.  fol.  A.  16. 
*  í.  9.  J.  íol.  M.  13. 
c.  9.  fol.  J.  20. 
„.   v-rJiA  č.  13.  J.  fol.   140. 

Tíe  jicb   v  knise  prilvé  citované  Č.  líí.  J.  mezi  léty  1548—1552. 
-w    •ond    ó.  J.  G.  íol    C.  8. 
iťňfk.  Ub   senten.  č.  8. 
,  .      ^     Miui    1880.  27.  Vivr«. 
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Řády   městské   určovaly  dobu,   do  které  smi  sedati   se  t 
bpodé,  a  zvonec  rychtářský   býval    té  doby  znamením.     Kdoby 
/vonénf    nesel  domá»    iiropadl   i)okutu.     V  Trutnově  sloužily  toi 
od  r.  1071  zvouce  dva,  poněvadž  jeden  nestaíil ! '**") 

V  Praze  mívali  v  XY.   století    volné   seděni   v   létě  do  di 
hodin    na   noc   (dvě   hodiny   po   západu   slunce)  a  v  zimě  do  £1^ 
hodin.     Koku   15():-^  stanovena   pokuta  na  delftí  sedání  kopa  gt 
óeských,    kterou    platí   hos]řodář,    a   hosté    uiěli    býti   od   rycht 
oznamováni  koníelůin,  aby  je  trestali  „podle  zdání  svcho".  Kdyl 
rychtář  nebo   pi?ař  neo;:námÍl  všech  provinilcfl,    měl  byli  s  úři 
sesazen.')     Že  pnivé  tohn  íasu  obce  zase  jednaly  o  swiání  a  ne 
nich    povycích,    loho  příCina  byli  zajisté  nezbední  cizinci  při 
love   dvore.     Psalté    [irávé   tenkrát   Vladislav   všecek    zmrzely, 
„v  mésté  času  nočního  nebezpečnost  a  překážky  skrze  láníaoč 
i  zmocněni    se  déjí"  :   dvořant>  že  jedni  od  druhých  daleko  jí 
daleko  do  svých  hospod  od  dvora  navracovati  se  mají,  a  že  Ml 
jim  potřeb  jednati  bezpečně.  Pražané  vzkázali  králi,  že  hojiiéjSíi 
pffiiiickanii    beziiečnosť   opatři,   ale  oznamovali  stížně,  áe  ,di 
Bunií    r<^/Jičn('*   věci  v  městě    pfisítbí.   jedno,   že  z  domft,  v  kterí< 
hospodnini  stojí.  haiTi]iťjzy  dělati  chtí,  jeáto  to  lidem  a  hospwh 
jest  nťtr|jélivé;  druhé,  že  na  hospodáře  řec'í  i  skutkem  sahají, 
pohlavkujíce,   jakož   nedávno    se  jednomu    přihodilo,    ješto  kd] 
v  tom  opatření    naSeho  časné  nebylo,  mohl  l>y  tu  zabitec  néktť 
2  toho  a  pro  to  býti;  třetí,   že  i  na  vězné  obecní  outok  činí, 
rathouzu   se  na  vězné  dobývali,   i  biřice  jsou  v  rathúze  zsekali,^ 
též  i  to,   že  zjevné  židftm  překážejí,  je  pohlavkujíce  šacujít  ^ 
i  z  toho  mohlo  by   něco  roztržitého  pojíti."  ") 

Vizme  řády  venkovských   měst  o   nočním   sedání.     Ve  [>\ 
Králové   v  XV.    veku  hodinu  rychtářskou  mívali  za  cely  rok 
Jako  v  Praze  v  zimě  totiž  do  čtvrté  hodiny  na  noc;  jenvadvt 
a  v  posté  zkracován  Čas  sedání  o  jednu  hodinu.  ^)  Tresty  na  dloi 
sedání  roku   1507    v  témž  městě  ustanoveny  tak,   že  hospodář 
vinen  byl  5  groši,  soused  3  groši  a  vandrovní  dvěma;   „kilo*  á 
by  té  pokuty  j)rázden  býti.  niůž  toho  seděním  odbýti,  a  to  na  W 
přes  celý  den."    O  groš  menší  trest  stihl   souseda   a   vandroval 
pjenž  v  noci  křiky  nepříjemné  v  rynku  neb  v  ulicích  puosobU  a 
řeči  neb  křiku  poznán  byl".  Kdo  provinil  se  , křiky  poLvomyi 
ten  mél  hned  do  véže  vzat  býti.*) 


'••)  Htlttcl-Srhlesinger.  Chron.  v.  Tmar.  197. 

')  PM  lieiikMoh  Miscell.  0.  T.').  kns  III.  fol.  21.  Str>in6  xapFáno  v  arch.  prtf 
kn.  č.  yOM  ťol.  21*.  Jen  z«ČHtek  jinj^:  „Kdyby  hoapodiiř  dt-lšiho  sedéoi  v  lo< 
aCd.  dopustil** 

»)  List.  pnplrikv.  č  9.  v  iirch.  pruž&k. 

*)  'Ydi  tak  v  Litonjéřictcb,  DomHŽHoích.  Silibře  b  ZJtjiBté  jinde. 

*)  Riikop.  kr  dvorsky    v  niiis.  fol.  1%.    Zdú  >«,  i*)  na   ty    tresty 
dbali  suusedé,  prutuže  r.  1513  znova  ee  u  liich  obce  usnáM. 


Pardubicích  mívali  touže  ilobou  ty/  řád,  jenže  nespriivedlivé 
ali  z  něho  „dvořany  a  dobré  lidi  hostiuské  (rozuměj  lidi 
lil'.  Ti  tťily  mohli  své  svobody  užiti  po  zvonci  rychtářském  — 
BQSťd  mél  jíti  v  Č!i3  domů;  aspoň  že  proti  tomu  moudře  zostřeny 
sou  tehda  jyokuty  na  křiky  noční;  který  křikloiiii  koli  bez  výjimky 
iDtiti  měl  ló  groSfi,  iiáliradu  za  škody  zp&snbené,  a  uad  to  hrozihi 
lu,  nebylli  urozenec,  ješté  šatlava.*) 

Nápudobuě  si  ustanovili  (r.  1558)  Rychnovští  nad  Kněžnou: 
Elcry  kvasíte]  přcsedí  letního  času  hodinu  druhou  u  v  zimě  Čtvrtou, 
©loží  ó  groéti  mís. ;  hospodář,  u  kterého  pitelé  přesedl,  dá  dvoj- 
ájwb.  K  tomu  šatlava  nádavkem.  Však  „hostinžtí  a  přespolní  lidé 
tom  folku,  pokojné  sedíc,  užiti  mají".*^)  V  Litoméřiclcli  usnesla 
!  obec  r.  llyJiK  aby  soused,  jenž  naulin  nočué  postižen  jest  spitý, 
kdjŽ  tichý  bude,  platil  5  grošů.')  V  Mladé  Boleslavi  vrchnost 
•  1520  určila  dobu  sedání  hospodského  jmenujíc  přímo  dni,  od 
terych  aí  po  které  smélo  sedati  se  do  <lvou  nebo  do  Čtyř.'*)  Každý 
0}>]>odňř  měl  výpis  toho  řá(Íu  u  sel)e  chovati,  aby  se  ,nevymlúval 
■^ti".  V  .lihlavé  asi  velmi  přísné  vybírali  konšelé  pokutu 
I  a  noOní  hluk,  poněvadž  r.  1521.  když  se  obec  vzbouřila, 
rave  ta  věc  konšelům  zle  byla  vyéílána.')  Prý  konšelé  obtěžují 
obecného  élovéka,  který  nočním  ČJiscm  mlčkem  na  ulici  jde.  nebo 
domě  jest  beze  škody.  Když  jsou  prve  koho  jiři  svém  dobrém 
Hteli  zastihli.  tJ  grošň  dáti  musí! :  kde  lidé  v  doiné  zavřeni  bý- 
1,  tehda  jsou  (rychtář  a  jiochopovéi  zaiiu  tam  lezli  a  dveří  otví- 
Á  pokut  neobracovali  konšelé  k  ilobrémii  obecnímu,  než  mezi 
délilí."  K  tomu  odpovídali  konšelé  nejprv,  že  pjtírglok  se 
rouí  na  krátké  noci  dvé  hodině  nu  noc,  na  dlouhé  noci  ve  3  neb 
hodinách,  a  to  že  se  jim  zdá,  žehy  se  každý  do  toho  Času  dosti 
Bsedéti  a  napiti  mohl;'  druhé.  Že  to  noční  sedání  .přes  pírglok" 
floí  tak  tiché,  prý  ví  se  dobře,  „kterak  ven  po  rynku  a  ulicích 
iTBé  véci  se  strojí,  kádé  i  škopky  před  domy,  v  kterých/  se  voda 
ro  ohth  chová,  převrhují,  s  bubny  chodí".  Převrhovati  kádé  ovšem 
eDÍ  vynález  Jihlavských;  tot  při  nočních  toulkách  bývala  velmi 
)líbcDá  zábava  v  městech  všecli  všudy.  VŠak  o  tom  jinde  víc. 

ílády  o  sedání  nočním  druhou  polovicí  XVI.  věku  leckde  se 
wthijí.  Za  takové  zostření  považujeme,  když  v  Kutné  Hoře  místo 
b?yklé  hodiny  čtvrté  na  dlouhou  noc  dávají  r.  lótíU  zvoniti  v  ho- 
jnu třetí,  v  neděli  dokonce  v  hodinu  druhou,  a  pak  to,  že  nehrozí 
t  pokutou  několika  málo  groši,  alebrž  hned  Šatlavou  „dle  uvážení 
iHÚ*.  Měli  as  konšelé  pro  bujnost  bohatých  mladých  pánň  dobrou 


«l  Arch.  Pum.  VII.  521. 
•>  7,  rycbnovsk.  knihy  gmntovnf  (r.  1525). 
')  Svol    tíhctí.  Kkop,  njiia.  fol.  2. 

*)  Kn.    bolest,   é.  A.  10.  fol.  ti.    oá    sv.  Řebuře    do    sv.  Uřiže   do    dvou 
áio:  od  w.  kfiie  do  Vánoc  do  4  tK»din,  od  Vánoc  do  pn'ní  středy  v  posté 
é  húdio. 
*)  íg\.  Chron.  rkps.  v  mas. 


Knih&  V.  Kap.  4    O  policejních  Mdech  méstsk^flh* 

přííinu.  Pravíte  jeden  kus  ,o  nepořádcích  v  ohci*,  2e  ,po  zvonéní 
s  kobzami  se  procházejí,    vfjskajf.   zpívají,   lidem  dobrým,  /vláité 
nemocným   pokoje  nedají".'**)    V  Hradci  Králové  byla  doba  selinf 
zkrácena  pro  války  turecké,  abj  Búh  byl  uíiiuiřen.  Koho  na^el  rychtAr 
po  třetí  liodiné  noíní  v  hospodě,  propadl  pokuté  5  groAft.**i  R.  15*5 
dokonce  jen  na  jedinou  hodinu  po  slunci  dovoleno  sedati,  a  toxe 
strachu    nějakého   proroctví,   které   Hradeckým    véátilo   zábuba."» 
Velmi  přísné  tresty  na  sedání  a  povyky  noíní  mívali  lM/,en^tí.  Jii 
T  první  pálce  veku   pokuřovali  liospodáre  kopou,   konšela  též  \Ú. 
rSího   a  jiné  sousedy    pál   kopou:    kdo   křiéel    při    tom   sedáol, 
niél  býti  ještě   „trestán,  až  by  se  jím   desátý  trestal":'*)   treíU 
tím  liyla  šatlava.'*)  R.  15G6  usnesli  se  o  dvojruisobnvch  pokutách 
^kilváby  přísežný  přesedél  pres  čas,  aby  pokuty  dul  dvé  kopy,  jiaý 
soused  kopu.*  Při  tom  poručili,  po  zvonění  aby  hospodář  uznám 
sousedům,  /e  již  zvoněno  jest,  a  piva  aby  nedával;  kohoíby  rycb 
postihl   v  sedéní.   aby   do   vězeni    ho  bral.    Tedy  pokuta   penéži 
nemalá   a  vězení   přídavkem.    Nad   to  je.Uě   dvojnásobnými   trMlj 
hrozilo  se  těm,  kteří  by  pres  čas  sedali   „v  domích  beí  :^^Mlku•,' 
Jen  k  mládeži  bývali  Plznané,  právě  tuk  jako  i  v  jinýcli  inéstecl 
konšelé,  někdy  dosti  shovívaví.  Na  příklad  r  151)7  obeslali  si  ka 
Sele   plzeňští  váerhny  městské  syny  a  stížili  jím,    pže  majíce  j 
mléko   mateřské   na  bradě,  a  povinni  jáouce  pokojné  a  Mecheli 
se  chovati  a  vyhledávati    toho,   k  Čemu    kdo  z  nich    (lovotán  j 
toho  netoliko  nezachovali,  ale  pokoj  obecní  zrušili,  a  poněvadž,  p 
sedáním  nočním  a  touláním  pokoj  porubili,   nalezeno  jim  treHtán 
a  zvláUé   že  i  rapíry  a  tulichy   na  právo  se  utrliují,  jestj    k  ni 
náležitým  trestáním   melo   přikročeno  býti.  kdyby  v  tom  rodí 
jejich  a  přátel  ušetřeno  nebylo".")  Tedy  jifh  u^tříli.  Toto  na 
mínání  chopilo   se   mlííde/e  asi    málo,   poněvadž   r.  ItiOt)  zavol 
mladé  pány  znov»,  a  deseti  z  nich  od  pana  primasa  .vysoce  a  vel! 
domlouváno  pro  culanfy,  rvaníce,  povyky.  íieisování.  ň*zinf  véní 
(nad  vchodem  do  hospody)  a  pro  jiné  ne^fiftsoby  a  nerá-ly*   Kyc 
íáři  pumčpun,  aby  je  hned  svedl  (io  vé/ení.   ,  Počali  se  vymlouval 
e  tentokrát  vejinluva  jich  přijata  není**."*  Než  někdy  rozhnév 
'Se  konšelé  na  některého  synka  nezbedného  tak  tuze,  že  ho  na 
z  města  vyhnali  dokonce.    Na  příklad   Táborští  zapsali  si  r.  16t 


N 


'•)  Rkp.  kutndborek    (.  24.  a.  28.  Hus.  Č.  fol.  20. 

")  8oUF  Hradock    65 

")  Slovntný  roilák  z  Hnidc«  CvprÍKn  Lvnvtcký  xe  LvoWo.  mathemfttik 
A  hvé£(Uf  (t  ir>74).  pron>koval.  U  'od  20.  éervun.  do  17  ffitift  r.  1.595  na 
Hradec  pHjilo  vSecko  tlé.  DaIí  ne  tudy  ITnídeíti  na  midlithr.  k  ninot  íť 
brakem  Kvonrm  nAtioiDÍniili,  nť«ha)i  UncA.  hiidbv.  Snlař.  Hradeck.  286. 

")  Ub   exp   í    M.  M.  Arrh    plzefl.  Ustan.x  r.  1638 

■')  K.  Ib^H  v  jfilnii    iitMlúli  i  \iH  OB<>b   ttaiednoii.    S«dély  do   pJkU 
diny  —  fctiy  jen  hmlinti  pfes  íhs.  Lib.  eiped.  ó.   11    faK  2. 

■*)  Arch    pUťfttik.  A.   19.  protok    konA. 

»*)  Arch    pUifttk.  proti»k.  6.  20 

•')  Tamic  protítk.  í   21. 


>  ktoih  loto  pro  pamět:  ^Jan  Martiua  Jadýrky  »yii,  byvši  po- 
oUn  do  i-ady  slyšel  oznámení,  ahy  se  bjl  povinen  pro  některé 
icfipůsoby  své  a  k  nabytí  foreinnéjáícb  mravů  na  vítr  vydati  a 
imést^  ai  dtt  roka  prázcn  byti/**J 

Z  vťdlejÁích  prostředků  k  tomu,  aby  sousedé  uepresedávali  čas 
íbytrCné  v  bospodúcb,  býval  všude  ten,  že  zapovídáno  šenkéřům 
t  jistý  Oas  a  od  jisté  bodiiiy  dávati  pivo  na  řád,  poněvadž  řád 
«byl  be^  společnosti  a  společnost  nebyla  bez  blukiu''*i  V  Hradci 
Krilové  usnesli  sie  r.  1535,  aby  šenkýř,  jenž  dá  na  řád,  propadl 
»ud  piva  *^')  Jinde  trestali  obyčejné  penězi.  Jiný  rázuéj^í  pro- 
Itřciiek  býval  ten,  že  nčkterým  nenapravitelným  piteltim  zapoví- 
iláDi  do  jist^bo  času  na  trest  hospoda  zhola,  začež  bývalo  sousedům 
riiéma  i  čtyřem  zaručiti  se  pod  propadeuím  i  nemalé  summy  peněz, 
Iř  pijan  slovu  dostojí  a  do  hospody  nepftjde.**')  Někdy  i  rok  trvala 
některému  sousedu  zápovéd  htispody.")  V  Kadani  když  jednomu 
ř.  Ió5i*  zakázali,  aby  do  hospody  nechodil,  vsedl  na  osla  a  jel  tam. 
Bozumí  se.  ze  mu  vtip  odměnili  šatlavou.'^) 

Třeli  prostředek  býval,  že  zapovídána  v  hospoilácb  hudba  buíF 
docela,  bud  ua  čns.  V  IMzui  posýlávali  nejen  šenkýře,  ale  i  hospo- 
lire,  jenž  hudby  dopustil,  na  Litickou  véži."*)  V  Turnove  uložili 
r.  15r>H  rychtářovi,  aby  hudcům  housle  bral.") 

Nejtužší   prostředek    konečně  býval   ten.  že  konšelé  vyzdvihli 

^H|ýri    živnost  a  zrušili    hospodu,  v  Mteréž  se  rádo    přes  Čas  se- 

Hl  a  hlučilo.     Lounští    r.  1577  přinutili    áenkéíe  Yidunu,  jinak 

/ejkt],  že  se  ^za  příčinou  některých  nočních  neřádů^  kteréž  se  pod 

taikem  jeho  dély*,  z  mésia  vyprodati  musil") 

Ale  uemysliž  nikdo,  když  zazvonil  rychtářský  zvonek  na  rad- 
iti ,z  hospody  ven',  že  v  tu  chvíli  síň  se  vyprázdnila.  Někde 
ivřeíl  jen  dvéře  a  okenice  a  stišivše  se,  pili  chutě  dál.  Proto  bý- 
rftto  nařizováno,  jakmile  rychtář  na  Venkovní  dóm  zatluče,  hned 
by  &e  mu  otevřelo.  V  Turnove  uložili  r.   1568  1  kopu  gr.  č.  po- 


**)  Arch.  táh.  m%uw»\  B    IV.  a.  50. 

")  PUťůSti  poslali  r,  1590  ifi  denkéfu  dh  véž,  ponévadž  oa  den  slavný 
i  Docba  sv.  pivo  na  rad  dávnii.  Arch.  koni.  protok.  č.  20. 
*'    Arch.  miiB.  listiny  z  Hradce 
•''  Ob}cť*iný  lápiň  hýval  v  fécbto  slovech:  že  se  ti  a  ti  v  rukojemetvi 
P<MtAviU  za  Vťta  bednáře   na  ten  tpňsob,  aby  vgech  dumu   Henhuvnícli  vína. 
pWv  pňlenélio  i  každélm    nápoje    opilého    pod    nižádným  vymyšleným   zpfi- 
MbtDi  t^rázdt•n   byl,  a  kdyby  se  lobo  dopustil,  tebdy  rukujuiové  purkmi»tru 
»  pinftiD  100  kop    řT.  í.    pokuty   sloř.í.     Kn.    putnc^t.    mladobolesl.    x  r.  1693 
i«J2    MCta  JoreiiB.  Turnov  J567.  3fí.     lu    se  postavnjf    rukojmové  za 
i^Lu  Jeu  pod  5  kop  č.  základu,  že  nebude  piti  páleného. 
"i  Nanfiklaa  Laákovi  a  Várkoví,  ve  Stříbře  sonsedAm  r.  1541).  Kn.  stHb. 
t  líí7.  fol.  18G. 

'N  Ka«flen.   Urban.   Rukops.  65.    Svrchu    poznali   jsme   Šafránka,   jcnS 
'■  1M9  v«  Sluniiin  týž  vtip  dovedl. 

"lArcb.  pheňk    konS.  protok.  č.  19.  r.  1567. 
")  Acirt  řoreus.  Turn.  fot    H. 
"t  Ríy.  piirkro.  1677  řul.  O.  20. 
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kuty  tooia  kospsdářt  jenž  jarrel  v  dome  hosty  a  rychtáři  llufcj^ 
ťímu  DeotcTřfL*^)  Rok  poCoa  s  dátkou  oznamoval  V[^^f'^ 
valné,  že  .Pán  BAh  vteaMAoucí  pokuty  nesnesitelné  dopoua, 
|..>iiévadí  ^čisic  pijeme,  hodujeme,  povjkft  nočních  se  ^l<>Pou^n^ 
žrádlo  přea  půJ  noc  se  činí.  pročež,  kdož  se  toho  dopustí,  ma^* 
býti  do  va/br  i  s  hostmi*.*')  ,   ,.  j    »•  ^t*,*!! 

Kteří  se'  po  zvoucí  rychtářském  uzavřeli,  byh  (losu  siyan 
proti  torno   přemnozí  jiní   píjeli  i  po  zvonci  jako   prvř  se  & 
Ktejnym.  Nékdf  sám  n'chtáf  ohledávaje  hospody  pruel  a  pn 
poseděl  9  hostv.  VypraVuje  o  lom  soused  lounsky  ^  *^^J^"\^V} 
K')kycanský,  r'  1591 :  „Když  oem  kázal  víno  uaOíti  r.  Iík  m  w 
tu  8cm  se    podle   pořádku   dobrého   zachoval  kdy?,    tri  noain;^ 
noc  odbily,  hosti  a  pitele  z  příbvtku  svého  sem  ven  vystrojí. 
přísli  jiní.    V  tom  přišel  pan  rvchtár  s  dvéina  sousedy  a  n^ 
nutí   hostům  UíMníli,  abv  šli   na  odpočinutí.     Dali   za  ortpovi 
»e   IM.kojné  chovají  a  pftjdou  hned.    Tedy   rychtář   s  pany 
Bobé   žejdlík   vína   dáti."    A  tak    pékné   vSickni    neděli,  a2  ^ 
o   „Kalvína  a   neobvíejné   nové   cerymonic*    do   hádky  a  I  ^ 
při   kun-éž.    rychtář  "ztratil    plášť  a  zakusil    odboj    P^i}^]^-    ^ 
příť^iny  m  příklad  r.  1564  rvchtář  Kankovský  při  HoracU  ivut 
kdy;,  mu  uložili    konšelé   na  Kaíiku,  aby  havíře    po  zvoněni 
K  litiHjiofl,  vřele  iiafiomenut  jest.  abv  „sám  na  sobe  nejprve  pni 
dni".") 

I  pražský  rychtář  Brikcí  Kriícbursky,  již  svrchu  pnpomea^ 
jrdn^  noeí   r.  IfSfi?  nejen   že  s  hostv  poaedél    přes  čas,  aleo^ 
ki»uec  ,Ih1  Mť  s  ntint  sám  do  rvařkv"  Dí  ženkéřka  od  ,KamJ 
LVt\M  rychtář  sám  devútv  me/.i  né  s  novoměstským  rasem  a 
•firem,  He*U\|    nuui   nimi  a  měl   dobrou  váli.  potom    bral  jortttW 
■  l*i»nu  a  pr«!  »e  m  nimi.**'*M  . 

V  advoiu^  a  v  pusté  řád  o  sedání  noCním  býval  v  nekterj 


ala    přidávána.*^)     Jinde 

v  Hdveat  gatlavtt,    iehož  Ji 

v,iěr.  1521   praví:  .Kt 

jidiny,  aby  dal  ň  gfo' 

;*.;•**•  Jindy  postAÍila  pok 


*  ^^H-  |ULTe><t^^  u 


Řády  nedéUké. 


a  svátky  pres  cely  rok  mívaly  své  zvláštní  řády.  Ža- 
^"  ■  ^^  že  rannzí  nedělají  sic  hmotného  díla,  ale  *v  samém 
■  úlkách,  hrách,  v  smilstvu  a  rozkošícli  všelijakých  a 
aáboženstvt  ty  dni  stravují".  Proti  těm  hříchům  rády  všech 
1^  mést  obsahují  nejeden  kus.  Starodávny  řád  pražský  /  r.  15tJ3. 
néhož  mluví  zvyk  XV.  století,  pravi»  že  v  nedélL  svatou  nesmí 
ilay  soused  ani  šenkýř  do  máí  dávati  na  řád  vína  ani  piva  ,až 
y  ittAt*ch  vSech*;  kdo  dá  přece,  platí  pokutu,  a  to  tak.  že  hospodář 
Venkovního  dá  10  grošň  Českých  konšelům,  šenkýř  ó  groštt 
Víno  „ženné"  aby  vůbec  nebylo  prodáváno  v  leu  den. 
bkyné  aby  se  a  nii^ím  nevykládaly,  a  „Ženy  a  hokyně  s  jádry  a 
>litky  i>o  domích  éenkovních  aby  se  netúlaly",  sic  že  jim  rychtář 
(Mu!  zboží.  Ve  svátek  nejen  aby  za  celý  den  nedávalo  se  v  bo- 
na řád.  ale  aby  mimo  to  i  „vipilie.  jako  od  starodávna, 
It  a  prt^tény  byly,  aby  mazanci  mióční  a  sýrni  nííbyli  jedeni 
-.  Kdo  se  proviní,  že  bude  vzat  do  kázné  panské.") 
1  iMidstatou  zůstával  stále  pláten.    V  polou  století  XVI. 

iÁútn  o  zákaz  her,  toulek  a  muzik.  Novoměstští  totiž  r.  1Ó55 
•  ^vArení  neděle,  aby  ,v  nedělí  svatu  Žádný  hospodář  her 
pustil  ani  vožralst.ví,  zlolejství,  povykň;  lamfářství 
.1  k  tomu  zvyklých  místech  též  aby  hájeuo  bylo; 
pískáni,  voJsUání  s  bubny  a  kobzami  ve  doc  a  v  noci 
1  jiných  č:is&,  aby  zanecháno  bylo".  Kdo  n(»poslechne, 
_ui  hejtmane  a  podrychtáři  brali  do  vezení;  vůbec  aby 
»Tatá  byla  zachována,  jakž  i  předkové  toho  dne  neobraco- 
•ffi  k  slyiení  slova  Božího  a  krestxnské  bohomyslnosti;  proto 
:kiii  aby  toulek  zvláSf  na  rynku  zanechali,  staří  i  mladí  aby 
kt^tva  a  v  rhodu  poctivě  se  drželi,  chodíce  boz  opl/lého  odha- 
lí a  rbuoiMiého  ši>erkování.  kteréž  jost  proti  |>anu  Bohu  i  po- 


in* 


STi 


)dán   společným   snesením   kouSelů    všech   tří  mést 
1  .:  ■     ii       i  ueíiélský  jeSté  obšíméjáí.     .Pokavadž  slovo  boží  se 
v  boží  se  nevykonají,  po  ryncích  a  tdinch  bezpotřebně 
!iázeii.  při  tom  v  zíUlnych  <loniich  před  né  vín  rostlých, 
pálených    piv  aby    netiávali.*     I>á-li  ienkýř  »  vědomim  hospo- 
ym    nápoj   v   neděli   v  cas    zapověděny,    spraví    to   pokutou 
pT  jťtlíué;  učiutl-li  tiLk  o  své  ujme,  tehdy  vyzdviženo  mu  bude 
íivu   n.r.^f  J<;.  j  živnost     J  v  kněhyních  a  hospodách   obecných, 
na  prodaj   strojí,  téhož   éasu   pod   týmiž   pokutami, 
od  jídla  a  pití  nebylo  předkládáno.    V  tyž  den  ne- 
hty a  rozpustilosti,  tance,    bubnování,  pískání,  po- 
I  ih,  ale  t4iké  po  iilicech,  krchovích,  přikopích 

Čaau  nešporního,  aby  lidé  k  chválám  bož- 


rn  dMkich  Mí»ooll   (5.  75   UI.  kiix.  fol.  21.  22. 

prmiftk.  č  im.  fol.  87.  LnmrtiřtitTÍ  =  toulky  (ltndi«hrer). 
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hkýui  a  poslouchaní  slova  božího  áli/^")  R.  1591  napsali 
íio  vysazení  staroméstskych  šcnkérft  vinných  kns,  že  nesmi 
děli  TiaOínHti.   ^už  po  velikém  kázáni  v  Tejné  se  zazvom'**.^! 

Mívali  rychtářové  nejen  v  Praze,  než   všude  v  uit 
déUký  den  dojK>ledne  práci  dosti  valnou.  Všade  prichj... 
Činou    hohoslu/by   lidé   přespolní   do  mést,  a  příSetlSe   posUvi 
Bp  v  í*kupin»L'h  i»o  krťhovíťh  nebo  po  ryncích,  nebo  vbíhali  u 
v  domy.   na  nich/    houpal   se  vénik:   a  všecky  ty   nedbalé  boi 
musíval  rychtář  žilou  do  chrámu,  nebo  sbírati  do  šatlavy. *•( 

V  Turnově  v  XVI.  století  vrchnosti  i  konšelé  přes  tu  chvíli 
poniítiiili  hospodáře,  aby  .tasft  slova  božího,  též  v  nešpory, 
jíiv,  vin,  páleného  vína  nedávali,   kdož  v  tom    postižen   bude, 
brán  býti  do  šatlavy,  host  i  hospodář*. *'>     V  létech   osmdesát; 
přidána  k  šatlavě  za  tu  vinu   1  kopa  gr.  č.  pokuty,  kterou 
\}\U>  vrchnosti  nad  městem.**)  Kaňkovskému  rychtáři  v  Hoře 
řád  r.  1564,  aby  »do  mší  chodil  do  doma  Senkovních  a  do  kaT( 
kdežby    se   ku    pití  pálených  vín   scházeli,  aby  je  bral   do  věi 
a  hoHpodíře  pánftin  starším  k  spokutování  oznámil**.")  V  Trut 
Btran  nf^šjiorního  a  jiného  pití  pálenky  zapovédéné   přišli  r.  \l 
na  podivnou  myšlenku:   kdo  prý  (hce   pálené   pili,    nechC  je 
venku  před  hospodou,  na  rynku.**)  Douíali  snad,  že  se  pi 
stydí  venku,  nebo  chtěli  rychtáři  uleht^iili   pátravou    práci, 
durdí  pan  Václav  z  Ilozdražova  na  Blatenské  méáCany  r.  l( 
„témí^ř  ode  všech  slavnosti   vejroíní,  nedéle  v  žáťlné  šeti 
posvécení  dr/ány  nejsou,  nýbrž  v  Čas  ká/ání  v  domích  šenkoi 
Ž(f  se  nekřesfansky  kvasí,  někteří  po  mésté,  po  polích  a  zahradí 
se   procházejí,   řemesla   vykonávají",     „rřisué  poroučím."   dí 
«Dby  rychtář  na  to  pozor  dal  a  služebníka  svého  do  pole  vyjsvÍj 
Za  pokutu    pán  ustanovil  vezení,    pět   liber  vosku  nebo   20  gr( 
za   libru;   rychtář  z  té  pokuty    měj  z  kopy   6  grošů;    však  kd] 
pňíhlídul,  dá  dvH  kopy  a  posedí  sám  **)     Litoměřičtí  r.  I60ó 
říkají  *,o  nesmírném   pití   páleného  v  den  sváteční**,    .mnozí 
jíce  do  koHtehi  jíti,  scházejí  se  z  obyčeje  a  zlé   zvyklosti  v  ml 
lunohá  u  v  těch  tropí  veliké  a  znamenité  nezpůsoby".  I  tu  pří 


•■)  Arc»i.  pr«i»k.  í.  826.  íol.  6. 

'*)  Tíiiníe  í.  203.  fol.  t27. 
'*)  V  mřotcch  vinohrHdHkých  nejmdleji  sedláci  pomlsávali  sobě  ni 
•hilnfvidi  AQ  \ni  n^rii,   ncmohotice   dodoknti   konco  alužfíb  božích.     V  ki 
n)A]iiick;,^rh  n  l<>itiiBk3^eh    na  podiv  umobu   jest   tnkuvýchto    nebo  podobí 
XMpitfA:    N.  N.  dorttal  Be  do  vezení,  „ie  {est  v  veliké   kÁzáni  v  nedřít  a 
Mícjnkii  8  »edUky  nu  víné  pofitiion"  ;  a  hned  pod  tím  o  ^enkéH:   ,Vit  Mle] 
podlin  ilu  vezeni,  ie  }e8t  v  nedéli  Času  velikého  i  ranniho  kúzúni  vlno  a 
iiopem  n«  dávalo",  liee.  purku).  lounsk.  Č.  1.  A.  1.  foi.  A.  Ifi    r.  1577. 
'j  AcU  forcHB.  Turnov,  1.  2tiO. 

•')  AcU  forens.  Turn,  II.  6 

"]  Rukop.  kutnoh.  v  miis.  fol.  18. 

•')  Batteí  Chronik  v.  Trauí.  -.'32.  Llppert  Trauten.  7l. 

*^)  Inatriikci  BUt^nská  v  mut).  č.  fo).  Ď7. 
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itári  poručeno,  aby  nešetře  osoby  všecky  všudy  sbíral  do  fia- 
*•)  Dvorským  zapovídá  řád  už  sto  let  před  tím  .váecka  ne- 
rBÍ  shledání**.  Kdo  místo  do  kostela  zúčastnil  by  se  „nešporniho 
Niání*.  dá  tri  ^oše  pokuty,  konšel  to  dvé.  a  „vaiulrovní*  groŠ. 
ipodár,  u  něhož  oslavili  ne^por  hosté  pitím,  luél  platiti  5  groáů, 
y  nejvíť.*') 
Mimo  n^ápor  a  nedělskou  službu  boží  zdá  se,  že  bývali  mnozí 
Mé  i  k  pálenému  vínu  sbovfvíivéjáí.  Aspoú  v  ouótech  o  stavbě 
movské  radnice  r.  1620  zapsánu,  že  přednímu  tesaři  Stehlíkovi 
íit  kou§clé  16  grošů  zaplatiti  zvlášť,  „aby  páleného  nepil  po 
Téecken  čas.  dokudžby  rathouzu  nevystavěl**.  Ten  peníz  nm 
dali  ovsem  teprve,  když  .dopobíjel".*^i 

Nedélsky  den  při  své  obchůzce  rychtářové  též  uahlédati  nm- 
rtii  oknem  do  dělnic  a  krámil,  uepracuje-li  se  prací  hmotnou. 
i  vží  zbožnosti  naSich  předků  vždy  a  všude  vyskytl  se  přec  ně- 
fý,  jenž  mínil,  že  v  sváteční  den  Bůh  i>řeje,  dle  slov  Zámr- 
Éiio,  , odpočinutí  pro  posilu  a  občerstvení  téla",  jen  jemu  samému, 
čeledi,  ne  lidem  dělným.  Nejeden  lakota  honil  dělníky  i  v  ne- 
i  do  díla,  takže  marné  bylo  volání  kazateiO:  „Hovada  a  ne  lidé 
11  ti,  ježto  v  neděli  s  náboženstvím  se  neobírají;"  marné  hrozili 
Eatelé  mravů  tresty  božími  i  mstou  dábelskou  pro  uesvécení 
déle/*}  vždy  zase  a  zase  rychtář  hříšného  některého  souseda 
I.  V  Hradci  Jindřichově  trestá  váli  ty,  kteří  nalezeni  byli 
Dedéli  při  díle,  30  groši;***)  v  Lounech,  v  Rukovníce  a  jinde  je 
frali  na  tolik  dní,  kolik  se  konšelíím  vidělo.*')  V  Hoře  prý 
ibdy  tak  pěkné  svétívali  neděli,  že  na  celý  den  i  všecky  brány 
vřeli;**!  ale  v  XVI.  veku  také  pozavřeli  nejeduoho  mistra,  že 

ručním  znesvětil  nedélsky  den. 
Stálý  kus  policejních  řádů   k  udržení  mravnosti  byla  zápovéd 
Ukterákých  her  kostečných  a  kartových. 

Zákazy,  neb  aspoň  obmezování  her  o  peníze  vyskytují  se  u  nás 
v  XIII.  věku.**)  V  století  následujícím  jest  i  zbožný  Karel  IV. 

**)  StoIcioÍ  Htomr-ř.  Mqb.  íol.  151.   KozIcAsy  s  r.  1591  tíz  tamže  (oL  76. 
•'    Hfcp.  kr.-dvoreký  1507    Miis.  íol.  I9(>. 

M>'cy  o  stavbé  v  arcb.  tiirn.  pAJčil  p-  Simák. 
,    ■;  iz   na  pHkl    historii    o   (Ublich,    kteří    mlynáře    v  kraji  Vltavíikéin 
i  Hr»2jin  ztrefirAri  clitt^li,  pnnévadž  „nemnoho  nedéle  Bvétfval  b  mlynářkou 
tobotu   po  slunci  nékoHk   hodin   na  noc  všeliké  dílo  délávaU*.    Jen  prý 
k«fD  uAel   mlynář  KkAxe.    Tii  historie   nelK)  ]i  podohníi  áa«to  le   aa  po- 
cb  TTpravovala    Tišténa  v  Fojičanského  Pokutách.  1613. 
'  -»:.  památní  r.  1610.  Hradec  fol.  57. 

íT    purkm.  lonnsk.  fi.  1.  A.  B.  r,  1589.    Strnad  sedfil,  „že  jest  vo 

útu  srátečni  doptiHtil  Mádcc  délati";  Jan  KrásH   »eděl    pro  U>ni  vée; 

irer   pro  túi  véo.  TH  zh  it-Hen  den!  Fol.  O.  6.  kn.  ťf.  1.  A.  2.  fol.  J.  Ib. 

pedela  Hubkoví^,  že  dala  v  neděli  čeládce  chmel  éesati. 
•»,   Kofinek.  Paméti.  nora    1«1. 

»V  Arch.  Pam.  IV.  60.    ftjid  z  Něm.  Brodu   r.  1278  porončí.   že  nesmí 
i  ijídii^  v(c  nei  v  opasku  má;  za  falešné  kostky'  trest  10  grodA  a  ce- 
FaleéDÍk  má  kladen  bytí  la  potvomika. 
Itoirr:  KuUund  obm  mtoC  U-  6 
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Z  téch,  kteří  zakazovali  kostky  a  kuželky.")  Ale  u2  v  Ifsch  dol 
byli  hráči  z  řemesla,  kteří  jiné  sváděli,   právu   sami   pokrynti 
umějíce.  Dít  Štítný.**)  že  „budúC  celý  den  košíkáři  spáti  li  v  n( 
8e  sejdu".  Byli  i  bankéři  v  Bi)olcích  hráčských  I  Čtemet  x  Hu! 
Posiille:    ^Kdo   drží  místo   kopéřské  aneb   kostefiné.  jest  kosí 
nad  kostkáři,  vinen  jest  všech  hříchů,  kteréž  se  dějí  při  jeho 
pérství."   A  byli  tíiké  za  vAecken  čas  i  zoufalí  hráči,  jako  r.  Vá 
onen  staromésiský  Mikeš,  jenž  hrál  o  krkl**»  Poněvadž  rrdly 
dotčené  „k  neřádům  všelijakým"*,  k  svádám,  bitvám,  ovňem  i  k 
falstvu    a    vedle    slov    Karlových    ,.k   psotě",    r.    14<)3   zapoviť 
Novoméptáti   hru  kostek  docela,   a  Staroměstští   povolují  jen 
,  poctivou'. 

Doba  hnsitská   přinesla  stran  her  řá<iy.  které  pro  vétíií  vji| 
a  poctivost  sváděla  na  krále  Jana  a  Karla.    U  kterého  méáiéi 
hra   nalezena    bude»   aby    dal   pokuty    kopu   groSá;*')  žádny 
v  kostky  ani    v  jinou  liru    , přílišné  ani  škodné*    nehrál,    ani 
dluh,  ani    na  rukojemství,   nebo  na  své   dědictví:   pro  krattcli^ 
lze  hráti  o  hotové  peníze  až  do  kopy  a  nic  vic.^®i  I  sněmy  zei 
už  v  stol.  XV.  jaly  se  zapovídati  hry  v  kostky  a  karty  a  nepřcsl 
občas   zákazy   své   obnovovati.^*)    Ú  věku  následujícím    odůví 
valy  sněmy  své  herní  zákazy   vojnami  tureckými,  jimiž  Bůh 
a  lidi  tresce.***)  Také  soudy  překážeti  chtěly  karbanu  tím,  že 
připouštěly  žalob  neb  líčení  pře  o  hrv  a  věci  herní  pro  poctil 
svou\<") 

Do  konce  století  XV.  zostřil  se  řád  proti  hrám  v  Praze  ol 
ným  svolením  tak,  že  rychtář  hráče  bráti  měl  do  vazby ;  hospí 
zňstaveu  při  pokutě  1  kopy;  konšel  nechať  trpí  u  jdatí  dvojni 
dopustii-li  by  se  hry.")  R.  15U3  sešli  se  páni  vSech  tri  obci 
ských,  aby  řád  jeáté  více  ztužill.  O  snesení  svém  zapsali  v  méstftl 
knihu:  ,Co  se  her  v  niéstech  dotyce,  zdá  se  nám,  že  by  takto  dol 
bylo.  aby  žádný  hospodář  napřed  sám  nehrál."  Na  tu  vinu  nli 
tenkráte  o  kop  pokuty,  z  níž  niéj  rychtář  kojm,  aby  karbaní 
byl  pilnější;  však  kdyby  rychtář  hry  neoznámil,  véda  o  uf, 
nesl  touž  pokutu.")  Také  tenkrát  obesláni  byli  vžickui  cechí 
kterýmž  konšelé  poručili    ^hry  zastaviti  ^    Karbaník   zťistAvea 


>*)  Zoubek.  Zákl.  M.  tíO. 

**)  StítoÝ  Erl)«n.  .í.  Kn. 

»•.  Totiiěk  Pr«bH  II.  346. 

»0  L<*t"P    Neiiberk.  6.  Téí  Výb.  Uter.  II.  323, 

*•)  I-iOtop.  NenliiTk.  yfi. 

^*)  U  1198  ADenoní  »n6tnovní,  te  ukaziijo  se  v&em  robotoÝm  lidrm 
pod  pukiitoii  kopy.  n  cÍKopaDaký  tydon  uiubi  rubutiivAti  lui  pokatu.  Jea 
^rytifakého  fúdu'  ■méji  liritti.  Listář  porrmlejnsk.  C.  *i.  str  288 

*')  SD^aiy.  11.  7<d.  U    I5.^t>  .vtok  nm»báiD  8Uva  pAtiHkéhu  a  rytij 
a  Jiným  dobťo  r.AchovHlÝm  bez  podvodu  brati  ao  dopouští".  Snéroy  IIL  llSij 

*')  ZáflNdtt  obecnií.  Ittcp.  arcli    v  1'olné.  Kn.  právní. 

")  Arch-  praŽBk.  ku.  é.  :í03    fot.  2ď   tóž  při  dMkáob  uiímscU.  75. 

•')  líiuji©  fol.  74. 


Zákazy  nepořido]^ch  her. 
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tité  sUrodávné  té,  aby  ho  páni  kárali,  „pokud  na  něm  vina 
ez^na".  což  je  tr*'.st.,  dostal-li  se  hráč  lakotnym  konšelům  do 
on,  velmi  zly;  horSí,  než  kdyby  rád  ustanovil  určitou  summu 
pokuta. 

V  XVI.  Yéku  jali  se  Pražané  obmezovati  i  poctivé  hry  tím,  že 
í  T  svátečni  den  nechllvali  dopouŘtéti  bez  trestu.  Které  měl 
o  nedélské  hře  mínění,  to  vyslovil  r.  1588  rychtář  novo- 
bttký  Jan  Žlutický  jednomu  hospodáři,  sebrav  hodty  jeho  od 
izelťk:  „(o  ještí?  vinni  nejste,  že  ste  na  den  památky  sv.  Trojice 
koXelky  hráli?  Ilélás  z  domu  svýho  v  tomto  slavném  niésté  krčmu 
ve  va'i!'  **) 
IL  1573  nalezli  jsme  v  Pruže  také  tajnou  židovskou  hernu, 
zajisté  nebyla  Jediná.  Herna  tu  byla  v  dome  Esthery,  jejíž 
té  lákali  křesCanské  mladíky^  peněz  jim  p&jčovali  a  pak  je 
ili.  Dít  kniha  souitná  o  tom  dome:  , Nepokojové  a  rozpusti- 
TE  dne  a  v  noci  tam  bývají,  hry  se  déjí,  peuéz  jim  pťijčují, 
jest,  nebude-li  to  přetrženo,  že  někdy  někoho  zabijí."  Ta 
byla  asi  velmi  pověstná,  poněvadž  za  purkmistrovství  Jiříka 
ycha  z  porutl^ení  samých  mlstodržlcích  radu  po  dvakrát 
la,  aby  se  Esthera  odsud  vystěhovala.  Ale  Estíiera  nepo- 
Na  soud  dostala  se  židovská  herna  tudy,  že  néjaký  Falk, 
tam  obehráli,  ve  zlosti  a  lítosti  židovce  zbořil  kamna. "^j 
Jinače  podotknouti  jest,  že  naši  dobří  předkové  nehráli  jen 
domrcb  Venkovních  neb  soukromých ;  aniž  stojí  za  zvláštní  zmínku, 
krávali  před  domy  áenkuvními  na  ulici  '^"k:  oni  hrávali  na 
h  okolo  města".*')  kde  se  jim  vidělo  nebezpečí  rychtářské 
«kfra,  ba  jsou  zápisy,  že  i  na  rynku  horliví  hráči  sedali 
i  &  házeli  si,  právě  tak,  jako  to  činili  hráči  sousedních  a 
zemi.**) 
2  řidft  mést  venkovských  pro  příklad  připomenut  bud  ko- 
lky. V  Kolíně  si  ustanovili  konželé  z  návodu  Mikuláše  Trčky 
\W2  na  hry  trest  o  Čtyřech  rozdílech:  hospodář,  v  jehož  domě 
hrá.  nití  pál  kopy  pokuty  klásti,  šenkýř  15  grošů,  soused  hra* 


"j  Aicfa.  pr.  v.  1060  n  38.  Hráli  kd«8  ve  Smečkioli  na  dvoře. 

•r  Arfh-  pr.  c,  1067.  174. 

•*>  ^JMkfs  nán  třetí  hriil  a  hospodářem  ve  fréky  před  domem."  R.  1531 
A.  ctM.  bym.  fíu  O.  fol.  H.  2. 

*'i  K.  1&<K}  úi  řád:    *(.'U  80  placuov  okolo  mést  dotyce,  ty  uhy  kaženy 

B  ryHitftH  ot»ti  mést  sejthko  ae,  aby  Sli  jeden  jednu  a  dridiý  dnibú 
»A.  •  aí-  -li  vé«<'ky  bráČe.  a  bodů  li  nuscdé  postiženi.  »ni  ty  pl,ic« 

úi  s^b  ilo  v»t\>y  a  káznA  pAnmké  vzati  byli.*  Mfáná,  že  tu  ne- 

•  ♦-  i'í»ni^,  alebri  jinaíi,  Ale  oviom  také  „neřádnó*.    Kn.  při 

vaiova  v  pfokUdé  spisu  Do  mutaa  convereatione  (1618) 
.K  -té  trmé   prnn.-li  jako  jA,  vracnje  «e  í  Krankrcichu,  n»- 

ite     ^:.^  .alelc"   v  tjikuvé  avubudé  n  rozpuMilosti ;    uhlódáto  t^  na 

ift  i  nrneidi,  jak  aékteH  ?.eiuuné  Uk  KvobodntS  a  nvfttle  v  karty  i  koaiky 
^  Jakoby  doma  T  dvýr.b  vlajitnícb  příbytcích  byli.*" 


:niba  V.  Kap   4.   O  policejních  řádech  městských. 


jící  půl   kopy,  a  vandrovní   nebo  dělný  pacholek  5  groSň*') 
jímavo.    Že  řád   královédvorský   z   r.    1507  je   doslovné  tyi; 
hospodáři   uložena  poktiía  o  pftl   kopy  vétáí.'**)    Též  tak  sU 
jsme  v  Beroune  na  poíátku  veku  XVI.  s  tím  moudrvin  doilj 
aby   z  peněz    pkostkářskych*    platilo    se   na   .strúháiii  a 
bláta  v   branách   a   před   rathúzein".'")    Na  pocestné  rcDM 
všude  míval   řád  pozor;   přij)adá   nám.  jakoby   nemívali  ranci 
karet   nebo   kostek.    Všecky  řády  z  počátku  XVI.  veku  jmenO 
uvádějí  trest  .vandrovnímu",  kdyby  dopustil  se    hry,  a  ta  pok( 
skoro  všude  je  5  grošů.'*) 

Do  polovice  XVI.  věku  skoro  všude  pokuty  herní  vzrostly 
kopy  až  do  dvou  kop  za  osobu.  V  Lounech  byla  pokutou  U 
a  k  tomu  íatlava.'*i  v  Turnove  měl  platiti  hráó  kopu,  bos; 
pět;'*)  v  I*l>:iii  ustanovili  si  r.  15íí7  svrchu  psané  dvé  kopT 
7.ai»ově(iěné  hry.  ale  hned  i)od  tím  ustanovením  dí  kniha,  ie 
kal  má  dáti  pro  hru  W  kop  míšeňských";  a  mimo  pokutu 
žitou  v  Plzni  spatřujeme,  že  hrátM  také  ještě  vézí  bývají  trest 

Kladrubští  konšelé  Pavlíček  a  Hrnčíř  r.  1542  od  vyššího 
obdrželi  pro  hru  a  svádu  i)ři  tom  niinio  dvě  kopy  ješté  kaíd^ 
dvou  nedělích  šatlavy  s  tím  napomenutím,  že  Jsouce  příseiDj^ 
méli  se  hry  proti  poctivosti  měštauské  dopustiti" ;  a  konšelé  v 
rubech,  kteří  appellaci  k  vyššímu  právu  odeslali,  poučeni  jsou, 
vyšší  právo  nn  hunebno?f  a  „oplzlosť**  hry  žádného  ortele  m 
než  psíiníni  pouze  vzkazuje,  „aby  pro  poctivost  stolice  králo^ 
takových  pří  nevážných  a  nepoctivých  více  neodsilali".'*) 

Ve  Dvoře  Králové  r.  1563  také  Petr  Šaroun,  přísežný 
starší  byl  polapen  při  zapovědéné  hře.  Musil  zaplatiti  „podle 
ného  svolení"  a  mimo   ti>  sedm  dní   zavřen   do   vězení.    Při 


")  Arch.  kohnsk.  kn.  pamřm.  fol  1. 
*•)  Rkp.  kr. -dvorský  fol.  1% 


")  Kn.  z  r.  1508  v  nrt-li.  heronn. 

^*)  Srovn.  jeíté  řád  náchodský  (Ludvik.  109),  v  nSinž  poknty  mí 
pro  hru  jacu  po  Ifi  a  10  grušich  -  ule  pocualný  dej  5  gr.  r.   1521. 

'*)  Arch.  lounak)'-  kn.  c.  1.  A.  1.  ťol.  A.  19.  A.  17.  a  j.  B.  8,;  ttXi 
Btřehujerae  to  zo«třenl.  že  se  nftktorVm  hráčům  ukládá,  aby  s©  při  ol 
rady  p>8tjivili.  Fol.  D.  i:3    B.  18. 

■*)  Arch.  inrnov.  ncta  forens.  I.  107. 


kop 
Bern 


■  )  Protok.   konS.  č.  19.    Tn  čtorae  o  některých,  že  klndli   pokutr 

\^^A     ■  ^\7.*^T\  ^;  "  ^""^'^    »'yl"  *'^»"";    «■•   1^67  .Korbol    vyhri 
ihiirdovi  140  folarň:   Jíra  Uxrt  prohnil  více  než  'JO  kop-.    Ziiiim.vo 

'?Hrft\Lvm  hÍ?.!**  ""f^^J^T-  '*'"'*^"'>'  *^*"""  povoluje  Rakušaiňu.  t 
v  dcftBkyni,  „Reform.  guter  Pohcey-  „^^^  jj  z  r.  l.SSG.  Nesmí!  ,But(5« 
,^|n  T«p    nu   tiher   zweci,  f;„tden    rhainUoh    iind    der  Paiier    nit    ňb^r  I 


Rkps.  v  P0I116  fol.  í»0 


KarbanáH. 
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Bavorem  Rodovskym  z  Hustiřan,  spoluhráčem 
T  té  hAáce  utržil,  to  ruél.'*) 

Náfioiioliiié  laké  v  Kutné  Hoře  r.  1559  nncházíme  (lívnon  véc. 
t  dome  samého  inéstského  rychtáře  ŠarŠouna,  jehož  ]iovinnoslí 

hry  Slevovati,  hrálo  se  o  všecko  pryč.  Páni  zavolali  si  ho  a 
táli:  ,Že  již  ve  všech  hospodách  hraji  a  tím  krádeže  vznikají, 
Dt  kdo  prohraje,  pak  musí  krásti;  tedy  aC  koná  povinnost,  sice 

le  bude.**®» 

Přes  pokuty  zostřené  posedla  vááeň  kosteOná  některé  méstany 
tak  tuze,  že  neétítili  se  hráti  ani  s  osobami  „nepoctivými", 
toho  příklad  soused  nymhursky  Šnek,  jenž  hrál  s  biřicem 
rv  obehrán  vypftjoil  sobe  peníze  a  volal:  „Budu  s  ním  přece 
ti,  mám  na  néj  chul!"'*) 

Rovné  jako  v  Praze  i  na  venkově  v  méstech  zapovídali  zbož- 

zTvkem  všelikteraké  hry  v  advente  až  do  božího  křténí,  v  půst. 
«lké  svátky.  Kelze  však  říci.  že  by  všude  byli  ochotni  a  po- 
ul  téch  zákazĎ.  Na  Jana  Červenku  v  Turnově  musili  r.  1592 
ojné  vyjíti  dva  desátky  i  s  rychtářrni,  aby  ho  trestali,  protože 
i|>ustíl  hry  v  kuželky  ve  dní  sváteční  i  jiné  na  potupu  mésta 
kršení  jiných  dobrých  lidí  mimo  již  několikátou  zápovéJ".*") 

Od  starodávna  býval  vSude  při  hře  ještě  veliui  nepříjemný 
ten,  ie  rychtář  se  stolu  sebral  všecky  peníze  a  klenoty,  které 
aly  vsázce:  ovšem  musíval  sobě  posiiíšíti,  aby  hnUi  neposcho- 

jich  dříve.***)  U.  1555  v  Kolíne  sebral  rychtář  Voštip  .na 
ťř-  trefivši"  několik  peněz  tiikě-  urozenému  Štěpánovi  Zikotovi 
fostrova.  Štěstí,  že  uražený  šlechtic  ,dal  se  v  láni  a  rychtí'iři 
íl  i  za  meč  se  držel" —  ten  odboj  příchránil  rychtáře  od  pokuty.*^) 

Na  konec  nelze  neoznámiti,  že  po  našich  zemích  českých  ob- 
líte v  době  Rudolfové  béhávali  karbanáři  nebo  karbaníci,  kteří 
feřejnúii    hrám  a  sázkám  lidi    sváděli.    Takový    karbanář  najal 

Íekolik   časá   sklep  krámný,   nebo   rozbil   svój  krám   prkenný 
oli  sám.  vyložil  véci  od  zlata,  stříbra,  hedvál)i,  leccos  i  nepra* 
zbožf,  a  snažil  se  kostečnou  nebo  jinou  hrou  lidi  „oškrábati", 
šidili  kurbauáři.  že  r  1592  liudolf  zakázal  „karbany"   všecky, 
ticvad/   se   shledalo,   že   při    karbaních,    kteří   se   až    posavad 
ech  Pražských  držívali,  všelijací  obmyslové.  fortelové,  podvo- 
velikou   škodu   a  o   peníze    strojení    všelijakých   lidí  se 


rcli,  zemsk.  kn.  upp.  £.  3.  290. 

archivu  kutnoh.  vyp»al  a  sdélíl  tíimek. 
^o.  ftvúd.  nrcb.  nymbiirsk. 
,ct*  foren*.  Turnov  IlI.  mi 

[aAkovskéuid    rychtáři    řád    r.   1564   zapovídá,   aby  hráČAm    peníze 

ýechaf  prV  je    raději    trestá  .luaršCilkuii'.  ne   penězi.     To  mOlo    6V0U 

ir^ti  tiriritiu.    byli  bnu-i  na  Kai^ku  při  Kutných  Uurich  lid  déluý,  a  se* 

.r  všecku,  neinéli  na  týden  co  jisti.   Instr.  rycht,  v  mua.  tol.  18. 

^rrn.  temak.  ku.  app.  č.  6.  458. 


T, 


4.   O 


HdMk  wřAtskýcb. 


^> 


fl  jíc^  cisar  docela  ani  ne  m 
sase,  ale  prý  oemají  karbanó  dof 
»  pmmttaí  císařského*.  A  císař  takt 
artaa*  «éeljja.kyin  dzíui  iimÍvo<ÍQt 
Jaktti  fealM  snotav  úoklad  karbuík' 
jtmt  r.  1597  stťio  priTilrgiem  ulevil  kut 


Opaftni  k—Mé   se  letUf  biánivali    návstéw  karb&niki 
;S^nWKP  •«»»  atee  z  pécm  OUmouckych  r.   IfM 
Tícw,  kutaaáf,  ttmíU  wohé  dovolenou  kt«  karbuno 

,,  ale  fcoÁlclé  ae  Iviití:  ^Xhffthom  jemu  mélí  mt^to  pro 

a  I  asafcv  k  tHM  féiscné  dcyntonui   (a^:  js(m  príinlu 
Xilesti  paaa  kejDBa»al.  pra  asohé  pnčiny  to  učiniti  ueuifl^ 
ttdNk  tadj  veliké  Brnááj  pn  Méáct  služebné,  nevéinost  &  ui 
^Qdych   řemeslníků  xálmba  ^  děje.   Mnobej   cbudej  čto 
acdiák  príjda  du  Bcsta  a  doaaÍTaje  se,   že  inu   ^e  iiécu  r 
kartaao  dosUae,  padedaí  iteatxtQ  unechá^  a  k  tomu  jnkt'  krá 
a  meků  vyprisdnSgii  fH  com  se  priházú  co  jsme  zkusili  n 
aby  nás  jakožto  riroaMcc  tím  srim  olK-bodeni  ticAki  áb:i1  á 
tisíc   lidí   o   penixe  aestrojiL'**)    tízjnšlí  kaibmiíii   vObei:  ii 
poTčsC  falešných  hričfi.    Však  dobře  dél  v  Mladě  Holťshivi  á 
Petrulelka  r  l^M,  ,jak2  jsem  se  dail  k  karívinikAtu.  bned  js«n 
Tydal  ve  hni  afaleéně  jsem  hrál*.*')  Jméno  karbaníkovo  zdo 
o  nás  a  věro  ueznamenii  pranic  pěkného  po  tu  chvíli. 

Že  nebyla  tato  drobná,  veřejná — řekněme — loterie  bez  korf 
a  10  kontroly   zištné,  to  soodime   z  toho,  že   roku    l.ó93  \ 
fttaroméstského  purkmistra  cisaržti  athyrhyterové,  kteři  do  pol 
cis     ])0uštéjí,    kdež    jsou    sobě   bvli    na    J.  M.    císařsko    vyp 
z  karbanu,  v  pokaté  propadeuého.  některé  véci,  zvláště  na 
čich,   zbrojích,    aby  je  od    nich  k  obecnému    dobrému   koupil. 
se  stalo",  Staroméstátí  zásobili  tedy  svou  zbmjiiici  karbanem 
padlým.®") 

Prídnou  mravnosti  zabývaly  se  všecky  všudy  rády  mimo  k 
doaavad  vypsané  velmi  obšírné  a  pilné  zákazy  prostituce.*")  Že 
jež  jí  posluhovaly,    říkali   za  stára  .helmbreihtnice",    potom 
, ženky",    .ženky   prázdné,   svobodné,  obecné,   pěkné  paní,  lárj 


**)  Arch.  prsisk.  i,  331.  fol.  224.  V  jiné  knise  ftrch  pniisk.  é,\W 
r.  1595  nale/.li  hme  Uiké  karbaníka  —  slnl  nons  Mornikns — Jeni  liyl 
Bvého  stužcbniktt  PondíVlíck&  v  kráme  svěm  v  dotiié  Jmdií  k  Vtkánova  okraí 
PondélJček,  rodi£  7.  Prahy   dal  si  p^knéjáí  jméno  Rnndalli  a  ntekl  do  H 

••)  Liimir  1860.  I.  (i7.  II.  893. 

•*■)  Mus.  archiv.  Olomoiio.  k-piiř  1599. 

••)  Smolil,  kil.  v  listovné  MI.  Bolvsl.  z  r.  1584, 

•')  Arch.  prHŽftk,  č.  3'2t;.  4*5. 

•*)  Při    U*   pfípadnoBti    pomijiaie   schválně    dloahýoh    výkladů   %  é 
literatur  o  tom   že    iirostituco  je   stará,   za  Mojžíá  (1.  bij )  o  ni  dohte  t( 
v  AthoiiAch  Solon  ji   zavedl,   aby   éetfil    ctnosti,  Karel  Veliký  mi\   s 
činiti  at4l. 


Prostituce;  Sat 


ČHů;  nlice. 


fc^panny,  měchyné,  nevěstky,  dámy,  merhyně,  rutianky,  hurvy,"  Na- 
lled  obvyklo  jiuóiio  dosavad  héžné  a  puslediifiiiu  názvu  podobné. 
Mcb  názvech  vétáiuou  cizích  patrn  stud  naších  předků,  kteří 
Ifcfpěknym  vécem  raději  obírali  cizinská  jména,  nežli  by  je  byli 
Ú\  jazykem  svým.*") 

Zjevné  láryuě  mívaly  v  cizích  zemích  zřetelná  znamení  na 
tivé,  na  klobouce,  neb  rozkázal  jim  řád  městsky,  aby  nosily  kratší 
Été  a  vťibec  aby  se  odliftovaly  od  žen  ctných.'**)  Švýcarské  hara- 
Iny  musívaly  nositi  tulich  ua  místě  nožnice  žentikt*."')  U  uás 
^laálDÍm  kroji  v  řadech  městských  XVI.  století  se  nemluví,  ponó- 
lá  zákonem  prostistuce  tu  nebyla  dovolena.  Spis  zlobí  su  Lomnický 
to.  že  mnohou  nelze  rozeznati  od  urozené  paní.  « Mnohá  ta 
lidra  tak  se  pěkně  ufitíujc,  uhladí,  přistrojí,  že  řekl  by  nékdo, 
lepaní  korouheviiá.***')  Na  jiroti  tomu  řády  XV.  věku  ukládají 
izdnym  Ženkám,  aby  „chodily  v  siojířích  s  kraji  žlutými,  aby 
:  ímy  hyly^.")  Stech  žlutých  šlojířa  tedy  patrné  dlením 
'  Takť  v  pramenech  naáich  není  o  tom  stopy,  že  by 
rné  lehké  ženky  mívaly  u  nás  takovou  ors^anisaci.  jako  ua 
Itbd  v  i'ařfžif  kde  měly  cech  pod  patronkou  svatou  Magdalenou, 
Idež  niivaly  svou  nemocenskou  pokladnici."*)  nebo  v  Ženevé, 
\  bývala  .rcřiina  hordelll"  městské  radě  |iřísahou  vázaná,"** 
10  vr  Vídni,  kde  liarapanny  8i»ravoval  zvlaStni  rychtář;  aniž 
é  naši  předkově  propouštívali  ženkám  veřejného  vystupování.. 
P  bývalo  na  příklad  ve  Vratislavi,  kde  ženky  pořizovaly  veřejné 
IwJy  o  cenu:**)  nebo  jako  ve  Vídni,  kde  při  slavnostech  a  príi- 
|ech  jim  ukládáno  rozdávati  kytky.") 

'  Ale  přoa  to  ženky  u  nás  byly  za  váecken  Cas,  od  starodávna; 
řraze  a  v  moravských  městech  vétžích  mívaly  své  ulice;**'*!  kde 
t  větši  shon  cizinců  v  naáich  městech  venkovských,  i  tu  mívaly 
Jty  svá  stjUá  usazení.  Na  příklad  v  Jimlřichové  Hradci,  kdež 
ila  již  koncem  XV.  věku  kolonie  Vlachů,  vybírával  městský 
Dtář  .od  pékuých  žen"  dan  k  městu.***)  Po  městech  venkovských, 

SZnátnoté  to  í  stran  mužských  hejskú.  jimž  říkáno  helmbrecht,  frejíř. 
Kád  svoleny  v  snémit  augipurgHkém  r  1548  neiiařiznje  ženkám, 
Udňm  .pro  rozdítnosf  mravfl  a  obyčej  A  knijin  a  zemí"  autu  jedno 
\ého  Tsiidt*.  noĚ  nkládá  vrohnostem  a  méscůin  aby  iicíniU  nařízeni  svá 
řUAtní.  ni»t.  Bnhooí.  Rkps.  Mna.  Toui.  Vlil.  sír.   150. 

^KKupid.  .Střel.  Lomniek.  150i~i. 

■■Pr.  iíob^sl.  TéJÉ  právo  Vygefar.  z  r.  1460.  Arch.  P.  XI.  570.  Žlutí 
Sefvala  oblíbeným  znameuiin  liauby.  Ve  Vídni  míVHly  Uryné  t»ké 
Ml  ptUku  nn  rameni.  Weísz.  Wien.  I.  863. 

•')  Kricgk.  D.  d.  BUrgerth.  U.  313-321. 

♦M  AI.  Schniz  Deiit*ch.  Leben  I.  73. 

^  Uenzttl  Sch).  (rescb.  U.  2!t5. 

^  N»    přikl.   ph    průvode  Albrechtu  V.    LudiflUva   Pohrobka.    Weísz. 
I  L  36.3. 

".  D'Elvert  Iglau.  242. 

**)  ,0d    rychtáře  od   pfikných    žon    74  gr.   *2  denáry**  přijal   purkmistr 
Kl  r.  1506.  Kc^str.  pnrkm.  z  r   1487  fol.  101. 
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kdež  nebývaly  bytem  stálým.  konáTaly  návétév^*  a  toulky.  Pfí( 
naáich  mést  volá  Rokycaiu:  .KnéJtí  sobe  proto  nesteskiiou.  C6 
po  městech  hatnpejzfil  tancÚ,  neřáda,  her.  zlých,  nepoctivrcb 
Medle,  min^ho-li  ua  to  knetí  voLijí?'  ■••) 

Ouhruem  ke  říci,  íe  nejvétší  svoboda  a  veřejnost  mívali 
stituce  u  nás  i  v  soasednfch  zemích  a  veku  XIV.  Králové  s  dv( 
stvem  nestyd  i  váli  se  navStévovati  domky  ženek,  jez  méstsky  ui 
na  tu  vzácnou   návMévu  daslojué  vystrojiti   se  snažival.M    U 
první   husitství  spravilo   mravnost  poněkud  a   zahnalo    necm 
do  ústrani;   v  Němcích  tak    učinila  sto  let  později   reformace. 
v  obou   zemích  velikým   pronásledovatelem  veřejné   prostituce 
v  XVI.  století  Ferdinand  I.  Ale  nezdolal  ji  nikterak. 

První  druh  prázíiných  žen  u  nás   bývaly  tulaíky.  Toulávalj 
za  městem,  pod  hranami,  v  prfkopich.  U  Prahy  bývaly  v  XVI.  í 
l&ryné  nejvíce  za  „Oborou*,  pak  ve  vinicích  u  Košíř  a  na 
chové.*i    Tu  je  ob  ías  sbíral  nchiár  a  vodíval  pak  do  Prahy 
provaze.  Nék<ly  rychtáři  bylo  podstoupiti  o  láryni  i  tuhy  boj  s  mi 
Kosírsky  soused  Jan  Pulpit  r.  lósi  béáel  za  rychtářem,  dévíe 
provaze   vU*koucím.  s  raeíem.    ,íiby  mu  je  vydřel*.*)     V  mi 
Pražských  k  potulným  ženkám  náležely  ode  dávna  véueěnice 
osoby  ženskě,  které  pi>  »lomech  na  prodej  nabízely  koláče,  oplai 
ovoce  a  jiuě  věci  k  snědku.  Když  pohoršení,  jež  tropily,  vzešlo 
vrch,  roku  1584  konšelé  rSech  tří  mést  Pražských  svolili  .^e  v 
tula^^kám.    Řád  toho  roku  svolený  praví:   „Jest  veliký  nespQsob 
neřád   od  véneínic.  že  ve   dni   ne<lélní  věnce   na   veliké   zliors( 
pobožných  lidí  dělaly  a  skrze  své  tuiačky  po  domích   rozesílaly 
skrze  to  k  neřádům  veliké  přit^iny  dávaly.     To  se  zapovídá  v 
déli.    V  jiné  pak  dni  všední,  kdež  místa  mají   těž  véneěnice  sol 
vyměřená,   tu  aby  samy  věnce   prodávaly    a  žádných    tulaček 
ulicích  neposílaly.  Mládeži  pak  obojího  pohlaví,  též  ženám,  ktet 
s  husmi.   prasaty,   s  voplatky,   s  ovocem,   s  koláči    po  domích 
toulají,  mohouce  jinak  poctivé  práce  vykonávati,  toho  aby  více 
bejvulo.**)  Ale  řád  ten  neuesl  platnosti.  Dévěala  po  domech  toul 
se  vidy  zase. 

Nejhoršího  způsobu  láryně  bývaly  na  pražských  dřevných 
dách   zvláště   při   břehu  Vltavském.     Hrozně   zlá  bývala  uadávl 
reklo-li   se   některé   sousedce   pražské,    že  je    ,haldeckou**  !*) 
venkovských  měst  i  vsí  přicházívaly  prázdné  ženky  se  svou  svod 
nebo  i  bez  ní  zvlášC  o  jarmark  a  v  posvícení  nebo  v  pout-  V 
chodské  knize  smolné   \7pravuje   r.  1575  zločinec:    „Ve  vsi  b] 


"•)  Pofttilla  Rokvc^Dova  1470  fol.  86. 
'I  Kriťígk.  D.  deatwh.  Bfirgerth.  II.  259. 
■j  Lflbke  Ge«rh   d.  Riínaiss.  I.  27. 
•i  Kn   «rch    prmiík.  č.  1120.  fol.  38. 
•)  Tamté  fol.  I2íá 
*)  Arch.  praisk.  £.  326.  d. 
•)  Arch.  pr.  é.  1066   161. 


TQlaJky:  véneSuiee;  b4ldeoké  ž«aky:  domky. 
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Horou  a  Čáslaví,  bylo  tii  mnoho  ženek,  ale  nevím,  bylo-li 
ivíceaí." ")  Do  Kutné  Hory  priSlo  na  jannaik  r.  1577  neméně 
^edJOUiict   lehkých   tuhiéek.    Přiáiy   z  Brna,    Příbiamé,   Prahy, 
i\U\   LoáaD,   ze   Lhotky.   Cbott-boře,  ze  Želiva  a  odjinud 
najaly  sobe  pokojík  u  .fortiiičky".  KonSelé  je  dali  všecky 
:hyíAti.   Ženské   vymlouvaly   se,   že   se   živí  žebrotou  — .*)   Jest 
íniavu,  vx'  řezníci  zvláát  a  tuze  bývali  ve  svých  starších  řádech 
rovini  před  ženami  tohoto   lehkého  rázu.    V  starém  řádě  mésta 
(Tšle  z  r.  1357  ustanovuje  Jan,  z  boží  milosti  biskup,  podle 
v  Hradci  Králové,  že  ten  řezník,  který    .neilechetiiont  učiní, 
zenu  do  míusniice   přivede,   provinil  7  řn*oš&'*.*»    JeSté  r.  14í»3 
idé  města  Dobrušky  Cle  se,  že  zaplatí  8  grošá  viny.  kdo  uvede 
do  masných  krámav."*) 

►ruhř  způsob  prostituce  byl  ,v  domcích"  a  v  „domech  svod- 
Ťch*.    Domkhm    říkáno    též    hanipejz,   /u    slova    némeckého, 
se  tykajícího.")  Také  bývai  ua  domku  kohout  znamením. 
Isf^ní    listině   kolleje    Rejékovy   v    Praze   zovou   se  r.    1438 
um  vel  mcretricum  cclluiae,  a  hrozí  se  vyloui^eníni 
11'^  .  :.  ijin,  kteří  by  v  d(tmek  vstoupili.'^)  Slovo  .domek' 

[taIo  u  na^^ich  předků  velmi  zlý  zvuk.  Naříká  na  příklad  poctivy 
tký  mistr  klol>oučník  r.  1580  na  svého  tovaryše,  že  se  nenále- 
žte rhtivul.  a  ^z  domu  jeho  že  jest  sobe  jakožto  domek  udělal". *•*) 
soudy   bývaly  pro  nářek  cti,  řekla~li  jedna  měSCka  druhé: 
hunii  nežli  ta  z  domku". '^) 

Bjvftlo  ¥e  vieeh  zorních  evropských  starodávné  právo,  že  směly 

ilnr  7  .lumku  přijíti  9i  pro  dévčc  nebo  vdovu,  která  se  poctivé 

■  ala.    To  právo  provozovaly  též   u   nás  ještě   v  XVI. 

L«iiy.     I   >;KuuávaÍy  je   řídko  a  také   nikoliv  proti   každé,  což  se 

samu.    Která  zntařená  mela  příchranu  rodičů  a  přátel,  ua 

Iváiily  se.  S  kterou  obřadnosti  to  smutné  právo  konaly,  to 

íbie  po':hopiri   z   urážlivých    výčitek,  jimiž   soused   pražský 

Aék  obsypává  Mandu  jableCnici  r.  1Ó73.   Lál  jí,  ,žet  jsou 

Qéděniťi  v>/vonily.  když  ji  vedly  na  Hradčanech  do  domku, 

néia  alaméuý   vrkoé,   ženky  že  tloukly   ua  medenici   (médéná 

r  a  vyzYoutli  její  panenství*.***) 

Že  padlá  osuba,  pro  niž  přišly  láryne,  utíkala,  to(  se  ví;  né- 
t  tkdem  se  bránila.  O  jakés  Letíarce,  v  Brné  druhdy  bydlící. 


:^k.  vypul  a  pAjČU  Simek. 
t<'h.  Uii/Ujyal    č    115    10.  upsat  a  pAjAil  Stfipinek. 
..  Aixb.  inuí,  listinv  i  Dobruéky. 
>  HMkn  Utini.  Od  tobo  oUvqxovaIi  i  sloveso  „bampeisovati',  které  váak 
mmůárxti,  láti. 
**,  Aftb.  pr.  é.  9ír2.  187. 
'•)  Artili.  pr  é,  1069.  13H. 

Ka.  rrehtáHk    v  arch.  pr.  ó.  106.  U.   1612. 
Ast^  Pan.  Xl.  5ÍU 
Atrh.  pr.  &  1057.  155. 


w 
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Tvpntviije  se  r.  1574  t  prežskén  sooilé,  ie  ji  chtěly  vzíti  ilo  doal 
aie  .ona  jim  BttfkU,  potoa  po  dmliT  pfólr  xa  ví,  ctttěly  jí  vrkd 
ořezati,  a  oaa  op«i  atritla  —  a  vdala  s«  za  áulnii^tm  Mitulenl 
jenž  s  ni  bydkl  poCov  v  Pnue.'^)  Když  jí  ta  nectuou  véc  tu 
čítali,  míní   kdosi  t  soadé.    ,bT<   í  tsk  bylo.   aby   jí  žpnkj 
chtély,  to  jí  nic  ákodili  nem&ie.   protože  se  jím  nainhiriti  n( 
a  k  TŮli  býti  nechtěla,  ale  aála'J')  V  témž  Brné  asi  v  týitu 
osoba  obránila  se  láirním  dvéna  noži.    Slula    Barbora  Slej 
Kupčíc  T  rouškách  přiSia  kdys  na  jarmark  do    Brna.   .Tebdf  < 
ženky  z  domktt  betely  a  lí  za  brána  a  tn  j^ou   se  s  ní 
strhly  jí  £epi£ka  popelici  shlary,  a  ona  nevéduci  jináč,  vydc 
dva  noie  a  bránila  se  jim.  Ony  necharse  ji.  nSiy  pry6  od  ni. 
šla  potom  k   ncbcán  a  takovou  véc   mu   oznámila.    Rychtir 
takové  osoby    poslal  a   ta  jim    přikazoval,   aby    pokoj   daly 
skutečným  trestáním.  Potom  se  vdala  za  jednoho  méstského 
za  kramáře.***) 

V  domku  byla  správkyní  svodnice,  již  nazývá  Hu^-ova  P( 
také  po  némecka   hoffarton;    po   česku   slula   i    .harapane^nic 
Svoťlnice  brávaly  z   láryní    ,tfeti   dukát"  íili    třetinu    výdéltu-l 
V  Praze  r.  1587  za  nejhcir^í  pokládali  jakous  Knobloéku,  ktei 
svými  lárynémi  tak   zle  aacháxela,  že  veřejně  naříkaly.    PraU; 
peníze  jim  brala  r^ky,  sotna  čtvrtinu  vvdi']ku  jim  vractía; 
od  ní  neprchly.  Sáty  jim   pozavirala.  tak  že  prostovlasé  ven 
haly  volajíce,  že  v  domku   ,hťlr  než  pekle,  kromě  že  nepálí.' 
svrchu  praveného  byla  pro  své  zločiny  utopena.")  Také  židé 
pomínají  se  v  Praze  jakožto  držitelé  téch  nehodných  brtohú. 

Svrchu  dotčeno,  že  v  některých  městech  byly  ulice  p< 
v  nichž  stály  domky  svodnické.    Ale  Častéji  se  nachá/í,  že  doi 
byly  leckde  po  městě  roztroubeny,  ano  íinlvaly  i  na  ráně,  v 
příliá  patrném,  ostudu.  V  Kutné  Hoře  býval  jeden  domek  merhyí 
za  fortnou  klášterskou,  tedy  v  ústraní,  a  jiný   .domek*    stál  M 
samého  ratbouzu  starého.''*^)  Mimo  dumky  zřetelné  bývaly  ham] 
v  XVL  století  daleko  hustěji  v  domech  soukromých,  jež  zovou 
také  , místy  podezřelými",    ťvád  kutnohorsky  vyčítá  r,  150*5 
ským  synkÁm,  že  provozuji  neřády  v  místech  podezřelých,") 


")  Areh.  pr.  é.  105S.  ÍS. 
•^  Arch.  pr.  é.  H34.  43. 
'*    Arch.  pr.  f,  105V.  216. 


o  téie   nebo   jiné   osobé,   která  ae  V 


.T  nuLly  uličce  blízko  kostela  obriDÍIa-,  Čte  se  v  kn.  arrii.  pr.  č.  10fi& 

«^  Arch    pr.  ř.  1067.  311. 

»")  Arcb.  pr.  é.  1137.  51. 

")  Na    přiklad    r.  1674    v   dome   DobHchov»kého    8tJÍv.Hli    dvíi   tíál 
dveHcb  a  avjítléli  .k  té  Aničce,  kterouž  potom  vyšikuVAli.  šaty   a  bi  8t 
•  jiné  nu  ní  dali  a  do  krytého  vozu  vsadili-.  Zemuni  se  k  ni  dobÝvatl. 
pr.  d.  1058.  6. 

*'t  Dacický  11.   77.    V  domku   merbyňském   vražda   r.  16^20     Xaleil 

člověk  v  KtndnL  Merhvně  §e  ru:&utikiity.  Jedna  potom  s&tta.  Dač.  II.  19.V   ' 

Ritpft    kiitnob.  v  c.  mmi.  fo!.  20. 


Svodnice;  místa  podezřelá;  dáiĎJ 

isové  vypravují  při  roce  1518,  že  v  Praze  *máIo  který  dům, 
tiéni  takové  podezřelé  ženy  neua^el  — "  ;i  to  že  děje  se  od 
odárú  „pro  néjaky  spatný  zisk",  kterýžto  špiitný  zisk  vyíítá 
odářftm  i  snem  r.  1545.'*)  V  dobé  liudolfové.  kdy  pro  uino/.ství 
Dcft  soukromé  svodnictvo  kvetlo  nejbujtiéji,  vzniklo  ženkám 
thu  psané  pojmenování  pdámy",**)  kteréž  jim  /.ustalo  i  na  dále.*') 
ú  damami  nalezli  jsme  r.  1618  i  šlechtičnu  Mandalenu  Miukví- 
rou  7.  Minkvic,  kterouž  koupila  jedna  svi»dnice  od  druhé  za 
i  dukáty.^**) 
Doiu&  podeiřelýťh  bývalo  v  Praze  nejvíce  na  Františku,  z  nichž 
Ittl  r.  1571  dflm  ,v  inyží  díře"  zvaný,  kde  bývala  „svodnicí" 
puk  dále  do  mésta  dflm  „na  koberci"  zvaný,  o  nichž  obou 
ravuji  zločinci  r.  1571  v  smolné  knize  Uíěáta  Nymburka.'^")  Též 
reCený  ,dvftr  Králův"  při  ('eletné  ulici,  kladen  v  XVI.  veku  za 
Q  svodniťký,'*")  a  velmi  mnoho  domu  na  Oujezdé**)  a  na  po- 
luuíťh  právech  Pražykých.  V  Novém  niésté  bývaly  svodnické  domy 
iodakalí  nejhustěji.  Zvíá.st  slynul  r.  15S(»  diim  pod  Slovany,  jwnuŽ 
li  ,v  kanceláři",  sem  chodívaly  panny  i  „dosti  vonaké  v  Čistých 
..rUrii],'*^  sem  chodívali  Vlaši  a  méstátí  HViiové;  i  néjiiké  kníže 
il  111  třetí  přišel  je*Ínou  do  „kancelář^'*.  .\ie  byly  svodnické 

IV  I  uj.rostřed  Nového  města.  Nejhoríí  povést  niél  r.  15H0  dám 
iIímí  Nejedlého  z  Vys(»ké  v  Pasířské  ulici.  Dí  jeden  svědek 
ioudé:  -Uržim,  že  nein'  domu  ve  vňí  Praze,  aby  do  ného  pro 
:o\é  ne.slcchetenství  chodili  jako  do  domu  Nejedlého."  Teu  dDm 
kMikěřetn  dostal  se  k  soudu,  když  mladý  Vnrtemberk  a  Ocnék 
ipírh  násilím  do  ného  se  dobývali,  chtíce  kladou  dvéře  vyraziti, 
eiíkéf  jím  vynadal. -'^i 

všecky  všudy  a  střelecké  domy  a  domky   podle   zdí  a 

ii    pražských    bývaly   tou    příčinou    také    zlopovčstny.^^í 

\ó26  je  zpráva,  že  za  tu    neslušnou   žívimsč  ani  dům  panský 

^tjilťi.  Je  to  ])o vědomý  dnm  před  samým  kostelem  Týnským 

":u  obrácenv.  Tu  míval  Slavata  domovnici  Rachačku,  která 


•»)  Sn.  é,  1  610. 

**i  Ařch   prtóík    6.  1070.  98h  R.  ISIS  byl  ii  „dam"  zavraždén  Albrecht 

»víkV  i  Hniiii.vft. 

*»»  <:.  C.  Miís.  1886   81.  A.  Truhlář  n  Matliebaeovi  Hohdaneckém.  1634, 

'•)  Arch.  pr.  í.  inia  ^39. 

*'l  Ko    suMilni  nyoíh.  fol.  ř^8   7tí. 

*•)  Pr«vi  kn.  BViidorn.  (-.  111*0.  lol.  :Í19.  r.  1584  o  Anné  sirotku,  pt>  Ko- 
ikoTÍ:  .Byla  a  ty  tivoduice  inezi  kuběiinmi  v  Kiálovýni  dvoře,  pokriidla 
uteklK  do  Momvy,  potom  přiJhi  xaae  do  Cech  a  dostala  »c  ineni  ty   ku- 

i1i»  králova  dvora  a  tu  se  ume  lotrovala  v  téch  lotrovských  peleáfch 
*T9xe  itKlnak  na  ťrantíAkii.  jednak  z  města  do  mésta.* 

*',  Ko.  é    n-J6.  fol.  K.  ň,  ardi.  pražak. 

•^  Arvh.  pružek,  kn.  c.  lití).  íol.  K    80.  81. 

■•)  Uacicky  1-  203.  vypravuje  o  vraždě  r.  1W)5  ,v  pfíbytkn  nevěstek 
tém  na  bn&o^  práva  itřeleckt^ho  .  U  1580  klade  se  domek  pod  Koňskoa 
>a  s*  zlÝ-  Tu  volávalu  Facovská  »h  muže  už  z  dii]ck:i.  Arch.  pmiak. 
91.  14& 
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„mnohé  svody  působila"  s  védomím  i  vděkem  páuovyxn.    Ti 
kteří  dftm  ujali  po  Slavatovi.   hainpejz  prod  sainym   kostelem 
zdvihli,  a  když  rychtář  MatouS  truhlář  jakous  Polyxenu  odtud  vli 
volala  k  svodnici  své,   okřik   óiuíc  na  ulici:    „Nešlechetná,  tys 
nine  haléře  tržila,  vrat  mi  košile,  pauíníkyl*"    A  naříkala  pro 
porušení  velmi. ^*)  V  dobé  Rudolfové  vydržovali  takové  (iomy  si 
nické   pro   kavalíry  a  bohaté  synky   městské  i  někteří  z  dvoi 
císařského;**)  ba  r.  1587    vinen   sám   rychtář    méstský  Brikcú 
chová  v  dome  svém  láryni,  ^vosobu  šperkovuou,  ženskou".**! 

Poněvadž  prostituce  v  našich  městech  bývala  (aspoň  v  XVI.  ví 
zajisté)  jen  trpěna  a  nikoli  dovolena:  nalezuež  v  městských  knil 
dosti   často,   že   ten   onen    dúm   byl   rychtářem   ohledaváu,  ta 
hospodyně  domu  nebo  hospodář  do  rady  byl  volán,  aby  se  zpr 
toho.  dějí-li  se  u  něho    neřády  Čili   nic,*')    nebo   také  shledáš,j 
byl  domácí  pán  pro  nepořád  svých  .podruhň*  trestán.  Na  příl 
v  Lounech  r.  1577   zavřeli  do  éatlavy  Divišku   mlynářku   ,£a 
Činou  dopuštění  velikejch  neřáda   v  domě   svém  nějakejtn  žei 
které  u  ní  podruzi  jsou".    Polirozili  jí  15  kopami    pokuty,  ta 
bude-li  těch  podružných  žen.^*)  Stran  ohledáváni  úomfi  pravil 
Vyšehradský  r.  1611:  ..Kdyby  se  zde  v  čímkoli  domě  nějaká  lot 
vina   mužského    neb   ženského    pohlaví    kdy    ukázala,    tou  se 
rychtář  ujištovati  a  do  vězení  bráti,  aby  snad  Vyšehrad  napo?l< 
za  nějaké   hnízdo    vší  lotroviny  jmín  nebyl,  v  čemž  se  také  net 
minují  ani  domové  kapitoluí,  aby  do  nich  nemel  rychtjíř  chuditi.' 
A   nejráznéji    ustanovili    sobě  turnovští  r.  1569  o  přechovávaí 
neřádných  žen:   necht  hrdlo  ztratím   kdo  je   chovál***i    Anii 
Turnovští  jediní  venkované  tak  přísní! 

Patrno  již  ze  všeho,  že  u  nás  zjevných  ženek  bývalo  v  mést 
větších  dost,  ale  že  stejné  dosti  bývalo  proti  nim  odporu. 
úřední  odpor  u  nás  dovedl  aspoň  toho.  Že  zdejší  ženky  s  lak  Ji 
veřejností    nesmívaly  sobě    vésti  jako  ženky   v  cizích   zemícW 


**)  Arch.  praŽRk.  e.  1047.  fol.  P.  Ití.    ^Bfvaly  J8Ú  mlndó  ženy  a 
dýně  Kachačky.    když  byln  v  domu  p.  Slavaty,  n  (u  on»   chuvaU 
:i  pán  ji  dával  15  gr.  bil.  za  Uyden'.  Dára  kncfanfka  svédói  v  sondé: 
rané  svoxovati  a  pány.    Tu   nijaký  Přech  hyl,  ona  mn    komora  otevřel*. 
aem  řekla:  Milnj  pane  Přeťhn,  já  vús  prtmim,  to  li  sto  ai  na  mne  ublódalii 
Hcm  sirotek^  nemám  kto  by  mne  upathl!"  Tedy  odeéel  tAsa, 

'^)  Sbor.  Uist.  im^i.  t'33.  Komorník  Makovuký  mél  na  Malé  Stráni  tt{ 
r&ii  harém. 

")  Arch.  pr.  č.  1054.  216. 

*')  Na  přiklad  r.  1326  volána  do  Btarom   rady  panna  RUneova,  a 
xaoOy  ie  se  chová  jako  dobrá.  C  1128.  ful.  73.  arch.  praž«k. 

")  Begia.  purkm.  fol.  D.  1.  r.  1577. 

")  Raffer,  Vyáehrad.  280. 

*•)  Acta  forcne.  Turnov.  I.  19. 

")  Vzpomeficce   jen  tohu  podivu  našich  pánA  českých,  kteH  r.  U 
v  poselstvu  ke  králi  francouzskému,  ani  praví  v  denníku:  .Kdyi  ame 
do  méstA  Stokard,  tu  mnohé   krásné  panny  i  pant  posýlaly  k  nám.  &bý( 
k  nim  príSli,  a  druhé  aamy  přicházely  a  méSci,  pásj",  bychom  kupovali,  ~ 
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by  návštévTířci  téch  neslušných  míst  nékterak  stydlivě  se  pokrý- 

'.a- říci,  zvlásté  ne  v  druhé  pQli  X\'I.  věku,  kde  cizinci 

nade  v:^i  pochybu  kazili.  Pm^asto  íteS  v  priiiuenecbr 

du  domká   .vcházejí   lidé  v  bíledni;   lidó   znamenití  v  fetézicli 

ttích,   panstvo,   duchovní,  sohláti  a  žitié-.**)    Urození   nechávali 

před  domkem   své   koné.   sluhové  je  drželi  —  a  lidé  v  celé 

tód  I  oken  vyhlíželi.") 

Třetí    druh    ženek   prázdných  byl   v  Venkovních  domech  pod 
[ip^bou  čeledi. 

Proti  lém  bojovaly  řády  tim  nejprve,  že  chtívaly,  aby  šenkýř, 

iQl  se  Živnost  propojčí,  sám  byl  ctný,  a  mimo  to  ukládaly  rády 

ikou  kontrolu  čeledi  áenkérské.    ŘÁd  ])nižský  z  r.   1503  v  té 

káže,  **)    aby    žádnému    šeňk    dopuštěn    nebyl    bez    vé<lomí 

iíslra  a  pánů,   a  ti  aby   žádnému   lehkému  té  ;.ivnosli 

než    tomu,   kdo  by  list   zachováni   svého  .pokiizal"; 

eIj  bv  butpodiir  šenku   dopustil    bez  vědomí   panského,  aby   dal 

LU.  Ke  ka/dt'  středě  aby  padesátník  každému  hospodáři  v  svém 

itku   rozkázal,    .aby  se  s  svú    áenkéfkú   neb  Šenkéíem   před 

postavil,  a  tu   aby  páni  ty   osoby   spatřili  a  jich   se   optali, 

co  a  odkud  jsú,  a  také    hospodáře  aby   se  otázali,   kterak  se 

11'^'  ■   'vávají*. 

řády  pražské  přísné  nařizují   úřaílu   šestipanskému, 

t;    pozoroval,    komu  živnost   Soukéřskou  propouští.    Koku 

.  u/auílm    na^isal   o   šenkéřích    řád   nový   Jiřík    Melantrych 

třiiDi  jinými  radami,  a  v  úvodě  praví,  že  ^znají    se  při  šeuku 

rozpustilosti,  bezbožnost,  neřády,  kteréž  kdyby  přehlédávány 

jeít  >e  obávati,  aby  pán  BÓh  všeho  města  hrozné  netrestal". 

uktžili   svrchupsaní    pánové,   že  šenkýř    musí  v  šestipan- 

Úřade   ukíizAti    nejen   list  zacbovací,   ale  i   list   .o    řádném 

TiHÍltú  v  Slav  manželský   sjití,  o  svém  s  manželkou  rudném 

".    Mimo  to  v  úřadě  měl  zaručiti  se,  že  povyků,  lotrovstva 

jiným  u  sebe   činiti  nedopustí,  ženek   a  dívek   nestydatých 

•ebe  nebade  přechovávati,  na  službu  nepřijímati,  aniž  jaké  osoby 

k  ^nku  kromě  manželky  své  pořádné  užívati.  Na  ten  slib 

lovémé   sousedy  každý  šenkér  měl  postaviti,  a  pohroZeno 

:n>čí-lí  instrukci  tuto,  že  zu]]lutf  dvé  kopy  míšeňské  a  pro- 


B»r«t  ft«leL  U  se  {cst  kdy  oženit."   Arch.  Č.  VU.  430.  431.    Zdá  r«,  ie 

IMávo  rh    pro«tiraoi  rhrAnilo.  než  nwá*^   čvaké  ři*<íy.    Ctéte  jen  v  doma- 

kBtc#  fol.  107.  z  iionmhenského  právn  sUtnC:  .Éudeli  nevěstku  popu* 

•  tuuxttlttOt  tft  teiift  prázdná  a  ohocná  nemU  ara£i*na  bytí.  a  biiittí  li   ttrii' 

■Méen,  t«n  ymtý  mA  kArAn  hV-rí.  příkUd  toho  dí  p:in  .loziA.  miižť  Já  tehr, 

pcktspuji,  ktni  TÍ.  »nmi  se  obrátí."  Aneb  tol.  110:  ,Budn  li  niálumoony 

íB  ■  prixdoů,  tl^n  má  spáieu    býti.  aby  vélSí    nečíatuU  nevydla."     Proč 

f 

")  ArcK  pnOak.   č.  1063.  42a    r.  Ití02.     Přivé  uk   v  N6mcích.    Srov. 
D«at*ch    Leb.  I  74. 
Arrř(.  pr   i    1064.  lf»6.  r  1603. 
»)  I^H  dr*k.  miac.  ó.  75.  Itl.  VI. 
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padne  ^.ivnosf.*^)  Do  řádu  áenkéiů  víDiiýcii  r.  1591  napsali  St 
méstáti  čláiick  prísD.v,  „aby  se  Senkyř  na  žádné  nepravosti  ordli 
ncvt-stek   netoliko    uepřechováviil.  ule  aui  mezi    hosti  se  nutkati] 
íříli  jim  iiciiopoužtél"*  ;  jednoho  poctivého   č*»Iedíiia  2e  nió/e  mí| 
bud<*b  k  tanciim  že  trpěti    nesmi\   a  Rtaréí   Senkéři  aby  obías 
hledali  a  pořádku  dopomáhali, ''•) 

Těmi  řády  spravovali  se  v  Praze  ve  víech  městech  třw.h, 
přes  tu  chvíli  byl  tii  nářek  a  žaloba,  že  tento  neb  onen  ?enk 
rozpustilý.  Mivalté  niiiohy  pni^ský  hospodsky  toniínéuř  jako  r.  li 
Knolková,  když  ji  trestali  pro  takový  seuk:  ,Ví4ik  sem  sobe 
jala,  od  íehožbych  platiti  niéla?**')  R.  IfiO.S  svedří  kdosi  v 
ském  sondě,  že  najal  šenkéř  místnosti  v  dome  Šnejdarovic. 
\i  8v.  Kříže,  ^vyvěsil  z  ka^dé  strany  dva  véníky,  ale  nešenkol 
nic,  ne;^  ty  povětrný  opice  přechovával ;  kilyž  přišel  rychtář, 
šikoval  je  leckam,  i  do,  truhel  zamkl,  některé  na  žlaby  utcl 
Už  (5  let  se  tu  svojují  Židé,  Vlaí^i,  Némci'.  *")  Nejvíce  žalob 
rozpustilé  éenky  dotýkalo  se  posti-anních  práv  a  domu  svol 
nyrh  nebo  panských,  ana  vrchnost  postranního  práva  nedala 
pražským  r^vchtářem  ani  konšely  nic  rozkazovati. **i  Nelz**  ov3 
zamléeti.  že  r.  1573  vyčetl  hejtman  Novoměstský  iJiké  konšeli 
že  v  samém  radním  dome  hospodyně  rathouzská  n  dcera  její  ,| 
éenku  neřá*ly  tropí**,  čehož  by  prý  jjáni  neměli  přehledati.**/ 

Jako  pražské  řády,  takž  i  venkovské  dotýkaly  se  ^enkČHti 
jich  ženské  čeledi.  Na  příklad  kutnohorský  r.  15G6  poroučí  pří: 
.jakož  v  některých  hospodách  pro  své  zisky  osoby  ženské. 
panenéice  podezřelé,  pacholky  scestné  u  sebe  chovají,  aby  je  fai 
vybyli".*')  Za  mnoho  let  ]třpd  tím  (1530 — ló.'>(»)  pořád  harti 
Sepmístři^  aby  místo  éenkéřck  posluhovali  jinoši.  Ale  marno  bylo. 
ňád  kutnohorské  obce  na  Kanku  poroučí  roku  15G4  rychtáři,, 
musí    ..dne   každého   v  Senkuvních    domech,    zvláště  kde  jsou 


'»)  Arťh.  pražsk.  č.  203.  95. 

*«)  TawIv  ťul.  127. 

*'(  Arcli.  pntisk.  é.  1050.  28. 

")  T»mie  a.  1063.  4J3 

**)  MariiA   proHhii   na   pHklad    r.  1673.  kdy  NovoméaUti   piii  Jftknl 
z  átornovíc^  opHin  SrrAhovskémn,  jée   v  donir>  jeho  .je   rozpustí!;^  ftenk 
A  p)v«    iit>y  bo  Knkúxiil '.  Arrti.  pra^dk.  c.  3^7.  ful.  U.  1"0. 

")  Mai)U»l  rtdni  v  »rcb.  pr.  ů.  3íl7.  a  161. 

»')  Bukon.  kiitnoh.  v  é.  m»9.  fol.  20. 

")  Z  arcuivnlch    výpiakA  .^imUovVch  vímo,   ře   r.  1569  |>oru^enu   r 
Ufi.  .mby  do  SlormveiktVho  duuiii.   lui  U-Hldičkii.  do  Rndosd  a  ).  chodil  a 
1ár)'nln]  aby  aUrii    neiial,    nebo    núktcrt^  oHuby  z  Tniby    lunjice    cejchy  (.1 
inení  vypulená)  nezuhojené  n  hyvŠe  vypovódétiy  tu    em    skryly;    tiiké  ví»1| 
LiidiiiiU  y.  PruL'))fian.  iťuk^ř  z  domu  Křivuliičkovu  A  jmi,  kt4*rým  v  radé 
rii^rno,  aby  nemyly  denkéřck  Ichkýi^h.  IL  1577  zlopovéstnó  byly  v  Hof« 
•pndy  u  batUA,  MečfřA,  v  Uadosti,  Nu  Uaíté,  Na  Ilubliku;  váeeh  Dejhorfti 
Vala  boraka  boapoda  ^V  novém  dome",  kdež  viděti  bylo  s  průjezdu  do 
na  xborseDÍ  lidské- 
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Icif  se  projíti,  jakouby  Čeládku  a  podruhy  měli,  se  ptáti, 
atky,  zahalťíe,  hudce,  píštaly  a  kejdaře  ven  z  obce  honiti*.") 

V  Litouiéřiríťh  uiivalji  o<l  srarodávua  i  svobodná  děvčata  Aeuk 
Ý  a  pivny  sama  na  sobě.  To  zapovédéiio  teprve  r.  152S  obecným 
íním  v  obci:  .dévečkáin  svobodným  nemá  šenku  dopuštěno  b>ti, 
4  do  dvú  neděJí  se  jim  scnk  vyzdvihuje  pod   1  kop.  gr.  míš.*''*) 

V  Plzni,  stejně  jako  jinde,  bývaly  šenkéřky  podezřelé.  Ovs^ui 
«lé  trestají.  R,  152^  stavují  konšelé  Žákové  Šenk,  dávají  hosjíO- 

do  šatlavy  a  ukládají  přísně,  aby  ^neřádné  Čeládky  z  domu 
rln"  ;**)  ale  téhož  roku  berou  konšelé  lebkou  šeukéřku  do 
any  proti  sousedě  Jaklikové,  kteráž  ji  nabila  ^péutí  i  hrnci". 
I^Lft  poslána  z  trestu  na  véŽ  Litickou/'^) 
^»*ostoloprtech  bývaly  lehké  šenkérky  a  láryně  zjevné  i  v  ho- 
P^^  celnici,  kde  zasedal  čelný  úřadí*')  O  kolínské  šenkéixe 
idé  Mulačkové  od  Orla  Cleme,  že  r.  IGIM  ..nad  potřebu  děvečky 
i,  tance  trpěla",  a  proto  že  musela  je  vybyti.'^*) 
Z  íčch  několika  dokladů,  jež  snadno  by  rozmnožiti  bylo  lze, 
m  patrno,  že  živuoBf  Šenkéřská  všude  byla  náchylná  k  prosti- 
,  už  proto,  že  tehda  v  hostěuici  posluhovaly  vubec  ženské. 
I  fysicky  nebylo  možno  provésti  to,  co  nejeden  městsky  lád 
i,  aby  toti/  hostům  posluhoval  sám  ho.<^padář  a  žena  jeho: 
\o  to  k  prostituci  přímo  nutili  cizí  obcliodTiíci  do  města  pří- 
;i,  s  čímž  souvisí  tak  mnohá  nadávka  „harapauny  nydrlantské. 
ské"  a  jiné  cizozemské.  Že  zvláště  v  Praze  také  cizinské  dvor- 
í  králn  našich  nepo.sluhovalo  zdárné  k  mravnosti  v  městě,  to 
známá.  Potřebí  jen  připomenouti,  že  hrozné  vraždéní  Uhrů 
etxe  r.  1509,  a  neméně  hrozné  pokutováni  Čechů  vznik  svůj  mělo 
Hale  Straně  o  lehkou  osobu.**)  Natož  pak  za  Rudolfa  II.,  kdy 
le  Praiiy,  stolice  císařovy,  sbíhala  všelikteraká  chasa  panská 
irostá  ze  v5í  Evropy! 

Rychtářové  psávali  sobe  seznam  Žen  nepořádných;  žeby  v5ak 
[ésla  jednou  ranou  všecky  váudy  ženky  ouřad  vypudil,  toho 
[ladů  málo;*'" I  za  to  dosti  často  Čísti  o  tom,  že  rychtář  jedno- 
!  osoby  lehké  stíhal  tuze,  tu  si  některou  šenkéřku  lehkou 
fal,   jinde  jinou  na   řemeni  vedl  do  Řatlavy.    Člověk  ae  ov§em 

Kkpís-  kutiioh    v  iDua.  fol.  18. 
Svol.  obce  litom.  fol.  13. 
"    Lib.  sentent.  í.  10.  »tr.  89. 
"i  T»iD4e  títT.  80. 

*'i  R.  Ií»i'6    ojčl    z  toho   lounskÝ    suuBcd  Jiřík  Zaživa,    pekař,    velikou 
vvt  ^  v  celnici  postoloprtské  přespal  uoc  ,nu  luubi".  Arch.  lounak.  č.  1. 
foL  c.  11 

••)  Č-  C    Miw.  188a  27. 

>*)  SuH  Letop.  309.  ..Král  Vladislav  byl  z  tobo  velmi  tcslcliv,  ano  mn 
láiy  ohenkÁ  \e\ta\  aiilá  Kuiuurdovali." 

••i  v  Praze  uciuén  ^)okiifl  r.  1511;  ovsem  marný.  Staří  Letop.  '131. 
►lín^  Tybnúny  všecky  r.  ItíOG.  iile  vrátily  ae  zase.  Vávra  L  259.  V  Doře 
7  vyhnali  jich  étruácte  z  rozkriccQýeh  hospod.  Výpisy  Simkovy  z  archivu. 
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neubrání  té  myšlénce,  že  si  rychtář  obral  jednu  šenkérku  ach 
jiných  všech  stranou  nechávaje.  Jetinu  bral,  při  jiných  íi 
nevida.  Někdy  vedhi  liu  osobní  zvóle.  v  starší  době  leckdj 
snad  pudil  k  zatčení  ten  zvyk,  že,  co  nalezeno  vécí  u  osoby  b 
a  v  podezření  popadeno,  všecko  náleželo  odměnou  rychtiiři.  V] 
století  váak  nechtívaly  popadené  osoby  tuho  starobylého  řvyH 
sobe  trpěti,  a  tudy  nejednou  vznikaly  soudy  o  -pobraný  statetei 
O  staromésiskéni  rychtáři  Václavu  Libockém  vysvědčují  r.j 
sami  jeho  bývalí  pacholci,  2e  po  neřádných  osobách  petetfl 
mory  —  a  pak  bral  „pod  spečeténím".*"')  V  tom  loupeženi 
pomáhal  statečné  i  písař.*')  Některý  rychtář  nechal  /eneks) 
jem  proto,  že  mu  dary  daly.  Aspoň  jeden  z  pražských  rtcj 
Slrobach  jinač  Vejvoda,  vyčítá  r.  1581  předchádci  svému  Si 
kovi,  že  bral  od  láryn  dary,  kmentové  košile  a  proto  prý  přel 
jim.**}  Novoměstský  rychtář  Jan  Žlutický  sebral  kdys  predrJ 
jakous  láryiii  VlaSku  Alžbětu.  Však  nežli  ji  pánám  araii^ 
trest,  nabídl  se  jí,  že  „za  dva  uherské  zlaté  o  ní  dobrou  ^ 
v  nule  dá**.®*)  lí.  lóHl  vypravuje  se  v  soudě,  že  staroraésl.  rj 
vtlbec  neoznamuje  niť  pánům;  pouští  z  vězení  láryně,  J€D 
mu  od  vazby  zaplatily."")  Aíe  které  osoby  podezřelé  sobě  rj 
k  pokutě  vybral,  těm  nezvedlo  se  dobře.  Několik  obrázkftzei 
/Ji  příklad  poslouží. 

li.  15(57  v  pátek  ]»o  božím  narození  dávno  po  zvonění  , 
spody  ven"  obstoupili  pacholci  rychtářovi  hospodu  Ambrože  I 
kdesi  v  Starém  Mésté,  Jeden  víczl  po  rebříce  do  okna,  vni 
silím  do  ilomu  a  olevřev  závory  vrat,  vpustil  rychtáře  Bt 
Krucburského  s  ostatnim  prOvodem.  Domácí  jián  nechat  vyp 
o  tom  dále  sám.  .Potom  do  světnice  a  komory  se  dobývali, 
Krejčího,  jenž  tu  spal,  bili.  Tu  jest  Maruše  áenkéřka,  která 
za  kamny  v  světnici,  ven  vybéíila  až  k  mému  sklepu  lehaí 
volala:  Vstíiňte,  hospodáři,  mordují!  Jářku:  Pane  rychtáři  I 
to  vejboj  činíte,  njordujete  v  příbytku  mém?  On:  Vím  já, 
chovali  mám;  pochápal  se  za  tesák  a  ručnici,  vzal  Maruii 
ji  řka:  Jdiž  k....  k  tomu  lotru  do  komory.  Ona  odvětila 
mnou  strkáte,  váak  sem  tam  neležela,  ležela  jsem  za  kamny, 
na  svědomí  mé   botky   pod  lavicí  ie/í!    Rychtář  na  to  nic  ; 


*')  Na  přiklad  |i£  r.  1521  viní  zatéeni  pro  nemrav  Dorota  M 
rychtáfc  ZemMnu,  ie  ji  vzav  do  vazby  pobrnl  8tareČ«k.  Areb.  pr.  é*  1 

"j  Arch  pr.  č.  1054.  82. 

**)  Tainie  fol.  84.  prnvi  ee,  že  pÍBaf  vzhI  jedné  ^váíek,  byly 
zlaté  tH  nebu  dva  a  dva  atfíbrné  knutltky*:  rychtář  komoru  zap« 
8  písařem  utevřcii,  a  oaty  její  pubral  rychtář  domťi.  Kdvž  o  ty  véci  fa 
minii  konšel  Slejfiř  vtílcmntidře,  ie  ..to  uení  dobře,  když  rychtář  ni 
idní  vyslán  jest.  aby  RÚm  kradl  a  brat*. 

•*i  Arch.  pr.  í.  KMío.  -^5  ťroti  tomu  ovSem  tvrdí  jak^s  Jan  Pi 
íe  Smolík  je  poctivý  élovélc.  . 

*■")  Arrh.  pr.  í.  lOtJit.  a.  308. 
••}  Arch.  pr-  é.  1059.  29a 


ft«záDÍ  vrkoéA  «  pukaly  íSnel. 
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r^l  jí  do  koiuory,  tam  je  vázal,  bral  periiiv.  konvice,  choděcí 
acholii  inoblí  uuésti.  komoru  zapečetil  a  oba  z  domu 
II.  Ji  vedl  biřic  v  řemení.  Venku  pak  mi  vrhl  zámek  a  kliČi, 
lářekl:  Kdyžs  vzal  jádro,  pober  také  plevy  I"  •^  Byja  tedy  ulice 
tné  oživena  leckdys  takovým  průvodem,  že  napřed  kráčel  i7cbtár, 
jnim  Ženština  ua  řemeni,  kterýž  držel  biřic,  a  za  biřicem  pacholci 
KTÍDami  a  jinými  svršky. 

I  R.  1588  podívejme  se  do  hospůdky  při  Horské  brané,  ho- 
liiky  zlopovéstné.  náležité  Janu  Římskému,  komorníku  při  děs- 
ili /ťm:?kých.  Slově  tu  »pod  pavláékou*.  Zde  pacholci  přespolní 
[stavuji  se  a  utrácejí;  „začasté  tu  bývají  ziiumeiiité  pONyky, 
by,  pískání  na  dudky  nebo  geydy" ;  i  ve  dne  tu  bývá  ženské 
UiTí  nestydaté,  a  éenkýř  se  chlubí,  že  „sem  právo  nesmí"*.  Jedtioba 
1  vzkázal  šenkýř  Blažkovi  pískaíi,  jinač  Krosnaři.  aby  ,s  dnd- 
bi  a  housličkami"    šel,    připovldaje,   aby   se  žádnt'bi>  nebál,  že 

od  žádného  nic  bráno  nebude,  ^el  tedy  tum.  s[)alři],  ani  tam 
Ui.  jedni  hrají,  jiní  tancují  —  v  tom  pan  písař  rychtářův  přišel 
ktách  /a  pískačem  —  ,Já  ani  na  dudky  nezapískal,"  vypravuje 
Wiař.  ,i  vzeli  mí  dudky  a  husličky."**)  Ováem  svázal  pan  písař 
\  děvčata  na  řemen,  a  hospůdka  podle  zdi  městských  u  brány 
'4ké  na  čas  byla  prázdna  a  smutná.  Musí  sobe  tedy  Čtoucí 
»růvoiiu  nočnímu  prve  Učenému  také  nékdy  přidati  ubohého 
kře,  a  pacholkom  rychtářským  k  svr.^kům,  které  nesli  a  vlekli, 
lati  nevinné  housličky  a  .geydy\ 

I  Nékdy  byla  šenkéřka  neb  jiná  ženka  ihned  potrestána  roz- 
Iraym  rychtářem  lak.  že  Jí  uřízl  vrkoč.  Ba  řezání  vrkočů  stávalo 
lékterý  čas  lak  oblíbeným  pohaněním  osob  lehkých,  že  nejen 
btiř.  ale  i  osoby  soukromé  pro  všelijakou  mstu  sápaly  se  na 
ke  dévčat.  chiéjíce  jim  učiniti  patrné  znamení.  Na  příklad 
Í>H4  přišla  v  noci  Anna  Klatovská  se  synem  svým  do  šen- 
hibu  domu  k  Anně  Hřebečkové  a  mluvila  jí:  ^Láryné  nydr- 
pká.  vrat  mi  mého  muže  zasel  a  dobyvši  nuž,  chtěla  jí  uřeziiti 
Ke  a  vždy  na  ni  povolávala  a  harapannou  ji  nazývala*.  •*) 
Í&  z  Hašku,  šenkéřka  pražská,  volala  za  pannou  Annou  Paříz- 

tu  r*  1578  v  Praze,  .že  není  hodná  v  zlatém  čepci  choditi/ 
téla  jí  o  posvícení  v  hospodě  sama  vrkoče  řezati.'**)  R.  15U8 
M  z  poručení  rychtáře  královského  Z\'ůnka  sám  šenkýř  Václav 
|tek  vrkoč  jakési  Maruší.  Rychtář  smál  se:   «Cos  jí  jedny  jeden 

řj?*    I  odpověděl  šenkýř  s  posměchem:  pPane,  sdělil  jsem  se 

[Nejobyčejnéjší  tr  est  lehkých  dévčat  býval  ten  všude,  že  je  bez 
rch  okolků  kázali  páni  buď  u  pranéřc  nebo  po  ulicích  metliiiiii 


it 


•^  Kn.  »»ť^il.  í.   1049.    fol.  7í.  Arch.  prnžak. 

*'i  Arťb    prMiaK-  d.  1 122.  process  I. 

,•»)  Kn.  6    1120.  xŇpis  1W8. 

!•>  TmmU    íol.  27 

»')  Arch    pr.  í,  104f».  185. 

';  linUiirnl  obru  mtat  ú. 
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Kniha  V.  K«p.  4.  O  policejních  řádech  méatslcy-ch. 


bíti:  nékde  nad  toto  vymetení  pardusu  ještě  musila  se  žcoki 
psáti,  /.ří  iiékolik  ,ínil  zdélí  a  zšíří  mésta  prázdna  bude'.'S  ?ii 
vsak  přidávali  k  pardusu  veřejnému  cejch  žhavým  železem  Dii 
neb  na  tvář  vypáleny,  A  jinde  zase  předložili  pouhými  slovy 
ženině  všecko,  s  Cím  se  potkati  mela:  s  bitím,  cejchem  a  n« 
z  města  v  paleCnicích,  ale  skutkem  neudělali  jí  nic;  jen  scap 
u  rychtáře,  že  půjde  z  města  sama,  hned  a  daleko.") 

Tedy  ani  co  do  trestu  při  stejné   vine   nebývala  spravedlal 
jednostejná.  Mnoho  množství  ženek  zůstávalo  nevymrskanyih. 
čiťký   uvíiilí    několik   příkladíi.    Že    ta    ona,    když   jí    vyssazen 
pardus,  volala  ::a  jiné  ženky  zejména,  proč  jicli  také  neinrskaji?] 
R.  1620  jedna  mrskaná  prý  volala,  že  na  ni  stokrát  horší  šedi' 
bohaté  Že  páni  přehlížejí  a  s  chudými  se  mrskají.'*)  A  týž  Dí 
poznamenává,  když  r.  Ióil5  bylo   na   ženky  tuze  nastupováno. 
^co  se  u  bohatých  dalo.  tomu  žádný  nic  neříkal*.  Stejné  s  Uatici 
praví  r.   Kil-t  kněz  Šimon  Valecius  Lounský,  na  ten  ías  íarit 
Poříčí   v   Praze: '^)    „Nětnci   za   starodávna,  když   kterou  sinil 
shledali,  nahou  před  příbuznými  jejími   postavili,  vlasy  ji  nn 
potom  pak  metlami  ji  přes  město  mrskali,  což  dosavad  je,^lé  z 
se  vidí,  ale  to  činí  malým,  tem  obecným,  před   velikými  pak 
bouky   snímají;  koniáry   cedí.    velbloudy   požírají."*    Totéž  mil 
méi  r.  1578  Petr,  j^rovazník  v  Plzni;   ,před  lidmi  nevážné  scsH 
dal,  žehy  malé  lotryué  odsud   honěny  byly,  a  před  velikými 
se  klobouky    saímaíy;"   za   to  zavřeli  ho   konšelé   na  7  dní 
šatlavy.''') 

Rády   městské   netýkaly   se   však    k  vhli  mravnosti  jen 
lehkých,   obecných:   tehdejží   policii   bývalo   dbáti    též  o  mm 
obyvatel   mé.stských   vftbeť.    Stará  policie  po  té  stránce  na 
brávala  duchovní  správu.  Ale  do  liknavosti  kněžské  policie  of 
už  Rokycana   slovy.    ,když  kdo   j^alec    podmaže  kné/fm.  hnedi 
oblehčí ".'"*)   Však  přes  to  r.   1503,   když   dély  se  v  Praze  «i 
policie  a  života,    přece  zase   kuěží   voláni   rychtářovi  a  koi 
na  ])omoc.    V  artikulích  zřízených  ode  všech  tří  mést,  jedni 
nO  rníianech",  ukládali  tťbda  konšelé  faráři,   by  každý  .vypl 
kterak  jest  kdo  živ  v  faře  jeho.  a  kohožkoli   přezví   zle  živu 
proti  pártn  Bobu.  toho  aby  obeslal  do  práva  duchovního,  za  " 
pan  administrátor  žádal,   aby    zase  držáno   bylo  v  střední  ilei 
obú  rathouzích ;    pakli    by  úřad   seznal,  že  jest    ten    člověk 

''*)  Rn.   rycbtJUBká   z   r.   Id7&   v  arcb.  rakov.    Keg.    žlut.    v  Pod^ 
fol.  106. 

")  Příklad   na  Markytó  Rozhrnce  r.  \67B  v  Rakovníce.    Kn.  ry< 
FHklftdy  r  knire  rožmitalBké  fol   229.  r.  1602. 

'*)  Daéický  11.  1594  50. 

'^)  Daíický  11    195. 

^*)  Kázáni  o  lakomství,    smilstvi,   stydkém,   ipinavém    mlnTeni 
luiěze  SytDtíuna  Valecía  ntd. 

'')  Arch.  plzťňak.  lib.  sent  6    7. 

'•)  Poatillu  Rokyc.  8G. 


Dohled  farářův;  obledávaci  médtky. 
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lni,  aby  to  vznesl  na  pana  imrkmislra  a  pány,  a  ti  bez  při- 
DÍ  osob  takového  tresktati  mají",  a  koho  z  města  vyženou, 
ttby  jinde  fedrováii  nebyl;  ovšem  také  rychtář  aby  vyhlídal 
doé  osoby,  at  jsou  kdo  koli.**) 

Dlením  doby,  když  stav  kněžsky  v  Cechách  ponížen  byl  z  míry. 
186  mravní  policie  farářova  voliče  mdlou;  iiebot  míval  těžkosti 
fd,  když  s  kazatelny  ohlásil  některou  o>obu  „iieříidnou".  A  na 

Ě(  knežstké  bez  jmenovitého  lehkých  osob  oznámení  lidé  nic 
i.  Praví  to  douška  k  méátskénui  řátltj  kutnohorskému  r.  15150, 
:  ^Pjin  děkan  s  kazateltiy  mi  to  široce  káží  a  [líísiié  tresčí, 
4  to  lltié  nic  netibají."  ***)  časem  tedy  ztisUlvala  mravnostní 
lldlca  nad  sousedy,  sousedami  a  éeledí  jen  v  rukou  konšelův 
pcbiAřovych.  Vyložíme  na  konec,  kterak  si  v  tom  vedli.  V  né- 
rycli  městech  zřídili  stálou  roi^ní  ženskou  komissf,  vyvolenou 
Mnych  paní,  nebo  ze  sUirych  žen  prostnych,  přísahou  zavá- 
^ch;^')  v  jiných  městech  —  a  těch  nalezli  jsme  víc — pozvány 

Íy  Vilžué  méStky  na  rathouz,  jako/ío  komisse  na  tu  chvíli  po- 
í.  když  JÍ  bylo  potřebí.  Práci  mívala  taková  komissf  tu,  že 
idAvala  imdezřelé  pohlaví  ženské.  Kilykoli  na  příklad  nalezlo 
:dťs  zavraždéué  dítě.  bývaly  na  radnici  volány  všecky  děvečky 
htn,  a  komisse  vyšetřovala.  Také  hýla  ii  některá  městská  dcerka 
Diluvé,  třehaté  nevinné,  ká/ali  ji  pmii  ijhle<lati  onou  komissí. 
Ir.  ir>Í5  neuvážlivci  v  Čáslavi  vysmivuli  se  ctným  hospodyním. 
>mi:^5Í  mravné  pracujícím,  nemohl  oiiřad  než  na  ctí  opatřiti 
řiié  paní  slovy,  ,že  se  saiyy  nenutkaly,  ale  zachovavše  poslu- 
tri  k  úřadu  že  přiály  a  ohledávaly,  a  to  že  jim  ku  ákodé  jích 
iTosti  není,  a  kdyby  je  m-kdo  vžeteéně  a  nevábné  dotýkal.  Že 
bi  zastanou".*'*)  Obyčejné  se  dostávaly  před  „městky  oblé- 
ci* ty  osoby  ženské,  které  obvinil  rychtář  jakožto  provinilé 
H^lč.  Někdy  ov^em  stalo  ^e  rychtáři,  že  zmýliv  se,  nařekl 
PK  paní  nebo  děvče  ctné,  a  konec  byl.  že  ji  veřejné  musil 
twiU.")  Ba  rychtář  v  Hradiáti  Moravském  r.  1602  omylně 
t  těhotné  Kateřině  cejch  přisaditi  a  nad  to  ještě  vymrskati  ji 
pak  !íe  proká/.alo,  že  to  počestná  manželka  daua  Muže,  a 
toho  měl  veliké  těžkosti  u  samého  císaře,**) 


desk.  Mis«.  t^.  75.  111.  21    Arch.  pražský  c.  203.  27.  28.  a  73. 
Eiilcop.  mufl.  í.  Í4.  G.  28.  f..l.  20. 
t56i>  v  Plzni  voleny  „městky  k  pf-tíhledúvánf"  TomAákovu,  Krásná. 
Ankft.  Věrou.  Kristinkuvn.    ísnižkova   HtarK     Protok.   konS.   é.  19. 
ilovecJ]  bývaly  voleny  dvé.  V  Hr,iilci  Králové  r.  1578  snesli  se  v  radě, 
uidý    čtvrtek    hejimAné,    rychtář    a    titjirožitué    /.eny  „ot^olo    ďoioA    ili 
iky  řlívréky  Hliižehné,  kiichařkv  a  éonkýřkv  prchleaávali  pro  přetrženi 
f  .S.)Uř.  Hrader-..  310. 
'«    Kn.  arch.  íá»Iav.  í.  9,  E.  7. 

*'i  Na    phklad    plzeňoký    rycliUř   Jan    Bakalář   pant    Dorotu    Pavlovic 
Bb  Prorok,  kuní  č.  19.  arch.  pl/eňsk. 
<H  Arch.  c.  k.  rofstodrž.  Miaa.  č.  110.  13ď.  136. 


Kniha  V.  Rap.  4.  O  policejních  řádech  uidstrtkýcli. 

Některý  rychtář,  obzvláště  bdélý,  pohnal  do  rady  mnohdy  cei 
hroiiijidii  (Ulili ček  a  vdov  iKijednou,  jako  to  vidíme  r.  1613  f 
rvťlitáii  kouři itiskéw.  Když  se  městské  paní  do  rady  jwbIítíI^ 
učinil  jim  císařsky  rychtAi*  „dostateOiié  napomenutí  k  naprir 
životů,  a  inanželnm  jifh  přítomným  poručeno,  aby  je  v  kňzni 
aby  se  tomu  podobného  víceji  nic  nedopouštěly".**) 

Když  rychtář  udal  radním  pánům  tu  neb  onu  padlou  dťveť 
nebo  dceru  městskou,  u  ta  mohla  ulíázuti  na  slib  manželsky,  kt 
ji  svftdce  líyí  učinil,  nebývalo  v  XVI.  století  tak  zle  jako  dmi 
kde  álo  o  tuliý   církevní  i  svétský  trest.     V  století  XVL  sic' 
icťkdy  Uikovédévče  svedené  na  ías  zavírali  i  svůdce  jejího.'*)  i 
tHké  dosti   zhusta   nechávali   obou  provinilců,    zvláště  lýkalo4i 
městské   dcerky  —  bez  trestu,  jeu   když  po  pádu  nastala  ai 
Hťlíe  však  bylo',  jestliže  svňdcc  odepřelslibu.  V  tom  připadena! 
VÍC  oilkázali  konšelé  duchovnímu  [)rávuj  jindy  poručili  sami  bu 
manu.  aby  se  oba  provinilci  —  ob/vlášté   byli-li  nízkého  si 
beze  všech  omluv  a  hned  v/ali.  Oubjuem  byla  v  téch  věcech 
tak  nerovná,  že  nékdy  konečné  nevěděli   konšelé  sami  kudy 
Iííik()vuičtí   píší  r    1607    do  appclhirí,    ^kterak    od  některých 
VLílicí  neřádové  zde  při  městě  jsou  povstaly,  tak  že  velmi  za 
osoby  pohlaví  ženského  k  zmaření  ua  [íoctivosli  své  a  k  obtéil 
priťhá/ejí,  a  kdyžkoli    před    néia  která  povolána  bývá,   tehdy  ul 
ona  o  jisté   osobě  poíilaví   nmžskéUo   (»známí,    a  ta  tomu   svctlfr] 
patrné   odpírá.     My    pak,   kterakbycbom   dále   bezpečné  k  ní 
kničiti  měli  a  ji  vedle  privilcgiutn  od  králů  českých  dáti  zti 
nevíme.    S  uctivostí  žádňme,   jeden  široký  tolar  odsýlajíce.  za 
učení,  kterakbycbom    k  takovým   u.si>bám    přikročiti    a  jak  tat 
neřády  |iřťtrbovati  luéli"*')     V  podobuých    rozpacích   jsouc,  oj 
jdzehská  r.   1548  usnesla  se  o  zvláštní   .koustytuci,  strany  ueí 
tělesných":    poněvadž   prý  některé   osoby  „pouhými  odpory  8^ 
jsú  toho  odbývati  chtěly",  že  jsou  nevinny:  aby  tedy  od  té  clii 
přísahou  se  vždy  čistily^  a  nebudou-li  clitěti  přísahati,  aby  poli 
každý  takový  obeslaný  10  kop  gr.  č.  poktity.*')  Leč  o  téch  \i 
které  se  dotýkají   více  soudní  prakse,  obšírněji  i)oloŽí  se  v 
o  soudech. 


»)  Hanuul  kouř.  r.  1618  atr    ISfí. 

»•)  V  knize    rychtář,    é.  106.   arch.  prnžsk,    při    r.  1611   leckdy  »pi 
rukojerofttví   otcovo,   ža  „poaUví  dceru,   až  vyleži,   před  pány  do  rady. 
v  registr.    lounsk.    purkmistr,    z  r.  1577    množství    xápisíV  o  žnlářováDÍ 
proviiiiI>Vh.  Nh  př    ful.  F.  18.  F.  19. 

•')  Kopiář  rukov.  r.  1G07. 

••)  To  uJAli  flouHcdé  za  obecni  pravidlo,  ale   r.  1563    uéinil  JíKk 
proti  tomn   protcBtnci.  že   prý  nechce    býti   „port  rozkazem**,  alebrft    aby] 
f-adem    práva    cili    pořádným    processem  právoíio    byl  vlnén  u  souzen,  ■ 
aahati    -ni  10  kop    platiti    ie  nebude.     Byl    x  toho    opravdu    dlouhý  80! 
pražflká  uppeiliici  nařídiU,  aby  byl  Lákal  řádné  v  soude  žalován.   Lib. 
£,  6.  v  arch.  pIzcĎsk. 


Zkouška  poetlTélii)  spaní. 
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Nékdy  byl  rychtír  veřejné  mravopočestnosti  tuk  pečliv,  že  ne- 
íkaje  skutku  honil  clo  rudy  i  ty  sousedy,  kteif  dopustili  se  ve- 
^jné  necudného  mluvení, **•) 

Nejpodivnt^jší  byviila  všem  všudy  rychtářům  niěst:íkvm  úloha 
i  že  v  uoci  méii  v  donit»ťh  podezřelých  vykonávati  „/kousku 
Ktivého  spaní" ;  bylo  jím  totiž  délej  jak  dělej  vnikati  do  bytu 
komor  a  ohledávati,  spí-li  každý  na  svém  poctivém  místě.  V  Stra 
DDÍcích  —  a  bezpochyby  též  v  jiných  městech  —  rozkazovali 
'chtárovi.  aby  prolézal  i  všecky  podezřelé  ^seníky **.•**)  Nalezl-li 
:chiar  nékde  nepořád,  vzal  provinilé  do  šatlavy  a  smél  pobrati 
rávé  tdk,  jako  jsme  svrchu  viděli  při  šenkérkách,  v  bylé  kde  co. 
pbrai-li  při  tom  věci  cizí,  míval  ováem  potom  soudy  o  t^.  O  po- 
iiné  věci  mohl  se  majitel  s  rychtářem  smluviti  a  vyplatiti  je.") 
tran  těch  noěntcb  zkouSek  mívali  rychtáři  dvojí  zpQsob.  Jedni 
lučně  dobývali  se  do  domu;  jiní  kradli  se  v  dům  „tajiiýtu  duchem- 
i  .pod  perutí':  pacholci  na  ten  konec  vláčeli  s  sebou  z  radnice 
řiířik  iineb  vypůjčovali  sobě  řebříku  kdekoli  pro  ohně  postaveného 
bn  pověšeného  na  skobách.*'^) 

Uychtáři  Brikcímu  Krucbnrskému  r.  1569  přišla  taková  noční 

koaáka  mravopdčestnosti    velmi    draho.    Pozorovalté    některý   čas 

u    Kateřinu   Vranovskou  z  Janovic  a  Mandalenu,   dceru  její, 

rodu   rytířského.    Bydlely   prý   v  domech,    „kile   neřádní    lidé 

obydlí  jednají",  mimo  to  šla  povést,  že  Maudalena  již  jednou 

cti  poruSena  jest  —  ledy  tu  noc  před  novým  rokem   1069  vida, 

několik  osob  mladých  obojího  pohlaví  do  domu  veálo,  rychtář 

init  8i.  že  v  noci  .průbu"  vykoná.  A  vykonal.  Ale  bohpomozi, 

řrak!   .Okolo  osmé  neb  devíti  hodin  na  noc  přiSed  do  příbytku 

'  riny,  dvéře  jedny  i  druhé  vyrazil  a  do  komory  na  dceru 

.'•/    vyrazil,    biřici   tam   vjítí   kázal;   obé  beze    vsí  příčiny 

tou  pral,  též   služebníci  jeho   dceru  její   prali*   škrtili,   až   mezi 

klesala,  a  biřic  obrátiv  se   na   Kateřinu,   hřeblem  ji  uhodil 

au  rozkaz   rychtáře  jí  těžce   řemenem    ruce    svázal,    že   se  krvi 

lily.  a  nechav  jich  svázaných   zatím  s  pacholky  drancoval,  chtíc 

itáilubi  cínové  bráti;  při  tom  15  kop  a  stříbrné  jablko  se  ztratilo; 


**)  V  repAlr.  piirkm    arch.   lounsk.    z    1677    je   kolik  o  tom  zápiafl.    Nu 
:  .Sladil  dosul  se  do  vezení  za  příčinou  neuáteíitébo  mluveni  k  žou- 
polilavi."  Fol.  C.  4. 
**)  Arcb.  zemsk.  kn.  app.  £.  4.  977. 

*'i  Václav  Uidaf,  rychtáf  malostranský,  zastihl  r.  1551  Simona  Krej^íhu 
Marty  Černé,  «pobral  stMiek  její  i  lidáký  (t.  J.  cizích  lidi),  a  když  chtél.i 
iii  vráceno,  „fcicoval"  svou  kořiaí  v  30  kopách"'.  Arch.  pražak.  d.  UÍW 
L  K.  19.  Jinace  nemel  rychtář  bez  přísežných  nic  bráti.  Viz  ortel  z  Jiéiriit 
1553,  jtiuz  rychtář  Kriátof  musil  Doroté,  ailvnářce  z  Nového  Mésta,  vdecku 
áliii.  co  bez  včdtimi  konňeli*)  ji  pobral.  Arch.  zemsk.  č.  3.  419. 

9*^  &  156tí  lezli  pacholci   stnroučfltskébo  rychráře  pu  řohřících  vysoko 
domu  H  vnik&e  oknem   do   komory,  vyvedli  x   ni  arciknižecího 
dévče.  Arch.  prMsk.  é.  104«.  121. 


EbOm  T.  Kmp.  i.  O  ptMb^ith  UimA  mdstekýeh. 


odtiui  potOB  obMieaea,  basmi,  prostorltsou  i  s  dcerou  vyvedl  i| 
obé  do  íatlarr  ned  zmDceoé  daL* 

Z  Uibo  latcenL  u  přďtš  horlÍTéko,  vznikl  soud.  Urozená  piií^ 
.inéštka*  pohnak  rfcblire  x  •nqtiiaosti  a  z  nářku  €11**  do  sOttiii 
kOBOrnibo.  Mum  rycktár  Uedčl  pohroma  odvrátiti  od  sebe  tín.l 
ň^  bj  osa,  jso«c  néŠUo*  aifib  bo  ritiiti  na  soadé  méstském  iBe| 
před  pány.  Soud  koBoraf.  lunav.  ie  na  osobu  z  vytích  stAiftu 
je*li  T  nerádecb  pri  n^ssé  shledána,  má  byli  vzDááeDO  db  ki 
nebo  na  soud  semsky,  a  spola  ozaav.  2e  rrcbúf  se  k  oběma  2eiiá«| 
<acbOTal  vAbec  nettáíciité:  odsoudil  Brikcibo  do  Bílé  Téže.*'i 

ObcrtáStnf  .Špeh*   mívali  t  noci   inéstStí  rychtářové  po  cú 
loistTU.  ponévadi  i  asvédfeaébo  dsotoinika  by]  dobrý  příjem 
neb  obci^)  neb  oběma,  a  rTthlár  mítal  proto  pochvalu  obzvl&šiDí 
I  to  velice  obvyklo.  H  nedovémý  manžel  sám  navedl  rychtáře 
ipeh  své  Ěemj  m  nelipéliTé  ULai  v  ústrani,  až  vítěz  rychtář  prii 
omáflut,  te  paní  xuBdd  t  komoře,  komoru  ie  zapečetil  nebu  i^l 
opatřil,  a  ie  paní  v  komoře   není  sama.   Známy  je  doklad  o  ti" 
A  Kutné  HoHp-.   Tu  r.  155'ó  .vychoval  krejií  Trnka,  onoho  ía^j 
rvchtár,  nevérooai  Anny   Porybné.    Vyvedl  ji  z  komory  s  JaM> 
Kunov&kym.  Za  to  Anna  xa  živa  zahrabána.**)  Táborskému  rrcbl  ' 
řeinfkovi  Pavlu  Ba^tovi,  r.  Ió3l  bezdéky  povedlo  se  lapiti  vinníkTj 
Vypravuje   o  trnn  v  soudě:    ,Jak    pan   podkomoří    \zUy?Á\  na  loi' 
drad  rychtářský  a  poničil  mi,  abych  neporády  stavoval,  v  poodi 
U4  nové  l<éto  šel  sem  od  poBOcných   ve  čtyři  hodiny,   ubtíJal  wi 
.liřtka  Téikého.  on  veSel  do  domu  postřibačovic  k  5farkéiě  imlv 
A  Hodéjova)  a  po  sobě  dvéře  tavreli.   I  pomyslil  sem  sobe,  co 
má  tam  doiati,   ponévadi  hospodáře  doraa  není.   Já  Řel  '      ^ 
podúchal  sem.    I  vznesl  sem  takovú   véc  na  úřad,  a  úr 
se,  veSli  sme  do  domu,  rozkázali  mi  zatlúci  na  dvéře.  A  oi 
mi  se  ozvHla.  A  já  řekl:  Pani  Mařkyto.   koho  máS   tam  při 
poněvadž    hosjmaáre   doma   nemáS?   Ona  řekla:   Nemám  tH<; 
krom  svých   dvě   dítek.    Pak  kdy  se  k  ni  domlouvalo,    otevr'  ^ 
vy^a  ze  sklepa  v  rabá^  a  v  koiiSku  a  prostovla^  a  já  vť^  i  > 
ssklepu,  uhlídal  sem   Jiříka  xa  dveřmi.*    1  jala  se  prositi  Mum-* 
za  milost;   .Jiuym  sem  se  posmtvíďa,  a  jix  jest  ted  ráčil  pitu  1'^** 


"I  Areb.  pr»isk.  ř,  !?<.  Soad  kon.  ka.  t  17    a  SO  fol.  301  v  lti>"  '^ 
uniNcni.   Fen  ph|>»i|  o  pn%i*k.^in  ryohtáH  rosbUsil  99  v*«ide  po  Cechách.  rii«ř 
lounské  knihy  é    1.  C,  K  nn  a»t«  751  opmX  ti  prooMs  viaeek  do  oloví. 

••)  Vlwtn*  příjřm  krilův  tv  hývnl.  J^  r  1510  étMM  x  nsi,M<»ni  p^* 
m  toto:  A<»  »e  r«ololn»kft  doKc*.  Ponév.di  hoh«t*  padesáti  kop«aii  «« 
vypUtin  *  chn.!)^  iilioki-m,  j.A  chudJixm  •«  |K>ki.!»  neodpustí   r»k  i  N>ht- 


flké 

^.^^.Jr} ^^..\}''ř2^V!:.Jí^''^'''^r^^  *^^^*»  t*TM.kuty  Vow, .  ^ 

i  niéstaký  r; 

14, 


el«iMti  ryehiáři  bývnl*  t*ro  poknejr  pn>  krále  velíc©  u 
gaaiivml  m  v  Uhd  )tm  talibiii  »«  '^ 

")  V*éický.  II 


,Í>pehy''  na  ciioložce;  břiíni  rychtářové. 
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ro  mé  hříchy  na  mne  dopustiti,  a  chci  mésta   prázdna  býti,  jak 
BT  brány  otevrou."  Též  tak  prosil  Jiřík.'*) 
Rychtáři    novoměstskému    r.    1585  podařilo   se,  když  dlouho, 

0  se  byl   nabíhat   na  podezřelou    paní  mistrovou  v  Jámé:  že 
é   ulovil   klobouk    luužsky.  jehož  inajít^^l    utekl    byl   honem 

iboa  domu,   policií  přepadeného  a  obleženého.    To  mu  stačilo, 

1  mistrovou  řemenem  a  venku  ,dal  jí  poliček,  až  krev  tekla 
pravil :  Nešlechetná  lotryné,  co  sem  toho  lotra  ondy  zde  hledal 
tebe  napomínal,   dávala  si  mi  za  v  hrdlo  lži,  vidíS  ted   klobouk 

jeho,  od   kterého  utekl?!"*')   R.  1519   zase   přihodilo  se  r}'chtáři 

tovoméátjřkému,  že  se  mu  přistiženy  Mikuláš  Vaníčkoviť  bránil  a 

polom   rychtáře   pro  slovo    „lotr",  z  ouředuí   horlivosti  y>nadané. 

}iAié.  5oudné  žaloval.  K  rychtáři  bylo  totiž  posláno  v  noci,  „aby  šel, 

ie  Mike^  8  cizí  ženu  v  komoře,  a  že  je  přistihne.    Když  do  toho 

doma  na  Kouskem   trhu  přišel  —  tu  jest  tloukl  na  jinou  komoru, 

»  ktrréž   Mikeá   nebyl."    Ale   naposled    přece  dobyl   se  do  pravé 

komory  Mík^ovy  a  po  zpósobé   obyčejném   sepral   Mikňe   palcátem 

i  ď  'kovo,  kterouž  potom  odvedl  s  sebou.  Toho  bití  nebylo 

Mik  a  líto,  jako  že  mu  nadal  rychtář  „lotrů*.  A  soud  ortelem 

Mleti,  íe  rychtář  mu    .dobře   lotrft   dáti   mohl   při   takové   věci, 

kteráž  poctivost  není*,  a  j)onévadž  se  jírávu  protivil,  zavřeli  ho."*) 

Dosti  často  se  přihodilo,  že  leckterýs  domácí  pán  anebo  který- 

'mník  dlouho  a  velmi  bystře  oko  nesl  nu  cizí  komoru,  až 

.1  závorou  zavřel  obyvatelkyni  její.    Pak  ruče  pospíšil  pro 

Uire.*'')     I  to  se   stávalo,   že    bnd  ze   žertu  nebo   „oukladnýra 

ntím'    přátelé   dobři  vztrčili   některého  člověka  do  podezřelé 

Uoiorr  násilím    a   mocí,   pak  pritáhSe   závoru  běželi  pro  rvch- 

Xa  konec  nelze  zamlčeti,   že  vyskytují   se  v  pramenech   také 
iTv  o  rjchtářích,  kteří  sami  dali  se  jinými  překvapiti  v  hříchu, 

ttíéli  na  sousedech  přísně  stíhati.  Na  příklad  r.  15'j9  nalezen 

ktiTirini^ky  rychtář  Adam  KrupíČka  v  příbytku  podezřelé  Lidy. 
.Z&klnpii  oči  kloboukem  s  bílým  peřím,  byl  bez  pláště  a  držel  žílu 
H  i-ažliD.* ')  Předchůdce  jeho  starodávný,  Václav  Bříský.  r.  1529 
řfi  jfdné  noíní  „průbé*  v  příbytku  Kateřiny  kovárky  tak  nějak 
J»djiné  si  vedl.   že  ho  potom  kovářka   vinila   z  učiněného   násilí 


*^  Km,  kom.  iioudu  d.  G.  6.  fol.  N    4. 

"^  Arch.  pra^sk.  č.  1120.  243.  xápia. 

•^  rmmU  í.  1129.  276. 

**)  Tút   pK»OQ  domAcí   pini  byla  na   př.   v   Praze  Anna   Vodičková. 

lát.  K  xtVA    227.  1579 

*■)  T.  '.lo   na  pK   Řehořovie   Pavlovi   ▼  Praze   ve  dvoře  Královfi 

MAKl  J  (Inik  tobo  domu,  a  pndrusi  mocné  aavFeli  ho  do  sklípka, 

*ii  Wla  ■KrtiA  loryDé.  Putom  ryobtjíf  oba  odvedl  na  řemeni.  Arch.  praiak. 

O  K»-  avédom.  Konř.  x  r.  16<X>  fol.  1.  V  jiné  knize  !éboi  arch.  x  r.  1599 
PA  |ráli  Adamovi  Krupit^kovi  tSikii  svédectvi.  kterak  sliboval  Lidé  man- 
■tvri  fko,  ie  jeho  manželka  dlouho  nebale  živa. 


104  KnihA  V.  Kap.  4.  O  policejnfch  řádech  měscských. 


Prý  vyhnal  nejprve  čeled  vSeckn  a  zavřel  se  »  ní  za  neprítoniinwti 
kovíSřóvv.  Kovnřka  pry  poznavši  jeho  úmysl,  „klekla  na  kolew 
n  prosila,  aby  jí  rad Ai  hlavu  sfal  oznamujíc,  že  byla  u  stolu  bo- 
žího!' KouíimStí  konšelé  nalezli  ortelem,  aby  se  rychtář  oíistil 
přísahou,  a  praiští  konšelé,  jsonre  lehdáž  kouřimskému  soudy 
vvšiim  právem  appellaóním.  stvrdili  ortel  první  stolice.  Rychtář  od- 
přísáhl.") 

Pro  vóc  podobnou  Novoměstští  r.  1513  svého  rychtáře  Vaňlu 
rt  PoiUkalé  Aailavou  přivřeli.  Maje  .neřády"  pretrhova^i.  chodil 
Uk  dlouho  po  domech  a  bytech,  ai  sám  se  vydal  v  podezření. 
JirchAr  Vána  o  tom  praví  v' soude:  .Když  jsem  v5el  do  pokoje, 
udalo  se  ml  pohleděti  pod  loze.  i  uzřel  jsem,  any  se  nohy  Černají- 
A  nemaje  u  sebe  nic,  vyšel  jsem  z  komnaty  a  zavřel  ji  na  řetéí* 
ÍUM  patrné  pro  svědky  Ale  zatím  jirchářka  .přiskoCivži  složila 
řoiéz  volajíc;  Vaúku  ven!  Vaňku  ven!*  —a  Vauék  rychtář  utekl 
JirchAr  žalobou  soudní  ptal  se  pánů  i  rychtáře.  »co  s  tím  mínil. 
ie  b>l  pod  posteliV*  a  konšelé  uznali  ,že  taková  zamykání  jaoa 
podexřelá%  a  posluli  rychtáře  do  vézeuí.*) 

JinV    kus   mt^siskych   ráda   stran   mravnosti  týkal    se   lani  * 
brouiování.  Nékde  usunovili  kon^lé  na  ten  hřích  žalář  a  pokutu 
penéiitou;  na  příklad  r.  15<í6  v  Hoře  bylo  15  grošů  pokuty  touiQ. 
kdo  ,1  obyřejo  a  i  oumrsla  hromoval  a  přísahal",*)  jiné  řády  —  » 
téch  je   více  —  hrouly  vinnikovi  svéxskca   hanbou   v   sroubku.^ 
v  trdlici.  v  kruhu  n«bo  na  prmnýri.  V^Ak  i  v  Hoře  byla  na  zlolejné 
mluvení  trdhce  u  VtMkého  koétela.    Sedel  ▼  ní  Jíra  Kaíerovsky, 
90iis«d    Kuinohorsky    pro    bronováni:   tudy    mu    pak    říkali  Ji 
Br«»uO/)   Mnohý  tk>Iejc«  or£em  odpykal  zlobu  svou  jen   vézeuiaj 
poctivým.    Nikde  nemiviUi  praksi  stejnoa.    V  Kouřimi  na  přikl 
r  lMi>9.  .pkQTolán  i>n4ři^   tka«llec  do  rady  pro  n^úku  a  nevj 
mluvettf   aa   ulici,  hromování,  éelmováni  hanebné  —  a  z  u 
pana   rrchtáfe  daaíak.   nmámunn   mu,    aby   zůstal    nahoře  -^ 
ve^ra,^)  Nápodobaé  pana  «iallaTbíiii  vedením  strestAn  a  pokn 
lováa'  r.  15$^  podrab  Jan  y  T^rnov^,  jeat  dd  v  d<kí  s  píakaie 
a  iKnáltiiti  do^^l  a  lál  pa  nlkfeii  a  oClaakal  ploty.*) 

Kékd«  tak«  oblíbili  konMé  trvst  Mcbotav  ten.  i«  ziolej 
matU  v«h|jn4  $aisti  Uki  knhmui;  a  ú»kmř  pian  VáclftT  s  Ba 
drmlova  paniea  r.  iGíM  v  řada  m«sta  Blata^,  abr  dolejce  na 


v  Poloé  fol.  40 


**  J5íl>  *»  -^rf  •»  Mr*L  M«lik.    Ttt  v 
v  myMt*  m^miU.  v  wmaAi  fc  koaHasbiak 

ti4  %  Hr«4««  Kaél  M  v  riAfdil  Hradca  309i 
^-    ,,...    — ki   t*^  aM 
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Mlstoapii  všecky  jmenované  tresty  najednou  a  mérou  hojnější 
)žli  všude  jinde:  poněvadž  prý  zmnoží  téméf  v  každém  slově  proti 
inu  Bohu  přísahají  a  hromují,  nechat  tedy  zjevné  kruhem  a 
ilicí  jsou  potrestání  a  k  tomu  dvé  i  tři  lžíce  kolomazi  sežerou.''*) 


*)  Artik.  v  Mus.  fol.  78.  Zajlmavo  přirovnati  naée  řády  8  vídeňsk.  řádem 
ixmiL  U.  —  V  tom  poHc.  řádě  hned  první  urtikal  týká  se  hromování,  ale 
»ti  kruhem  na  řetizka  jen  harciffiui,  trabantAm  a  sluhám  hrabat  a  filechtícfl. 
tetatiei  slolejni  měli  býti  trestáni  domácim  vězením  osmidenním,  a  podruhé 
li  býti  ode  dvora  puzeni.  MěŠfanA  ani  sedlňkA  řád  se  nedotekl,  ty  nechat 
troatá  TTchnosf  nebo  konšelé  podle  svého  zdání.  Reformát  guet.  Policey. 
1566  tíakl  ve  Vidni  n  Kasp.  Stanhofra. 


KAPITOLA  PÁTÁ. 


O  chudiné  a  tuláctvu. 

oa  starodávna  stavěnv  v  městech  zbožnými  odtaujchudrt. 
stftrviu  lidem  žpilálv  čili  chudobince  (hospitale).  Dlouho  {»eu^ 
řpHňlv  v  rukou,  a  zřízení  jich  potvrzovali  a^^cio^sKupo^^-  {^  "7*^ 
.4|utáh-  poii/ovánv  z  odkazů  bohatých  sousedů,  nebo  n*^***  ;L. 
sohuďlvm  nu^í^ťíxnům  vnhuosť.  Dlením  doby  všude  potom  pno)- 
noYvmi  odka/v  k  méstskvm  špitálám  gruntů  všelikteraK)cn,j«-j 
mnohv  í^pitál 'diudvch  lidi  bvl  velice  bohatý  ustav.  Ony  oa^ 
lui  obudinu  jsou  ve  vínech  méštskych  knihách  kšaftovmch  nejnw»r 
nojšun  pomníkem  voliko  dobrosrdečnosti  našich  předku- 

Ví  XIY.  věku  jsou  dosti  hojné  zprávy  o  městských  spi»f* 
Na  phklad   í^piial   v   Hoře  /a  Čáslavskou    branou    P"Pf™^°V^ 
r.  U^Ok*»  í^pual  v  l.itomvsli  stál  jii  r.  1^7,  ale  na  PO^^^l^^í: 
«aslodii,uciho  nesiáiOova;  dvaceti  dvěma  chudým  v  nein  ^nov^ 
l"t>  \  «ěm  mřeli  víc  huulom  uežli  smrti  přirozenou.*^      i  i  ^i  iS^« 
sUnu;«\    Vaxiintv  ■l\ilovec  s  Tivmošně.  méštan,   koupu  *^Pf-^ 
^cs  u  torkaral    ab\  cliUvixm  kaMou  sobotu  dávalo  se  P*>  P^*  ^?^ 
«Acti  4;toiuh.    íi::mo  to  -Vviíiou  v  r\^k  ra  í?0  groiů   P**^^^J^^ 
>uV«A  H.A  ^^t>.  rv  ;cko:  :ht::a  ua  deset  ložních  plachet-  ™  ?T 
vNuwuil  soK\  hI«>   \e  >i>;:,Hle  nepokojné.  svárliTé   chudiny  ^^^i 
íV;\i'.o     /a  a;u:roxv.:ho"si^ravce  ua^ai  bvl  do  špitala  kněz  ^ J^ 
u».a>  šosf-  koi'  uiiuío  stnixu.  ^r  a  néjkkv   prispěTek  m  s™^ 

\  UtAav.  .í.vvií  chove  ťAui  Herman  a  Jan  z&ložili  r.  1^ 
«,*  ciioxHUi  vKu::  c-íuí>c;í  lídi  si-.;a:  now.  Starý  stál  dávno  pt« 
v.iu  \  \v'  u  \\  síolc:-  iv^rave::  -es:  ^^picálek  íi  domek  m»** 
UK\v\.^-   .1  .    '^  vt;|  .^^:^.v.^  :ocich:ra  z  -Ir^idcíř  uotv  ústaT  pro  40cb8 

-^arvl  v\    r*V;   '^"^^^    ^*>^-<"  "•**-^'.-  '    >^:e    Hr*A«    51ÍL  528L  Téi  bii 

.^itv^V-;.-^^^'!^^^'.-^^-*-  :lí^  '    <:T^a.ic*í  Liacšři  č.    II.  \^.    Ox 

•   -Vu'^   .  ^^'"^^''^   '  ''•*'■  '*^^  *^-"«-*^- 
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cb.*)   Tedy  jsou  o   špitálnictví   v  Hradci  z  každého   veku   nové 
iítv;  viděli,  že  páni  z  Hradce  vérné  dbali  chudých  svých. 

V  XV.  století,  v  némž  mésta  česká  začala  žíti  život  nový, 
iDustatnéjší.  v/niklo  nových  ápitálů  drahné.  Vrchnosti  jakoby 
osobami  soukruniýini  závodily  v  liduiflilnosti. 

V  Písku  na  přiklad  založen  Špitál  skrovný  kdys  před  r.  1405. 
řho  pak  roku  Mikuláš  Volyn^ký  dědictví  své  v  Borečnici,  dvory 
toelcí.  dva  mlýny,  Inka,  lesy.  potoky  daroval  k  Špitálu  tomu  přeď 
tnou   ležícítnn.*)    V  Hostiitném   založil    panoš  Leva   z  Cerekvice 

1458  špiUíl  a  oddal  jej  méstu.')  V  Plzni  dal  r.  1432  louku 
m  Chudoba  na  to,  aby  z  ní  12  chudých   ^na  vSakii  neděli  véíně 

obédé  krmeni  byli".  A  podle  Jana  Chudoby  kolik  jiných 
iátánft  odkazují  na  chudé  obédy  o  suchých  a  jiných  dnech.®) 
lumí  se,  že  ty  obédy  vhod  přicházívaly  sjíitálnikáui  fitarodávného 
itála  městského,  k  němuž  i>ndala  r.  14iM>  Markétu  z  Rožuiitála 
f\  ve  jméno  Jana  Křtitele;  nejprv  kázula  ustiiviti  kostel  ne- 
ký,  ,co  l)y  v  něni  tři   oltáři    niolili    udělúni    býti";   při  kostele 

chudým  k  bydlení  a  diuhý  domeček   kuplaribký.    Kaplan  aby 

15  kop  českých  platu  ročního,  lúížduu  sobotu  mše  zpívaná 
býti  za  rod  zbožné  zakladatelky;  na  deti  av.  Jana  mělo  bývati 
?ícení  ve  špitále:  k  tomu  dni  dle  fundace  bylu  pozvati  éest 
ti  ku  m^em.  a  ti  *aby  jiři  obédé  nakrmeni  a  napojeni  byli 
šně  z  dQchodft   í^pitálských,  a  ka/dému  z  nich  groš   český   aby 

byl*.")  V  Kutné  Hoře  v  témž  věku  přibyly  nové  špitály,  na 
vychování  stranou  odkládali  dobrodinci  v  komorách  niiiných 
brně  rudy,  a  ty  kusy  čili  ^handštány"  zvány  „božími''.  Ouřcdníci 

la  a  špitálu  si  v  určitý  čas  pro  né  chodívali  a  odnášeli  plné 


lU, 


K  starým  Špitálům  městským  přibývaly  nové  ještě  za  celé 
L  stoíeťf.  V  Mladé  Boleslavi  na  jíříklad  r.  lóíiO  odkazuje 
Mfinn  Mílitká  dědiny  a  zahradu.  »aby  na  též  zahradě  špitál 
cjií  pro  ochranu  lidí  chudých  a  nuzných  byl",")  I  v  malém 
Ité  Srétlé  nad  Sázavou  zakládá  Burian  Trčka  r.  1678  špitál. 
fm  ustanovením,  aby  v  něm  nejméuě  pět  osob  bývalo,  úřad 
k^lský  aby  dohlí/.el,  a  ze  zámku  aby  týdně  vydávalo  se  každému 
déiuu  .po  dvou  párích  chleba"*.'*)  Předek  jmenovavého  Trčky, 
toiá^  založil  již  r.  1512  Spíbill  v  DobruSce,  koupílté  dům  a  určil 


RulL  Hrmdec. 

Arch.  picerk    kn.  p»m.  ťol.  92.  V  deeky  nové  vloieno  r.  1542. 

Arch.  muA.  listin,  i  Hostinn. 

Kn.  é,  3.  d.  2fi  v  é.  inim.  fnl.  G.  19.  a  na  jin    niÍBt. 
'j   Deskv  temak.  Kvatem    trhov.  č.  3.  fol.  K.   15. 

KuHnek.  Paméti.  219. 

Kn.  mladobolesL  č.  A.  10.  fol.  66. 

Arch.  niua.  listin  ze  SvAtlí.  Ty  páry  chleba  odvozovány  rliudým  za 
>D  čaa  ai  po  r.  Ití79,  kdy  nový  držiieí  p«nstvl  —  Némec  —  nechtél  nio 
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k  nému  dftchod  z  masných  kráma.")  V  témž  veku  XVI.  nej^ 
jest  ziipisa  o  jednotlivých  nadacích  ke  špitAlóra.  Kde  kiio  mol 
pamatoval  umíraje  na  chudé  lídi   ,oil  Boha  snížené'.'*) 

Také  v  Praze  k  piastíiryra  ápitálňm  kněžským  '*)  a  méstskvi 
v  XV.  a  v  XVI.  veku  soukromými  dobrodinci   nové  ůsUvy   přil 
valy.    Na  příklad   Ctěme  o   Reginé  Střelcové,   vdové,   ie   r    I- 
,šéasný  poCálck  učinila  k  vyzdvižení  Spitňla  pod  Vyšehradem 
Rtoupív&í  k  nému  dvoru  a  vsi  a  {totom  s  svým  statečkem  do  (uj 
špitala  se  přihrnula  a  již  tu  od  několika  let  pracuje  robotné  r  cbi 
dými,  vedúci  huspodář-ství^.^j    R.   14rK)  odkazuje    EUka  Pecoltoi 
do  .Hvt^ho   ilomku    zádn^nfho    babkám"    peníze  na  drva  a  na  pii 
v  posté.*')    Na  prahu  XVI.  vrku   r.  1502  vzniká  Špitál   sv.  Pav| 
za  branou  Poříčskou,  posluhující  jako  lazaret  i  jako  chudobinec,' 
r.  1505  vzniká  v  Praze  městský  Špitál  pod  Slovany,  r.  1513  ípii 
v  Templi,  r.  Iři47  Špitál  císnrský;  ke  konci  století  (r.  15í>9»  zaloJ 
nový  špitál  na  ()u jezdě.**)  Také  soukromé  spolky  zakládaly  v  Fi 
špitály;  na   příklad  r    1573   vla.^ská    kongregace   způsobila  Apil 
svým    chudým.^**)    a    r.    Ui02   zařídilo,     .tovaryšstvo    hlahoslavci 
Panny    Marie"   špitál    v  malostranské   obore   sv.  Jana.***)    R.  16] 
vznikl  v  Praze  dokonce  i  první  špitál  studentský!    Uétuilaté  rol 
právě  psaného  Dorota  Hroznová  odkaz  300  kop  míá.,  aby  ^skoupí 
byl  dům  u  krcliuva  sv.  Beneilikta.  v  némžby  chudí  žáci  a  pocti' 
vdovy  nemocné  své  opatřt-ní  n)ély".'''') 

Na  těchto  příkladech  přestárneme.  Nebylo  mésta  v  oa&il 
zemích,  aby  v  nérn  několik  starých  chudasů  nebylo  smrti  dochov&i 
po>Í  hostinnou  střechou  špitálskou.  Pořád  přibývaly  dlením  dol 
špitály  n(tvé  bud  z  peněz  obecních,  bud  lidmi  dobrými  a  štwlryi 
Jen  umltistnuiský  í-pital  ^u  tří  korun"  koncem  XVI.  století  phi 
k  !ítarod;ivněii>u  špitálu  méstskému  dobrodincem  be^tdééuým.  .7Á 
stával  tu  v  domě  .u  tři  korun*  kdysi  žebrák  starý,  kterýí  nasbi 
máždil  samých  malých  peněz  v  pytlících  plnou  velikou  pos 
I  vědouce  to  jíní  žebráci,  že  on  peuízky  má,  a  že  nějakou  mU( 
kuběnu  mél,  zavřeli  ho  s  ní.  Týž  žebrák,  že  toho  víc  éiniti  ne( 
P'm1   hrdlem   ztracení   sám   se   orteloval,    aby    byl    tí>liko  z  ve: 


")  Arch    v  Diibnisce.  Opiiy  t  arch.  pra£sk     Na  každ^  outory  néb 
dáli  s  linimd  po  hulen  trinébo  a  32  ^t.  ó.  á«MKi  xa  rok. 

'*)  V  tom  úaIoví,  je^  c(u  se  v    lib.    memor.  z   r.    1360  v  arch.  Utonj 
(v^pia   Št^(Mnkovy>  íol.  71.  jf«t  niitor  tebdejfti. 

''J  Na  př.  kil  kHio\nirk«^iuii,  jenž  hned  po  vojni  husitské  fte  opra^ 
O  přispévciťo  na  dílo  .épitálaké  podle  tuoata*  čte  ae  r.  1-135  v  kn  arch. 
ó,  yi»2.   t65. 

'*)  Manuál  Nuvom.  £.  SS. 

'S  Arch    pnitiik    c.  ít9tV  181. 

'V  Nťdomu,  Prořr.  realky  v  K*rlin*  1876. 

*•>  Zuvou  ho  ji'*íé  r.  I1II6  „uovym".  Kn.  arch.  pr.  C.  1046.  124 

'*)  Viz  bro^.uni:  Déjppin.  nástin  u  méit.  chorob,  ua  tCarlové. 

"\  Arcli.  mua    inajevt.  Rudolf,  x  r.  160B. 

")  Kn   r^iiak.  záJuai.  N.  64. 


rpitátntcí  iebnjt;  odkazy;  bo£í  peníz. 


irm 


a.     Po   některém    6ase   zase  s  touž    mladicí   od   Žebrákft    byl 
jsa  ku  právu  dosažen,  vedle  vyřknutí  svého  jest  byl  stul 
u  penéz  jeho  ápilál  ten  na  Oujezdé  byl  kouj)en.""j 

Do  čpitálů  obyčejných  bráni  byli  chudí  inédtané.  Jiného  Člo- 
nepřijali:  také  zdá  se,  že  nepřijímali  méátan&  jinuvénů. 
é  uAUrbtily  jest  v  té  příčině  rozkaz  Viléma  PernŠtynskélio 
515,  aby  do  špitala  Pardubického  vzal  byl  .pro  i»ána  Boha' 
žkoli  chudý,  at  je  strany  římské,  ut  české  (husirské),  at  bratr, 
eb  já  slyším,*  praví  týž  Vilém,  ,že  již  uékteří  z  mésta  chtéjí 
T  épitále  vyméřovati."  Naposled  hrozí  pflu  lakovým  strauník(^m 
cutoo  a  dí  pékné:  .Necht  pán  Bfih  všecky  soudí. ****) 

Co  se  tyče  , výchovy"  ve  Špitálech,  to  nelze  domnívati  se.  2e 
ckotratid  špitálští  byli  opatřeni  všemi  potřebami.  Bylo  dusti 
lálA,  že  v  nich  mívali  jen  příbytek  a  nic  víc.  Oslátek  si  vy- 
ti wadíli.  Vždyť  víme  o  předním  špitále  Malostranském,  druhdy 
Tjiku.  potom  na  Oujezdé  stojícím,  ,že  lidé  v  ném  na  véiáím 
£  almužny,  zvláště  v  neděli,  když  se  služby  boží  v  kostehrh, 
ttorém  krchově,  vykonávají,  a  při  pohřbích  dávají,  živí  jsou'.'^*) 
majcBtáté  Rudolfa  IL  r.  1608,  lii  se  o  špitálu  v  Oboře  Svato- 
loské  v  Praze,  že  v  ném  , nemálo  nemocných,  kteří  sami  ]>o 
iilaé  jíti  mohou,  a  že  tedy  špitál  z  almužen  se  vychovává.*  '^) 

Lilomy£l»kým  ápitálníkUm  poroučí  se  r.  14<.)7,  aby  jsouce 
ni,  urlehali  před  kostel  na  lože  po  zemi  rozestlauá  za  pri- 
OQ  iebroty,  alebrž  aby  před  kostelem  leželi  a  žebrali  jeu  cizi 
9ieL  A  to  ne  proto,  že  méli  některý  groš  na  stálé  vychování, 
proto  .aby  nebyl  smrad  a  nesmrdélo  lidem  lam  vcházejícím 
;  modlícím'.^*)  Mimořádným  příspěvkem  bývaly  almu/uy  od 
hroásAců^  z&časté  do  špitala  posýlaué  nebo  poslední  vQlí  odka- 
*)  pěkným  příspěvkem  býval  „Boží  peníz",  jejž  dávaly  obé 
ns  f.ř;  koupích  domO  a  gi-untfi;"^)  též  přispívaly  špitálníkAui 
\,  do  nichž  upadali  živnostníci  a  řemeslníci  pro  nehodné 
ujUe  co  bylo  nalezeno  nehodným,  hned  s  tím  do  špitala 
do  ialáfůl 

Na   proti  takovým  Špitálům,  jejichž  obyvatelé    niusili   choditi 
a  ko«telA   žebrotou,   bývalo  drahné    špitálů   velice    hojné 


ic*t  mné  mintrn  Juknhovi  Yéciínovi,  kanťMfi  Star.  Mésm  Pružsk- 

fMii  uatíÁJ  Jirkuvttký  apoluradni    pr&vil,  jsH  rodjó  maloBtmnský,  ta 
bal"    Cbiiofi.  v  jirch^  pnl*k. 
lu.  VII    .V28. 
"^  Atcii.  pfftíJtk    Zpriva  x  r.  I6!íl. 

**.  i4.  lisiin  prkžnk. 

*^  Jflia#k.  LUoinyAl    I.  if39. 

•*)  Téclk  odkAxů  Íc«t  v  kde  jaké  knixe  k^fUivnl  sÍIm.  V  n£kt«rťm  kUfté 
m  i  Utu   rozijil.  Hbv   ten   unm  odk&x  dán   bvt  jeo   .cbudýoi  ve   épirále, 
hy  rbadAí  byli-.  Arch.  plreňsk    ř.  223  řiG\  rok   1507, 
**>  Kb.  ftfch.  litumyáUk.  é.  IIO.  291. 


statkem  nadaných.^*)  Na  správu  takových  nadaných  úi 
koBšelé,  jak  svrchu  dotíeno,  ze  sebe  ouredníky  špitálské,!' 
hodně  mnoho  zapisovati  a  počítati,  najímán  býval  k  té  práci  pd 
špitálský.  StaropnúAtí  vydali  svému  písaři  špiúla  Svalopavel* 
za  l'oííCskou  branou  obšírnou  instrukci  r.  15S5,  z  níž  lze  do 
postřehnouti  vJecek  způsob  bobaUho  a  velikého  špitálu. 

Nejprve  měl  písař  povinnost  platy  k  špitálu  Časné  vvbíl 
»o  vybéře.  Oasně  odvozovati  ouřednikúm;  do  dvorů  dohledati 
kiudého  týhodne  bud  sjím  bud  podle  ouředníkó;  na  každý  i 
mél  míti  obzvláštní  registra,  aby  védel,  co  se  nadojí.  vymliu, 
u  másla  nadělá,  co  dobvtka  přibude,  léž  slepic,  kaCic,  husí.  ^ 
kolik  je,  a  kde  se  obrátilo  co.  Také  měl  dohledati,  kterak  se 
sejí»  a  mél  při  žních  bývati.  Když  prázdnost  méL  ukládali  nn 
stavovati  se  na  mlejncéh  Helmovských  a  kontrolovali,  ktert 
sobě  mlynáři  vedou.  Do  špitala  mél  každého  dne  práci  vážiti 
dohledí,  ,jak  se  špitáliiíkíim  potrava  a  nápoj  vydává,  a  jio| 
hudlí  Oiní',  při  tom  aby  dělil  maso  a  do  rejster  psal.  kolík' 
mléka  se  dá  úo  špitala  k  zalévání  vaření,  jak  veliký  sejr  tMi 
co  tvarohu,  kolik  syreCkft  maiých.  Za  tu  práci  měl  týdne  20 
bílých  a  dvH  pecny  chleba.  R.  Í5L4  nařídili  páni,  aby  se  ve  S 
sv.  Pavla  místo  obecného  velikého  sejra  dávalo  každému  cbt 
po  třech  malých;  řezník  aby  nasekal  kucbarce  špitální  urCit^! 
masa,  a  písař  aby  poznamenal,  .kolik  kusn  na  kolik  osob 
véjších.  na  kolik  nemoí-nych,  na  kolik  dítek;  uemohl-li  by 
přítomen  býti.  když  se  jídlo  dává,  aby  potomně  s  pilností  ?* 
co  jsou  měli  jisti,  jakou  polévku,  kolikero  vaření,  co  raasi 
se  vědělo,  tak-li  se  kncharky  věrně  chovají:  jakož  také  jis 
rUeni  na  labuli  sepsané  v  špitálu  zavěšené  ukazuje,  jakby  li 
dne  měla  se  jim  ztrava  dávati  a  jaká.  to  abv  na  pozoru  B 
se  nic  neměnilo.' ■'»  ^ 

Jinuk  piuorujeme,  2e  v  špitále  dotíeném  ztrava  9  Wi 
byla  jen  fruj^ální:  vydáváno  bvlo  chudvm  na  ivden  5  čtvrcí  1 
krup  jeCnvch  pAl  druhého  věrtele;  časem  ,mélo  se  promění 

'*ff  Ůa  "•^''^*** '  ^*'"^"  ^^^^^^  *  kroupv  dávána  ivduě  do  kuch^ 

tálské  itvrlre  pohaniny,  na  sobotu' uréeno  bylo   .s  jedno  jí 

IzV:^  í^jahťl*,   k  lomu  ke  všemn  mělo  dáváno  bvli  loUli 

pres   cely   rok,   aby  ke   dním  vvměřenfm   h< 

<-  hleb  a  pivo  i  homolkv   měli  dostávati    chi 


tálské 

r<?py.   mrkve 
dttstaCovalv " 


'ili  »e  koni* 
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éřenf.'  tét  tak  mléko  ^do  nádob*;  vejci  méli  býti  potléloTáni. 
i  k  ■  !Cť  nanesou*. •"» 

I-  nzeiiy  byly  bohaté  špitály  venkovákych  měst.  Jraéní 

ktovali  ourednici  á|>itá]átí,  z  mébtaná  k  tomu  obraní,  a  ti  d>) 
láU  D«)ali  některého  schudlého  méáCana  za  ^špitálníka",  „za 
te*.">  neb  phospodáře",  nebo  .kustoše",  kterýžto  otec  a  „kustod" 
Yftl  dohled  avnitr.  Plutu  roívnl  10  až  20  kop.  mfš.  v  rok  a  k  tomu 
TU  i  SaL  Xahlédnemc-li  pro  přiklad  správy  ápitálň  veiikovskýcli 
f^ftfitAobou  správci  <^ili  ouředníkQ  ápítála  Pardubického  r.  IňBl. 
jtrn^  »koro  tytéž  kusy  jako  poznali  jsme  v  instrukci  pniž- 
Ao  pbare  špitálního.  Nejprve  zapisují  velmi  pilné  řádné  příjm> 
tální  n  mimořádné.  Zapisuji  nejprv  4tj  kop  na  penězích  a 
korců  sladu,  3^  korců  /ita  na  chléb,  což  dávala  od  starodávnu 
vrchnost  pardubská  do  ápitála  rok  co  rok;  dále  zapisuji 
a  ^7dání  ípitálskóho  dvora,  kolik  uadéliino  sýru;  v.  15»il 
o  jich  SG.  z  nichž  pulovjíe  dána  chiuiým  k  snědku  a  druhá 
ce  rozi>rodáiK\.  Másla  dotčeného  roku  nadělali  sedm  lirnců 
tři  Tvdány  chudým  na  omastek,  dva  hrnce  prodali  za  dvé 
to  byly  hrnce  pořádné!),  o  dvou  otitatních  v  registrech 
li;  ale  přikoupili  prý  k  omaslku  špitálnímu  ježte  po  ráznu 
za  11  kop.  Některé  menší  summy  týkají  se  Špitálské  ku- 
Técb  si  všimneme,  abychom  poznali  stravu  špitálskou.  Za 
)lmi  maáténo  v  posté,  vydali  ourednici  j»úl  kopy,  za  koření 
o  pramaJouCko  —  41  groSii.  Z  toho  jde.  že  mlsných,  koře- 
krmiilek.  tehdáž  vůbec  oblíbených,  .^pitálníci  nemívali.  Za 
Mlou  na  koláée  vydáno  za  rok  pni  kopy.  za  „bílej  chléb, 
ffsi  húsre  na  hti*drý  den  koupené'',  dáno  13  gro^ů,  za  vértei 
d  'CO  málu  za  kroupy  a  krupici.  Za  sádlo,  slaniny, 

ft  i.iuo  nic^  trtt  poskytnula  ze  dvora.  Za  hrách,  jenž 

li  I  viastuiho   hospodářství,  vydáno  půl  druhé  kopy.  Z  toho 
te^  >pitálnlci  pardubičtí   jídali  nejvíce  hrách  a  zase  hrách. 
op«DO  dvé  bečky  za  2  kopy.    Piva   .společného**    spočítali 
i  za  dotčený  rok  21  sud,  z  čehož  ováem  neví  se,   kdo  ze 
btt  piva"*    více   pil,    chudí-li    či  úředníci    nebo   éelcd  ve 
M.'*)  Uovně  tak  v  poč.tei'h  Jpitála  Kouřimského  čteme. 
iiíci   jen  čtyřikrát  do   roka   z   pšeničné   bílé   mouky, 
léiec  Ui  hojné  sílí  na  olej,  jímž  mastívali  v  posté,  a  hrachu  že 
co  ^dcn  po  vértei  i.  *^) 


(ledy 


is. 

i   Hrad.  1.  1604.  fi>l.  51  nnjíniHJí  uuřodiiící  spitáUti  VhcUvb 
iprv  Jen  .na  pfll  I^t*  na  akiiScni". 

'>  IG.  17.  \».  19.  li.  \^ll  vytnmftíli  9  lilwr  nlejc,  tu  dvn 
rrpy  'if  lir  I  •yrové  dánu  2  kopv.  /a  krupici  im  kíifti  íl  pr  ;  zn  zeli 
i  vklávkiťh  tttc,  %  piva  vypiti)  ÍÍUikIi^.  počer.  11.  '22.  K.  1.'>78  vviUh 
-  --'->:  7.eli  2  kopylň  gr.  I*occi  II  29.  R.  1575  v  obvč*jinvcb 
.Za  bilej  cbUW)  ftUi.ťj  v  Velký  pAtek-.  FWet  II.  32. 
,.  ^...    .,....^1.  Kouř.  /.  r.  1560  v  arch.  kouríu. 


EnibA  V.  Kap.  5.  O  ofaudiné  a  tuUotw. 


Starší  počty  špitálské  z  Hradce  Jindřichova  od  r.  1485 
skytují  skoro  zase  tyž  obrázek.  Úrediiik  špitálský  zapisuje  —  oi 
páté  přes  deváté  —  příjmy  i  vydáni  Špitálská.    Jsou  tu    příjmyj 
sedmi    manuych   krámů   a  tří   chlebných   stolic,   phjmy  z  rybí 
špitálních  i  vydání  na   rybníky,  na  ^stiCata"  a  jiný  plod:   pí 
z  polí  ješté  nenalézáme  v  nejstarší  této  knize.  Vydání  jsou  nejj 
kaplnnovi  špitálnímu.  Ten  mel  r.  1517  už  38  kop   důchodu, 
při  roce    1509   zapsáno   imi    služby   sedm    kop  a  dvé   kopy  o 
svíceni.  Často  naskytují  se  v  počtech  vydání  na  stavbu  neb  opi 
chrámu   špitálního  i  domu.   R.  151C   stojí  po  jedné  veliké  opi 
v  poetech  zHpsáno:    .dal  sem  od  kostelíka  v  špitále  svécení 
biskupovi   tři  kopy.  a  dva  lokty  kmentu,    aby  se  pan  biskup 
obestřel,   koupeno  za  8  grošá."    Také  jsou  ve  vydáních   zaj 
platy  zvoníkovi   ,za  oplaty",   kuchařce  a  děvečkám  za  slail 
])říklad  stojí  tu  r.  1485:  .Jako  sme  děvku  jednali,  litkupu  8 
zavdáno  děvce  Andlí  na  mzdu  4^roáe;  jako  sme  kuchařku  jci 
litkupu  2  groše;  kuchařce  cum  ancillis  o  visitaci  8  denáru,  wi 
v  spirále  jarmarku   koupen  pás  za  12  denárů,   kuchařce  fochér] 
2  denáry,   dévce   od   sukné  dělání  S  grošů,"  a  tAk  nápodobné 
psáno.  Chovancům  špitálním  pořizuje  ouředník  roc^né  ,štuk  pl 
čilí  30  loket*  na  prostěradla    (r.  1485  stálo   to   1  kopu  2 
občas   kupuje  se  .cvilink  na  polátářiky  do  špitálu*    za  kopu  i 
víc;  peněz  vydává  se  , chudým  na  potřeby"  ročné  ni  i  sto  ko| 
mimo    to  platí    se   r.  1485  /.a  31)   měr  žita.   za  8  liber   maM, 
2  míry   hrachu,  22  mér  ječmene;  žito  po  18  groších,    ječmen 
15.  hrách  po  3í>  groších  miru.*^)  V  těchto  posledních   kus«ch 
vidíme  poněkud  kuchyni  špitálskou. 

Tu  ohledáme  jeAté  ve  špitiUe  rakovnickém.  V  XVII.  věku  choi 
v  ném  konšelé  6  o.sob:  každé  dostávalo  se  mouky  pšeničné  2  véi 
2  čtvrtce,  žitné   mouky   na  chléb  5  strychťi;  ječmene   na   kroi 
5  vértel.    hrachu  dva  vértele.    másla  10  žejdlíků,   soli    20  zejdl 
a  masa  tydné  po  libře;   půl  libry  měli  chudí   snísti  v  neiléli, 
ve  čtvrtek    Jindy  byl  stál  bez  masa.^') 

Špitální  strava  mívala  od  starodávna  zlou  puvésf.  A  nej 
u  nás.  V  Horních  Rakousích  na  příklad  v  trzích,  činívali  toí 
mezi  sýry:  nejhorM  a  nejlacinější  slul  sýr  „špitálský**.")  Guarim 
lékař,  jenž  mlailá  léta  svá  trávil  v  Praze,  vypisuje  bydlo  a  kuch; 
Apilálskou  barvami  velice  sytými.  Špitály  staly  pry  se  přísloví! 
Nejvčtžl  neřády  v  nich  páchají  správci.  Polévku  špitálskou  uedél 
jiužce,  neáli  že  do  velikého  kotle,  v  némž  vře  voda,  natrousí 
bečky  sýra,  také  uékdy  jen  kůrky  ze  sýra,  rozcžrané  Červy, 
ukápnou  vína.    Ale  páni  konSelé,  kdyí  ouředníci  ve  špitále 


**)  Registra  ipitilni  z  r.  1486.  v  srob.  hradeck. 
"i  Regiat  ipiiálni  t  Mrch.  nik.  Téi  exemplAr  rei^ister  t  r.  1739  v  knihoi 
p.  loapekrora  Jaroie  v  Rakovníce  «  tiro  ne  piwhtatoé  nruvaiivi. 
*')  ťr6U.  ProgT.  Qymnas.  WieD  VIII.  B«zrk.  1888.  8«. 


Strava  ipitilnl. 


ji,  na  důchod  špitálský  dobře  hodokvasí  a  tolik,  /e  mnohého 

i   tovarjfii  ze  ápitála  áotnti  vésti   zpitého.    Hospodář  Špitálský 

ttT^m  také  velmi  dobré   koláče  uidí   strojiti,  ale  ne  cliudým, 

▼  dar  Iránům.  A  co/  chudil  Ti  v-  kuiuňrkách  na  shnilé,  sinrduté 

é   lefaajf   a  hrnou ;    nemocni   a  mdlí   bez   pomoci  jsou,   takže 

cb  kobkách  nelidský  puch  jako  u  zatrncencCi  v  pekle.'')  Možná. 

'doktor  nadsa/.uje;   ale  něco  přece  bylo  s  pravdou;    vysvédéujet 

«oadč  |ira2-*kťm  r.  1524  HanuS  Klišperger  —  nevíme,  ze  msty-li 

ivé  —  ie  ve  Špitále  u  mosta  .,chudina  nebo/átka  velikaj 

lrpí«  vaří  chudým  dosti  krup,  želé.    brachu,  iile  to  ne- 

í,  a  pivo  dávají  kyselé  a  nic  dobrého".   Té/  jedna  z  babek 

nícb  v  témž  soude  žalovala:  „My  chudí  hladem  mřeme  jeda 

stné  a   npfdnné,  a  építálský  mistr   nám    laje,  že   o  ném    kbv 

cení  — já  nekleveci.  než  to  mluvím,  co  vSickni  zjevně  mluví.**") 

Poxdéji    také  králi   Ferdinandovi   I.    bylo   do   vécí   Špitálních 

iaJovátio.    Maje  své  zvláštní  úmysly,  týž  král  r.   1545*M 

fií  komoře,  aby  vyšetřila  nejprv  ve  špitále  u  mosta  kamenného 

Vaze,  .kleré  jsou  diVhody  k  němu,  kolik  osob  chudých  se  chová, 

^'.k  se  jim  stravy  a  odév  dává,  a  pokud  by  poznali  komisaři, 

i   nedostatku   bylo,   aby   to    napravili  a  též   to  ro/.vrhli, 

lál  po6?t  mimo  ty,  což  jich  nyní  jest,  chovati  by  se  mohl." 

unjslem  tenkráte   poroučí    podkomořímu,  aby  xjednal  ná- 

ipitálft   po    vSech    měatecli    královských    i    královniných.*') 

néauký  .špitál  dostal  se  po  bouři   stavovské  r.  1547  i  se 

v    nadaéoími    dn    správy    královských    liřodníkú    špitálských. 

^l/Bávali  počty  z  hospodaření  svého  purkmistrům  a  královským 

m.  Než  ani  královští  úředníci  nebývali  ve  správě  špitálské 

tíná  se  stalo,  že  po  nemnohých    létech  císař  vrátil   krá- 

■értAm  špiuily  se  statky  zase.**) 

na  !>néray  £eské  ilost^ily  se  leckdys  Špitálské  žaloby  a  nářky. 

r.    154T    chystal   v    artikulích    tu    nápravu,  aby   v  každém 

dva   kon&olé  ]»ilné  toho  áetřili,  jak  se  chudina  ve  ápitátecb 

c.  V  l'ra/.e  ku  špíUUa  při  moste  aby  se  dohledalo  zvláště.'*) 

CáJech  mést  poddaných,  nedohlédla-li  vrchnost  sama,  zdá  se, 

leccos  nebylo  pékuo.**) 


ui.  Growpl.  13l'>    1317. 
\    pniísk.  í.  lOiT. 

rž.  Mtoe.  6.  34.  tul.  34. 
t<^ž   lircikniíe  Ferdinand  do  Kr.   Hrade«,  ie.  městská 
"VA.   ic   X   nich  grnniuvné   purozitméli    ne    nemilže 
'i   Ke   •oházelt   a   kum  se    d61i    Ktd.     Tmmže    toiftfi. 

PHklad  v  I^ianocb.  Amfa    uiusej.;   tmtioy  loiinski^  o  .císařském  Ipl- 
mé}   r.  1206  pHjmft    1473  kup  mié.  n  vydárd   1327  kop.    &  ir>Gi 

Bttkop    t....tii--k    4ft4. 

O  Iphá  i  '.  Jindř.  piáe  Mandaléhii  bratru  Jonciiímovi  r.  1064. 

fNfl  jo.  .idI  úředník  by  chnd^m  ubtiiovatí  chtiVl,  ^pmn  ac 

Krtiiral  ftbrai  ntoL  U.  9 
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Sic  jinače  nahlédneme-li  v  domácí  My  špitnlfike,  tu  vbccta 
čistota,    zliožuost  a  pořádek-    Záhv   z  ráiia  zazvuiiiti    melo  se 
zvouec,  aby  vžickni  vstávali,  jeden  po  druliéin  povinen  byl  ví 
zatopiti  a  světnici  umésU;  půl  hodiny  po  zvonění  zazpívali  ípiwii 
pobožnou  jitřní  písničku,  oblékli  se  ve  svQj  stejnokruj.  kter>  i^ 
všelijakých   forem   a  barev    (na  příklad   v  J.  HradcJ    notav^ 
r.  1004  stejnokroj  světloniodrv  se  žlutými  vyložky,  špUalnici 
vničtí  červené  pláště),  a  oblékšc  se  choíUvali  do  mestekeho 
na    pobožnoař.     Pořádkem   jeden    zůstával   doma   a  badaly 

V  kostele  mívali  špitáluíci  své  místo  zadní  a  stálé.  Po  ™^! 
po  domech  všelijak  posluhovali  i  žebrati.  Někde  jim  žebrati 
lo\ali  jen  v  určité  doby,  o  Štédrý  den,  o  Zeleny  čtvrU^k,  o  pos^ 
jiutie  zase  sméli  chodívati  dům  od  domu  každý  pátek,  neb  i 
sobotu.  V  některvch  městech  mívali  také  táikovy  r*í*'  /^,, 
hoHpodáí'  neb  „kustoš"  na  žebroto  ,od  ostatních  se  slyáeti  d&vtt 

V  poledne  po  zvonění  býval  oběd,  před    ním  i  po  ném  spj' 
pobožné  zpívali.    Před  slunce  západem  byla  společná  veiere, 
ní  /azpívavše  chudí  některou  písničku  starodávnou,  žli  spát.  aJ 
prohléiil   komory,    není-li  tu  cizího    žebráka  na   noclehu.   Ion 
ovšem    musil    vyhnati,    pak  ohledal    oheň   v   peci.   oblediu   4 
jsou-li  uzavřeny.  Před  tím  za  světla  ješté  siinl  pokladnici  plecDO 
kteráž  povéáena  bývala  im  zdi  domu   špitálmho,  aby  do  oí 
jdoucí  nékrerý  groSík  utrousili.   O  komůrky  neb  lože  bud  i 
chudí  nebo  nastupovali  v  dědictví  po  zemřelém.  Mandelína  z  HW 
píše  r  1564  tou  příčinou  svému  bratru  Joachimovi:*')   ,Vo  spi' 
vé/le,  pěkné  se  v  ntm  spravuje,  než  babkv  jedny  povstanu,  a  dr 
lehnu,  jak  starých  vobyčej:  jedna   tu,   jako  u  kuchyué   v  sam 
dveří  leží,    velmi   téžka  jest,   za  tu   mám.   že  se  brzy    uékt^ré 
bábě  vodstěhujy,  nez  musímt  já  svvm    babám    kostky    kópiti, 
vo  to  místo  loaovalv,  sice  by  snad  do  toho  lůže  všech  čtrnácte 
vstxíhovalo." 

^     O  svátcích  výročních  bvvalo  špitálníkfím  veseleji  nežli  « 
vbední.    Chutlým    dostávalo  "se  mimořádných    hodó    a    darů: 
pričtne  nejhlučněji  bývalo  v  Jindřichové  Hradci  a  v  Telči  o  V 
noťí  v  Zeleny  čtvrtek,   kdy   totiž    chodíviUi   sobe    špitálníci 
klorá*       \7   ^.l"***''^   ^   daleka    na   zámek    pro    .sladkou 
v  kf/i  f***^/*^  "í^^  zámeckých   bvvala  také  v  jiných    krmích  . 
IniiálPir  vl  I     "?  P^"é2»<=li  byla.")    Také  o  posvíceni  býval 
éiMlaleth   veselo.   Jak   vedlo   se   ve  špitále    v  Hradci    o  pÍ3VÍ( 

^opn«ti?^1^i.^^i:^b^"*^^^^^^  -.Ji   chudou,  v    ipitAIe    ú^ko.ti  v  ™ 

kontroluje  vroluio8fl^». ^.:.i.>^*;.?^»^*^y-  1-^í-     A  čryH   léta    před    tim.  tl( 

le  Jich  8u(v»  suéi  h.  i-Jtajni  pocty  konSolůra  od  .ŠpitAlnikrt-  cíb*> 

")  livKhu.  Apii.  I    ■:"^'-  *Í«S'  Pre<i  pánem  hájiti.  Taiuže  »U.  31 

^SeJItičok  UríMjy  IV.  Wzibrí  Ob  7°*-^  """  ''""*''  ^^*'    ***'*''•  ^' 


rot  r%  Spiftále.   8l»rno8ti. 


lift 


podává  zprávu  táž  svrchu  psniiá  Mandaléna  z  Hradce: 
len  8V.  Jana  pékiié  srae  to  vykoualy.  Hned  sine  ráno  s  panú^ 

lú  Tobé  do  kostela  přišly  před  raiiii»i  máí,  a  tu  sme  je  pékné 
Íáa}r^  ie  sú  přes   tnáe  i  kázání   v  stolících  v  kQru    klečeli,  a 

2ím  tele  v^íckni  dva  a  dva  áli,  inu2í  a  ženy,  a  tu  jim  vSeni 
Tal;  po  tom  po  mši  k  stolu  sme  s  nimi  8ly.  a  čtyři  krmf 
h  sme  jim  udělané  daly;  tří  sme  v  Špitále  uvařily,  a  čtvrtó 
kécaU  na  zámku  uvařiti,  ryby  v  koření  a  víno  sem  jim  podlé 
čeje  dala  a  naposledy  každému  sem  dala  caletku  s  mádlem  a 
n  čifttú  napéci^  aby  to  koláče  byly,  ponévíidž  jest  jejich  po- 
ni  bylo.**'-*)  Podotknouti  jest.  že  v  některých  méííteeh  k  slav- 

» veřejným  špitálníci  chodívali  pod  svým  praporcem.*") 
DO  prachudé  méétany  dávali  se  do  městských  špítálA  leckdy 
;hudí.  přespolní,  připadla  li  na  né  nemoc.  Za  ten  byt  ve 
phitili  pak  náhradu.*')  Také  se  uchylovali  do  špitálů  zá 
néjéi  lidé  domácí  na  celou  vychovanou.  Za  to  ovšem  svůj 
£«k  přiřekli  městu.  Lounítí  byli  r.  lí')4y  žalováni*')  od  Maudv. 
j.  Marty,  dcer  nebožky  Židové,  že  jich  matku  násilné  do  Špitala 
,  stateOek  jí  pobravše,  a  tu  ^ona  zasteskši  sobó  a  byvši  nevelmi 
hjr  Oas  v  SpiuUe,  ušla  z  ného  a  v  tom  zabita  byla  v  krčmě 
tííhnáře  páně  z  Waítmile".  Dcerám  už  nebylo  o  mater,  ale 
I  .statček'.  Aby  prý  ho  Lounští  vrátili.  A  Lounští  za  oilpovéd 
žili  zprávu  svědčící  o  ješté  jednom  způsobe,  kterak  zámožný 
\k  mobl  doptati  se  do  špitala.  Pravit:  „Kdy/  (prý)  se  nebožka 
^e  dopustila,  znajíc,  že  by  trestiluí  neušla,  dala  se  purkmistru 
úi  ee  vším  statečkem,  aby  do  špitala  byla  přijata."  A  pod- 
urt  ortelem  svým  nalezl,  že  Lounští  mají  právo  ua  své  straně, 
r  nic.  ale  aby  Lounští  stateřek  opravdu  obrátili  ke  špitálu  a 
Ibaou  Nejradéji  dávali  konšelé  do  špitala  ^mostské  sirotky" 
jlé,   mél-li   který   néjakv    groš,  z  uéhož  výchovu  bylo  lze  po- 

Zm  zvláštní  zmínka  při  chudině  a  špitálech  stojí  středověké 
v      '    žíivch  žen,  jež  vůbec  sluly  bekync.**)    Žily  pospolu,  odí- 

■     li.^chpr.  Rukop.  138.  139. 

*>  V  LituniyHli  odkazuje  r.  1512  soused  Kalifitg  do  špitáln  na  oendelin 
Inonri.  —  Kn.  iirch.  litom    č.  11!^.  110 

*}  Ue«ky   Mise.  92.  AA.  17.    V  kí^afté   Šimona   bnkftlaře   z    Rakovníka 
■  f»  odkn/   Ct  kop  miň.   ko   Řpitálu   sv,  Pavla  za   branou   PoHČakou 
1  pani  byt  přáli  ve  Spifále'*. 
.   iMjilkomoraká  v  arch    místodrž.  155. 

i  urStí  méli   1*.  1515  a  jedDÍm  starýoi  nčmýui  sirotkem  sou- 
nileti  v  soukrouióm   domĎ  n  některého  stmaeda  a   ,u  mno 

valte  Bobé  byt.  nikde  neoblibil  sobe   obývání;  níkteří   také  jpho 

^pHfUf*.    Konečné   ui^Inili    konšelé  o  néaiého,  Jtiiií   mél   po   rodičích 

H\\  .sprmvcdtnoaf",  smlouva  8  Havlem  Sluncem,  aby  bo  živi)  za 

Hinrtt  (!)  ,a  folkoval  mu  patMc  k  jeho   nedostatkem".    Rukop. 

ibHÝ  232. 

i   po  méně  kněze  Lamberta  le  Be^e  (f  1187).  První  byly  v  Lu- 

3elgil»    ^c  Jaon  o  jm<^né  bekyt   učené  hádky.    Literatura  o   nich 
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Kniha  V.  Kap.  5.  O  obudiné  a  tafáetTo. 


Vlily  Ke  prostým  šerým  rouchem,  ale  jeptiškami;  slibem  v&tauTi 
tiťhyly.    Ošetřovaly  nemocné,  sbíraly  pohozené  déti,**)  učily  riévÉi 
i^ivobyt   niély  z  odkazů   lidí   dobrotivých.    Farář  míval   nad  nii 
dulilod.     U  nás   vt^tšfm   dílem   zašly   husitskými   bouřemi,^) 
v  Kbytcích  udržely  se  až  do  polou  století  XVI.  ^')    V  Praze  jedi 
bekynu  —  panny  a  vdovy  —  bydlely  podle  dveří  kostela  Brtlť 
akéhu.  H.  Uóli  jest  v  knihách  nékofik  jim  odkazĎ.'*®)  Druhý  si 
jeui    udržel  se  nejdéle,   byl    v  Templ!.")    Jemu   odkazy  %e  M 
v  prvních   desáicřch  XVI.  století*°)  a  ještě  r.  1544  nacházíme. 
»e   bekyné   musí  s  Václavem   z  Hrádku  o  peníze,   sobě  poraiť 
íoudilí.*')    R-  l5,Hiř  připomínají  se  v  Praze  .nábožné  ženy**,  jh 
lidiS  odkaxy  Činí,**)  u  černé  hvézdy  u  sv.  Ondřeje.  V  nové  vzaiW 
bokynó   v  Jindř.  Hradci   nadaci   knéžny  Anny  Minstrberské,   B,^ 
jiťh  prl  n  oddán  jim  špitál  sv.  Kateřiny,  aby  tu  ošetřovaly  xú 
maKunoché  /ony.*')  Komn:  bekyním  u  nás  zajisté  učinilo  r< 
pr<>lť^tau(«<tvt.  V  Ni^mcich  zaály  reformaci.**) 

Mimo  špitály  pe^o^^i  dobh  Udé  už  od  starodávna  o  mi 
chudé  tAké  láEKéxDi.  Mnoho  mnoistvi  kšjJtú  méš(anskvch  o1 
v  mhé  pohMiút  abv  chudým  v  ten  neb  onen  den  byla  vyto( 
I4a»i>  ft  »^ifd«i  do\M\>diuec  nad  to  porouči,  aby  chudým  v  ceo 
jm>Kýtn  i  chMb  «  soudek  pitm  la  d«&i  jeho  bjl  podán.  K( 
inim*>  i\tn  Uné  .ládtt^al*^!  také  sami,  najimajice  lázeň 


Drakdy  Ubraly 
XT.  mékmk  ai  kMveata  b«ki 


l$«kaik  ]>»M.  Lt^  L  aS 

**>  Wlé*cř  iliiiiu  k5i  jtt  t.  14S»  ««  Fkwkftrté  maá  HoK 

'*^  V   Jlkbv»  fcÁ^  aM  v  HiM  «MlMÍ  XV.    ZaélT  prt 

•««l*^>   K   (>«ís    JUi  MtflH*  drtÍMv  «aa>Ma  imi^  B.  1599  prodáfl 
W  4««i>lt  «éMai  ,M»  ttilPtr  M^  m  ^^^»-.    Dl«  Tonka    ' 
Ifcntii  M  VMiááta  ar  iMa  vm  a.  Utt 

'N  nt  4*^  «««B»k,  MM«a.  4.  aa.  M.  A.  n.  «Ato  ^rkaěs  doui 

dlfic  IMI  ^mV  ^i*»  %^  ««k* 

«a#»  «MÍ  '•vvK.i  mMIm  fMuQcak.  m  i|ai»a  i*  méř^  >  i  fcigiíf)  ^-'  ^^ 
Uř  »«i»^  a  W^  mk  INÉMfc  Ok  4»  «MÓ  h9%^  9>M  Bate  alstfe 

^-^^v  «h4  a^iaoiai  a.  aoa  ^^ 

_  *'' k>k  «Mta.  M*a  k^^mmt  n  «iac.«dk  «  iz  e  m   jubai. 
v  l¥i#^  v««a»  ^if**  K4«ik««".  kM  irfaowi^  MiBííM  i7irŤ  i«ft  caMi 

^^  X\A^  ^.■>><»> *  ..ii    >  ■»  ■>     *>|^i.    >     »^^ Tr  1     t 


Bekjné;  xádušoi  lázně;  ziltožny  a  sýpky. 
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ebníkovi  v  smlouvě  vyminovali  sobě,  kdy  lázeň  musí  býti  chudvin 
irma  topena.  Lazebník  berounsky  již  od  r.  1404  byvaí  zavazován 
en  .láznu"  chudým  topiti  v  čas  uróitý,  ale  v  té  lázni  jim  i  lékar- 
ín)  posluhovali.®*) 

Někteří  dobrodinci  odkazovali  mimo  na  lázně  též  hojné  prí- 
vky  na  éaconi  a  krmení  chudých. 

Na  příklad  Anežka,  kramářka  pražská,  r.  1448  odkazuje  všecky 
^mné  věci.  dokudž  peněz  z  nich  stávati  bude,  na  2  postavy 
aia  chuilýnj,  a  každý  měsíc  dvanácte  téfh  chudých  aby  nakrmeno 
O-*')  Václav  Rus  s  ženou  svou  r.  1411:5  ku  klášteru  Strahovskému 
casajf  dvě  kopy  platu  věčného  na  dvoře  v  Strešovicích,  aby 
»ho  platu  opat  „véčné  přes  post  tré  chudých  a  nuzných  choval 
uížděmu  z  nich  u  Veliký  ítvrtek  po  šeré  sukni  dal'*.''^!  Posledním 
'ízrním_  Jakubce  Solíckého,  měA&ana  v  Litomyšli,  byla  povinna 
litka  Žořka  Štěpánková  , každý  týden  krmiti  chudých  o  dva 
h,  xa  každý  stůl  12  osob\  a  ťo  od  r.  150S  do  pěti  lel®^)  Cosem 
tóelé  rozdávali  chudým  i  peníze  hotové,  a  to  také  z  rozličných 
bci.  Skuteč5kým  na  příklad  dai  na  ttín  konec  r.  14Ht)  Zdeněk 
^tapic  dva  ícrňniy  masné.''")  Takž  nápodobiíé  jinde.  Kutno- 
itf  r.  154(5  zaSli  až  tam,  že  jednali  o  to.  „zdali  by  neměla 
nslrauce  býti  zmincována  pro  dobro  cliudých  lidí".") 

Hrailťckým  chudým  kancléř  Adam  z  Hradce  pořídil  r.  152i» 
áloinu!  Oddal  5tX)  kop  českých  kouíelftm  města  Hradce  Jiudři- 
íva,  ,aby  z  nich  každého  roku  chudinu  z  města  i  ze  vsí  okolních, 
ih  děti  mnohé  a  statku  málo  niajíce  rádi  se  živiti  chtěli,  zvláště 
M  "'  'tky.  vdovy  těhotné,  chudé  ženy  zakládali  z  té  summy  do 
^  iých,    mimo  žádného   možnost  neobtěžujíce".'*)    Že  byly 

K  chudým  řemeslníkům  pořizovány  u  nás  záložny  cechovní  touže 
wu,  o  tom  v  jiném  díle  se  položí. 

Pro  příhodu   obecné  neúrody  a  hladu  mělo  každé  město  míti 

sýpky;  v  době  Rudtdfově  po  některých  smutných  zkušenostech 
učeno,  aby  i  každý  cech  řemeslný  mívaí  .jistý  počet  strychň 
cásobě".")  Bvlo-li  velmi  zle,  půjčila  obilí  také  královská  ziiso- 
ma-") 


105. 


**)  Sevdl.  kroD.  rnkopts  mua. 

**)  DuVy.  Mi8c   53,  fol.  A.  J. 

*)  Opat  te  xapsal  emlouvou:  „pAklí  bychom  toho  neuČiníM,  dehož  Bože 
ij.  tehdy  Tiinci  tobo  lista  podúváme  8Íe  i  avé  námésty  právu  arcibiskupa 
lak.,  abyt:hoii)  klatbu  k  tomu  plnéni  pfÍLiáténi  byli*'.  Archív  pražsk. 
m.  72. 

**j  Lib.  inscript.  6.  116.  971.  Sdélujc  Stčpátiek. 

"i  Arch.  mua.  list.  ze  Skotce. 

*')  t  Itb.  mcm.  V  arch.  kutnuh.  sdélnje  Simek. 

'»i  Kvatr.  3  trh.  fol.  H.  7.  v  deskách.  Vloženo  do  (lesk  r.  1531.  V  No- 
berre  vznikly  zúluíny  r.  1198  po  vyhnáni  ŽidA.  Mou.  Genn.  paed.  111.  290. 

•i  Chartu  v  arch    pra-žak.  Nařixťní  Rudolfovo  r.  16o5. 

*)  B.  I5tjl  piSe  Ferdinanil  hejtmanu  hradu  PrH/Bkého,  iiby  xvyupominal 
Jty  fí»Ařské,   které  r.    1551.   když   veliký  nedostatek   v   Pnizcbyl,   pod- 


IIH 


Knthti  V.  Kup.  6.  O  chudiné  a  lolácevia. 


/iiiíumvii  n  liojlnmvo  jest,  že  u  nás  již  v  XV.  vetu  r 
iiAiiu  ťlnulydí  htyaiivých.  Nu  příldatl  r.  14%  Markéta  a  Roži 
porouťi,"^)  uby  voonó  bvly  x  dňchodii  špitala,  jejž  zříditi 
v  IM/iii,  livíi  jHíslaw  sukiia  za  člyři  kopy  K''"ošii,  a  ^kdežby  se 
vwCwui  kínliu  doptati  moiili  chudých  lidí  spravedlivých,  jeáto 
-ť  ^lvd^Mi  Iťbraii.  ivm  aby  rozdáuo  bylo*.  Roku  ló29  odh- ' 
ItuAt  i\mk\  Vikionn  20  kop  ^r.  míš.  „do  láduší  všech. 
ohovHji  onoW  náWué.  dívky  cliudé,  jeSto  se  žebrali  si 
•vvma  iiikauiA  so  iivr,'*) 

Hrt  i  obhvArnv  jsane  nalezli  v  Praxe,  ale  byly  poHieny  Vidai) 
«  KMuiburku  ZA  !Í»  kop  nii^uskych  teprve  r.  1637,"')  a  lo  liw 

xMÚ,  ie   B<}«rfM  UdumiM  xarixeaí  oasi  d 

>N  a  vtím  ékTwém.  Také  podobá  se,  ie  hyvato 

Ml^^ift  víc  IMt,  kte^i  kmfulsfam  lásko  Muzorali  nili 
-V  ^'  ^     Sn  t««i«  é«btí  M6  •mkk  starfch  éob  nedoTedli 

u  »^ 
vMac*»*\4ii  j#  tttta  í 

»   f<1*íWN*    jM» ,. 

li^  Mé  4li 


X. 


tr^- 


^T] 


v    % 


%^ 


^»?:.t: 


lOdí  stydliví;  oWHvámy;  ifvnosf,  orgtulMec  ft  tříbení  £obrákAv.     i  jii) 


t  bezbožné  chodce,  žebráky  vyzdviliovali,  od  města  hnali.  Ba 
onník  Kolíiínílv  dopouští  žebráky  na  hrdlech  trestati.")  Žr 
lovych  lidí  mívali  nejvíce  v  Praze,  o  tom  není  ti'eba  důkazů, 
finácím  íebrákůra  přáli  konšeló  jakou  takous  organisaci:  Činili 
t  již  proto,  že  nad  nírai  potom  mívali  snadnější  dohled.  Nej- 
trsí  doklad  žebrácké  or^anísace  v  Čechách  víme  z  Hor  Kuten, 
|b2  sešlým  bavírftm  u  kostelů  žebrajícím  r.  1443  zřízen  byl  cech 
%  jich  veliké  množství.®^)  MiM  v  městech  venkovských  i7chtář 
Mno  znal  a  přehlédl  domácí  žel»ráky;  a  domácí  žebráci  sami 
lem  nedopustili*  aby  se  cizí  pobuda  mezi  né  plichtil:  považovalité 
bu  žebrotu  za  privilegium,  určitým  pořádkem  obléhajíce  kostely, 
píé,  ápitály***)  a  hřbitovy,  a  nebylo-li  práce  ani  naděje  při  kostele, 
btě  obcháizeli  po  domech,  modlíce  se  a  zpívajíce.  Ve  Vídni  měli 
1 1  první  půli  XV.  věku  mistra  nad  žebráky  a  ^štercýři",  ten  je 
Ul,  vylučoval,  přijímal,  káral;  rozdával  jim  ouřední  známky  na 
^.  abv  se  odlišovali  od  žebroty  neprivilegované.*^)  V  Praze  zii- 
|é  nápodobné  zřízení  mívali  dávno  také,  ale  zevrubného  způsobu 
|o  dovídáme  se  teprve  z  doby  Rudolfovy,  když  žebráctvo  a  tu- 
itTo  asi  vzrůstalo  pánům  nad  hlavy;  tu  poznáváme,  že  se  vy- 
r&ji  hustěji,  než  druhdy  rozkazy  proti  žebráctvu.  Také  bývají 
PSDČjší.  Kdežto  v  policejním  í-ádé  krále  Maxmiliána  porouéí  se 
^aiiům,  aby  cizí  žebráky  bez  meškání  „povlovné  od  města  pek- 
li slovy  v>-byli.**)  čítáme  v  rozkazech  doby  Rudolřov)*  o  vy- 
iebráků  již  bez  povlovnosti,  přísně.®^)  Týž  cfsftř  nařídil  o  že- 
íích  v  řádě  svém:**;  » Mnoho  do  měst  Pražských  se  žebráků 
a  od  žádného  přehledáni  nebývají;  proto  poroučíme  ouřadŮm 
aby  ve  dvou  nedělích  při  každém  právě  osoby  nařídily,  aby 
íky  žebravé  lidi  v  jedno  místo  svolávali  a  přehlédávali,  kteří  by 
ihli  pracovati  aneb  Uun,  odkud  prižli,  se  vrátitL"  Vydána  tedy 
některých  konšelských  úradách  úřadu  šestipanskému  ..instrukcí 
íbení  žebráků**.  Podle  ní  měli  se  v  jistý  den  a  hodinu  všickni, 
almužny  žádají,  v  rychtě  na  dvůr  sejíti.  Šestipáni  „exanii- 
lIí  každého,  odkud  je,  kile  bydlí,  dávuo-li  při  městě  žebře**. 
tKia.l-li  úředník,  že  prací  se  žebrák  živiti  nedovede,  a  žádnému 
í  tn  že  vázán  není.   mél-li    nad   to  ještě   svědectví,  že  je 

»w.  .:■    .  i\\  že  almužny  nepropijí,  kuběny  že  nemá,  ženu  pak  že 
ibn  teprve  v  žebrotě  alebrž  prve,  nežli  na  žebrotu  přišel:  *•» 


">  KoMíd.  Pr.  M.  A.  XXIII. 

••>  Z  TÝpiskň  Simkových  z  arch.  kutnoh. 

•'í  V  kn.  mrch.  pr.  é.  1057  18G;  r.    1573  naříká  bohaUi  Pražankn  :  ^  Tak 

C«»   pHjd<*.  ie   tiA  sinnt  kulenu  musíme  u  špitala  sedali".    U   Špitálu 

ilo  «e  tedy  ůelovfm. 

Wien    Weise.  I.  362, 

Hv^my.  III.  4H4    R.  1570. 

Arch    prížsk.  6.  U!2ti.  39.   r.  1590  a  r.  1594  zas  rozkaz  obnoveo.   47. 

Cbana  v  arehivt^  prožsk. 
ÍH  íelirnrii  hc  innuzt  ženlvalí:  bylté  z  toho  dvoji  výdélck.  Poéasepak 
déti,  rakie  nebylo  potřebí  jich  vydlužovatí  se.  Na  tyto  neřesti  nafikil 
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tebdy  mohl  úředník  jméno  žebrákovo  po2nameuati  do  rejsta*^ 
vydati  mu  znamení.  Ffí  tom  mét  mu  pohroziti,  strati-li  zi 
neb  odev/d:i-li  je  od  sebe  jlnámu,  že  bude  z  měsU  biřicem 
veden.  Také  měli  neštípáni  žebráky  napuniínati  častéji,  by 
ožfrali.  by  každého  dne  ráno  do  kostela  k  chválám  Božím  cht 
u  co  se  od  kněžstva  ua  kázáni  každodeuné  káze,  jsouce  oi 
aby  uméli  to  ozuámiti**.  Fo  ulicích  neměli  žebráci  sedati 
domích  choditi,  .než  ráno  v  kostele  mezí  chudými  v  rádo 
a  po  mších  před  kostelem  až  do  večera  a  níkdož  jinde  i 
pak-li  by  sp  kterému  nelíbilo  tu  seděti,  může  domů  jíti  a  žebrol 
prázden  byti".»**j 

R.  1598   provedeno  tříbení   pražských   chodců   tak, 
v  instrukci.   Biřic  nejprve   provolal  několikráte  po  sobe  vSuu-   : 
mésté,  aby  vSickni  i)řpsi)íi!i!í.   „kteří  jsou  v  nu»sté  pracemi  a  šIiU 
bami  ue.ssUrali",   hned  odtud  pr>č   se  vybrali,  kdo  ne.  že  lio  tj* 
mrskají,  a  vrátí-li  se,  že  mu  useknou  ruku    Po  tom  voleno  x  mé- 
átanů  a  méStek  po  dvou  , podstatných"  osobách,  které  žebrákr  a 
pomoci  úřadu  vySetřily  a  vytříbily.  Z  chodcíl  samých  vybrány  jíOtt 
étyři  osoby  za  stálé  „rychtáře  chodecké",  ti  rychtářové  aby  sprÁTn 
měli  nad  chodci  „a  vůle  jim  užívati  nedopouštěli*.  *')  Nade  všemi 
uložen  vrchní  dohled  liřailu  šestipanskému.    Ale  nezdá  se»  že  by  ttto 
policie  nad  clmdci  a  žrbráky  bývala  mela  zdárné  ovure.   V  íéteci^ 
následujících   vždy  zase  rozkazuje   císař,  neb  kancelář  i  komol 
úřad  Pražanům,  aby  stíivili  nepořádné  žebráctvo.  R.  lOUíj  di  cisařá 
instrukce,  že  ,<5ím  více  vyhání  se  žebráku,  tím  více  ae  jich  nach/ 
a  žádného  znamení  nemají".*')  Když  íéhož  času  mor  v  Prazt' pí 
skočil,   ihned   zase  znova    nařízeno   tříbení   žebráků-     Z   v"ni'*' 
hejtmana  St^iroméstského  seSIi  se  radní  vňech   tří  mést   ' 
se  v&emi  žebráky  na  krchové  sv.  Jindřicha,  a  tu  -jednoki;. 
své   žebráky   oddělilo",  a  odvedlo.     Vytříbeným  žebrákům  ^^ 
znamení;  kt<*rýi)i  znamení  niuiána  v  žádném   mésté.  ti  méli  liiwu.. 
býti  z  mésla  ven.  „na  pouta  bráni  a  metlami  mrskání".  Také  tz- 
kázáno  páteéních  duo  choditi  po  kupcích,  což  dosud  bylo  zvytK 
dnviilíMíýiu.  •^)  K*dik   lo   neslo    platnosti,  nelze  říci,  ab*  že  iiebj 
stálá,   to   víme   z   rozkazu    krále    Mariáše   r.  1H12,   jenž    0( 
Z  Prahy  přísné  poroučí^  aby  žebráci  a  povalei^  z  měst  bnáui  byli. 


GuiiiirMttii  Gre**el)9tr.  1127.  r.  1610:  _Oírjí  lo,  4e  v5eck»  rciniěsti,  ulito,  k< 
naplnéoy  )8on  fttero.yři   tchruvími?    Tu  pooJni/.i    zo   sňaikň  žťhrickyi-li. 
dbHlou  vrchnuAil  přichází  tu,  že  přťinnuzi  žtibrúci  žoiii  a  vrlávnjl  se  .*uf 
aitťii  KAÍ8ť>r  hiiieiu'.  V  kn.  sircli    prrtž*k  í.  1007,  11*3  vyakytujc  se  (>H  r 
-sU-p}''  pískař,  ktcrV  Tii-vá^nA  žetiře  «  iiiftnžolku  má  uiUdou    ktvrá  av  ]ul 
Tolio  ruku  \)To  n{  vmždii  »páťli;inji.* 

•')  IJIt.  rer.  mcMiior.  t,  3Vt>   66   títí.  v  «rťh    praiflk. 

•')  T*iniM.  69. 

•')  Tjinjíc    e,\i. 

••)  Tmaifi   72- 

V)  T«mže.  iíS. 


Cbodeeký^  rychtář;  znameni  žebrácká;  pokuty  povalefiflm. 
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potom  dovídáme  se,  2e   přece   zase   „do  kolika  set  žebrákj^ 
em  se  procházejí". 

Nejvíc  podpory  nacházeli  žebráci  v  šenkýřích  a  v  některých 
tnýcb  domácích  pánech  pražských:  li  obojí  pro  svůj  zisk  tuláky 
Kvé  chovali,  sdélujíce  se  o  výdělek  s  nimi.  Kterak  v  takové 
fccké  hospodě  bývalo,  o  tom  vypravuje  pražský  zámečník  Ruland 
593:  ,V  Bvátek  i  uesvátek  ve  dne  v  noci  tikových  křiků  na- 
|l,  jakoby  hořelo,  a  to  nejvíce  žebráci.  Ta  šenkýřka  a  Telccka 
á   vSecky    lotry,   slepv.   chromý,   žebráky,  zloděje;  málo  který 

aby  se  t-am  nervali,  já  musel  voudyno  vyběhnouti  s  voétipem, 
ahlár  s  kyjem,  abychom  fryd  udělali.''  ^^) 
Vi  r.  1555  v  řádech  Novoměstských  na  chování  zahalečů. 
Ječá  uložena  za  piikutu  hospodáři  a  nájemníkovi  kopa  grošŮ 
ých.  ••)  Ale  tou  pokutou  nezastaveno  nic  V  novém  řádě  poli- 
Im  z  r.  1584  praví  se  světle  ^strnuv  lidí  žebravých.  že  mnozí 
lodárové,  nájemníci  a  senkéři  je  vysýlají  na  žebroty,  a  což  vy- 
■ji.  to  Že  potom  u  nírh  prohrávají  a  propíjejí;  i  protož,  kdo 
vé  bezbožně,  vožralé  chodce  u  šlercýře  přechovává,  méstskébo 
u  a  živnosti  že  zbaven  bude**.*')  A  r.  i5*jtí  totéž  praví  se 
tikolích  vSech  tří  mést  znova!  Ba  přidávají  se  o  tulácích  mimo 
bu  ]»saný  kus,  že  si  je  šenkéři  na  výdělek  najímiijí,  i  ty  nové 
1  povahy,  -že  se  v  městech  Pražských  lide  zahálčiví  s  divnými 
irskými  obmysly  zdržují*.  A  císař  dokláilá  k  tomu,  «Že  mnozí 
ikojaí  a  zahálCiví  ve  dne  v  noci  se  protulují  a  lidem  váetijaké 
iny  kružnicím  dávají,  v  jejichžto  počtu  též  i  někteří  svévolní 
íré  méstátí,  zahálčivý  život  vedouce,  se  nalézají*.  Tenkrát  na- 
ko  8  obou  stran,  od  císaře  i  kouí^elů,  aby  hospody  píhiě  byly 
lédávány.  a  kdo  postižen  bude.  .aby  do  pout  byl  dán  a  k  vy- 
^1  ulic  byl  potřebován-  aneb  z  města  hnán  a  mrskán,  .po- 
kÍŽ  takový  lid  pováleíny  ke  všemu  zlému  je  nakloněn". '-^^í 
Ci/í  i.dvaleči  také  kryt  a  byt  mívali  v  domech  panských,  do 
I  městskému  úřadu  byl  vstup.  1  o  těch  tedy  konečně 
cic  i^.iiiolf,  ktenik  by  měli  honěni  býti.  Pravíf:  „Zpráva  nás 
ézL  kterak  by  při  dvore  naáem  i  v  domíth  panských  mnoho 
clxozemca,  zahatečQ  se  nacházeti  mělo,  kteří  pána  nemají  ani 
ody  se  neživí,  ale  v  domicli  z  lolrovskěiio  úidatku  opatrnou 
8ti  se  chovají,  a  potom  rozpustilosti,  šarvátky  provozují,  z  lidí 
f  loupežné  stahují,  před  nimiž  ani  domové  dobře  uzavíráni 
pečnosti  nezůstávají.  Rychiářům  dáváme  moc,  i>okudžby  o  tom 
n  raéli,  žehy  se  dotčení  lidé  v  domech  panských  nebo  rytíř- 
I  icdriovuli,  aby  hned  o  tom  do  kanceláře  české  oznámili.  Na 
n>H   se  vyhledá,   že  přechovával,    ten   na  hrdle   neb   statku 

*>  Ar«h.  pmiftk.  (>.  1061.  G7. 

»)  Arch.  pražftk.  č   332.  67. 

>)  Tunii*  č.  32tí.  5. 

9)  T&mže.  fol.  4.  59.  &  Chnos.  Maoaal  c   397.  H.  73. 


RDÍha  V.  Kap.  5.  O  chudině  a 


trestán  býti  má."  •*)    Tenkrát  bylo  nějakého  přísnéjšíh- 
věru  potřebí;  tuláci  a  ňkfldci  v  Praze  až  tak  daleko  zaMi, 
zimním  TySetřujtce  to,  když  ponocní  pn  zvonění  ktekáni  (ieiiia_ 
navracovali,  na  loupeže  se  vydávali  a  obojinni  pohlavf  do 
jdoucímu  odcvy  strbovali".  Tu  již  aoi  rychtář  ani  dcBatníci  ni 
Každý  kostel  musilo  šest  osob.  ii  to  dohře  ozbrojených,  nž  d« 
tání  hlídati.  Koho  dostali  do  rukou  podezřelého,  provazu  neuSd. 

Konečné   vždycky   velikou   příchranou   pražskému    tuláctvu! 
žebráctvu  bývaly  sladovny,  pivovary,  vápenice,  břehy,  ' 
smetí*   a   také   prí/nivé   okolí   pražské.     Na   tyto  skry- 
tehdejší  policejní  moc.  ani  mimorádr»e  prostředky.  Tu  všudi 
a  Číhaly  roty  žebráků  a  stupku.  V  době  Uudolřové  nejedná  in 
policejní  káže,   ^aby  zaháleči  po  sladovnách,   vápenicích,   i 
u  mezi  haldami  a  vŘude,  kde  sianoviété  mají,  s  pomocí  rychuuT!' ^  i 
písaře   rozptylováni   a  tříbeni   by!i\  ')     Nejeden   řebrák    a  tuláky 
chtěje  přenocovati,  ani  nehledal  tajného  úkrytu,  alcbr/  leh! 
kdekoli  v  ulici,  aniž  se  Vidé  pro  to  tak  tu/c  zhorSoviili.  Vypí  i 
pražský    kuchař   Uhlík   r.  IňTU,   že   nalez  ílovéka  u  samých  vnl 
v  noci  spícího,  ptal  se,  co  tu  délá.  ^Obracím  se  na  druhou  strai 
odpověděl   rozespalec  --a  kuchař,  dav  mu  dobrou  noc.  veSell 
svého  domu.^i 

V  ]>římořských  městech  severních  mívali  už  v  XV!.  víka 
zajialct^e  nucené  robotáiny.^)    U  nás  toho  nebylo;  ale  k  ; 
zahalcťe  t-;iké,  a  to  k  dílu    nadennímu.     Vedle  staršího 
r,  159',*  byl  obnoven,  mél  každý  desátník  v&ecek  lid  nádennl  »i 
desátku   vySelřovati,    kterak   se  živí.    Pilné  nádeuníky  aby  pí 
menal  a  dal  jim  cedulku,  kteráž  je  opravňovala  k  práci  nňdeimii 
kdo  nemel  tukové  cedulky  ouřcdní,  měl  býti  jmín  za  tulál 
a  Miél  od  města  honěn  býti.  Desátnici  i  úředníci  Sestipan^t 
pKvinni  nádenníkn  napomínati.  «aby  Oasem  letním  peněz  při 
aby  na  to  mohli  v  zimě  živi  býti  a  ne/ebniti".*) 

Dávno  před  tím  nežli  zavedli  v  Praze  nádennickč  cedule, 
způsob  ten,  že  chodil  „každý  den  délný*  rychtář  po  mésté  a  zdi 
lidi,  kteří  zaháleli,  a  ,do  Šatlavy  je  dával;  na  zejtři    purkmi 
oxuamovnl.  a  pan  purkmistr  mi  zahaleči  vyptjil  se,  proč  jest  to  ari 


**)  Chaos  v  arch.  praž&k. 
'••)  Taml€. 

')  Kd.  č.  32<i  C4.    V  Němcích   jako  u  dus  mívaly  ourudy   6e   tel 
velikou   pfitíl.    Tu  bj^VHli  VHiidc  íebráci  n  lotři  organÍAovini    v  nhluky 
kternkiK  jimK  bylii  ŽohroU   a  Inp   řonK^Blrtn.    Viz  kap.  63.  Uriintovii  ,Ni 
ííchiffu" ;  .der   bcttel  hat  auch  fmrren   vil ;  nnd  wír  mit   berlťti   nereo 
O  tebnlcich  n;i  RýnéhrozinJ  véci  vj-pntvujír  Chronika  Kneblova,  a  t»k< 
kniha  Liithcríivu  „Uber  Vapitorum"  r.  152ří;  dělili  ne  tebrnci  a  chodci  t 
a  Tuiviiti  Hvoti  řcť  zvlíÍHini. 

"I  Arch.  pra/ftlc.  ó.  10.50.  3l'. 

*»  HoroUl  LVftprg.  der  Staedte.  r.  1657,  atr.  103.  Kobotárny  méli  r 
slerodanié    r  Ilauibiirre. 

')  L  b.  rer.  memor.  č.  32U.  G&. 


Cedule  núdennickO.  Piažšti  pubiiduvé  nu  g.ileje.   Mnrtínkové. 
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^  nedělá'.*)  To  bývalo  za  první  trest.  Jen  se  ho  tedy  optali. 
B  druhé  ho  mohl  purkmistr  trcsťnti  ,dic  svéhu  zdáni'*.  Tento 
Irořiiy  zpflsob  bylby  v  dobé  Ruilolfově  býval  /a  smích. 

Když  v  létech  sedindesátýťh  století  XVI.  slo  o  to.  kterak  opa- 
ití  na  Dunajské  lodi  lid  dělný  čili  tažný,  podala  mésta  Pražská 
iáe  dobré  zdání,  z  něhož   světle   patruo,  kterak  Pra/uué  přeřadí 

se  byli  zbavili  svých  leiiochň. ")  Ono  dobré  zdáni  jíoskytnje 
JBo  10  i  domluvný  obrázek  o  zahalečích  pražských,  protož  néco 
l«hu  bud  tu.  Nejprv  chtějí  Pražané  posylati  na  tažení  lodí  odsou- 
úce  a  podezřelou  loirovinu,  na  níz  „se  trápením  niintlio  nevy- 
dalo", a  pak  praví,  ^.žebráei  a  štorcyři,  ješto  se  prací  hmotných 
ivbaji.  aby  váickni  v  jedno  místo  pod  spíísobou,  jakoby  se  jim 
lažna  dávati  melu,  svoláni  byli  a  tudy  přehlédáváni  a  brakováni. 
ravi,  jsouce  tak  tříbeni,  k  té  práci  (íoděm)  podáni  býti  mohou". 
mé  na  lodi  aby  podáni  bylí  zahaleči  neupíímní,  aktéři  přicbá- 
líce  uu  nájem  mezi  ty,  kteří  Čekají  na  díla  viničná  a  chinelničná 
iná  uádenní.  jakoby  rádi  dělati  chtěli,  avžak  na  dílo  jíti  uv- 
;btéjí;  pnchrtzí-li  pak  na  ně  právo,  dotazujíc  se,  proč  nedělají, 
nlouvajf  se.  že  jich  žádny  nenajal".  Takoví  prý  by  se  tam  na 
ech  zaháleti  odnaučili.  Také  by  měli  prý  „na  šify*  posláni  býti 
ki,  .kteří,  jakmile  teplé  a  příhodné  časy  nastávají,  přes  celé 
I  po  březícb,  vostrovích  víclijaké  hry  v  kartách,  v  kostkách, 
h  'li  nebo  jiných  rozpustilostech  ve  dne  provozuji  a  v  noci 

1'  .iti  hledí*.  Konečné  bv  také  líní  řemeslní  tovarvái  měli 

iodi  posýláni  býti;  „starží  cechmislři  aby  cedulky  u  mistni  a 
hospodě  každého  tyhodne  přehledali*  tovaryš,  jenžby  se  poválel 
iryč  vandrovati  nechtéť*^  aby  ouřadu  byl  oznámen,  že  by  ho 
láli  na  Dunaj  tahat  lodi  proti  Turkům.  K  tomu  dobrému  zdáuí 
pojili  Pražane  o  povaze  své  lůzy  tuto  douíku.  Kdyby  se  totiž 
<»IM  taiiání  l(»dí,  v  nichž  „profanty"  se  vezou  vojsku,  platilo,  že 
se  tAni  hrnuli  lenochové  šumí.  Řkou,  že  .,jest  naděje,  poněvadž 
Idť  tak  opovážliví  lidé  jsou,  že  by  sami  od  sebe  beze  vSeho  při- 
žení k  lakovým  potřebám  šli  a  béželi.  nápodobně,  když  na  onen 

také  zde  na  dělání  áancQ  v  Híspanii  najímáno  bylo,  uiiSlo  se 
I  v€iiký  počet,  ješto  se  najímali*.  Posléze  radí  císaři  k  mandátu 
iněoiu  stran  těch  věcí;  prý  se  ho  snad  lenochové  leknou  a  půjdou 
éji  volné  na  vinice  a  jinam  dělati. 

Z  tobo  viděti,  že  pražsky  ouřad  míval  s  tuláky  svými  čím  dále 
I  vétAí  potíže.  Císař  opravdu  vydal  mandáty,  a  konželé  honívali 
te  policii  svou  tuláky  k  dílům  jak  mohouce.  Také  připadli  po- 
e  i  ua  myélénku  postaviti  se  odporně  proti  lidu  dělnému  venkov- 
DU.  jenž  ze  všech  krajil  shlukoval  se  v  Praze  přede  žněmi  a 
ét  po  druhé  po  vykonaném  díle  Sluli  Martinkově,  poněvailž 
MnKitié  bývalo  jich  v  Praze  nejhojněji.     I  na  ty  konečné 

D.  č.  203.  80.  v  ju-ch.  praiak. 
pražsk.  £.  324-  fol.  475. 


doSlo.  Prý  málo  sobe  Prahu  prohlíduuvSe  v  zahálce  zůatáTaji, 
r.  1598  konšelé  vžech   tří   mést  Pražských   šenkéřům  zápora 
aby  je  víc  ueprechovávali.  tak  aby  se  každý  zas  na  služby  obrn 

Na  konec  podotknouti  jest,  že  i  konšelé  mést  ven' 
tuláky  nulívali  k  práci,  a  když  nebylo  lze  jinače  nai-i 
hánéii  je  z  města.  ,aby  se  drobet  provantlrovali  a  cizího  d 
i  práce  pokošto>-ali- :  •]  tak  aspoň  dosti  zhusta  čítáme,  ie  i 
lulííkům  po<iru/nÝm  a  řemeslnickým.  Byli-li  však  méststí  sjí 
mezi  lenochy  a  tuláky,  to  páni  přinihuřovali  milosrdné  oko.  Vv 
napsal  r.  1617  o  tom  Trutnovským  konéelftm  Jan  staríí  Dobr 
po  česku,  aby  .synky  a  povaleče  nepo.-;lušué  otcft  svých  na 
uuli,  aby  zlého  přestali  a  rukama  svýma  se  živili,  jinak  doei 
mne  se  který  do  my  žkoly,  připovídám.  ie  mi  ho  žádný  přít 
vyplatí  ani  máti  nevvpláié.  nýbrž  podle  mandátu,  který  m 
po  vží  české  zemi  5el,  jakby  takoví  žoldati  a  tuláci  trestal 
méli.  zachovati  hleděti  se  buda'.  ') 

Co  se  tkne  žebráků  a  tuláků  přespolních,  kteří  mési 
klem  navštěvovali,  to  naskytuje  se  nám  obraz  velice  pestrý. 
polui  žebrák  —  mimo  toalavé  a  veselé  studenty  —  vždy  byla 
sousedám  nemilá  a  podezřelá.  Jen  t  Kolíne  založila  Ki 
z  Puchřt*  6  kop  nadání  pro  .chodce,  kteří  by  se  sem  zahod 
vSude  jinde  Čekalo  chodce  nikoliv  chodecké  nadání  nébrž  nei 
Ale  tím  uemÍQimť'  říci.  že  by  dobrosrdefní  naši  předkové  byli 
xaviraii  a  utahovali,  vidouce  pfespoinflio  chuďasa.  Vždyt  a 
jim  iboiným  bývala  svatou!  Dávali  ji,  a  dávali  dost,  jenže 
TČřovalí.  Jakmile  žebrák  cizí  pribelhiil  se  do  bráiiy,  a 
o  něm  poslal  na  radnici  zprávu,  rychtářové  vždy  fthinélJ 
-UsU'  fednovnim-,  chtéjfce^  védéci,  odkud  přicbázi  a  nač 
Koa^lé  městci  svým  přtelnftnfkAm  vydávali  na  žebrotu  list^ 
chuvalj*  aby  po  uplynuléoi  čase  ietňmk  lista  fedro^ 


fedroTBÍhH 
•«kolik.   1H 


*)  Kb.  é.  S9&  581.  T  w«k  pcmfak. 
^^  S  V  trchcáhM  kaiw  núwrsL  t  r.  1677 

*í  Uilář  inUnoTsk.  U.  fil 

•^  Rolla  r  553   Ván*. 

*)  IWvMl*  lUttt  u  Hhntu  t  BikovBlka  toto:    .Mr   parku 

*••**•»  •   mnu    »|  v^l    ÍUmÍ    mnihf    ^^^      *  . 

B«*a  sUm^>»t^.                    J^m^uS^íi^S^míIS^yS^  «' 
•^  Mbu  M«k  iitrtto\»k. 


•vm»*  AlMÉ^r  é<>t^^^^^l,S^_r^.9^^P' 
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iet  jistot  a  listů  —  tak  clitívaly  městské  řády  —  žádný  měSřan 
l  chodců  nepřijímej.*^)  Jediná  náhrada  za  list  fedrovní  bývala 
f  ta,  že  chodec  byl  patrný  mrzák.  **) 

Dosti  často  přihodilo  se  mě.stskym  rychtářům,  /e  lapili  člověka 
em  neupřininým,  podvodným.  Jak  ten  podvod  pořídil,  o  tom 
■íklad  vyznává  Jan  Matoušek  z  Kostelce  nad  Orlicí,  jejž  r.  1580 
líre  podal  rychtář  pardubský,  takto;  „Dal  sem  sobe  list  jeden 
aej  přepisovati  na  žebrotu  a  své  jméno  do  nich  vepsati,  u 
Hpil  sem  vod  jiného  listu  pečeť  a  zai)e<;etii  sem  svůj  list 
u  grošem   a  jakejiiisi  kupeckiým   znaiiieiiíiii,  a  s  těmi   listy 

chodil  sem  po  Žebrotě.  Ten  jeden  list  pt-al  mi  jest  rektor 
herku,  nevím,  jak  mu  říkají,  a  druhej  list  psal  mi  méstskej 
t  Kostelci,  říkají  mu  Dobrá  Vůle.*  Konšelé  na  tohoto  žebráka 
i  ortelem  smrC  meéeni,  „poněvadž  se  jest  tak  vt-liké  falše, 
iravái  sobě  ten  list  na  žebrotu,  dopustil  proti  svčtnu  svědomí, 
ejž  list,  jsa  na  tele  zdráv,  jméno  boží  i  almužnu  od  lidi  na 

braJ.  Takovej  list  fale^nej  k  hrůze  a  vejstraze  jiným,  aby 
avé  íkUe  nedopouštěli,  jemu  aby  na  hrdle  až  k  popravě  byl 


ápodobne  zvedlo  se  r.  1595  v  Mladé  Boleslavi  Matějovi,  jenž 
11  Miku)á5e,  áevee  z  Oušté.  „List  falešný  sobe  napsali  dal 
t  městskou  k  němu,  odtrhnuv  ji  od  jiného  listu  a  uhlem  roz- 

tek.  přitisknouti.  Tím  listem  lstivé  peníze  na  lidech  vy- 
vyéantročil,  nad  to  na  Moravé  pět  áiih.  bibli,  malý  zákon, 
iMikradné  vzal,  a  maje  avédomí  jedné  pani.  kteráž  pána  svého 
ia,  dávati,  pryé  odešel  a  za  to  ouplatku  15  korců  žita  v/al: 
pro  vyhledání  daláích  nepravostí  právo  útrpné  na  ného  se 
bez  fortele."  Potom  trestán  meéem.  '*) 
Rakovníce  r.  1581í  chytili  též  nějakého  Matěje,  pohůnka  ze 
c  od  .Frosléhova",  Moravce,  jenž  choilil  s  falešným  listem 
í  na  kalichy,  kteréž  kdesi  (v  mésté  Místku)  od  lotra  byly 
y.  Vzali  ho  na  radnici  a  tu  vvnutili  z  ného  ])řizuáuí,  že  mu 
lví  list  ten  psal  Němec  a  ze  dvou  groSů  peéeř  naň  přitiskl. 
,  ,2e  tím  kraj  světa  projde**.  Ale  doSel  jen  do  Rakovníka. 
ifm   na  konec  uéinilif  není  psáno.  ^^)    Nelíbezué  vedlo  se 


AcU  foreriB.  Turnov.  1.  2i).  1667- 

V  Jindficbovd  Qntdci  chodce  bez  fedrovniho  listu  Eavii-ali  na  několik 
sezeni.  Zápisy  o  tom  v  registrech  pnmétních  tuhoto  zpAsubii  J»<»n: 
n  dvA  chudcj  jinénem  JirK  LxíFonnuer  k  Uods  Edenhauser  du  vézoni 
iU,  ie  bez  opovOdi  pu  dumecli  cbodtli  a  žádných  litjtil  neměh.  ani 
l  flebvlo,  atiy  jakou  neuioc  luélí,  sedčvii  4  dni,  zase  na  zapity  pro- 
'  nésU  slu^ehnikem  vypruvozeni  **  Hog-is.  r.  1610  fol.  33. 

igíA,  snaolná  pardiibsk.  z  r.  1668.  fol.  i^t. 
diibol.  kn.  paméi.  z  r.  1593.  ful   31. 

kopialu  z  r.  1Ó88  arch.  rak.  Též  Mal.  liistor.  v  Mor.  bibl.  33.  194. 

icz  (alťénoii  pei^Kti  uubýv.Hlu,  Jak  se  zdá,  živností  tenkráte  přilíi 

^fipoiQÍnime  jeáté  také  toho  človéka,  jenž  nepravou  pečeti  biuléjo- 

m\  lUty  —  ne  nu  žebrotu,  ale   listy  dlužní.  Zdělal  dluhy  na  kúu- 


KnihA  V.  Kap.  5.   O  chndin^  a  tulňctvu. 

r.  15í*l  v  témž  Rakovníce  dvéraa  Némcftra.  kteří  prosiH  faieín] 
listem  na  pohořalé  méstany  v  Lichtinbiirce.  Co  kde  od  koho  ttI< 
a  vvmodlili,  vpisovali  v  registra  schválné  na  ten  konec  zpftsí 
Některé   veliké   sumniy   psali   také   nevěrné  a  na   klam,   ahy 
k  vétáím  darům  navedli.  Ale  poněvadž  oba  byli  áatků  velmi  M 
nych  —  jednomu  z  nich  „vykoukala  koSile  z  galihot"  —  sehni 
rvrhtář  a  nalezl  prúvé  v  tom  kuse  koSilníni,  jenž  vykoukal,  padl 
lanou  peíef.  „1  kejklovali"  žebráci  oba  slovy  vSelijakymi,  ale  d< 
N7kejklova]i  se.    Vynuceno  z  nich  na  íebříce  zloíinné  přiznánf, 
na  tom  umřeli.  ^*i     V  Lounech  r.  1»j1i'  popadli  také   dva   Smi 
^^  faleónými  listy  pod  peOetmi  jmenujíc  se  z  nákého  nicsta  Klinírei 
berku,  o  kterémžto  městé  žáduv  z  nich  dvou  nic  nevédcl,  ale 
vili,  že  v  ném  239  domů  vyhořalo".  Měli  hrdlo  ztratiti,  ale  ,j8( 
lidé  mladí  a  majíce  man/eJky  a  dítky,  ráéili  jim  pAní  hrijlo 
rovati.  vžak  im  spftsob  takový,  aby  ty  listy  falešné  na  hnile  vy 
a  v  řemeních  z  [uěsla  vyvetieni  bvii".  "1    Dvě  léta  ]»ofom  v  Lit^ 
měřicích  při  koskHe  žebrali  néjací  dva  lidé  «s  listem  otevřeným 
tím  jménem,  že  by  mésto  Rakovník  váechno  popelem  položeno  byl 
kromé   rathouzu   a  sladovny".     Dovéděváe  se   o   tom    Rakovnii 
honem  tam    píší,    „že  se  nenadali,  aby  od  lehkomyslných  lidí 
daleko  rozneseni  byli,  ano  toho,  dika  Bohu,  pravda  není".   Ale 
vodníků  těch  nedostali.  '*") 

Také  dosti  Často   procházeli    městy   žebráci    nejen  s  listy 
pravými,  ale  i  s  nemocemi  a  mrzáctvem    nepravým.  stTojenýn 
Už  Řokycana  praví  v  kázání  svém:  „Volají,  úpéjí  bez  studu, 
jim  dali.  uzříš,  an  s  pytlíky  běhají;  nemáme  hrachu,  slanin,  ki 
nmku.   vše   vymluví   a   troup  —  silný   bude!"")     Viktorin, 
týnský,  odkazuje  r.  152*.'  20  kop  chudým,  ale  jen  takovým.  »kl 
nejsou  Mercíři  ani  po  ulicích  křičí,  jméno  boží  darmo   berouce 
klaraajíce  zjevné".  *•) 

Na  poznanou  faláí  nékolík  dokladů.  R.  15^4  v  Rakovníce 
po  Bv.  Trojici  byl  chycen    ^cliodec,  jenž   žebral,   čine   .se   ncmvi 
Rychtář  Šlach  vzal  ho  do  palečnic  a  tu  mluviti  se  naučil.  K  ni 
do  vezení  přicházela  kuběna  jeho,  pravíc  se  býti  obtížena,  u  tA 
na  břicho  položila  pytlík  krupice,  vsak  když  byla  od  biřicky 


My  bodéjovioké,  sbobKtl,  vienil  se  nu  to  v  Hof«,  ale  n»[K>aled  £mté«n  a 
DjiSeký  n.  99.  r.  1606. 

»•)  Kop.  irch.  rakovn.  %  r.  1686 

")  Smol.  kn.  loimHk.  é.  1.  C.  27. 

*"i   Koj».  nrch.  rak.  í  r.  1600. 

'*)  Satirík  némťck^  Brant  (Nurrenscbiff)  k*p.  68.  popisnje  po*li 
mockých  iebrákfl    ,<Jer  gnt    hinken,  íler   bindel   ein    bein   niif  cin    kl 

SKvatovali  aobé  i  neprávo  oudy.    .Srovne)   o  tebrotě  a  tuUrttvii  r  Wi 
ohniber:    Bettcllndiiatrio    noi  das  .lahr    147A   v   Tasobcnbuch    {\\r    Qi 
r  188?*  '^-  "^^o  A  nial. 

1  Hokyoanova.  319. 
::..,. .1.  pN  detkAch   £.  92. 
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Dfiála  se  ta  íaleá".  **)     V  Praze  v  ungt^lté  r.  1581   .před 

elikoDofiiíuú  kterýs  den  nějaká  i^A-na  žebiavá.  kteráž  jsonc 

ú,  tí.islrv  sobe,  iibv  lidi  íálila.  na  tvář  lípala,  oilbthla  pytlíku 

'.     (.»  peníze    byla  pak   hádka.     Clitéli   je   Pražniu'''.  ťhtěi 

ík  ungeltiií.    Císař  rozhodl,  alty  peníze  odbéhlé  dunv  byl> 

'iUvřtti  tomu,  které  Pražané  pro  opatření   nemocuvch,  jenž  po 

b  leAi,  vedle  kostela  Betlémského  začali",'*^) 

Zhusta  fte  se  o  tom.  že  stavéli  se  žebráci  slepými,  némýini  » 

B»,  že  obvazovali   sobě    na   klam    nohu    nebo   ruku    červenými 

17,   ale    nejíastéji    provozovali    řaleá    tím,   že   uprostřed    ulice. 

lavSe  se   na  zemí.  zmítali   sebou,    „oudy   sklíčené  natahovali. 

'  i  oust  vypouštěli",  jakoby  trpéli    nemocí  svatého  Valentina 

padoucnicí.     Měl-li   líebrák   trochu    hereckého   nadání,    bývala 

eoá  nemoc  sv.  Valentina  nejbezpečnější  klam.  Někteří  žebráci 

v  sidb:ích   svých  také   vynalézaví.    Prý  pryskyřicí,  kadidlem. 

ua.  krvíatéro  podobnými  nečistotami  zkáleli  nohy  nebo  ramena 

.neobyčejné  a  nové  prašiviny  a  vředy  ua  sobě  ukazovali \  "•) 

iríži  prý  mívali  na  ty  podvody  i  školu  I  Vypravujet  Hyperius,  "') 

byl  v  Paříži,  že  vjdél  .,tam  takových  lstí  a  šejdířství  výbor- 

toístra  jménem  Uí»gata,  o  némž  ta  byla  povést,  že  sobe  jako 
ou  školu  a  cvičení  zarazil  a  naučení  toho  nešlechetného  uuiéuí 
kteří  k  němu  odevšad  béžeh,  dával**. 

|¥  rozmlouvání  svatého  Petra  s  Pánem  z  r.  1585  Čteme  úhrnem 
fráťCch  a  podvodnících,  kterak  ve  svých  hospodách  při  gejdách 
íveseli.  tančí  a  vejskají  s  ženami  a  ženkami  mrzkými.  ^Majíce 
t  ,  fěrtochy  v  uzly  svázané,  plááté  všelijakých  barev: 

I       ,  ,1  paty;    v  hospudé  jtak  lepší  šaty  zobláčejíc  zmyly 

L  mnohé  hýly  krásné,  zdravé  téméř  jako  městky  pravé.  A  potom 
ráno  zase  ty  zlé  Šaty  vzaly  na  se,  k  jarmarku  se  zpravovaly, 
i  lecjaká  zamotaly;  jeden  ruku^  druhý  nohu  obvilzati  za  bo- 
i  onucí  neb  cholavou,  chodíce  potom  kulhaví,  leda  almužnu 
^i.  Nosí  víc  než  jednu  mošnu,  k  tomu  zadu  hrubou  krosnu: 
''  '  A  brávají,  často  jej   zas   prodávají,    vždy    mají   mošnu 

I  •  po  spodu  zle  zaóitou."  '*') 

řlYot  žebrákft  a  tulákft  bez  listu  fedrovního  býval  zlý.  Někdy 
bílo  žebráka  ani  skutečné  rarzáctvo  od  protivenství  a  vSeli- 
Bíých  ŽJiláříi  městských.  Byl-li  jen  p<»nékud  podezřel)',  zavřeli 
y  prozkoumanou  jeho  obmyslů.  A  poněvadž  protrávení  vězňovo 
ob>če!Jnó  ten,  kdo  ho  zavříti  dal,  nedostávali  tuláci,  když 


:op.  dr.  FÍBchorn.    Též  v  Místopise  Rakovn.  od  Stembery. 
místodrz.  miss.  ó.  68   V,  str.  532. 

HypenAv  z  lat.  přel.  Nígellufi  TrojaD  „O  opatrováni  ohudÝcb". 
Dnív    knih. 

Soarada  Boaa    Rozmlouv.    PřttkUd  sio,   ale  n*  iebráky    naáe    se 


KsibA  V.  Kup. 


idiné  a  tuláotva. 


je  kázal  rychtář  zavříti,  nic  jísti.  Kdo  byl  by  platil?  SCastny 
aiél-li  na  tuto  pn'|mtlnosC  v  kapse  néktíTV  peniz  hotovy,  m 
koupil  sobe,  aby  uenainřel.  Byloli  penéz  v  niošné  jeho  víc,  pol 
mu  páni  všecky,  a  když  ho  vypustili  ze  šatlavy  zase.  položili 
zevrubný  oučet  za  stravu  i  byt  Žalářní.  To  se  stalo  na  pí 
Mielialu  Závoroví,  žebráku  ze  vsi  Hořátvc,  .člověku  nevidomí 
letitámu,  naŘedivému"  v  Rakovníce  r.  1077.  Vzali  ho  lio  \ézt 
psali  hejtmanovi  na  Poděbrady,  zná-li  Závoru.  Když  pak  odi 
hejtman  KriStof  Prok,  že  Závora  „má  doma  mírné  opa' 
živnosti,  na  kteréžby  mobl  přestati  a  lidí  holdováním  m 
ano,  což  bezbožiiéjáiho  jest,  velebného  jména  pána  Hoha 
nadarmo  nebrati" :  poslali  Rakovití^ané  starce  domů  i  s  vftd< 
jeho  Jiříkem  Brandýsským.  Přidali  mu  na  ochrana  cesty  tli 
nika  niéatského,  a  propouštějíce  ho,  vydali  mu  uiístj)  9  kop, 
u  něho  prve  nalezli,  jen  4  kopy  a  ouCet.  v  němž  rychtář  Divní 
popsal  outratu  rakovnickou  za  pohoštěni  žebrákovo.  ^) 

Nemél-li  pobuda  bezpečného  jména  ani  vlasti,  a  byl-li  p( 
zřely,  co  zatím  seděl  o  hladu  v  Šatlavě,  pres  tu  chvili  jsa  dutazoi 
o  svých  obmyslech,  psával  radní  písař  do  krajp,  odkutl 
přibral,  listy  pospéáné  rozumu  vždy  téhož,  znají-li  Uim  ' 
zatčeného,  a  neučinil-li  u  nich  nic  zlého.  Výpis  osoby  byvai 
vždikterakýrh  jmen   obyčejné  v  několika   málo   slovech,  do  aii 
písař  snažil  se  vpraviti  znamení  tulákovo.  Stává  tu  na  přiklad, 
je  chodec  .pacholek  hrubý,  pískává  na  mechy**,  že  «zpívá  žebři 
že  jest  -nevelkej  Němec  s  přičervenou  bradou";  , tlustý,  holý, 
hlízti  pod  bradou,  pacholek  černý,  mívá  čepici   jio  ženská;, 
s  obkvdou  neb  |M-atíivou  hlavou'  —  a  tak  nápodobné.  Kdyi 
odněkud   hlásili  k  tulákovi,  oznamujíce,   že  snad  je   to  len, 
u  nich  toto  a  toto  provoilil.  vydali  ho  konšele  ochotné,  ale  cbU^ 
míti  náhradu  za  protráveuí  vě/ňovo  od  těch,  kteří  si  pro  ného 
slali.    N'ebylo-li  pro  pobudu   psáno   odnikud,  a  nebylo-li    ^jínai 
potithíV.  dali  ho  konšelé  z  mésta  vyprovoditi.  Na  příklad  r-  li 
piáí  Rakovničtí  do  Žatce:  .Jeden   chodec  z  Němec   na  berláclil 
nosící,  vSak  čerstvý  a  zdravý,  při  némž  se  břitva,  trošku  bavil 
Inu,  koudele,  dratev   pryskeřicí   potřená   uaSla;   druhý   holobi 
s  dlouhými  vlasy,  bos,  Francouz,  byli  jsou   polapeni  a  do  xi 
dáni:  však  nenalezše  pří  nich  nic  jintSiho,  vé/cní  jsme  je  pi 
učinili  a  od  města  podál  vyprovoditi  poručili." 

Nápodobné  chtěl  učiniti  r.  lóól*  hejtman  na  Přerove,  Jaii 
Kobmhap  z  Suché,  s  člověkem  otrhaným,  jenž  přišel  do  mét 


**)  fitr»v«  dávina  samému  druhému  18  dnf,  m  den  »  tm  osobo  8  , 
mil-;  Uichnlovi   mtniéroa  Jídlu   h    piti  za  ^  dní   pu  4  grofttflb,  od  rétmitf 

za   tH   nrdóle    h   dva    dni.    den    a   noc   po   'J   j^roSícb,    pOfllAm  US 
41  groAil  iiTd    Kopie  listů  posclaoífli  r.  I.")??  v  arch.  rakoTn. 

"*)  V  prameni  oeJaftQu,  kterého  mésta  se  dotýde;  nejspíAe  Pardnbic 
oUBCJní.  Li«tiny  pferurské. 


Chodci  paliii  a  íarodějové.  12t* 

£esky«  ,a1e  potom  teů  svou  proměnil  tak,  že  jest  mu  žádným  co 

Lim  ^esky.  némecky,  vlasky,  latinsky  a  francouzsky  mluveno  bylo, 

Ltnéti  ucíuobl*.     Hejtman  pobudu  dul  na  noc  do  vazby  a  niuo 

rychtáři,  přes  Labe  aby  na  lodi  jej  pro  vezl  tak,  aby  nevěděl 

Wtfe  přes  most  k  l*řerovu  se  navrátiti*.  Tak  stalo  se  —  již  na- 

přivedli  sedlatí  lidi^  polapeného  chodce  zas  k  hejtmanovi  jako 

Lmenitoa  kořist.  Po&lal  ho  pak  do  Prahy,  ^kde  je  vétéí  rozličnost 

tykftV 

Ncje<l(fn  podezřelý  chodec  dán  k  právu  outrpnému,  aby  se  vy- 
,  co  ívým  ťhodcovstvíni  míní.  KnSpar  z  Zerotina  popadl  jeden- 
r.  15t^5  U)ké  nějakého  žebráka  Jiříka  Němce,  u  něhož  nalezen 
Ij  klkV  Todal  ch<»dcr  nejhli/íí  lunnavé  do  Kouříme,  lu  vy- 
mukách  z  něho.  že  toulával  se  i  ,po  Frankrejchu,  a  když 
oej  úákA  těžkost  přiSia^  žena  jedna,  vidouc  jeho  pékné  vlasy 
jej  v  sv6  éaty  oblekSi  mu  pomohla;  a  také  jin<ly  ú  pro 
ipťícnjílví  v  ženských  šatech  že  chodíval".  Více  z  něho  nevy- 
I  Na  konec  jim  utekl  a  žil  bezpochyi»y  svůj  romanticky  život 

Obxrlážtť  byla  v  druhé  půli  století  XVÍ.  /ebrota  bez  fediovního 
Bebpjcpe^oa  proto,  že  leckteréhos   žebráka  mcli  za  tureckého 
R.  15í>7  chytili  v  Rakovníce  bezrukého,  na  něhož  svědčila 
ifi  !:ifká  souseda,   Že  prý  jest.  jenž   lu  před  iély  zapálil. 

•  to  nářku  nebezpečného  tuze  bránil  se  a  nevyznal  nic 
nukách !  Z  poruOení  appellace  musili  ho  pak  Kakovničti  vy- 
dati a  propustiti  na  zápis,  že  se  nad  nimi  mstíti  nebude. 
tlu  ááu  mu  na  restu  dvé  kopy  měli.  ^*)  Ke  konci  století  byly 
iT  X  ohňů  tureckých  ježte  vetší,  a  toulání  tudy  ještě  nebez- 
^U  K.  \h\M>  jal  se  nějaký  otrháuek  ,v  šatech  lokajských  na 
maje  klobouk  selský,  bílý'  v  Rakovníce  ohněm  vyhrožovati, 
d  dal !  Na  skřipci  vyznal,  že  ,slyžel  od  kterýchsi,  že  bude 
vybita  za  dvě  neděle**,  i  poslali  ho  Itakovnitití  honem  PUe- 
I  ▼  dar.  Uspořili  sobě  tím  náklad  na  popravu,  který  nebyl 
nebof  neměli  kata  svého,  a  přespolní  kat  stál  peníze. 

V  léterh   If)04  a  15V*5  j»ochytali,  umučili  a  ui»álili  Rakovničtí 
Číst  pobudu  všeho  království  Českého,  kladouce  je  za  paliče 
ílMÉfaoToa  och4>tností  odevšad  je  přijímajíce.   Ctratu  na  to  vzeSla 
4a  Dékolika  set  kop.     Domnělí  zločinci   váickni  utraceni   jsou 
to,  „i€  mínili  zemi  českou  vypáliti*.     Doleji   se  k  nim  jeSté 

Mime  palíč$tvo  sváděno  na  žebráky  nejobyčejněji  to.  že  umějí 
I.  Staročeská  divadelní  hra  ^*)  svádí  na  ně,  že  chodí  na  roz- 


Ka.  aond.  kuufimak.  1596.  59. 
"i  Mormrftká  BibL  38.  SOl.  a  orig.  v  kopi&řich  ftrcb.  rtkovn.  x  r.  1660 

•*)  Jftnsfck,  Div.  hry.  2«bráka  s  kopeorn  bádání.  IlI.  jeda. 
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coHtí,  Že  řczajl  se  šibenic  leccos  k  Cárám,  že  škodí  dobytkom. 
foní   kopají,   ze   tří   kostelů   vodu  nosí.  pod   práh   kladou  smot 
t  nití,  rhitNjíce  ékodiíi  na  zdraví  neb  na  živnosti.  I  konCi  se  v  dot 
hře  obžaloba: 

pí  Bdertein  lidi  ftvoinji. 
neohf  8  uimi,  kdo  cofi,  oboajt; 
protož  Tyfttřihám  kaldébo: 
varuj  ae  iebrictva  riého!" 

Nebvlo  by  potřebí  psáti,  kterakým  způsobem  žebráci  mrzkij 
tuláci  po  mést«Gh  stalé  almužny  prosívali,  kdyby  nebylo  \  ita  2 
hh\\h\  jpnž  v  Rakovníce  r.  1588  ne  xpévem  a  modlitbou,  ja 
obvtVjuo,  althrž   liocela  jináfe  almoinj  se  doproíoval.    -Kdyi 
wú  přihtHlnosf  dala,  některé  o^oby  xa  ruce  bral.  stiskujíc  jim  pi 
jťjiťh  od  wlve,  dokud  mu  k  vůlí  jeho   některého   peníze  n«Jí 
ikr\>|«u^liti    nwhiéf     Tenhle   důvěrav   způsob   žebroty   přijel  ■ 
dtiauv  **) 

K  MiiMai  potvlafs  přičísti  jest  tiké  na  konec  lidi 

(«»Aích.  kti^  n  MtjrenMMl^Mi  prtéisami  pncházivali  do  1 

laivtykýth  tt|»iteo  k  ^wk^tevrl  šáétí,  podpory.  Byli  to  lidé 

mHv,  ud  Kf«raiyclL  Md  kaéftf  mvjj^w^  O  vojácích  jsme 

MMI  ^  cvrčte  v  1.  dOe.  T  sésferi^  poltech  i  nejmeD>iťi> 

KMik  imutÉMilt  ttkmi Mrtdl  sfttpf  jíMiM^ft  jest  dobře  pa( 

t^  nm  «i»ew  ««i  vfc*  Mratr  tWfc»raWífc>  ip*9oko  v  ki 

.^«X\\x^tajklÍM«lkMwMto.  Vpoaeckk( 

'  s^...^    ;^  .^^^  ,  rv^M  Hledi  Jedttobo 

ifm^  Má  lOgnfti.  cos  jest  dar 

carech  WMMkft  9«*ci  XVL  jedBoho 

>^  Mk  9«  o^tiMN  o^řk  *^'    B.  lófT  capisaje 

ottte  i»4^  li«»  k  «iM  <taai  Irtima;  LooM  r, 
'^     kNA  %  liwtaiM  taM  ^  nrihi     muli   i 


S     ^.i|4hif 


agrafte 


»v  v  > 


žebráci  váecb  alav&v  a  oárudAv. 
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.  **)  r.  1590  četli  jsme  v  knize,  že  dali  8  grošů  .nějakému 
létna  X  ftíma  prosby**,  „knězi  chudému  prosby  jdouce  z  Uher 
knézi  nedoatateCaému'*,  „knézi  nevidomému**  20  grošů 
romady :  několikráte  po  sobe  stojí  psán  dar  „Tíiálomocným  Jdouce 
flrů  žebrotou',  „nějakému  malomocnému,  který  leží  za  branou. 
ii  z  lAsky  8  grošů*,  nějakému  studio.su  od  Prahy  z  prosby  3  groše, 
kému  stavu  rytířského  z  Slizká  dány  24  groše;  néjuké  zené 
h'mi  dětmi*,  .nějakému  kuchaři  jdouce  z  Varů",  ^hluchému 
rft",  „nevidomému  z  Širovic".  ,ňákému  pohořalému  z  Norm- 
i',  .nemocné  ženě  jdouce  z  Moravy",  „chudému  zvoníkovi  né- 
BU"  tři  groše.  , nějakému  pisarí  z  lásky"  ó  groSů,  knězi  Janovi 
er  zajatému  ló  grošii.  jrdnomu  stavu  rytířského  ze  ř^triusljurka 
iroáQ.  poutníkům  od  sv.  Janu.  od  sv.  Jakuba  a  tak  nápodobně 
M  dále.  *M  Na  jediném  listě  *^)  desatero  žebráků  zapsáno  po 
fá  i  pěti  groších! 

\  počte  Pardubickém  r.   IĎÍítí  jest   mezi   žebráky:  „Dominik, 

fmu  jazyk  uřezali  v  Turcích."  ■*')  Prachatlčtí  dali  v  žebráckých 

■ích  r.  1561  také  „nějaké   kněžně  chudé,   když  do  Prachatic 

la".    pomoc   30  gr(»šů:  *■*(  některý  groS   vydali   též    potulným 

Pui  a  žákům.    H.  ló<J8  podělili  almužnou  i  ..dva  studiosy  Po- 

putující  do  Říma".  **)   V  Bělských  počtech  nalezli  jsme  r.  1588 

Polákv,  co  polsky  zpívalj",  ti  dostali  11  groiťi;  dále  „néme- 

knézť  z  Polska    prchlcho,  kupco  z  Polska  uteklého"  a  hro- 

turťckých   jatců    i   zemany.     V    registrech    Hiadec    Králové 

')  nejednou  čteš  o  knézi  žebravčm.  že  obdržel    ťcdruňku  tri 

vojákům   dávali   po  dvou;   Uiké  jednou  Charvát,  od  Turka 

a  žebravý,  dostává    15  grošů   na    svou   výplatu.  **')     Mlado- 

▼4U  SI  konečně  pořídili  v  knize  na  tuto  žebrotu  zvlážtní  list 

, Milosti  a  skutky  milostivé".   V  těch  milostech  nejeví 

t  .hy  žebrácké  nežli  svrchu  pověděno  o  jiných  městech; 

t  a  dostává  svatě  almužny  voják,  poutník,  student,  kněz, 

^:  I  .-ii  —  ale   v  skutcích    milostivých   r.   ItílO,   kdy    vydáuo 

pp    54  grošů,   pozorujeme  rytíře,   kněze,   méátany   (obzvláště 

ku)    vyhnané  a  znuzené  od    vojáků   —   poznáváme    počátky 

rtriceuleté.  •*')     2e  nebývala  ani  malá  městečka  žebráky  vy- 

o  způsobu  ušetřena,  toho  příklad  v  Třebechovické  knize  při 

i;  tu  čteme:  ,dáno  jednomu  zemanu  majícímu  listy,  kterak 


f)  Kn.   é    193.  fol.  29.  24. 

h  Tiunie   fol.  84.  86.   103.  t68.  126.   127.  134.  50.  57.  32.  38.  47.  %  na 
bojoÝch  mÍBtech. 
Kn.   č.  193.  fol.  41. 

Počet  pardub.  11.  15 

BmgiBtr.  pHjmA  v  arch.  mus.  z  r.  l5Ct. 

^Knézí   Janu    Felixovi    nevidoménm-*    20  gr.   almužny.    Reg.   počtů 

v^ntu. 

Hegíatr.  v  ma«. 

Kn.  Dladobol.  lit  D. 
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je«t  na  vojně  o  v5ecko  přísel,  7*/;  groše"  a  jinému  ,zťmanu  pr 
tíniu  i\  Kroše".*'')  I  v  potHech  malých  Holic  jsou  zápisy  o  véolij.tkj 
žebruvvch  lidťch.  *•) 

Tn   iuni   nulzL*   nepomníti,   že   i  řemeslnické  cechovní  ki 
mésln  kile  kterěho  naplněny   jsou   Žebrotuu.     Na  příkla<i  v 
turnovskuh    kolárň   a   kovářň   stoji    r.  1611    psilno,  že  2 
nekierý  dtMiár  vyil/m  jeiliiomii  souseilu  ,z  Knilyclni*  na  poan>c,51 
zajat)  ui  a  4  groše  .jednomu   kováři   ol  Tábora,  schrotneiiť^mfl^ 
pasaovskych  vojákft* ;  jindy   zase   platí   cech    příchozím  sdUř* ' 
westa  l>ubu  ,od  krupobití  žkodnym".  *•) 

Nelzo  skonati  kapitolu  o  žebrotě  a  tulácích^  abvcbum  \m\i 
»v  likanA,  Oni  Oiní  opravdu  přediod  od  tuláků  ke  skndcum. 
vt^uujť  sie  kapitola  následujici.  Zpráv  o  nich  iiení  ^íce  inuoho^ 
trousí   se  od   zjičáTku    XV.  veku   napořád.     Ctěme  ni  při  r  Ij 
v  ^ta^ych   Ivtopisech.    íe   se   rikúni    ptt   České    zemi    vláMl  & 
mAniíli  *M  Kok  potom  objťvuji  se  poprvé  v  Nénicich.  **)   V  bot 
kiu»itsk\ch  &i  cikánOY  a&i  uikdi<  ]iv\*šiiiial :  a  tak  ilovidáme  -^e  u 
r    I48K  ie  b\lí  cíkáui  v  ČvTh.ch  n«  Horách  Kutních  a  v 
Tu  ^Hlálr  riA  Novém  mé^  **»  R.  l;V>3  při-li  /as  do  České 
H  itAvítivili  lYabu;  ,v  deti  st    Lami^erra  přestěhovali  s**  i  St 
UíHXA  Traiskóho  na  Nové  a  l*-ieU  me/i  pilaři  pod  Slovaiiv  » 
ktench  domich  m^kolíko  dni  a  potom  na  Malou  strann 
KUmk   v)pAdali   tehdejší  cikání,  to  zříti  ua  ubrxzť  ' 
nouckého  ^t  MtU  je  doseti  slušný  Švihák  a  ^ti  sv  po  módi 
bouk  tnA  do  ^{vict.  na  kabáte  má  xdobfté  kliuy,  a  řasnym  pl 
ol^jimá  |Hi  přťiiu  h^^ky.  Boty  má  ohnMvai^ky.   V  t^irr  \idikoa] 
»\t)AHd  poir  nka  Má  msvkn^  ^ 

«Mk  i)|;AV(^  .  io  caitea.    Uik 

,ťi«ui\anite*  B«hr.     Y  XVI.  sfnkcí  trovsi  se  o  cikAnecfa  (  i\ 

0i\x\\\\\\i      i'th\iVin«^    >iir'r\r4«Í    -^    fiíc    BA   MVOCtiv.  i^f    .iVip^iv     aTK 

fc>n  .-^xi  U5  i.v  .u».iK»,  fc.tfn  Mi  ■é»í  bftia^Tcm;   Ka»-  vniťuj 
li^MlttivNC,   t^^   fK^bnii  s«bé  —  M  i«6«»ti  oclMittiiA     Z  tiejprl 
vi«|*lcK  k.  <Uá«««i  n»«:4  btrato  a  oftlMilM: 

i*«  iltiik9te  |aU  ^  StHWr^  klftev  •  na  j/am  r  tčtech  i  r. 


\   T 


CT*í    ^V 


t4k 


Bdé    vftber  k 


^  lU.  H^  vwéitk  m  %  mm. 


«A»eb(Bekú» 


::;l5r«ítsi.^ 


KJiL4.«t& 
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íiiou  mívali  outrpuosC.  ponévad/  všude  vypravovali,  kterak  jest 
potulovHti  se  zn  pokutu,  že  uehostiuné  zachovali  se  jich  před- 
I  egyptští,  když  Tauna  Maria  byla  s  Ježťákem  ua  outéku.  ^^) 
Ale  od  polovice  století  XVI.  přicházejí  cikáni  v  povést,  Že  jsou 
Ctí  épehyři  i  paliči,***)  a  tu  nastává  jini  pronásledování  všeli- 
ftké.  *'j  Ferdiuaiid  I.  byl  jim  nepřítelem.  Vydal  proti  nim  né- 
l  mandátů,  jimiž  je  kázal  honiti  ze  zemí  svých.  R.  1540  píše 
ahy  Volfovi  bmeOauskému  z  Martinic,  ,žeby  v  kraji  Slánském 
lilý  počet  fikána  býti  měl,  kteří  se  slySeti  dali,  jakoby  od  císaře 
lilosti  i  od  Nás  list  méli,  aby  svobodné  v  zemi  byli^  Poroučí 
Smečanskéuiu,  aby  jim  iisly,  mají  li  jaké.  pobral  a  ,také  osm 
liích  osob  z  těcli  cigánův  i  s  jejich  správčím  vyzilvihl  a  je 
e  opatřené  sem  na  hrad  Pražsky  ode?Íal '.*"')  A  tři  léta  potom 
U  se  sněm  říšsky  v  Augípurce  o  vražeilíném.  hrozném  pronásle- 
ini  cikáuú :  pry  kdo  cikaná  zabije,  ze  „žádného  mordu  vinen  bytí 
i",  poněvadž  jsou  cikáni  ^kundSoťtyri,  špehýři  a  zrádci,  kteří 
\  křestíinské  Turku  a  jiným  nepřátelům  prozrazují".***) 
V  Němcích  začali  tedy  cikány  štváti  jako  dravou  zvéř  a  za- 
\  je.  D  nás.  když  poruOťiio.  ítvali  je  tuké  —  ale  nezabíjeli. 
,  král  pí§e  v  iiejediiorn  iiiaudátě,  aby  bylí  hnátií,  ale  na  zdraví 
06  Jíro  neubližovalo.  Na  příklad  mandát  r.  1549  praví:  „Jakož 
předeMvch  nejednou  zapověděti  jsme  rátili,  aby  cikiini  nikdež 
ádném  místa  trpím  nebyli:  věděti  vám  dáváme,  že  jedouc  my 
z  Tábora  k  Jindřichovu  Hradci,  rátali  jsme  v  Soběslavi  i  jinde 
pilnicích  nemálo  cikaná  vidéti.  a  bezpochyby  že  jich  i  ua  jiných 
uch  je.-té  více  jest  "*  Dalšími  slovy  rozkaiíuje  král,  aby  cikáni 
inoho  mísUi  a  od  jedné  vesnice  k  druhé  prttvozeni  byli  až 
Uovsiví  ven,  brané  a  rufinice  aby  jim  byly  bi^ány,  „aváik  na 
y  se  jim  nic  neškodilo".*^) 

uěkterí  ochotníci   přes   to  muže  cikánské   zbíjeli,  ženy  a 

ipili.   Znova  jim  to  r.  155ij  král  zapovídal.   Nechat  prý  Žen 

jiplSe  u/ivaji  k  |jráui,  než  aby  je  vodou   utráceli. 

ircji   všecko   pronásledování   vždy   zase   procházeli    vlastmi 

íikinské  družiny  se  svými  správčími,  poněvadž  se  jim  u  nás 

Í přece  Iťpe  dařilo  nežli  jin<le,  jednak  z  dobroty  naSeho  lidu, 
,  povért^ivého  strachu,  jehož  snědí  tuláci  lidem  naháněli.  Ba 
Br.  ilamiit.  z  Vo\i\c.  Cetita. 
Vél  obťĎ  pražsky  r.  1541   na  né  svozovůn. 
**)  Hl*»  Njir.  Io90  é.  331.  sic  tivúdi.  ie  první  nuřixeni  proti  cikánfloi  vy- 
byU  u  Dits  r.  1.500,  ulo  zprávu  n^ní  ďoluženii.  Oviíem  v  sousednícli  cizích 
ítk  iNřAli  ftoii2iti  cikány  již  koncem  XV,  veku. 
**)  Fond.  pu  sv.  HiirUiai.  Arch.  mlaUfóri.  ó.  34.  fbl.  90. 
*')  Artikule  ftoétun  ttng»b.  v  nik.  lutis.  č.  3.  C  8.  foU  163.  Kriegk  (D.  d. 
rrr.    I.    141  )   a   ti    némečtí   historikové,   ktef)    z  ného  opisovali,  nifní,  le 
%e  r   ]ó7]    ve    Frankfiirt6   radn    usnesla  bo  o  beztrestném  zabití  cikánů, 
pntvaje  náfi  citát  z  nikop.  inti8KÍniho. 
•»)  Arcb.  luísiodrž.  miss.  í    35/241.  Též  Luudr  1885.  549. 
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víme,   že   časem   byli  i  dobře   vítáni!     Na   příklad   sedlecký 
11  Hory  Kutny  r.  1607  iiobostil  si  jich  <lo  osmdesáte  v  klú^M 
2  Hory  lidé  —  nejvíce  ženské  pohlaví  —  o  překot  běžely  dál 
od  cikánek  hádali,  proti  íemuá  pak  knéží  na  Horách  tuze  kál 
žehrali.  *■■*) 

V  těchto  dobách  už  také  zřejmé  poznáváme,  že  u  nás  a 
tulovali  se  jen  cikáni  cizí,  zvláště  uherští,  kteréž  kladli  všui 
špehýře,  ale  i  cikáni  čeStí;  pomníme  při  tom  zprávy  Háral 
že  méia  každá  zemé  své  cikány  domácí.  Koncem  XYl.  věku  ( 
u  nás  mívali  takovou  svobodu  jako  druhdy  u  veku  předešlém-  ^ 
šli  místo  od  místa,  a  poleževše  u  některého  města,  pro3ivi 
ouřadu  vysvědčení,  že  se  tu  pokojné,  chovali.  Rakovničtí 
r.  K528  dávají  svědectví  dotčeně,  jež  stojí  v  těchto  slovech: 
rychtář  JMC.  atd.  známo  óiuíme,  že  ukazatel  toho  listu  jnl 
Jan  Kašpar,  správce  a  v&dce  lidu  cikánského  obojího  jmí 
8  jistým  povolením  naším  se  dostávše  k  městu  našernn.  pokoj 
jest  choval,  aniž  jaká  stížnost  na  ne  od  sousedů  ])řišla.  Což) 
jest,  pečef  městskou  menši  na  potvrzení  toho  přítiskuoutii 
dali.'  **)  Teprve  po  vojně  třicetileté  vymyslili  cikánům  na  tn 
jich  tuláctvo,  že  byli  mrskáni  a  iiirziičeni  na  těle,**)  ano  i  do^ 
odpravováni.  Od  roku  lťi45  vycházel  jtruti  nim  patent  zi 
teutem;  r.  lG8y  poruCeuo  mysíivcáiu,  aby  je  stříleli  jakoj 
divokou  a  škodnou;  na  počátku  XYIII.  věku  oznámeny  ciH 
tresty  jiné,  totiž  muži  že  pověšeni  budou  na  šibenici,  ženf 
ustřihne  se  ncho.  Ty  tresty  byly  namalovány  olejnými  burvA|| 
tabulích,  a  sloupy  s  tou  hrozebnou  malbou  vstavovány  na 
zvlášt  při  hninici  zemské.  **) 


na  É 

lelnM 
r.  I7l1 
Harii  I 


••)  D«fiicbý  a.  103. 

'*)  Kop.  rako\n.  z  r  1620, 

*^;  Po  taku%ych  trestech  cikántivi  bylo  ješté  ZNpsiiti  no  hrdelnd 
sem,  že  se  do  zeiné  nevrátí  vic.  Přiklud  z  černé  knihy  loanskě  r.  ť 
lostivé  vynesen  ortel-  Ziizce  Janonákové,  Ktitvřině  Branduvě  a  Marii 
^aby  metlaoit  mrAkúny  ii  ostatního  prnvého  uchu  fczňní  postoupily*^  R 
C.  :;?.  lUkoviiiČti  pi&i  ruku  1723  du  2»tce  o  kiitji  Prý  mají  cikinki| 
nemblichen  ihr  das  rechfe  obr  abgeftclinitren,  sio  dreinml  mít  rutbeu  ^i 
80  dwnn  gv^an  einen  gescbwornen  Halarevera  aus  aUen  kayBcrl.  tt' 
ErblAndern  auf  ewig  verwiesen  worden  Holle."  Arch.  rakovn.  t. 
dodatky. 

•'I  U  1708  n  1721  poBtaveny  cikánsko  tnbule  též  na  Moravř  ave 
D*Elvert.  U.  174H  nalexVi  jsme  ponejprv  jméno  RiVžiókň,  povřstných  Í 
cikánů  doby  pHtomné.  V  arch.  mtia.  v  Hstinách  u.ésta  MSeoA  z^pM 
reíťného  rozkaz,  »by  Rňžičkové  na  hřbet  vyryto  bylo  pismé  R  a  TtiÍ 
praefaetu  dobře  natřeno;  po  té  aby  ji  vyinrskali  a  obrHZ  joji  do  Prah/ 


KAPITOLA    ŠESTÁ. 


O  škůdcích  veřejné  bezpečností. 


K  příchozímu  neznámému  cizinci  v  městech  bývala  vždy  ne- 
ifivěra.  Příslušelo  rychtáři,  aby  5cl  po  hosti  a  ptal  se,  kdo  jest  a 
o  tu  chce.  A  dal-li  zprávu  podezřelou,  hned  koiiĚidí"  vyptávali 
o  něm  přes  pole,  a  uékdy  také  oznamovali  k  úřadňm  vyšším, 
je  lu,  a  ptali  se,  co  s  ním.  Na  příklad  Plzeňským  píše  král 
^29  uu  zprávu,  že  u  nich  néjaký  cizinec,  .kterýž  některé  řeči 
boé  a  omylné  rozprávěl",  že  nemftže  se  jinač  rozuměti,  nežli 
?ék  ten  špehýř  jest;  i  protož  aby  ho  hned  zmučiti  dali.  Ale 
esUiby  ničímž  vinen  nebyl,  aby  k  své  akáze  skrze  to  nepřišel".  ') 
edy  tak  učinili,  ale  poznali,  ^že  ten  člověk  pro  omylné  noviny" 
t  jest.  a  /e  nevinen.'*;  A  na  té  míře  tak  zůstávala  policie  t;iziriská 
všech  městech  venkovských.  Vzkazujíc  ještě  r.  15^^9  Litoměřičtí 
pražské  komory  královské,  že  v  jich  městě  hospodou  jest  nějaké 
bé  divné  —  a  Rudolf  v  odvetu  vzkazuje:  , Poněvadž  vo  takovém 
du  a  jménu  žádné  vědomosti  jmíti  ucráčíme,  Vám  poroučíme, 
ijaile  ho  bez  meškání  na  rathouze  dobře  opatřiti  dali  a  li^sty  při 
neb  také  při  té  žene,  kterouž  u  sebe  má.  zapečetěné  do 
lláre  naši  České  neprodleně  odeslali,  a  tu  ženu  též  dodržeti 
ípomijejte.  Post  scripta.  Ale  na  rathouze  v  místě  poctivém  nebo- 
lte světnici  a  v  poutech  toliko."^) 

V  Praze,  kde  býval  shon  , ležáků"  odjakživa,  provozoval,  pokud 
i£il,  také  rychtář  policii  nad  cizími  lidmi,  kteří  „po  hospodách 
li*,  v  kteréžto  práci  ovšem  i  hospodáři  mu  i»otnocí  bývali  po- 


Stran  ležákA,  kteří  v  soukromých  domecli  se  ubytovali,  zdá  se, 
bývala  jcáté   počátkem   století   XVI.   policie   radla.     Pravit  se 
jelinom  řídě  pražském:  .Co  týče  se  lidí  a  národa   cizích   aneb 
lOstinských,  jeSto  v  těch  městech  živnosti  vedou,  a  o  nich  nevíme, 


*)  Areb.  plzeĎsk.  lib.  expedit.  é.  10.  fol.  1. 

>)  Tiiniie  8lr.  12. 

')  Arch,  oii»(odri.  Hiu.  d.  101.  19. 
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7JÍ-II  jHf>u  Čili  d(íbří,  bez  povolení  pánft  své  vůle  užívajíce. 
'Iiiiif  ní'ť^iníc4!.   voRiidivfte  He  v  okních,   tu   šantxoctví  své  vedouce,^ 
/M  HO  iiAm.  zuby  dobře  bylo,  abv  živnosti  se  jim  vyzdvihly.'    i 

1'HHhéjAÍ  řády  naHUly  teprve  za  panování  krále  Ferdinand*  L 
Od  r.  Ifil7  byla  rozkazem  jebii  policie  cizinská  tím  zpflsobera 
řl/.<'nii,  ;.<í  (I  přícbozích  mól  oznamovati   městský   rycbtář   r.vcbt 
(■(MiííHkruMi    iit>lM)   luíjtniíinu.  a  ten  povéfiél    hofmistru   nejvySž  mOi 
Al(»  dltmliit  nezvykli  sobe  Pra/ští  ouradové  této  obšírné  proceduře 
lichot  ťtiMne  v  j-éce.ssn  ncibo  dekretu",  bejtmanom  praž-skv!- 
vytlun6ni,  U\  když  nťikdo  z  cizích  zeují  neznámy  přijde, 
itdio  řunivibávrt.  u  tóuiěř  nikdo  o  žádném  ueoznarauje,  u 
\vi\vu  Vtuúy  volny  u  HVobodnv  piAjezd  skrz  království  Lesk-i  j- 
IVukrMt^  ftUebo  hr/y  pot(>m  nařízeno  jest  desátníkam  a  hejtmanňi 
uu^nl/.kMb  tMviU.  uby  oni  nejprve  a  nejpilněji  di>aU  cizinecK 
lUoivbo  ťulme  přijilihl  desátník  na  hospodě,  tomu  inél 
,*^by  vo  třtH-h   dnech   se  opatřil  živností  a  tu   aby    nelézal  vit 
lu\»un>ikv  uuM  pak  hosta  k  lomu  připudiíi.  ne  li.  mélse«létia 
dui  vArtUavi\  A  pivwinul-U  bv  oizímu  leiákovi  sám  desátník,!^ 

,„ ostNioti  m^l.    Spolulťhdd  mel  desátník  ve  svém  des 

^^  v  jw*nHkvch  do»H*ch.  kolik   tu    -ležátt*  kde,  ,jaké 

iji  rejstJKktt  oínAmiti  purkmistra.*) 
1  X  Aohé  RadolťoTé  v  Pra^kych  més 

'  ^ini«  ÍMHi  cwftci  sMt  nova   k  Métostí    napomtn' 

'  fijiHMUi.  W^W  prnf  vyptati  s#  m  .^éro,  i>ikud  jede  » 

^^V.     IV  «<c«^Mc«  TÍManMCBáwi.  cfmrskvB   rychi 
^^  k«MMHii  JHmv  «  ncteář  «bT  4»  kucrlářr  je^ 

K    \^\9  iMb  mm  Mil  ifÉali    vdak  i««<«iiitr  do 
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llo  A  ti  na  žebrotu  se  vydávají,  a  co  v  dorních  popadnouti 
lou,  oduíniajf".  ") 

Policie  váecb  měst  duem  i  nocí  měla  míti  na  péCi  veřejnou 
^aost.  mela  bdftl  nad  tím,  aby  z  lidí  podeí^řelych  nevykluball 
kůdcoví'.  Kb  Skůdcím  příslušejí  nejfirve  zloději^  od  těch  tedy 
leuie,  ťbtéjice  bráti  se  od  nidi  k  horáím. 

Kterak  ;íí  vedla  obec  a  policie,  když  se  udala  ztráta  nebo 
ek?  Nejprve  mel  ukradeuv  véc  ztracenou  zevrubné  vypsati  na 
idé  u  rychtáře.  Popisy  vzatkň  svých  i»osílávuli  do  mést  odevšad 
lé  přespolní,  uadéjíce  se.  že  jen  v  mésté  k  svému  přijdou  zase. 

f-li  okradený  zloděje  ušlého,  poslal  do  mést  í  popis  osoby  jeho. 
■  ■     I.  kuchař  na  Pátku,  okradl  r.   Ihll  paní  z  Rozondorfii 
(  vaniherka.  psala  pani  do  Loun    honem:    „Uknull   zlaty 

F.  prsten  a  nemálo  peněz,  je  neveliké  postavy,  hubiitej  a  zubutej, 
se,  aby,  bude-li  moci  postižen  býlí,  vzal  byl  do  vezení."  '*; 
Ztráta  každá  i  popis  zlodéjftv  —  byl-li  povédom  —  ihned  ohia 
ny  biřicem,  jenž  bubnoval  po  rynku  i  po  ulicích  a  sliboval 
á£*  čili  odmeuu.  dosaženi!  bude  zloděj;  také  bez  prodleni' 
il  ryclitář  po  lidech  podezřelých  bud  zřejmé,  nebo  [>áira[  po  nich 
rhem  tichým*.  Některého  átastné  přivlekl  na  radnici,  a  tu  hvlo 
řzřeléniu  ukazov.iti.  kde  ^v  čas  vzafku  byl".  Neuknzal-li,  bylo 
ač  nckterý  proklouzl  také  jen  přísahou  očistuou.  Na  příklad 
5ř*5ř  sebral  rychtář  chudého  člověka,  obyvatele  na  Horách 
Dych  Jana  Nedvěda,  „poněvadž  peněz  rozličné  mince,  gro^o. 
řarú  zvaných,  sobě  málo  vážil,  o  ně  hiál  a  kvasil,  a  to  brzy 
im.  kú\ I  paní  [lísařce  kutnohorské  někdo  vylámal  komoru"*. 
u  nalezeno  soudem  konšela  po  dlouliém  vyšetřování.  .,pon**vadz 
lAzal.  kde  by  v  čas  vzatku  býti  měl,  a  hojné  utrácel,  prolož 
přisalou  vziitku  se  očistil".  '^)  Než  o  soudních  věcech  doleji 
rné  se  položí. 

Také  býval  zvyk,  že  rychtíiř  a  služebníci  jeho  hned  po  vzatku 
lali  všecky  cechy  městské,  .ztrátu  znáti  dávajíce-,  přinesl  lihy 
řj  řemeslnon  vhc  na  prodej,  aby  popadli  ho.  Hylyli  klenoty 
}  peníze  pobraný,  které  zloději  v  hroutlu  slévali  nebo  v  hro- 
tí rozbíjeli,  oznamováno  ziatníkftm.  U.  15t?4  vypravuje  v  soudě 
lik  Dovoměstský  Míkuláé  z  Wolkciištejna  o  nějakém  okradeném: 
ulí  poslal  uam  áest^  každému  mistru  jednu,  na  cedulích  bylo, 
y  nám  ty  klínoty  přišly,  abychom  to  zdrželi'.  **) 
Židftiu  starSím  —  jakož  svrchu  již   položeno  —  oznamováno 

ťžj,  a  ti  bývali  povinni  vzatek  i  výstrahu  oznamovati  ve  své 
Néktery  poberta,  věda  o  těchto  nástrahách,  nenesl  pokladn 

in  ani  kziatníkam:  v  BeneSové  nalezenv  r.  1602  véci^  ukra- 


>*)  TatDie  324. 

»»l  Bcgifltr.  pnrkm.  v  Lonnech  t  r.  1577  fol.  F.  7 

^  Bakop.  HTch.  v  Polné  fol.  101. 

•  *)  Kil*  A-  1048   £»5.  arch.  pražsk. 


138 


Kniha  V.  Kap.  6.  O  fikfiďeícb  veřejné  bezpeínosti. 


děné  knížeti  de  Mercurio,  v  nich  obzvláště  mísa  stříbrná  pékni^ 
přepušténč  a  slité  —  u  kovňře.  '*) 

Byla-li  ztráta  ruzmanita,  oznamovány  výstrahy  na  nékolik< 
Na  příklad  r.  1564  před  květnou  uedélí,  když  napadalo  snébu,  v! 
zlodéji  po  řebříce  do  světnice  probošta  kostela  hradčanského,  sel 
mu  stříbrné  Ižice,  konvičku  z  čistce  litou,  nože»  aksamitovou  karkl 
poctivice   dobrého   sukna,   klobouk    tykytový;  kuchařce  jeho  n 
prostěradla  a  cejchy,  a  při  tom  roztrhali  pergamenové  listy  dél 
litoraéřického,  který  si  je  tu  dal  schovati.  Poslal  tedy  pan  prol 
služebníka   do   všech   tří   měst   Pražských   ke   kouvárům,  aby 
použtéli  dovéka,  jenž  přinese  konvičku.     Každému  konvári  p( 
pan  [iroboSt  dva  bíié  groše  pro  pilnost;  pak  sbéhal  zlatníky  r^í 
a  o/náruil  i  starším  židům.  '*)  Někdy  také  oznamován  vzatek  i 
trhu  ťozliOnýni  živnostníkGm.  jichž   ťe   týkalo,   ale   zajisté 
jediná  I.ída,  svícnice  v  Príue  u  sv.  Havla,  kteráž,  kupujíc  kl 
loj  a  jsouc  varována,  odsekla:    .Jednej  mú  matr,   nekoupfm-li 
koupí  jiný,  koupí  jej  hřebunářka  hned.**  **) 

Krádež  po  domích  hledával    rychtář   spolu  s  okradeným 
věkem.  Slavný  jurist^  náá  Koldín  r.  lňíi<i.  sháněje  «e  po  své 
nalezl  v  domě  Šleinicově  za  pomoci  nějakých  žen  „v  konvi  r( 
a  vobložcní  od  hřebene,  tkauice  bílé  se  zlatem":  a  némkyni 
bííře.  u  mi:  knuiež  nalezena,  „dal  oznámiti  skriíe  tiilmaée",'*)  že 
to  věci  jeho  manželky.  V  bytech  podezřelých  musíval  rychtář 
hledávati  všecko  vSudy   —  ve  Vodňanech  r.  155y  chtěje 
u  kováře   KubŠe   nějakých   penéz    ztracených,    byl   nucen 
otevříti  i   —  ústa   manželky    kovářovy,   odkudž  vyňal   „gros 
hranej".  *^)  Naéi  předkové  njívali  zvyk,  že  domnělého  zlodéje 
zlodějku    i   na  veřejné   ulici   ohledávali   svlékajíce  je   a  zoui 
u  přítomnosti  diváku  zvědavých.    Na  příklad  víme  ze  soudních  k| 
pražských,  že  kteréhos  času  v  Benátkách  (Českých)  vinili  na 
žida  z  krádeže  peněz  tak  dlouho  a  s  hurtem,  že  .musilsesvli 
a  zzouvati  se  až  do  košile". 

Budiž  na  tom  místé  zmíněno,  ie  i  v  společnostech  tehdej: 
jakýchkoli*  když  oznáuieu  vzatek  a  vysloveno  podezřeni  u 
tomném  zloději^  ihne<l  váíckni  se  odhalovali  a  svláčeli,  díc 
nahotou  nezhoršujíce,  leda  by  podezření  odvrátili.  Na  přiklad 
r.  1570  v  Praze  v  jakés  masopustní  společnosti  jednomu  děi 
ztratil  se  prsten^  nejprve  hledali  ho  dobrou  měrou,  potom  ,1 
řekla  Dorota,  že  žáduej  ho  neuiá  než  bakalář  od  sv.  Vojtěcha, 
se  svlíkl  až  do  košile,  a  jiní  se  svláčeli  a  zouvali*.  Naposled 
padl  jedné  jablečnici  za  ňadry.  '•'*)    Téhož  času  jakýs  Jindřich  Ju| 

")  Arch.  mistodrž.  Miss.  £.  110.  160. 

'•)  Arch.  priiž»k.  é.  104tf.  37. 

»»)  Tninže  6.  1048.  ful.  44. 

")  Vidéti,  že  Kolílln  neumíl  německy.  Arch   pr.  é.  1048L  M   áOflL 

'*)  Arch.  zemek.  ko.  appell.  č.  4.  142d. 

")  Arcli.  pr.  č.  1056.  96. 
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íké  hoftpodé  házel  tolarem,  ož  ho  pozbyl.  Ihned  „naříkal  lidí 

lící,  ie  by  mu  jej  ukrásti  méli.  chtéje,  aby  přehledáni  byli". 

rWkli  se  tedy  kde  kdo.  Ou  sám  „se  svlékl  do  Cistova  niti  a  chodil 

svétnici  uab,  jak  se  narodil".     Na  konec  nalezen  tolar  v  jeho 

tTiťich.  a  shroiuáidéní,  uznavSi,  že  jej  sám  sobe  ukradl  a  schoval, 

jej  proto  uprali  a  vyvrhli  z  hospody  ven^'1 

Na  konec  buif  připomenut  ješté  ten  zvyk   starodávný,  že  ne- 

•D   s<msed   a  souseda,   okradeni    byvše,    nebrali    na   pomoc  jen 

iUť<>jn(ch  ouřadů,  ale  béhávali  mimo  to  i  k  hodaókám  rozličným, 

v^lijakvmi    čarodějnými    a    bláhovými    „pobonky"    leckdy 

loéléhit  /lodéje  i  přímo  jmenovaly!'''') 

I!  ted  oliledali  některé  povahy  tehdejžkh  zlodějů  I 

"vlěji  a  Skudci  vabec  nejobyčejněji  vyskytují  se  rybui- 

L.  Jii  v  XV.  století  všecky  všudy  řády,  proti  žkádcím  vydávané, 

f.uji.  aby  pozor  byl  na  rybnikáre.  ")  ílehoř  jinak  íiiíui,  jeden 

BÍch,  poTAŽovaJ  StaMnou  krádež  za  dar  boží;  když  dostal  se  totiž 

lud  v  Nymburce,  vyznal  tolo;  .,Vokr>lo  Telče,  k  čemu  jsem  koli 

to  sem  Všecko  vzal,  cokoli  pán  liůh  ráčil  naděliti,  bud  pliUno 

60  jiného.**    Za  to  n»dělili  mu  Nymburští  r.   1577  huužev,  na 

aTtf^Dul  do  smrti.'*)    K  rybnikíiriini  puzdéjái  dobou  přidm- 

co  do  zlé    povésti  uunvári,**)     Za   váecky  časy  na  podiv 

mhnářských   lidí   bývalo   viněno   a   usvědčeno   z   krádeže. 

teraé  nebo  gmoliié    knihy  městské,   aby    v   ni  znamenitý  díl 

ů  trápených  nebyli  mlynáři  neb  jejich  cliasa.    Vyklad  toho 

len.  že  mívali  mlynáři  k  vzatkhm  příležitosti  nad  jiná  í*e- 

víc,  a  to  dvojáku:   jednou,   /e    pořád   zacházeli   se   statkem 

jej*  hyh»  snadno  proměnou  ustraňovati.  a  pak  že  na  mlýu- 

í^moiách   nikdy   nebyl   nedostatek   příchozích,   toulavých  a 

^      ^     vůdcO.    Ale  i  v  městech  bývali   přijímači,  kteři  mly- 

pomábali.    Vyznává  Matěj  Tučka    tovařií   mlynářský 

v  l^unecb.   když  <lětiil    v  Prnze   na  Nových    mlejních,   že 

B  mUdlcem  šest  strychú   mouky,   a  ^pruduli   sme  jednomu 

In*  má  příjmí  Jeznvit,  jest  v  Starém  Mesté  pekařem,  má  dám 

Tadiaaé  brány.  V  Libochovicích  délal  sem  u  mlynáře  Cypriana 

mlýne  p.  Jiříka  z  Lobkovic.    Tu  sem  každý  týden  musel  jemu 

>VAti  z  kráde/e  jiytcl  mouky  v  půldnihého  strycha;     v  Nym- 

JMID  také  dával  katu  votruhy  a  halápan,  a  von  mi  dal  někdy 


pcí  kftži,  fíú  sem  mu  jích  dal  okolo  sedmi  pytl&  za  rok' 


se, 


*)  TbmU  160. 
Ank.  pnisk.  6.  l<iK).  fol.  5   Hnda<^ky  nejradSii  rou  pNcinou  nuhlf^daly 
kaMoe,  pK'iinTírMÍic\5.  2e  um  zloilťjp  \U\L 

'  pcotl  povaleOňm  umiesetiV  snéuiera  r.  24H'J  v  arch,  hornfm  v  Kutné 
7^  tfaéio  r.  149t3  uanesl  se.  kdo  phiiue  rybnikife  bez  Uštu  fedrov- 
'n^IaSi  dvoJDÍ»obooii   pokurn.    Arch.  Č.  V   iHG 
^ax»{.  knib.  nynihurski  fol.  80. 
<  .  CL  Mna.  1846.  336.  Z  rukopisu  kroniky  hnid.cké. 
'-,  Úmuá  fco.  loanski  1.  C.  -J7. 


)ítí^^ 


K*p.  6.  O  fikAdeích  veřejné  bezpečnosti 


\i.  Ifj9;i  vySetfili  LouiiBtí,  že  jich  vlastní  obecni  raUuiř. } 
Hodovník,  je  viliky  zloděj.  Ale  tolio  neoběsili,  než  přinutili  ki 
piau,  „xe  sť  polepší".  UCinili  um  , obšírné  napomenuti,  abf 
pAna  Huha  bál.  pnká?.ání  jeho  následoval  a  ci^fbo  na  strnněim 
pobo/.nř  a  svaté  živ  byl".'")  Nékterv  mlynář  měl  ten  hinchjll 
v  povaze;  i  celé  nKliny  mlynářské  tím  smutné  proslavily  '»f. 
příklad  r.  lóM*  dal  Matiús  Štampaih  na  Kornhan/e  ooésili 
náre  a  ženu  jeho  stiii,  „poněvadž  inu  velmi  mnoho  stohů  v] 
tilí  a  jin<>  věci  kradli  i  dt^ti  své  nutili,  tak  ía  krásti  musilvi 
nejstai-ží  utekl  a  po  tom  po  letech  u  Slaného  obéáen'-'*) 

Mimo  mlynáře  a  rybnikáře  uejfastéji  pozoruješ  mezi  i| 
vinaře  a  :?rnkť*ře.  nlr  jináře  každý  stav  nékterym  nei>odi 
Olenem  bývá  v  knihách  smolných  zastoupen.  I  chudí  stů 
.mendlíOkovi^',  jsouce  vic  tuláky  nežli  žáky.  dosti  často  doí 
se  v  ruce  městské  policie  pro  krádež  a  jiné  lotrovstvo.  V 
m(>řicich  na  příklad  metl  r.  1512  obésiri  nějakého  mendífki 
nf*ebavAe  mu  hrdla  pi^í  panu  kancléři,  jenž  zloděje  žáCka' 
inktik-  .Bv)  ^Mksri^ťn  s  katem  v  kni<lexi  a  toho  Člověka  nesli 
ť  <i».  coí  je5t  mu  se  řtAti  melo. 

^  ;.»?-"••>  R-  IÓ59  vypravovali  v 

i  VI    ie  je  .xloděj  a  ie  dobře  se  naačil  n^ 

\\o  w'^v,«  .^^,1,  uii.'  a  KariMtnQ  ox  Xovéin  méstě  do   komory' 
lAiM  vtsaky  (t  j-  vmkTt   irexal.    \*Točei  i   k   útrpnému 
bMt    m^l    iH*i    M   přfmhirB  přátel  a  také  alatlnsti  jeho 

KmmM  ««lie  M«náaiti.  že  ph  vSeck  oeftdáeh 
vr«iiAéft  \|inImií  att  Mu  kt«H  žití  jsa«  g  polaidi  «  ^  .  v 
lllk4«Mil4ili  tféttíbtmfck  Tvniovstí  mkr  »iavi1í  kride/e  ty,  n 
mni  '^^^'^  •^  1570.  ,4^  ^uryoéAřa^'  fiimé  podrobT  prokl« 
Mr  t  Migl.  bun  Mteé  tvcMbvjC  «dknd  to  ovoc< 

HM^  A  ;m^  Wd  wmi.  t^  mk«  lafc»v«  M  přvdscnctt 

I^MI  airtwte  W  <i!ti  T  ycuMMc^  •  rtoiijfrli  i  b(dr.  1 
A  dM  M^  «Mr  xxT<t^^=áH  «  pr»* 
^^^  tM^H^v   %ji«Al  r    |«IT  T  iMSBBcb:     .Ntfiwl  Ji 


praví 
jehoj 
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r;.rti.i    ,  prodali  xde  v  mésté*.  /a  to  odpraven  houžvi.^^)  R.  1598 
I  luutiskéui  pravé  vvzuávÁ   uádenuík   MatouS:    ,0d   sedmi 

jui&ui  sem  leckdes,  ale  nedélal  sem  toho  i^ttsto.   než  kdvž   sem 
Ib  neroélv»*» 

Podle  lidi.  kteří  krjuili  z  Idadn.  valnější  byl  po^et  řtVh.  kteří 

tradli    t  řemesla.    Za   takové   klademe  zlodějskou  družinu,   o   níž 

il«TÍ  nejstarší  kniha  rakovnická'*)  nu  rozhraní  věku  XV.  a  XVI. 

r|i    T    dru/iné    i^   sevci   a  tuláci,    kteří    brali   5koniě.   holénky; 

lír  «ř  ř.iitcť  n  jiní  sousedi^  z  rozliCnycIi  niíst,    kteří    riiili    brali 

K   nosili   je    ntia    bor";  Janek,  jeden   z   lotroviny,    ukradl 

fovirřih  koné.  faráři  v  Žebráco,  Vavřinci,  pobral   áubu   liščí, 

li  Aemou  a  .voniyrály  liva**  —  a  po  krádeži  přespal  v  sameiu 

ithouzc  a  nt^jakiJiho  ■J^oysíka".  Také  byli  řleny  zlodějského  brn- 

:va  MíktiUš  z  uiě^ta  Mostu,  kde/  niél  v  České  ulici  dům;  Jíra 

íova.   kdež  mel  chiilupn:  tedy  dva  domácí  páni.    Roku    1518 

[vitio  *4í>udu  rakovnickému  Václav   z   MiliOova  o  jiné   společ- 

mezi  nimiž  byl  é.lenem    sám    rychtář  z   Hrežan.    Ti 

co.     V  Šipech  vzali   skopce.   v    Plzni   roušky  a  ocel; 

dovirính  kotlíky,   kola  a  mísy  cínové,  v  Slaitné  vzali  plu/ní 

;a  H  železy  a  vymlátiti  Žito. 

Viděti,  ie  st-  ziodéjskym  družinám  hodilo  všecko.  Marno  bylo 
:i  ne  né  v  půlí:  *!  oni  přišli  a  v  noci  rozebrali   stoh,    aneb 
do  stodoly,  dali  se  do  mláccní,  a  než  slunce  vzeílo.  odnesli 
T  pytlích  do  nejbližšího  města  '"j  Oni  brali  městským  i  věs- 
ím buspotlářňm  dobytek  z  chlévu,**)  lou[»ali  včely, "*)  vnikali 


-  kn.  luunski  U  C.  27. 

f.  1380  v  nrrh.  rakovn. 

iccmi    íttrnJivaU  luěíiťitně   nx   xloděje   polní   nÚBtrAhn.    R.    1598 

v         /^irani    tievíittu*   pustrelen.-i    FnpelkuvH    jakás,  a  když  obvinila 

Lf  r-ii  /  i-itio  .8mrt4'liiť-ho  pustreU-nl'*,  nalezl  aoint  novoiuéstsky  tento 

'  .   nn)ifi  iifiiiohlo,  nby  I*aHjtek  t*kovou  ručnici  zlým  oumysleni 

oiikliidnt-  pulužjti  lu^l.  iiybrž  ns  poÍi  svém  pro  obhajováni 

:kii   putnilio  jťst   polikl.  z  té   přiéiny  jí   ni^ímž  povinen 

Jirch.  pražsk.  č.  J(X)3.  ťoi.  lifí!?. 

ubití   ^re   ae   ku  podivu  éastu   v  knihách  smolny^ch.    Jan 

*k  r.  iól^  v  l>iunrch  Tyfnůvú.  že  také  ve  dne  mlátili  zlndě)i.  ^V  SU- 

TyiřiUhli    ítTif   srAfi.    raiútili   (td  h  hodin   až  do  11  hodin  nřnieckých  a 

ih  '.  '■'  ni  hlídali  q  Litoniéfic  v  KopiSti  Hedlácí  stodolo, 

pra  '  JAmo  do  té  scodoly  po  druhé  pťiáli  »  tfivarySem 

I.  tu  na  t-íi*  v^HKviJi,    méíio   tovaryée  zabili  a  mne  vvmiátili,  vejiik  ttam 

pf«re   atek).*    Smolná   kn.  lounská.    Tamže   r.  ld'Jl  d!  Knb*!8  zlodéj,  že 

[f«4iMl  ■  ítnynií  ua  poli  pili  dmhé  kopy  žitu;  v  LišfAncch  vťiz  drlvi  odvťzH. 

'*)  Ka  trttUt  druh  krádťžr*  bývali  také  xvláAtní  družiny  zlodějské.  Pisef 

'    r     1006  Uaaibal  z  Valdstojna  Trutnovským,  že  vůkol  Jaruméře,  Dvora, 

.  xlodijové  koDÍ  »e  zdržuji,  aby  je  tedy  chytali.  Arrb.  mua. 

Vavravc  Dlouhý  ze  ét^novic  r    1G12  vyznává  v  Lounech,  že  v  Bře- 

Wflmmpmí   vét*ly   a   pobral  jim    med:    ule  u  [.odiuvic    na   pastvé  také 

■I  .kOohaa.  Uirvv  rvaku".  prodal  jí  u  Klatov  sedláku  Ticltotovi,  mél  la  ni 

IS  ki^  ale  sedal  vic  nož  30  groiA,  «n«b  ma  ji  pán  tubo  vedláka  vzat*. 


Kilihft  V.  Kap.  6    O  ikflddoh  vefejaé  liezpejnoftt! 

do  komor,  a  sbírali  šaty,  *")  ku  kteréžto  práci  naítuli  "•J 
I  zvláštní  háky,*M  dobývali  se  do  sklepů  a  odnášeli  pivo,  J^ 
vftbec,  co  se  nahodilo.  Méla-li  společnost  mezi  sebou  víUÍ^ 
zánicftníka,  tím  hflr  bylo  veřejné  bezpečnosti.*')  Nékten  zMéJ 
byli  Uik  rozimstili,  že  vino  neb  pivo  v  samém  sklepě  Typí)řÍi. 
o  tom  Michal  Šíp  v.  1(302  vyznává.  Adamovi  Mráíkovi  v  W 
řiťíťh  dobyli  ^e  do  sklepa  a  točili  do  konve  vína.  až  méli  ilo^ú 
Jiuí  zase  obzvláátnf  chut  mívali  na  krámy  městské.  Jetiťn 
na  Ktrá/i,  a  dru/í  dobývali  se.  Ale  nekradli  jen  v  noci-  Zial 
KriSiofa  na  Maló  Straně  okradl  nějaký  .Nidrlant"  r.  1575  t 
přední,  živé,  do  náměstí  vedoucí,  a  to  právě,  když  byl  zavřev 
odťSel  k  obědu.  Zlatník  o  tom  dí  v  soude:  .Když  s  čeledí  k< 
jsem  odeáel,  krám  vylámán,  a  z  něho  dva  koflíčky  stříbrné, 
7  hřiven  vážící,  jiný  pozlacený,  a  jeden  zlatý,  pás  a  jiofll 
věci  /a  pňl  třetího  sta  kop  vzaty".**)  ^^ 

Obmysly  a  i)raktiky  mívali  tehdejSí  zlodějové  právě  tat 
tiácké  jako  nejzručnější  zloděj  naší  doby.  Na  přiklad  r. 
Janek,  pacholek  jakýs,  stroje  se  na  krádež,  velmi  obratné 
si  áiily  a  proměňoval  se  v  nich;  vypftjčil  si  i  ženské  &aty  « 
kéřovy  ženy  a  chodil  v  nich  |)o  Praze,  nazejtří  pak  chodil  v  I 
Senkt^řovych,  v  klobouce  a  v  zástěře  jeho;  nějaký  Vlach  pr 
uiu  černou  bradu  na  nit,  slovem,  pod  žertem  ho  presirojovi 
kdo,  u2  se  ztráta  stala  veliká,  kterou  pak  na  nebo  svádj 
Jiný  přiklad  z  r.  1587.  Pťkárková  koupila  plátna  v  rycb 
sluky  a  raiím  dala  je  uschovati  v  krámě  paní  Křepelové.  j 
le  odeSla  z  krámu,  přiSla  si  neznámá  zlodějka  pro  pl« 
obratnou  řeči  vymámila  je.  Pak  se  obě  pražské  paní  o  platní 
dily.*")  Zlodějka  Manda  přinesla  r.  1557  Volfovi  Hebnštrejtovi, 
Iiražskěmu  pod  jměnem  Brikciho.  písaře  v  Poděbradech, 
štědrého  večera.  ,aby  ji  pro  jeho  zdraví  snédl/  a  při  tom  o 
vymluvila  na  kupci  kmentu,  harasu  a  cukru  za  í»  kop 
Sil.  ití  písaři  poděbradskému  se  o  podvode   tom   ani   nezazd 

Ze  *e  /b>dějové  sdružovali  ve  sbory,  toť  čtoucí  zajiaté 
xhaL    Ty  zliHiéjské  ilupy   procházívaly '  místo   od    místa    a 

•n  Jtárn  vMl  i  d«ve««o  t«<Usk4  v  L«iieiieich  -kosinee  a  dfé  f 


SL!?!Í*ÍJÍfíSÍ^*  'lis*  .^  ■"**»*  *•   S<awee   iiTidJ  r.  1577 

Ctotovi.  rKythwxé  ^Tn..u  «..k^»  v...:.u,.  piuarkifaTr»<>baíioe  *td; 
M  lo  M  bruk^  CO  - 

'«)  9«c4«é  ku   )o«tt»ka 


••)  lUv^te  IMW  Tav 


Obmysly  i&lodéJA;  jich  dražiny  a  řeč. 
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i.  I  svou  hantýrku  Čili  „přísloví"  měly.  Ze  smolné  knihy 

TOlealuvské  **i  poznáváme  několik  zlodějských  přísloví  z  r.  I5v*7. 

"  nkali  důl.  klobouku    svrAek.   ručnici    psík.   sekyře   obušek, 

Klícka,  kožichu  pařibok,  sedláku  épalek,  rychtáři,  svému  nej- 

IBiii  nepříteli,  přezdéli    pastuchu.   biřice   zvali    velmi    případné 

Uflem,  šatlava  jim  slula  tyká,  kterýž  kmen  dosud  v  zlodějské 

ifi  Díiržel   (tyčeti).   drobným   penézflm   říkati    prachy,  zlatým 

^  íwéácí  klika.  R.  1570  vyznává  zloděj  v  Tábore,    že   se   svou 

ÍDOii    .vypíjeli    peníze".     ^My   neříkáme, "    tak   dél   soudcům. 

ral-Iis  jteníze,  než  říkáme.  vypil-lisV  *®)   Zloději  mívali   mimo 

zvjááinf   řec   také   svá  obzvláštní  pseudonyma.    Na  to  přišli 

ihoríti  r.  IňTl  nemilou  zkušeností.    Vypátrali  jména  zuaine- 

zlodéjů  „Dub"  a  .Slonbiillo"  —  ale   čí   byla,   toho  nebylo 

dojíti.    Proto  když  r.   1572  chyceni    dva   zloději    o    falešném 

Smrdinoha'*  a  r,0téená5ek\  ihned  dáni  katu  ua  muka.***i 

fiJŽova  vzal  r.   15(53  kotiec  lotr.  jemuž  bylo  jméno  Houhahá.  *') 

»oře   dosáhli   r.    1579  zlodějku,  jež   slula  Ziáka,  a  pachole. 

říkáno  Pibrle.") 

'aké  ženská  tovarySstva  zlodějská  bývala,  jenže  nemívala 
ě  mnoho  členfi.  Ale  co  do  zručnosti  nedaly  se  ženské  mu/i 
biti.  Některá  se  vydařila  ob/vlášlč.  Na  příklad  o  Johance 
fanavé  šmejdířce  vypravuje  r.  15*59  jakýsi  zlodéj  —  tedy  znalec  — 
soude  hořickém :  ,, Jest  veliká  zlodějka,  umí  vzíti^  že  žádny 
uhlídá,  byt  na  potkánív*^)  Zlodějské  družiny  mužské  i  ženské, 
notliví  podnikaví  škňdci  nejmileji  přicházívali  do  mést  o  jar- 
a  posvícení,  vóbec  kdy  byl  vétáí  shon  a  shluk  lidí.  Tur- 
obec  bývala  vždy  před  jarmarkem  svolávána,  a  po  každé 
inal  primas  k  opatniosti  téměř  týmiž  slovy:  „Tohoto  času 
eé.ního  rozličnej  lid  sem  do  města  vchází,  dobří  i  zlí,  né- 
aby  lidem  škodili,  kradli  a  brali  víc  než  své  potřeby  jaké 
lom  jednali,  protož  v  dorafch  aby  bedlivost  byla".")  Není 
«molné  knihy  nikdež,  aby  v  ní  zapsána  nebyla  vyznání  zlo- 
jarniarečiiých.  a  to  téměř  vždy  těmito  slovy:  „Chodili  jsme 
armartícb  a  posvíceních  a  brali  z  kapes  peníze,"  *^}  nebo 
rárali  jsme  na  jarmarcích,  k  čemu  jsme  mohli  přijíti".*^)  Starší 
&déj  mladšího  učíval  ochotné,  kterak  „dvěma  prsty**  sahati  do 
pes«    Na  krádeže   jarmarečné    dávaly   se    i    družiny    chlapecké. 


**i  ZAjImavč  o  tom  psal  J.  Václav  v  odpol.  NArodníeh  Listech   t  únont 

")  Smolná  kn    arch  táborfik. 

'*/  Z  lircb.  liorskéhir  vypsul  a  sděluje  Šimek. 

*')  Arch.  táborsk.  kn   smolná. 

>»)  Tamže. 

**f  Arch.  mna.  Listin    hoříck. 

**>  Acia  forens.  tumovsk.  »roh.  L  8.  r.  1568. 

^^>  Kd.  smoloá  nymburská  ful.  3. 

»>  Smolná  kn.  táborská  D.  4.  1659. 
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U.   155G  popadl  pražsky  rychtář  Vo?es  pachole  ua  Stóromeí 

iiHinéstf,   a  to  bez  luiiíení  se  pmnalo.   /e  jde   l  Beucáova  x 

luarku,  kde  «s  jinýiui  kloafaiy  inéSce  lideiu   vytahovalo"-  'I 

obyčej  néjftiiu  bylo,  že  starý  zloděj  choval  a   ndil   drobné 

nu  juriiiareíné  krádeže.  Vyznávat  v  Táboře  jeden  r.  15i0.  %\ 

liívaJ  jsem  po  jarmartích  a  tuél  sem  pod  svou  moci  pachoUt 

kIoiióky,tikríl<lali  ženám  penízez  tašek  a  vypíjeli  peníze  z  méicř 

O  Janu  Knimnřovi  ]»niví  r.   \bsS'6  kdos.   ze   krídá   po  jarwt 

májo  éest  parhohit  při  sobe.*')    /  jarmarečních  zlodojo  nejí 

pťfinéjAi  byli  (i,  kl^ři  nevypadali  jako  stupkové.   alehiž  \\ 

»nu  kotCím**,  anebo  kteří  méli  v  jarmárce  samém  pro  *^'é 

bť/peCnou  oporu  a  skrvři.  Na  příklad  Anna,  šmejdířka  x  Ml 

[.Btávala  do  r.   1570  n;i  jarmiucích  v  boudě  jako  jiní   poctiví 

^liavníi  —  ale,  ,ťo  lotři  na  kterém  jarniane  pokradli.  ^  J*" 

i.lUťh    váťcko   přijímala    a  jim  jsem    všecko  do  puten  schoi 

.burvlmny.  klobo»«y  a  jiné  věci".'")    Nalezli  jsme  také  jar" 

Uloiiéjť.' kteří   k   pi-fld   nekalé  přistupovali   s   modlitbou.     .., 

>Tretil  od  Jiíína  mudlíval  se  před  jarmarkem:  .Milej   pane  Ji 

iKvířle,  butliJt  mi  ta  ct-jita  tak  jista,  jako   důstojná    1'anna  Mj 

Llr*t   ťi*u  >vómu   SX  nu    před    porodem    i   po   porodu;   vyuiíiio 

[Jluťuo^  thťo  i  Svua  i  Ducha  sv..  všejednoho  Hospodina,  toho 

[5»M'omaht'j  It6h  Oíťc.  jťho  milej  Syu  i    Duch   sv.,  vSe  jedeD 

p4uKltu  UA  vokv  |M>jcebnanÝ.  Amen.'  Tu  mo<lUlbu  říkával  ,po 

[Iráto  a  khi  p^ravon  uobou  dělal  na  cestě*  —  ale  prý  ue  vK 

wu   4ii«Hlo.    Nrjhftre   iredlo   se    ma    po  jarmárce    posli 

Na  Uti^  |»^<e4stavfaMecMcwa  ješté  Dékteré  zloděje  obzvl 
kTV«*  w<4il  »miic4    Naáli  >sa«  je  —  ae  »elM>jBé  —  i  mezi  inr 
V    I^TA4v   lu^iitvJki.t    tv^Ni    VaAa  Trohská  saésti   pohledu   ua 
W^>^  i*.  ViaM  sluta  r.  1524.  .ká 

v  >'  %w^v<m  i«%:»^Y   «  ■»  Mte  Je  oblékla^    rzala 

•^"^^  1řHt«kblft  str^^cv  k  Y«kM  k  áklipka  páně  Biik< 
^■iv*  j«v^  mM«  ittiML  Mk  láMfe  sftki  fžati  bidla  s  hřebe 
««^MM*h  ««^  ivtii.  M&é  ckMf  talto.  Káji  složka  tresi«t) 
\  >t^\  ir^xvo^r  Om  jÉikA^awiJacboeiBákkdDabýii: 

y«ai  ^  'k^m%  a  lidi  *^     T  Praxe  nalétli 


ví^%» 


v«ciTi«fil 


Zlodéji  JannArečni;  jich  modlitba.  PřeobovavaČi. 


Ul 


léjku,  kteráž   obírala   po   ulicích   déti.    Byla  fo   Manda  jnkás, 

r.   1557  rychtář  připravil  před  páuy.  .Čiuihi  iiinuhyin  škody 

íí.  děvčátko  Matiáše  Součka,  uvedši  na  krchov   k   sv.  Auué, 

s  hrdla  jenia  strhla".**)  Jiué  mistryně  zlodějské  zase  obraly 

vytloukati    pražské   domy    a  domky,    a   to    provozovaly  tou 

U  že  před  nimi  nebyl  ani  chudičky   domek   bezpečen,  jakož 

příklad   zkusil   plavec   Šimon    nad   Ouvozem.    Dvě  zlodějky 

it&ké  ustrojily  se  na  lup  a  provedly  ho  dosti  chytrácky.   Jedna 

iTÍla  druhé,  Že  „pňjdou  na  procház-ku  na  Karlov.  budou-li  moci 

kterého  domu  přijíti,  že  tam   lide   doma    nebejvají,   že   bejvují 

polích".    Koupili   žemliCkii,   budou  li  kde  psi  štěkati,   aby  jim 

V">t"  rueialy.  Do  mošny  vzaly  hák,  aby  jim  stočily  zámky.  Ale 

v  nešly,  zůstaly  dole  nud  Ouvozem  a  „zazvonily"  na  domek 

řjii;    plavce.     Pachole  jim   otevřelo.   Blažková,  jedna  z   nich, 

se,  kde  otec?  „Plaval''    oiipovédélo  dítě,    „a  matka  je   na 

—  .Budeme  se  k  vám  stěhovati,   matka  ia*ijde  hned  domíi 

í,  tu  máš  krejcar,  dones  piva  hořkého  a  za  bílý  peníz  svitek!" 

vyšlo,  zlodějky  vešly.  Než  se  hoch   vrátil,   stočily   zámek  od 

vzaly   kalhoty,  plást,   cejchu ;    vyloupaly   truhlici   —   ale 

ly  v  ní  nic  než  40  vajec  s  „tykvicí".     Plavec  Šimon   potom 

.žebravého  ve  svých  kalhotech,  dal  na   něho    právo,  a  tím 

leny  zlodějky,  poněvadž  žebravý  od  nich  nohavice  koupil".**'*) 

Rovné  jako  zloděj  ceněn  býval  jeho  prechovavuč.    V  knihách 

dných  nejčastěji  vyskytují  se  za  prechovavače  zlodějů  krčmáři.  *") 

zloděj  v  smrtelných  ouzkosiech  snažil  se  kn^máře   čistiti, 

íe  krčmář  nevěděl,  věc  kradena-li  čili  nic.  R.  1601  vyznal 

iburce  zloděj  na  krčmářku    Katuřinu   z   Bezdéčlna.     Přivedl 

rrchtííř  krčmářku,    aby  jí  zloděj  mluvil  „vůči".     A  Kateřina 

*Mftj  milý  Jiříku,  neber  mne  na  svou  duši,  chci  za  tebe 

matku  do  kostela  obětovati!"*  Jiřík  ji  tedy  odvolal, ^'^l 

^ladovníci  svou  srdečnou  pohostinností  často  stávali   se   bez- 

lými  přechovavači  zlodějův  a  škildcft.     Však  jim   pražský   řád 

irarský  (asi  z  r.   1.*j2H)   vyčítá,    že   mistři   i   poinaliači   „s   roz- 

zbéří    nesmírné    mnoho    piva    vypíjeli    a    pod   tím    mnohé 

a   škůdce  vsebo   města  přechovávali,   skrze  což   zahalečů 

^»lo".***)    Kterak   málo   se   takový   škůdce    na  své   hostitele 

I,  toho  domluvný  příklad  podal  r.   1555  Jan  Jozefův,   kovář 

Běchovic.  Sám  vypravuje,^")  že  ho  nechali  sladovníci  v  panské 

ič  v  Náchodě  spáti,  jen  prosili,  aby  ho  písař  (ředitel  panský) 


•*)  Arck.  pr.  i,  990.  50. 
**.   Arch.  pr.  é.  1122 

Ks   príkUd  t  Dymhnrské  knize  smolné  tol.  10.  12.  roku  1593  huužvl 

ÍmuÍó  celá  rodina  fteukéřská. 
Taiuže  fol.  40. 
••,   Arct.  pr.  č.  343.  U. 
**}  V  ontrpné  knize  náchodské. 

Kttltuf&f  obru  můAt.  U.  JO 
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niklo 


iirvidíl,  žo  by  jim  lál   —  a  Jan  Josefův  ukradl    v  holí  kozí*'* 
nohavice  8iiini''tnu  písaři  1 

Choval  li  soukromý  člověk  škftdce,  neveda  o  škod*';  >  nexp; 
l»o  /ii  /lodcjii,  inívul  sic  téžkosf  soudní  také,  ale  vyvá/I  Q\Mtp 
/.  li''žkuMti  zilniv.  Ovácm  bývala  véc  přece  vždy  velmi  neN^pf 
Na  příklad  stíij  tu  o  znamenité  při  r.  1o5h  stran  přeclioviiui 
díijft.  kltMÍ  vykradli  Kolínskou  radnicí.  Byli  to  Vávra  a  Hol| 
uiladí  píiťholri,  rřiSli  s  penězi  do  Prahy  hned  pn  vyloupáiii 
nlho  domu  kolin^kéh(^■^',l  ubytovali    se   u   buntyře   Jana  Bili 
Jeho  žiMiy,  ktonii  jim  kupovala  stravu  a  šat-  Konečné  vy; 
rlodijslvo  na  jovo,  a  popraveni  jsou.  Ale  tím  nebyl  konec. 
X  Kolína   koníel   NIarek   Volejníkáv  a  Jan    Vodička  písař 
.jHoure  »  mucnostf  vysláni  na  miste  purkmistra  a  rady  i  Ol 
a   pohnali    k   soudu    buntyře  a  jeho  ženu,    ,žs  jsou   ty  zli 
ktrrí  nu^Htsk^  /di  v   KoHné  zlezli  a  rathouz  vyloupali,  íedi 
opatrováním  jich  stravou,  kupováním  sukué.  ješto,  kdyby  oni 
Iťlé    toho  jint    nekujiovali.   nez   sám   ten   škůdce   sobe   to  jedí 
bvlby  ao  nt^kdo  jc  lidt  dom)^lil  a  optal,  kde  by   peníze  brali, 
nevadl  nejsou  lidé  usedlí  nei  poběhlí;  třetí,  že  tito  manželi 
lUnMncům  pobianych  penéi  40  kop   prechovali".     —  Žádali 
vTsUui-i  Kolínští  od  huQtyře  3tR»  kop  náhrady,   ,aby  cbodá 

<   KoUn»  k  Hvt^iuu  přijíti  inolihi*,  a  mimo  to,  .což  na 

.  KoliUik  j^(  saieno.  že  peM  městská  trhdáž  jest 
\\\  aby  x^á  k  lupr^vv  pfivvideno   bylo*.    Manželé  se  bránili. 
ti4o  neviKli^U,  uby  oni  takovi  bylu  n  t  sraení  zemském  ie 
k^\i  kdo  novu  aby  xhoubcovié  bylt.  tekdy  jich  fedroTníkem 
A  «tW  bMkkbkjT  i  appeUn^tt  osv^bodi^  kantyre  i  žena  jtba} 

IteMamíj  mckj  a  émat  svas  —apak  ase  byli  xMaai 
ÍHmM  pMb^^vaci  iMiity  Dat«lj,  a  ta  proto,  aby  ji 
MM  paiaa  wmai  K  Wk  éMc^  Dacata.  krejdori 
Mm  ka^  Staalilata  Bmi^éte  a  ateada  pytlík  s  SOO 
IVie<v  u  lVr»la  «pad  ktvtaa  plcctonl  —  ale  pak 
kÍAl<  *«  «  ikadci  ll^  paviáW  cbcc  v^ak  ia  xádá  xa  to  pjani 
k«f  CM4  ^  iMid^  krra  —  a  tik  ji  ca  pawar  ca  Jid&i  Ki 
afi*  pcviiktal.  rmm  Mři  aa  kaáa  éa  10  kap  saalQ.  ukii  [^ 
Sm  «M«ÍLjM>»  «teSk.  v  teitai  I  lil  .  a  kaia  U  • 
M  «l  xtaMk^v  il9«j  kaia  aikk  ěmĚm  cvn  flkiÉct  a^^^^li 
ata  I  ilaal  4a  aaaia  pjjifcawutfi,  aby  :i;'i 

y  %mK  «b«  iUAor  péMlMaiviř*.  OftMataa 

|iM  i  WNi<imaaaifc»%fiÉ>Ma»g1Hitt,^. 

^  k^a  mia^  kiitt^   A  ^ná    ~ 

^Y    ^^^^    ^^^ft    ^^HIIV    •.    ■«%    ^^mift 


0<1  zloiléjft  krok  ke  škrtilcám  horáfml  Ze  zloděje  snadno  stal 

^pií.  jenž    slával    čili    „stralinval"'   na   ieáích,   na   horách:") 

PlAsia,  řezník  svého  řemesla,  radil  r.  UilO  zlodé.ji  Matéjovij 

okradl  slovutného  tnéřřana  Žateckého   Matyáše   GryIIa»    „aby 

Í6  s  téiiii   penézi  na   lesy    mezi  Janáky**.'*)    Z   lupiče   rovné 

k snadno  vykliihal  se  vrah.'*)  Lupičů  v  zemích  Českých  bývalo 

váecljen  čas  tolik  všude,  že  ten  zjev  slusno  vážiti  za  nemalou 

W.  Ale  Veleslavín  dí,  že  jen  ,po  costách,  silnicích  to  zlé  pano- 

í,  ne  v  městech,  ani   v   domích.   kdež   řád    a    pnivo    průchod 

j  vidvcky  mívalo".     A  při  tom  hi»ed  si  vzponiíml,   že  němečtí 

Dci  v  starších  dobách  liůř  v  Čechách  loupežili  nežli   to   uměli 

lácí  jonáci :     „Nékdy   Néuici   a  jiní  okolní   národové  loupeže 

echách  fedrovali,  nebo  sami  provozovali.    Jak  jsou  zlí  hospo- 

byli  v  zemi  této  Brandeburští.  Korytiinští  se  svým  nezdárným 

wia  Jindřichem.  Švábi  po  králi  Uudolíovi  pozíihtalí,  křížovníci 

|nA  krále  Jiřího!"'*)     Po  husitských  vojnách  zvlááí  hojně  rot 

bských  procházelo  zemi,  leckde  mívalo  své  .stavy"  čili  stání") 

lodilo  tiue.  Marné  hleděl  snem  r.  14(^2  zlo  zastaviti.  I  poroba 

[selského  čím   dále   tím   vétáí   byla   původ   leckterého  luupei- 

k.  ^*)  Lidé  svojí  trýzué  utíkali  a  dávali  se  na  lesy,  kdež  tvo- 

|onáckÁ  covaryžstva  loupežná  pravé  tiik  jako  ve  vojné  třiceti- 

,  vznikala  selská   lujiičstva  ze   zoufalé   obrany    proti    surovým 

^Qin.'"i 

ÍMésta  obrániti  se  bledéla  nejprve  tím,  že  v  starší  dobé  spo- 
fc  se  v  spolky;^")  mimo  to  bývala  starodávných  krajských 
ITCÍ  a  od  husitských  dob  krajských  hejtmanů  povinnost  nej- 
BéjSf,  aby  honili  loupežníky  a  škůdce  zemské  za  pomoci  všech 
ijícícb  v  kraji.  ^^)  .Kdyžby  se  mordové  neb  lúpežové  přího- 
dy vSickni  z  panského,  rytířského  stavňv  a  Pražané  i  z  jiných 
s  zámků,  tvrzí,  z  mést,  městeček,  ze  vsí  honiti  mají."  Tak 
nařízení  r.  1482.  Kdo  by  nehonil  ze  stavů,  tomu  hro- 
údem  zemským,  kdo  ze  sedláků,  tomu  slibovali  šibenici.^'') 

1'^  .Na   borech    státi ",    ,býviiti    v  strážích",    ^strahovati"  jaon  termín. 
tfi.   tntftfo  číhati.    Viz  Popravši   knihu  rottnb.  7.  10.     I  pozdřjSí  Pamfití 
^ké.  Albert  I.  61. 
M)  l^«nj:i  hniha  lounská. 

í*)  T«ici*>  r.  J613.    Z  Nepomuku  Peřina  chtěl  vykrásti  v  Lounech  dúm, 
Tjraien  zabil  človčka. 

Veleslavín  předml.  k  Sylviovi  12. 

Popraríi  kn.  roimb.  Vyd.  Mareš. 

PiiiackÝ  V  I.  391.  Vfielird  IV.  4  V  amolaí  kn.  arch.  tab.  hroii  jeden 
^Kdvi  nás  do  lew  vženou,  že  nás  z  něhu  brzy  nevyionou."  fol.  C.  6. 
f)  VU*ni5  íl.  v  Č  Č.  Mna.  r.  1888—89  ^Rakovn.  ve  Tojné  tříectileté**. 
^-t  llor^  Kolín,  Čáalav,  Jihlava  už  I3i9.  Krno.  Olomiic,  Jihlava,  Znojmo 
pXIvcrt  IfeHau  80.  Louny,  Zatec.  Slané  r.  1483.  Arch.  C.  V.  406.  atd. 
•>  Palacko  UL  1.  40  Kiegor.  Krajské  zřízeni  1.  56.  130.  Kalousek, 
Pnlro  3.^. 
*t  Arch.  Č-  V.  443.  V  zemském  řáde  r.  1&64  sUbována  nedbatcům  vAbeo 
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Na  pokřik  nastojte!  nebo  „na  retu*,^*)  nebo  na  .štnrmoYání' 
zvon  mil  přibélinouti  kde  kdo  a  honiti  ékadce.     Kdo  se  hoi 
posmíval,  mél  také  trestán  býti.  Pansky  nález  moravský  již  r 
musí  zapovídati,  aby  se  nenadávalo  honcflui  , chrtů  katových*. 
že    ^boni    na   kata".**)     Snem    Česky   r.    14í*2   policejním 
zemským®*)  znova  nařizuje  honby;  při  tom  dotýká:   ,Coi  ^ 
honění  dotýře,  jako/   se   mnozí   na  tom  urážejí,  pravíce. 
jich  cti  a  dobré   povésti   k   ikodé  bylo,   to   žádnému   řtavu  nf 
k   ujme  jich  cti   býti";   řád   dotfený   uvozuje   za   nejhorší  lu] 
rejlhary  Oeské  a  německé,   a  stran   popadených   ákftdců  chce, 
od  jich  popravení  platilo  se  po  kopě  od   prvního   a  od  osUl 
po  pGli.  vyšších  stavů  leíáci  a  po  krímáeh  povaleéi  aby  vydái 
byli  na  plný  soud  zemský,  a  k  přetrženi  lupit^stva  aby  lesy  mýť 
byly,  od  cesty  dvoje  hony  z  obou  stran."®! 

Dvé  léta  potom  éeský  snem  (1404)  znamennv,  ,že  se  nei 
sují    krádežové,    lúpežové",    vydal    nové    rozkazy    proti    lupi 
zvláště  připomínal  rybnikářft  loupežných  a  rejthará.  kteří  po 
ničích  jezdili  a  lidi  loupili,  jsouce  budto   Čechové   pod  zpOsol 
a  postavou  německou   aneb   Némci.   Kteří  pomezní   zámky  dl 
tém    zakazoval    dotčeny    snem    přechovávati    Némce    a    rejil 
v  pošlém  dotekl  se  sněm  i  židQ.  aby  kradených    věcí   nepřijíi 
půjčí-li  žid  na  věc  kradenou,  at  prý   oznámí   zlodéje.   ne-li. 
se  moci  k  židu  hleděti  hrdlem  i  statkem.  Honba  loupežníků 
zena  zase  a  nové  tresty  vymySleny  těra,  kdožby  koho  pro  bí 
posměchem  dotýkali:  Čtrnácte  dní  u  věži  vazba,  odprosa  a" 
gr.  Č.  tomu,  koho  dotýkal  posměváček. ") 

V   pohnuté   době   na    poCátku   XVI.    věku   lotrovstva 
měrou  velmi  hrubou.   V  zřízení  krajů  na  sněme  r.  1519  sn< 
smluvili  se  stavové,  že  bude  v  každém  kraji  na  honění  lotrvi 
osm  koní  chováno,  a  lidé  na  polích  aby  jinače   nepracovali 
majíce  po   ruce  oštěpy,   sekyry   nebo  jiné  zbraně,   a  při  poi 
hned  aby  vsedali  na  koně  a  honili.  *®)  ToC  přec  neomylné 
ie  Cíechy  tou  dobou  byly  u  velikých  otrapách.  Na  Moravě 
se  touž  dobou  dolO)  honby  lupíčo,  kteří  jeziUli   ,v  larvách 
iTorných  kuklách".**) 

Za  panováni  Ferdinanda  I.  polepšilo  ge  poněkud:  ]\i 
TYdárá  král  rozkazy  nejvy&šímu  sudímu  zemskému,  aby  v£u( 
kr«jkti  «n«  jednu  noc  v  podezřelá  mísu  vp«dení  se   uCiniU 


•*)  V  KaniUtf.  T«Donu  Kunái.  68. 
")  Rnndk  Č.  Mat.  Mor  lííH».  Už 

pak  dó^h^^^^^iii.?.*,^  '^  ""^'^  ^^^^^  '^  ^^ 


piOwliÝ  v. 

•>)  KMMiaME  T  Arak.  C  XL  994. 

f)  AR^  ttiatodrt.  MiMiv.  <L  11  rtr,  l3o 


Bonby  a  východy  na  lapičc. 
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e  polepšeni  nebylo  jadrné.    Pravit  knčz  Rosa  ve  svých  zúpiscícb^ 

byla  .veliká  loirovství  týméř  v  zemi  na  vše  strany,  než  že  se 

krále  páni  a  tak  se  ne  všecko  zlé  zjevovalo*. •')    Všakté  na 

éin  sklonku  Ferdinandova  panování  (r.   1562)  dávají  KouřimStí 

vu  o  tak  silné   tlupe    .dobrých   tovaryšO'*.    „aby   všickni   lidé 

.0  panství  se  seSIi  a  je  zjímati  chtěli,  /eby  nic  nedovedli  proti 

síle*.  •')   Bylo    a   zůstalo    i    nái>otom    loupežnktvo   zenjskou 

a,  za  nebytí  stálého  vojska  nevyhojitelnou. 

Přehlídky  a  vyzdvihování  lupiCti  po  krajích  byly  na  počátku 
veku  zvlášt  králem  nařizovány,  ale  brzy  staly  se  pravidiera, 

itadž  bud  pohnutý  čas  bud  slaÍ)os£  veřejné  moci  mnoho  škftdců. 
stále.")  A  to  dvé  —  honba  i  občasné  přehlídky  —  zňstá- 

za  vSecken  Čas  potom  užívanými  prostředky  policie  bezpeč- 
í,  k  níž  města  ovšem  ochotné  přispívati  musívala. 

Pro5Íl-li  oloupený  člověk  za  honbu,  a  konšelé  byli  váhaví: 
hl  oloupený  o  svíij  vzatek  k  uim  hleděti.  Z  nejstarších  toho 
ladů  známe  i  města  Teplé.  R,  ir>tM^>  vinil  Ondřej  Liška,  žatecký 
sed.  .kněze  Zikmunda  Teplského  a  konvent,  aby  lídi  své.  purk- 
nxhtáře  a  konšely  i  obec  města  Teplského  postavili*  pro 
kop  míš.,  kteréž  mu  při  samém  raést^^  byly  iilnuiieiiy.  Kteroužto 
pež  prý  jim  oznámil,  žádaje,  aby  honili,  a  oni  zanedbali.  Marná 
vU  výmluva  konšel,  že  nevěděli  ^kterú  cestu"  honiti.  Sond 
ftlezl.  aby  zaplatili  měšťanu  žateckému  loupež.**)  R.  1547  poroučí 
Wínand  I  Slánským,  aby  osobám,  .kteréž  tu  okolo  Slanéht* 
Wouj»eny  byly,  k  tomu,  což  jim  pobráno,  dopomobli"  —  čili  jiby 
Btplfttili  to  sami,  neshoní-li  lupičft. *^)  Honiti  se  mělo,  i  když  olou- 
pav byl  žid,  a  nehonil-li  kdo.  nastupoval  žid  na  neochotného 
rivé  tak  jako  jiný  člověk.  K.  154l?  soudí  se  židé  Turnovští 
to  s  Janem  Belvicem.  V  soudě  praví  Kolninn,  jeden  /.  nich: 
Sdyi  sme  jeli  čtyři  židé  z  Jilemnice,  tehdy  udeřili  na  ná^  lotři 
M  nám  a  dva  zabili;  já  sem  ušel  a  přiběhl  sem  na  horu 
jnici  k  panu  Závišovi,  žádaje  ho  pro  pána  Boha  i  podle 
\  zemského,  aby  honiti  a  k  šturmu  zvonili  rozkáz.iti  ráčil. 
jest  učinil  jako  dobrý  pán,  hned  aedši  sám  na  kťiíi  i  s  ouřed- 
svymi  i  všemi  lidmi,  i  k  sturmu  udeřiti  kázal  všudy,  kdež 
zvon  na  svém  zboží.  Pak  jsem  jel  pro  ouředtuka  j)áně  Vílí- 
z  Valdátejna,  Jana  Belvice  na  Vrchlabí,  aby  honiti  rozkázal, 


")  Rkpis.  dvorní  knihovny  č.  4279. 

•'I  Arrh.  nius.  list.  kíniřiiURk 

*•-  Kieger.  Zřízeni  krajské  I.  140.  Na  str.  130.  vypsán  obáírnfi  způsob 
lapičÁr  %  outraty  xk  dí.  Kterak  a  jntým  lotrem  coijr.oii  zichá^oli.  o  tom 
pHkUd  zprira  v  luAnualu  riifinim  Hrudce  Jinclfichovu  r.  1615  ťol.  45. 
tili  lotry  na  lese  Klenovskéni,  spjah  jo  do  pniečnic  a  vezli  t  kraté  zimé 

ie  jednomn.  jak  ho  přivlékli,  xmrxlon  nohu  kat  musit  nřesati. 

")  Regiat.  £ern.  akaam.  soud.  komor.  £.  24.  A.  6.  foL  21£>. 

")  Arcb.  miatodrí.  Miss.  č.  41.  66. 
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tehdy  on  nadal  mi  ps6.  abych  mlčel,  že  on  ví,  jak  se  mi  chovati. 
Po  iičkterč  neděli  se  [iriznnl,  že  dva  lotry  mél,  ale  tasť  puril  "^ 
Co  se  týře  občasného   tříbení  a   vyzdvihováni   lotrfl   ^  h\.\ 
k  tomu   dávali    hejtmane    rozkaz,    kdy    se   jim    vidělo,   neoo  Wí 
ponuknuti  byli  na  to  od  konšelů  a  rychtárd  neb  od  komor.  V^- 
lovské,  která  tlustí  často  nařizovala  vpády  do  podezřelých  w 
Y   prvních   letech   století   XVI.   zdá  se  dle    méslskycii 
„vvťhody  na  zločince  zhusta  brány  před  se;  v  beroiiii 
r,  150b  dvakráte  za  léto  ]datí  se  na  |iotřeby  k  vychndu  i:ik' 
R.  1517  píší  Kolínští  sami  do  Hory  Kutny,  že  vyjedou    na   ..ir. 
aby    Horétí  vyslali   proti   nim.    Piet:     ,,Máme   úmysl   tento  večtf| 
T  hodiny  dvé  na   nuc  do   Solopisk,   do   Suchdola  u  odtud  a2  do 
Pluíian  na  lotry  n  povaleče  vyslali,  abychouj  aspoň  níktenik  mohli 
|»řťd  nešk-ehetnynii  pokoj  spúsol)itiV*'*)  Lounští  r.  1024  n<'*Ko: 
po  sobě  ppolu  se  Žaieckymi  a  Slánskými,  ozbrojivée  be  kvji 
honili  po  krčmách  a  lesích  v  dalekém  okruhu  lupiče,  k' 
trápili-    Rakovničtí   touze    dobou    mívají    dosti    často   u — ...   - 
žoldnéře,   jimiž    honí   loupežníky,     Kterak    leckdy    .východy*  u  [ 
lotrovinu  vznikaly,  o  tom  příkljid  z  Rakovníka  r.  1588.     K  r^  ' 
píší    hejtmanovi   krajskému    posjíéšné   v   pálek   j»o   mistru  ■ 
z  Husince  roku  pravé  psaného:**)    ,I)vé  osoby  mužského  p 
nad  skalou  naší  při  velkém  r}bníce  spatřovaly  se  v  niísté. 
rébož    vejborné   spatřiti   se    může,   kdo  od    Liéau   k   městu   itťl'o 
z  města  ku  Í'raze  cestou  jde,  a  ty  jest  jeden  zedník,  vyScd  s  dvénu 
syny   na  jahody,   spatřil  a   ulekši   se.   ukryl  se.     Poněvadá  jeda 
člověk  nevelmi  dávno  jest  tu  do    košile  obrán,   v  oum>slu  mánrt 
jistý  počet  osob  v  ta  raísta  vyslati  po  nešpořcB  ručnicemi  a  jinými 
zbraněmi,  a   to   místo   vĎkol    z  daleka    dáti    oskočiti.    aby 
polapeni  býti.  ano  také  nékterym  řezníktim   o   tom.   aby   ^'^ 
k  té  potřebě  na  priléžky  vzati,  poručiti  chcfuie,  aby  tiké  i 
fořtknecht  vyslán  byl,  za  to  žádáme.'  Nápodobný  list  byl   i..,.-.- 
jroslem    roznáSen  po  vsích   a    méstcčkách   kraje   rakovnického  u 
přiklad    r.    IGiiO.    I  ten    list   a    honba    v    nem    nařízená    v 
/  určitého   loupežného    případu.     Stojít   v   nem :    ^Lidé    pí 
pracující  s  velikým  nebezpečenstvím   Království   (les   králft 
('házejí ;  uéjaký  řezník  z  Prahy  sotva   násilné  projel,  a   v 
dne  loupežníci  nějakému  karníku  6  tolará  vzali  a  téžce  zraň 
u  korouhvičky  oilbéhli.  Jsou  v  černých  šatech  n  za  bílejnii  fér 
po  fe/nicku  chodí,  v  počtu  (i  se  jich   nachází.     V   úmyslu    máme 
této  noci  až  ke  Kruáovici  vyslali  a  u  krčmářův  i  pastvřú  lotrovioft 
hledati.-  '•») 


••)  Kn.  komor,  soud,  é.  6.  G.  íol.  R.  19. 
")  tíndmy.  V.  154>  ;  phklRd  t  r.  1577. 
■*)  Arch.  kutnoh.  list.  é.  185. 
*^  Arrb.  rnkuvn.  Alissiv.  fortouUe.  z  r.  IdSS 
»••}  Arch.  r«k.  kopial  r.  1600. 


PriiiStl  rejtbař)  k  tříbení  lotrA.  Špitálsko. 

vfiech  tťf  mést  sobe  zřídili  k  tříbení  a  jímání  lotrft, 
)]{  niésta  ékodili,  kdys  v  počátku   XVII.   věku   zvláštní 
Oérskou  hotovost  deseti  rejtharíi  a  20  peších.  V  radnici  st-aro- 

řjim  představen  Jan  Karrl  za  iicjvyřSíhn  správce,  a  v§em 
přísaha  a  zároveň  iustrulíce.  V  instrukci  ')  uklácialo  se 
stráii  policejní,  aby  poslušná  jsouc  svého  správce  vérna  byla 
L  míatodržitelňm:  ve  dne  v  noci  ua  silnice,  cesty,  do  vesnic, 
1,  lesft  a  jiná  místa  aby  se  všech  stran  vyjíždéli  a  se  vy- 
li po  áktidcích ;  kažiiéljo  tyhodne  třikrát  po  dvou  ze  sebe 
iVch  ke  vfit-m  úřndftm  tří  rražskycli  mést  aby  v  známost 
vali,  ,v  kterých  místech  jsou.  co  dělají,  jak  škůdce  tříbí,  a 
okolo  mést  Pražských  a  jinde  déje\  Snad  se  bez  příčiny 
U«  instrukce  témto  strážníkům,  „kdyžby  vyjížděli,  aby  lidem 
íím  a  jdoucím,  ano  i  sedlákům  chudým  po  vesnicích  ncubli- 
,  jich  nesacovali,  nýbrž  na  svém  žoldu  a  ua  lom,  pokudžby 
:<lo  co  z  lásky  dáti  chtěl,  přestávajíce,  je  chránili".  Žold 
ho  strážníka  byl  po  8  kopách  a  pěšího  po  4  kopách  na 
z  pen«»z  zemských. 

«tří    mívali   svá  stanoviště    nebo  stavy   nejprve   v   bhivním 

království   českého.  ^  V    pokoutních   krčmách   pražských   se 

Úi   škOdci    z  celých  Oech.     Jan  Hudeček  r.  1613  v  Luunech 

iT  oznáuiil  několik  stanovisf  lotrovských  v  Praze.    Obzvláště 

ral  Iři  lotry  „v  tnplbarchanových  šatech,  šněrovauých  bolech, 

licí  pa  řemeni  a  s  polskou  sekerou  i  s  oklepácemV  kteřížto 

{  jebáci*    prý  nejvíc   „zdržnjí   se    v  bílém    domě   na   Novém 

kde  piva  se  šenkují**'^)    V  Kouřimi  vyznal  v  r.  1595  vězeň 

ie  v  hospodě  pod  Slovany  v  Praze  smlouvali  se  jeho  tova- 

pomstu  nad  Jaroslavem  ze  Smiřic  slovy  těmi:  ,Ten  šelraa 

Smiřický    dal    mnoho    čistých   joitáko    a    thovaryšŮ    nacích 

eti;  pomstíme  se  nad  níml"^) 

tkolo  pražských  měst  přemnohá  stanoviště  bývala,  a  „za  časté 
ly  loupeže".*)  Proslulé  bývalo  od  jakživa  tou  příčinou  Špi- 
za  Poříčíik(ui  branou.  ^  /práv  o  přepadech  loupežných  a 
ich.  které  sběhly  se  na  Špitálsku.  jest  v  pražských  knihách 
jné.  I  v  smolných  knihách  venkovsícých  mést  nejeden  zločinec 
řuje  o  své  Činnosti  na  Spitálsku.  Na  příklad  r.  1508  popadli 
ovnícB  dva  lotry,  Václava  Mládence  a  Vávru  Stupku,  kteří 
i:  ^šli  jsme  nejprv  na  Špitálsko  a  zabili  sme  sekyrou  jed- 
Inipce,  kterýž  pěší  by],  to  bylo  así  hofíimi  na  noc,  shodili 
D  pod  mostek".*)  K  zlé  pověsti  pražského  Špitálská  upřímné 
ali    nékteři    zlotřilí  obyvatelé  nejbližších   vesnic.     R.    1541 


Arcb.  prsžsk.  č.  826.  116. 
Cemá  kn.  lounská  é,  1.  C.  27. 
Kd-  Boiidn.  kuuMmek.  nrcb.  fo\.  93. 
Arch.  pmisk.  č   326.  71. 

íh.  rftkovn.  lit.  E.  v  kopialu  r.  1560 


ua  příklad  obviněn  VaníCek  z  Vysočan,  že  na  pražského  m^a 
Topola  „ua  Špitálském  s  svými  pomocníky  sekerami  házeli 
zamordovati  chtěl".*)  Jiný  lotřík  Buriilaek  dohonil  (r.  1512! 
Jáchyma  ua  Špitálská,  vzal  mu  slepici,  kteréž  ihned  hlavu  i 
a  pak  se  svými  tovaryši  žida  hodil  do  Vltavy.  „Nebožtiř-ek  pl 
po  dvakrát  uplynul,  a  po  třetí  ho  drželi,  až  se  utopil/^) 

Také  mezi  vinicemi  pražskými  po  slunci  velmi  nebe! 
bývalo.  R.  15G8  vypravuje  v  soudě  vinař;  „Vidí  se  na  voka 
veliké  škody  na  téch  vinicích  se  déjí,  ano  ti  lotříkové  ji 
v  houfích  i  ve  zbroji  chodí,  uprali  a  utloukli  vinare\  Z  mu 
přepadů  loupežných,  které/,  se  tu  přihodily,  povíme  z  r.  15i 
o  jednom,  poněvadž  jest  pro  statečnost  a  sílu  ženy  pře] 
zajímav.  Šla  totiž  Markyta  Kapounkova,  podruhyně.  z  Pra 
Kožíř  kolem  vinice  „Konvářovy*.  Tu  byla  přepadena  h 
Polákem.  Udeřil  ji  .kratčistém*'  do  hlavy  několikráte  —  a 
vypravuje  sama:  ^Já  s  Boží  pomocí  porazím  ho  volajíc,  I 
kdo,  aby  mí  pomohl;  žádného  sem  se  dovolati  nemohla,  a  i 
krev  ucházela,  takže  sem  mdlá  byla  a  ten  Polák  svrhl  ii 
sebe  a  táhl  mne  do  lisu  přísahaje.  Že  mne  nezbyde,  a  mm 
kamením  mé  tloukl,  já  chytím  jej  za  vrch  a  porazila  se 
volám  —  on  je  pode  mnou,  nevím,  kde  jest  vzal  nůž,  já 
vydřela,  zahodila  —  v  tom  Mikuláš  vinař  s  ručnicí  přiáel 
bál  se  ho  —  když  mi  těžko  bylo,  vstala  sem  s  něho,  a  oi 
do  chmelnic,  kde  ho  Trešovský  píditi  uhodil.  Mne  jest  tak  fi 
že  sem  k  člověku  podobna  nebyla."*)  Diile  od  Prahy  zlopc 
po  několik  století  bývHla  Šárka  a  krajina^ „pod  Babou*.  V 
zločincft,  kteří  provodili  řemeslo  své  na  Šárce,  čteme  jií 
staráí  knize  rakovnické.  Tu  v  prvních  létech  XV.  veku  v 
se  jakýsi  Zeman,  že  se  Sálavou  „zamordovali  ženu  na 
u  struhy  a  vzali  jí  pét  kop  a  sukni.  Salava  že  jí  hrdlo 
stal"  •}  —  a  v  Nymburce  koncem  XVl.  století  vyznává  Jal 
Zhoře,  že  byl  v  loupežné  družiuč,  která  lidi  zabíjela  v  Šá 
Prahou.  "*)  O  ki-ajině  pod  BuboUj  která  sousedí  a  mezuje  se  S 
praví  r.  1631  Jiřík  Žejdlic  z  Šinfeldu,  jejž  viní  Jiřík  ( 
z  vražedlného  tam  přepadnutí:  „Co  jest  se  mu  sta.lo,  mot 
jemu  někteří  lotn  vtom  nebezpečném  místě  učiniti*;")  a 
Svata  ze  vsi  Pátku  r.  1595  v  Lounech  vyznává:  „Zabili  srn 
*kého  člověka  pod  Babou  u  božích  muk  u  vody  a  vzali  o( 
kopu  míáeúskou;  druhého  vcjš  ku  Praze  u  druhých  božích  m 


*)  Registr.  nálezA  komor.  &  9.  J.  loK  N.  6. 

')  Arch.  pr.  č.  1060.  261. 

•)  Kn.  ívřd.  perkmistr.  č.  2.  fol.  203.  v  arch   pražsk. 

•)  Kn.  z  r.  1387  v  arch.  rakovn. 

")  Smolná  kn.  Dyinburak;^  fol.  27 

")  Regriatr.  íemá  bejtro.  é.  2.  JJ.  fo!.  F.  2. 

")  8moln&  kn.  lonneká  I.  C.  S7. 
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méstecli  venkovských  bývaly  stanovišíiin  lupičů  nejprve 
**W  krčmy,  zvláště  předměstské.  V  Ht>í*e  XVi.  věku  pokry- 
*  *e  zlodnci    nejradéji    v    krCmé    „Ve    psinci",    „V    radosti**, 

ííoiió*,  ,U  Kořenickych'*,  „Na  bašté**  a  zvláštů  pod  Kankem 
1  skalcťV  Ale  nejoblíbenější  stanoviště  lupiíská  byly  zhola 
ttéJé  krímy,  v  nichž  zhusta  žid  krčmářem  hýval/^)  Také  óasto 

a  přívozů  se  scházeli  a  odtud  výpravy  své  podnikali.  Ve 
M  knize  nymbui*ské  nejeden  lupič  to  praví.  Jinače  stávali 
Sfch  za  kfím  (odtudž  sluli  nákeřníci  i  zákeřnici)  a  v  noci 
Ji  leckde  po  stodolách.  Z  lesň  nejpověstnéjší  bývaly  od  konce 
Století  Železné  hory  mezi  Čáslaví  a  Chrudimí;  později  zlo- 
tným  stal  se  ten  les,  jenž  rozkládal  se  na  cestě  mezi  Českým 
rm  a  Prahou  a  slul  FiiJrholcc.  Stalte  se  i  pořekadlem'*) 
nebezpečno  bývalo  též  na  lesích,  jimž  vévodí  huňatá  Radina. 
45  posílá  král  mandát  do  kraje  Plzeňského,  že  lupiči  půl 
1X1  Rokycan  oloupili  kupcova  sluhu,  jenž  nesl  za  3(K)  zlatých 
;ft,  a  jíoroučí,  aby  kraj  houil  lotry  ty.  '^)  II.  1591  procházely 
oupežnické  v  okolí  plzeňském  s  takovou  smělostí^  že  <ikolní 
fO  ze  strachu  stěhovalo  se  s  věcmi  svými  do  Plzně.  Sami 
ló  to  oznamují  vserau  království.  '*»  V  lesích  pohraničních 
bývalo  dosti  lupičQ  domácích  i  těch,  kteří  přes  hranice 
vili  naše  království.  Hejtmane  kraje  Hradeckého  přes  tu 
ikazovali  honby.  R.  1607  káží  stíhati  v  Trutuovátě  také 
:ří  se  za  soldáty  vydávají,  „a  rejthary,  kteří  se  z  království 
kého  navracují,  po  krajích  procházejí  a  vraždy  činí".  *')  Mezi 
licí  a  Litoměřicemi  bývali  v  každé  době  lídé  olupováni,  až 
cráte  také  kupci  Geyzlaroví  ze  Žitavy  „ua  úsvitě"  vzali 
zL,  a  král  r.  1549  otevřenými  listy  přísné  poručil  rejthary 
Sné  honiti,  "J  Nedlouho  před  tím  oloupilo  šestnácte  lotra  na 

mezi  Bystřicí  a  Hrailcem  Jimiřichovýni  samého  císařova 
>ou*,  vzali  mu  koně  a  listy  —  ale  z  úcty  ke  králi  nezabili 
■^ug^purka  psal  král  rozkazy,  aby  silnice  k  Bystřicí    b>Ia 

^  Jiří  opat  kittáteru  Sedli^ckého  1533  pohnHl  žid^i,  krčmáře  z  Žižele,  že 
edmjc  X  sedm  koni  klášterských  kradenycli  že  poschoval.  Proto  dostid 
do  rukou  bejtniHnúm.  Heg  ěern:i  bejtm.  ó.  2.  JJ.  fol.  B.  2.  V  piitnártém 
t^ýT»Ía  povéstnu  krČuin  \n)á  BuštčvHÍ.  kde  ae  scházeli  lupiči  z  celého 
nékterý  krčmář  b  tupící  také  chodíval  na  lap  sám,  jak  o  tom  leckde 
Dje  knihn  arch.  rakovn.  z  r.  13H7.  Kdo  z  nouze  ťhtěl  u  takového 
«  přenocovati,  tomu  mohlo  au  zvésti  tak  romilntickv  jako  Jakubovi 
iidovi,  na  néhoi  r.  1592  v  krčmě  u  Kupidlua  nočně  přišlu  8  sčernčných 
n  mn  vzali  peníze  a  zbili  ho  nekřesCansky.  Arcb.  pr.  é.  1061.  15. 
)  lioapežníci  z  Fidrholce  soiizeui  v  Praze  ruku  l.ňlO.  Star.  Letop.  325. 
,  Praha.  VIII.  321  Acta  íorens.  v  arch.  turn.  r.  1579,  252.  Stránský 
L  31.  O  Fidrbolci  nékterá  vyznáni  v  knize  smolné  arch.  táborsk.  r.  1545. 

r. 

)  Arch    mlstodrž.  Miss.  i,  35.  fol.  27. 
\  Arcb.  rakovn.  kopial  t  r.  1590. 
)  Arcb.  mas.  list.  tnitn. 

rcb.  mÍBCudrž.  Miss.  6.  35.  fol.  202.  286. 


Kniha  V.  Kup.  6    O  Skládcích  veřejné  bezpečnosti 


vyčištěna,  a  lotři  pochytáni.'*)  Také  na  le?ích  u  Hluboké  hi 
valy  ae  loupeže  a  vraždy.    R-  153S  s  liucveni  pnrouč-í  král 
nand  Petru  Ro/mbcrskému,  aby  dal  „los,  kudy  silnice  jde, ' 
čiti,  neboí  se  v  chrastí  lotrovina  přechovává,  a  když  kto  tudy 
že  na  ného  vyskakují  a  také  píekážkv  Cini  císařským    .posiáB' 
kteréž  od  Lince  ilo  Prahy  jezdír  ^")  Kolem  Příbramě   v  lesírt 
hvozdech,  sméřujíciVh  k  Dobříši    a  Uo/mitálu,    bývala  od  sta 
dob  až  po  nové   vždv   slanoviKté   lotroviny.     Už   r.    1514  i«)i 
se    Bechyni   z   Lažan.   abv   tam   lotrv    honil."')     Ghvojiny  a 
k  Senci  od  Rakovníka  a  k  Lubné  již  v  XV.  stol.  bývaly  vraždi 
smutné    slavný.     Vaněk    Čtyřletý,    lupič,    trápený    kdys   r.   U 
v  Rakovníce,    vyznává,  že   s   tovaryši  svými   v   oněch   chvojíi 
obloupili  kameníka;  Hanuš  rejthar  že  je  vodiK  a  zvláSté  namt 
že  niéii  na  kohožkoli   „zuobce*   Rakovnické. '"I  Ani  v  královsV 
lesích  křivoklátských  uebývulo  nikda  bezpečno.  ,  R.   1589  Jokoi 
sáhli  iiákernici  i  na  komorního  posla,  starého  Říhu;  „hauebné 
sbili,  ufloukli,  n  listy,  kteréž   sobe   od   komory    dané   mél.  oAi 
mu*.  Tenkráte  komora  , milostivé*"    poručila,   aby    hejtman  kťit 
klátsky  iiákeřníky  dosíUiL"^)     Druhdy  Uiké  zlopuvéstuy   bylv 
a  cc5ty  kolem  Velviu\  LedOe,  kol  Tábora,  Kouřimě,  Písku  a  Vit 
týna.  ■*)   Slovem,   nebylo   vétšibo   lesa  a   hrbolaté    půdy   olesn^ 
aby  tu  nestražili  nrikerníci. 

Na  Moravé   nejpovéstnéjší  bývala  cesta  od   Znojma  k  M( 
Budějovicftm.  R.  Ió3i»  píší  znojemští  konšelé  králi,   ^kterak 
a  znamenití  lúpežové  a  murdové  prve  neslýchaní  na  lesích  a 
ničích  téch  se  dějí*.  Ferdinand  rozkázal  tedy  držiteli  zániku  Zj 
jomského  Václavu  Meziříčskému,    .aby  jako  předešle  choval  uékť 
pojízdných    pro   opatrování    téch    silnic*.**)     Ale   silnice   dotí< 
zňstávala  zlou  i  na  dále.  R.  1551  píše  král   zase   o   .znauienit 
mordech,  které  se  den  ode  dne  déjí**  u  Znojma  a  vyčítá,  že  dns«1 
podle    nařízení,    ,při    sondu    zemském    svatojanském    učiuéiiéi 
lesy   na   silnici    k    Budějovicům    od    Znojma    invceuy    nejsotř 

'•)  Tauilo  fol.  89. 

")  Arch,  mistodri.  MÍBS.  e.  90.  36. 

*')  Arch.  Čcsk.  Vil.  54. 

")  Kn.  arch.  rakovn.  t  r.  1387. 

")  Arch.  rakovu,  kopiář  t  r.  1589. 
V-.I.-   ^Jí  ^^^^^}\  *"<*«t^'h   XVI.  vfkM   znám^   B<»hu8l»v  Chrt  ze  Rtin* 
Velvarskfm  »vřdectvi.  te  ..chovaji  se   k  loiipcinikňm  a  mordéřňm.  j»k( 
»—  51i        *Í   u     VX**"    **'^"  '"*»^v8n-«  nHcUÁzi.  iKidle  iřizeni    jako  dc 

IZ  vMvTr,fl   ^'*'^  '  ,^  nílModrž.  MiB*.  č.  113.  13.  K<mnm*ti  méli  v 
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ODévadž  nikdo  nedbal  na  královy  lo/kazy,  a  íujúčů  přibývalo, 

e  po  několika  létech  zase  list  kráiflv  Zdeňkovi  z  Lichriiburka 

ý,  v  němž  lií  se,  ^že  lolrovství  na   cestách  ve   všech    krajícli 

rubství  Moravském  se  rozinohlo  a  zvlášf  na  lese  Znojemském 

gruntech  tvých".  Je  prý  o  tom  zřízení  zemské,  jak  se  k  lotrttm 
ati.  „vsak  se  málo  na  tu  dbá,  u  tak  mnozí  lidé  o  hrdlu  svá 
házejí'.  Poroučí  tedy  Ferdinand  Zdeňkovi,  a  podle  ného  jeáté 
■eni  jiným  pánům,  aby  silnic  opatrovali^'')  a  spolu  poronCÍ 
manu  moravskému,  by  se  na  snémé  iiřičiiiil,  aby  způsobeni 
I  zase  na  honbu  lupičů   ^porejtiiři'*,  jako  druhdy  bývali.'"'*! 

liyla  asi  policie  bezpečnostní  u  Zin*jma  velice  nesnadná. 
4>i.v  tu  v  okolku  znojemském  i  usedlí  sedlati  obíaa  vyjí/déli 
\  na  loupeže.  Aspoň  r.  1549  poroučí  Ferdinand  ZDOJemskym, 
trestali  jtro  loupež  sedlňky    i    —   rychtáře   ve   vsi    Faulici.'^®) 

také  v  Čechách  překážívalo  zdárné  policii,  že  vesničané'") 
ičátafié  lotry    kryli,   ba   nikdy    i    to   se   přiházclo,   f.e   sluhové 

i  sami  bývali  s  loupežníky  srozuměni,  ^vycházejíce  s  nimi 
trsty-*.  Nejeden  chyceny  lupič  vyznává  také  na  biřice,  že  s  nimi 
I »  loupal  formany  a  kostely .  a  jiné  zlé  věci  podnikal. ^'1 
*raie  r.  loíí2  vinen  byl  sám  Bartoš  rychtář,  že  s  lotry  má. 
ky  lupič  Mareš  to  pravil  na  t  ápení,  a  rycbt^iř  nezapřel,  než 
unii.  že  srozumění  s  tím  Marešem  mél  proto,  „aby  mu  vyápe- 
d  některé  zločince  jiné,  což  poněkud   potom   také  dovedl  .^-) 

Majíce  líciti  j>ovahy  a  život  starodávních  lupičň.  abychom 
rve  povédéli.  kterak  vypadali.  Z  nejstaržích  zpráv  víme,  že  se 
néfiovti!)  hipkové  přivazujíce  ííí  „brady  z  vlasíí  koňských  a  ko- 
*.  Za  /braň  mívali  často  samostříly,  později  pušky.^^)  Na  počátku 
řti  XVL  loupežili  v  zemi  rejthaři  „pod  spůsobou  a  postavou 
eckou".  o  téch  svrchu  /míněno.  O  loupežnících,  kteří  u  SiraSe- 

stáli  «v  stráži"  v  „žalech  řeznických-,  také  již  praveno; 
1595  vyznává  v  Nymburce  Jan  Němec,  člen  veliké  družiny 
elnické,  že  Táickni  chodí   »v  šatech  na  spůsob  pacholků  seí- 


jíi  o  tom  paAl  purkrHbovi  prftžskému  a  jioaiu.  O  vraždáoh  na  znojetn- 
I  lesích  wzndvaii  lupiói  r.  1663  v  Tábuřo.  Arch.  táb.  ka.  emoln.  E.  3. 
")  Arch.'iiiÍMui)rž.  ó.  65.  tol.  42. 

*"  ,Au8rcjTjtří-'  zHzeni  dle  Bmndla  r.  ]5t^4.  Gloss.  3.  V  našom  prameDÍ 
oich  t  dárnéjáíbo  času.  Míníme  totiž,  že  porejtar  a  ansreítar  jednoatejno. 
^*j  Areh.  mísiodrž.  Mím.  č.  41.  fol.  331. 
^Bn  Nm  př.  r.  1573  žaIuJI  Novumfstáti  Junovi  Lobkovickému,  že  Jcbo  Udé 
Ho  >utra,  jenž  sluje  Ůlouisobé.  když  hu  právo  vedlo,  nátiilud  odňali  ii 
BÍTMmnuaJ  radn.  é.  3i*7.  fol.  H.  106. 

i  .Mimo  jiné  př.    v  imo).   knize   nymb.  r-  15G7  fol.  6ž.,  63.    „CjísUvBkj^ 

Vanvk    loupá  formany,   kostely    liaviře,    Melichar  biřic  ukradl  rychtiln 

[»*e  Brikciuiu    tolar  h  pantofle:    Volflópk,  papliolek  rychtáře  plzeňského, 

n  pHjde.  véecko  ukradne*".  Roka  1096  vyznává  Krupička  v  Nymburce: 

oíťc.  jsa  bificem,  dal  mne  mezi  lotry  hned   z  mlidi  a  védól  u  tom,  že 

otři.-  atd. 

">  Arch.  praísk.  é.  1128   fol.  36. 

Ifare^  Popravčí  ko.  Rožmberská  2.  L>3.  R.  1409. 
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HkJVh^»*^     Onéch  pět  lotrů,  kteří  r.   1617  u  Hradce  Jindric 
obrali  líelhřimovského  souseda  Šreinera,  „byli  v  pláštích  na  h< 
Aotfi  Hí*m  1  tam  se  toulajících*. »=*)  To  jsou  z!>rávy  o  „unifom 
loiipežníkft.  Takových  zpráv  je  po  rídku.  poněvadž  loirovinn  >«*■ 
co  do  zťvuéjsku  svíbo  z  míry  strakatá.  ííékolik  příkladi  R. 
z  tovaryftHtva  lupičského  někteří  líčí  se  takto:    .Nosek,  v  Slj 
níÍHtó  bývá,  ftiroký  pacholek,  s  ryšlavou  bradkou.  pobélavoaí< 
kftliát  barcbauovys  knotiíky,  chodí   s  sekerou  kiadiiickou'-    , 
MííHtlk  i.  Litiniiín-ic,  tam  má  %t\\\x  a  děvíátko,   je  velký  pach 
bradka  (Vriia  sr  mu  sype,  chodí  v  rudé  čepici  s  šlakem  a  v  b 
Houk»'nnýcli    puiu'^ochách;     Jíra    Plundra,    bývá   v    dolejší   k 
v  rokniiicícij,  pacholek  bez  vousů,  je  vlastatý,  sukni   má  t 
a  boly;    prvý  mel  staré  škorně,  zahodil  je;    chodí   se  sochor 
toho  za  zbraň  požívá;  Václav  Švanda  od  Velvar.  je  hrubý  pacfc 
ftlroky,  i>radka  Oerná  se  mu  sype.  v  rudé  Čepici  s  širokým  él 
n  v  sukni  rudé-    Václav  z  Hradce  v  cvilinkovém    černém   kr 
v  fíoukených  punčochách,  chodí  s  sekerou,  bez  vous&*.*'*)  Mi 
pínkAčo.  jenž  r.    I58S   kdesi  na   lese  Žbáné  zřídil   sobě   bm 
lovaryáwtvo  %  jinienácti  osob,  skoro  Famých   pasáků,  popisují 
ifttykacf  takto:    , Mladý  pacholek  bez  vousů,  majíc  na  sobe* 
•ttkni*  rudv  isalihoty  a  punčochy   soukenný'.  ^^)     Na   soude 
bur^kt^ui   vypisuji'  Jan   Krupička  r.    1570  společnost   loupel 
JejU  b>l  oudenv  uk,  *e  větJina  jsou  .mrzfíci  se  suchými  doI 
noh   ,na  dřvvtítH^  noie',  jen  Jan  Nohatej  má  levou  nohu  ti 
J«k  ho   \  Tti   tt4kii|r  luwi  nštípl,  nczi  rybnikáři    prý    proui 
ww  lUtUč^k.  tra  po  silaid  aiordaje* ;  o  aékierych  praví  Kru 
I*  m^U*  ,n»of  čwfujn^  Tokrajken*  obrasají,  a  o  jiných  zase, 
«o  iWko  u*.Hai  a  lioaM  j80««  ie  dfeTéBoa  nohu  odTazují.  za 
a  |myO  ntaiv)i ;  N«vé6ek  cJiofac  «á  áira  aad  levým  okem. 
MH  Um  «a«iM  l>Tliaik  Haiaii;  HaMi  Xteec  raá  z^  zajíc 
(U^  WM  k««i>  |krA5*'.«*|  V  La«M«k  %  véaefti  Hčí  loup<?žník 
NteM  A>r^  K^navt^  r  i6k  t^é  r«saí«.  Tm  omb  pn  má  ^ 
\mm%y  Mi^x  jt  lw>M»r»é»k;  mi  mk  éa^rr   koi^v  kabát. 
W*#Mk\>kv  r)M*a  M««M  mW  fcM        ' 


K>    . 

Wti  Varn.  ^á^Jft 


černj  na  hlavé  a 
*.  jeden   mel  I 

tdidejšiho  1u 

fltrakatiné  pni 

i.     JeilDoho 

makové 

{iřpicl  se 


^  It  » 
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kOU,  suknem  papouškovým  pošitou    —  ale  postava  jeho  světle 
raje,  že  jest  dyuovitý  lótrasv^**) 

V  starží  dobé  i  prostí  loupežníci  u  nás  mívali  zvyk.  že 
lidi  chytali  na  výplatu.  Naučili  se  tomu  od  rytířakých 
...  a  loupežníků,  jejichž  nekalá  živnost  naposled  a  na  nejvyée 
rrlla  v  dobách  jagailovskych.*')  O  loupe/.ném  „šacování"  několik 
lenitéjších  doklaiio.  „Vězel  nemooké  lidi.  chtěje  na  nich  peníze 
'  Ink  fite  se  r.  14<^H»  v  Popravčí  knize  rožniberskč.  **■*)  Jakýs 
řel  vyznává  v  nejstarší  knize  rakovnické  lale  neví  se  kterého 
ro).  že  ..skládali  o  jianu  Chotkovi  od  péti  let,  aby  ho  mohli 
ívati  ve  třech  kopách**.  Jakéhos  Penézka  také  jíti  chtěli,  až 
z  řízné  jel.  „a  pakli  by  jej  jíti  nemohli,  chtěli  ho  zabiti  a 
tupiti".  Jiný  lotr  v  téže  staré  knize  kdys  v  flruhé  pQli  XV.  veku 
ivá.  .že  méli  vzíti  rychtáře  Dřevničovského  a  Mutějovského 
li  je  Mésti  na  Křečov,  a  hejtinaii  Nej<leckv  je  na  to  vedl,  a 
oba  rychtáře  skicovati".  V  ptdovici  XV.  století  ^stávali*  lotři 
^klátskych  lesů  na  hradeckého  hejtmana.  Bylo  jich  čtrnácte, 
nimi  také  Řeháček  z  Malé  Strany,  který  byl  „usknechtem" 
iné  kancléřové  dome",  a  rychtář  Chrášíanský  „také  o  tom 
Nějaká  ^pěkiiá  Káíe"  chodívala  k  Hrátiku  (Křivoklátu), 
ityčíhala  hejtmana.  Zdá  se,  „že  by  ho  by!i^  nepustili  za  málo 
Ale  nedočkali  se  ho.^*)  R.  lóUH  mél  býti  loupežně  jat  a 
íván**  pan  Václav  z  Lobkovic.  Jakýsi  /tiávuík  „váeho  byl 
ík  a  póvod*,  8  nim  kovář  Mucha  a  jiní.  Jednoho  z  nich 
ivili  v  Chlumci.  **j  V  Tlzeňském  soude  vyznává  r.  1530  jakýs 
z  Nečtin,  Že  kolik  osob  vyzradil  lotrům,  aby  je  do  lesa 
[i  a  čacovali.  Učinil  tak  i  faráři  nečtinskému. '*)  Táborským 
:tm  vypravuje  r.  1523  Vaněk  Hladký,  že  s  druhy  svými 
smlouvu  v  Sedlčanech  u  Záviíe,  „když  by  mohli  pana 
ta  (Lobkovice)  vzíti,  že  by  ho  s  sebou  odvlekli  do  liavor;  ale 
ilo  se.  Stflli  nan  a  vzali  jen  koné  lidem  páně  Popelovým. 
lotři  na  Táboře  vyznávají,  že  stáli  na  pana  Hrubku  u  Libo- 
dolu.  Na  témž  dole  chtěli  zajati  též  kon&ely  z  Kudéjovic, 
vezli  berni  královskou.  Mezi  lotry  číhal  také  Hrstounský, 
z  Frachiuic.  Téhož  léta  kdes  za  Týnem  Vltavským  jiní  lap- 
^ftcovali  kněze,  zavlekáe  ho  v  It^.  A  kterak  byli  lotři  krutí, 
l*U  se  jatec  ^covati,  o  tom  v  Táboře  r.  1533  Janek  řezník 

••)  Kn.  arch.  méinick.  13.  222. 

•'i  Lippcrt,  Traiitenan  21.    Tu   Čti  o   loupežných   bratřích  Sumburcich. 
TrntDovu  TÍH   hradě  svčm  méli  veřejnou  stanici  Tia  loupežné  áacováiii 
[nikd,  zvIáJt^  Židů,  v  dobé  VladiBinva  i  Ludvíka  krále. 
*•)  Popravčí  kn    Mareě   fol.  26. 

*»t  Kd.  arch.  rakovn.  z  r.  1.S87.  R.  1472  (?1  stáli  jacisi  na  pana  Tejřov- 
^Valtos  mél  k  pánu  udeřiti  rut^nici  nApřed,  po  ném  JirAv  syn  z  Počapl. 
I,  rychtářův    bratr    vyzrazoval  pxna  Tcjfovského  h  pfibíhav  povéděl,    Že 
j^ti  Tejřověký  sám  do  Prahy,  ahychom  fiti  ohutnř* 
•')  Kn.  komora    soud.  é.  L  G.  fol.  D.  4. 
**>  Arcb.  mns.  list.  plzeřtaké. 
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vykládá  soudcflin,  jako  by  se  rozumélo  samo  sebou:  .Upálili 
jednoho,  protužtí  se  nerhtel  šacovati."  *•)  Posluduí.  kdož  v  Č< 
lidi  zajímali,  a  uviekše  do  lesfl.  je  „éarovnii",  zdá  se,  že  hrli 
rejthaři  „po  spňsobé  iiéiiieck»^m'*  v  první  poli  století  XVI,  a 
se  potloukající.  II.  1547  posílá  Ferdinand  mandát  do  všech 
,že  80  zjevují  a  projíždějí  rejthaři,  kteří  tyto  dni  .larosU\*a 
kovskeho  z  Sehířova  slibem  zavázati  a  áacovali*.*')  Nevíme, 
je.^té  kdy  později  lupiči  lidí  zajímali,  do  brlohů  vlekali,  a 
vykup  do  lesa  pi^inesen.  propouštěli.  Slovo  .Šacovati*  zú^italo 
ovšem  i  na  dále  v  ústech  loupežníků.  Mnozí  i  unpotom  pre] 
vftz,  volávali  cestujícím:  Šacujte  se  v  toliku  a  v  toliku  koj 
sice  sházíme  vás  a  ueživíme.  Ale  to  ji^>  způsob  jinačí  tiez  di 
Tu  jde  vykup  před  se  beze  jakýchkoli  prostrcduik&v  z  ruk] 
ruky.  •'^j 

Na   ^formany**    Číhávali   a   vyskakovali    lupiči   v    každé 
Loupežník  Petržilka  míval  až  do  r.  1570,  kdy  ho  k(dem  lái 
zhubili,  při  formanech  tento  zpftsob:  „Chodil  s  provazem,  a 
potkal  formana  na  koní  (jiuáč  tehda  vozkové  nesedali  než  na  ki 
hodil  naň  provaz  rovné  lako  na  psa,  po  t^  bo  s  koné  strhl,  v 
svázal,  a  co  měl,  tovaryái   mu   pobrali."^*)    Na  soudě   komoi 
jinou  scénu    o  zamyáleuém   přepadení  formanové   vytičuje  H 
z   Kácova    r.    Iň54:    .Vidél  jsem  MarSíka,   (ted  rychtáře  ve 
Tuchořicícli)  nad    Litoměřicemi    v   ouvoze   zaroKtlém   ležeti 
čtvrtého,  a  ve  vovse  byl   pátý.    Oni   sobe  šeptali,  já   pjlal   tel 
krávy,  byl  jsem  ve  dvanácti  neb  třinácti  létech.    Pak  jel  íoi 
vohejkal  sobe,  já  přilehl  na  zem,  díval  sem  se  jim.  MarSfk  ví 
na  sebe  cos  fousovatého,  larvu,  a  třetí  vztrčil  malou  koAíIku  n&j 
a  čtvrtý  šel  k  cesté;  dva  méla  po  voštipu,  Mar^ík   vošlip  a 
nici,  a  dva  měla  kyje  —  v  tom  krávy  zachramostily  se.  a  oi 
lekli,  belhali,   Maráik   nechal  tu   ručnice,   a  já  jí  vzal.  béíal 
doraU  do  Přcstavlk  a  povédél   sem   o   nich   nebožtíkovi   Bem 
a  tvž  BeueS  přikázal  mi,  abych  na  nó  nepravil,  že   mé  zabij 
já  se  bál.**") 

Kteří  loupežníci  oloupili  kdys  koncem  XV.  veku  v  chvoji 
Iu2enskvch  formana  Němečka  o  deset  kop  1  grož  a  4   denáry: 
byli  velíce  zdvořilí,  nejen  že  mu  na  zdraví   neublížili,  ale 
mu  onen  groá  a  4  denáry.*')  Na  proti  tomu  jiní  vedli  sobe 
surové  a  ukrutné.  R.  1528  vvznavá  Jakub  Sura   v  Rakoi 


•*)  SmolnA  kn.  itrck.  tiíborsk.  fol   A  i   A  8.  A  82.  A  23. 

")  Arch   mÍKiodrž   Mibt».  č.  35.  fol.  15«í. 

•')  Přiklad  v  kn   nrcti,  pr.  «'.  1062.  313.  Pít  rfjUwirň  |jicov»Ji  r  IGOO 
na  voze  o  Unllořux;  kutdý  ro&i  se  vyplntíii  70  kopami  Židé  neclitéli;  rajI 
jo  tedy  obrult  duoela  a  vyháMli  z  voeQ. 

")  .Smol.  kiL.  nymhurskú  ťol.  81. 

^"j  1*0  mnohých  léi«řh,  když  loupužaík  Maiilk  ttal  M  cyehttfcn, 
ho  a  jeho  tuvaryk*  J.nn  r>ik.i  z  Olbramovic.  Komor.  aoud.  u.  i  13.  foL  411 

»')  Kn.  rikom.  z  r.  1887. 
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[Tatrmunem  zabili  formana  od  Louo.   ^Tatrman   stal   mu   hlavu, 

řl  kiibyly"  —  a  vzali  niu  jen  22  gnváť!  Více  chuJaa  nenii'1. 

te  nalexli  jen  smulek  pálenáho  a  tťu  vyiiili  iliued  s  tovaryži.^*) 

z  roly,  která  stávula  na  Žbáné,  vyjnuviijť,    kteriik    přepadli 

ira  Holana.  formana,  jenž  vezl  vino  z  Loun.  Přepadl  ho  slezský 

Kriíitof  šavlí  a  usekl    mu  jednou  ranou   ruku-     Druhý,    též 

Matouš,  převrhl  ho,  vzal  mu   váček  a   nechaH   hu   se   vším 

za  mrtvého.    O  várek  se  sdélilo  14   tovaryšů  v   rotě,   a   na 

ibo  byl  díl  28   grošů.     _Ten   váéek  jsou  s   néjiikymi    dvéina 

zakopali    pod    flákou    (.'hvojí."  ^^)     Uuikl-li    forman    hipiíňni 

►tem  holým  a  zaneehal-li  jlui  kořisti.*"*)  iiiolilo  se  mu  snadno 

jako  r.   1530  Ilauuši    Hyršaurovi   z   Přinidy,  že   ho   pohnali 

Iřiidé  ti,  kdo2  jeho  vozu  zboží  svěřili.  Pravé  psaného  Hanuše 

Opi  z  Fictnm  ze  201)  kop   gr.   L    šproto,   že  jest  na   svQj 

zboží  ^ili  statek  Davida  a  Moj/.iše  žida,  jeho  Ople  [toddanych, 

přijal    a    týž   statek   židft   na   svobodné   siluici   loupežera 

svého    pobrati   dopustil   a    pokřiku    po   tvchž    hmpežuících 

zřízení  zemského  neuOinil*.  *^i     Odiiovídiil  v  Houdé  forman, 

jest  měl   křik   činiti    a    od   statku    lidského    odcházeti  V' 

Ul  se  zbraní  také  nemohl,  byli  by  ho  Jupiíi  zabili.  Ale  avéd- 

židovští  v  soudě  proti  formanovi  zašli   dále^     ^Bylo   na  tom 

jiných  lidí  statků  za  několiko  tisíc-  druhiié,  a  žádučitiu  Jincniu 

10,  nežli  těmto  židňm,  a  tudy  on  Ilyršaur  niusil  s  těmi  jistými 

srozumění  jmíti,   poněvadž   kuši   napatou   maje  tomu  jest 

Ipřral.*    I  rozzlobil  se  forman  v  soudě  a  dal  mluviti  od  sebe, 

Žádných  věcí  žádnému  židu  nikdy  více  nepovczc,  by  mu  chtěl 

od  kamene  nebo   centnéře   sto   zlatých,  židé   prý   chytrostí  a 

umějí  lidi  ku  pádu  přivozovati'.     Ortelem   byl   forman  osvo- 

náhrady,  ale  ne  proto,  že  by  jí  nebyl  povinen  býval,  ale  že 

►vé  se  pletli. 

lyž  nebylo  formana,   popadali    loupežníci   na  cestách   koho- 
R'  I52i5  vzali  u  Rožmitála  lotři   i  bubeníkovi,  élovéku   chu- 
, měchy  a  tobolku  s  pásem**.")  Kterak  v  jich  blízkosti  bylo 
ocitnouti  se,  o  tom  píší   karasi  Rakovuičané   r.   1598  po 
im  výslechu  zajaté  lotroviny.*')  , Vyšli  tím  oumyslem  po  jar- 
Litóměrickém,  aby  nějaké  Svestkáře.  jichž  bylo  šest,  obrali; 
se  jim  uatretil  písař  sám  druhý  s  koněm  na  saních.  Jeden 
.»  ée  sanit  a  ten  písař  ruku  mu   i»robodl,   on   na  jiné  skřikl: 
I,   seiol     Čtyři   přiběhli  a  sekyrami  jsou  k  písaři  házeli.    Ten 


Areb.  rakovn.  liBtinn  v  lit  S. 
Kyp.  rakovu,  z  r.  1570. 

Nejobyiíejnéjái  kořisť  byli  koné  formjinské,  nejvzicnéjál  byla  sukna 
,  Na  ulné  atrycby  posílají  lotři  kořeni  Zidňm,  kwh  je  v  Pnue  spené- 
ah.  Uoonký  kn.  smolná.  C.  3.  A.  lU. 
lt«|^a.  černá  heituianaká  č.  2.  JJ.  tol.  A.  H. 
Arch.  tábur.  íSojolnH  ku.  A.  16. 
Kopial  v  arch.  rakovo,  r.  Idlítí. 
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ujfl.  Potom  lotři  příéli  do  Čisté.  Rychtář  Aistecký  s  hiUpwt 
nám  páry  me/.i  m;  vše!  a  domlouval  jira,  aby  svou  cestoc  eli- 
m-iiioliíc  noclehu  míti,  šli  dále  a  na  cesté  se  Nosek  ?aphi 
kohokoli  potká,  ie  zabije.  Pnšii  k  Vožehovu  mlýuu,  Zi  M 
poíl  (ikriy  Kíoiíre  žádali.  Mlynář  vymlouval  se,  že  má  dvi  1 
iiruHKiiych.  Oui  pověděli,  žetaké  mají  dva  mezi  sebou  ueraíícn 
11  liihi»  nilňia  nahodil  se  jim  řezník  s  ženou,  jeho  jsou  ohU 
nle  mr  tnu  neublížili.  Nosek  domlouval:  „Hroini,  proč  sie 
něho  niniali.  selniy.  když  já  nepočuu.  vy  taky  nepočuelel' 
pot(tíM  ualnnlili  ye  tři  z  Kí>/liin  a  ti  zabiti  jsou.  Nosťksáiníí 
poraxil  dva.  Pak  šlí  ke  Královicům  a  v  ovčíně  leželi  v  seně. 
éel  pacholek  ovccm  zakládat,  chtěje  seno  hráti,  nalezl  je,  s 
jnti.  ostatní  uíili  pryCV  Tíž  luidíi  nedlouho  před  tím  toul 
u  Hradce  Králové  a  zabili  kněze  sekerou;  ženy  knězovy  l 
jen  klobi»uk  jí  vzali.  Peněz  ulovili  29  kop  a  o  ně  se  «l 
dlivě*  rozdělili.")  Hoj  s  loupežníky  na  lese  vyličnje  r.  1569 
Krumlovsky,  jenž  by!  přepaden  ode  dvou  chlapa  nedaleko 
v  rosiů  ,nad  jíímou".  , Sekali  na  mne  a  koňmi  mne  potříti 
lU  wno  íikodnt>  ranili;  když  rbytí  nebylo,  do  lesa  mezi 
out\»kn  ieiich  isem  se  chránil;  ten  šerroÍLVk  asi  za  hodioQ  t 
^  !  jiný  boj  s  lupiěeui  r.  1552  u  & 

..  lupií.  Prokop  Holců,  sám:  JQ 
^Mo^-^ktt  I  iViakovtc  kT|ein,  chtěje  mu  pobrati,  a  on  fl^| 
d*l  íoÁ  $  tsxt  xt\t  4  íífoSř*."k  " 

t>^m<Mv  nUin  v^iMá  Btbyl  berpe^aé  bydlo  mlynáři.  U 
»Ur&tch  WiUlkácK  «tei»iř  <*  ^Tttottpáití  mlřnů***)  A  což  soi 
««^M  x^NÍU  mM  lotfi!  Jui  Šaháadc  r  15^  rvxnává,  ie  s4 
\\b4l  wtyik  «  lbÉÉéy»vic  ^Ifaiem  Mrai^flm  ioQčí  za  vši,  j 
^^  ««iA9i  \ii4iMi  Ia  m  «rtti*  FMné  ■■čifi  ubohou,  afa 
«Mk  i»  fMiidrk    tMMsK  Tžak  ytm  Uoch.  a  tea  pn»dall 


-  %««Ha  ^  X  ifi.  ad 


I  r.  1206  ta  WJ 

nL  4il  má  é<f4  \ 
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161 


j  Ruk  15'JI  byl  néjak  hojuy  vybíjením  lulviifi.  Dít 
kronikář,  /e  ^chasy  vandrovní  a  selské  se  sbíralo,  a 
.  ilvory  pánů  vybíjela  vSiirle.  V  sobotu  na  nové  liHo 
mlýn  uový  poď  áibenicí  rakovnickou,  mlynáře  a  Ženu 
i  a  zmučili  a  pobrali  vSccko.  Potom  hned  na  uovř  léto 
u  a  třetí  deu  obéseni".")  R.  151*9  rola  lotrovská 
nově  na  faře  vybrali  knězi  vSecko  a  jeho  zanechali  v  koSíli, 
hned  na  mlýny.  Cestou  k  Rakovníku  vybili  jich  kolik,   až 

tua  mlýn    u   Tejrova.    kde    byl   mlynářem    panským   Jan 
Víldceni    lupičQ    byl    syn    praiskdio    přívozníka   Luk^e, 
Mach.    Vysekali   mlýn   teu   a   brali.     .V  tom  vybíjení 
strané  někudy  'i  mlýna   vyskoCil  a   do   vsi    na   retuňk 
,  ale  dva  z  tě'ch  lotrft  jsou   se   za   ním    pustili,  jimžto, 
r  patách  za  sebou,  sotva  jest  utekl.  I  svolal  se  Háky,   a  ti 
le  je   v  poli,   kdež   se   o  kořist  délilr.  jim   šaty   odňali   a 
nich   ruku   uťali,   ale   ostatní   do   Prahy   utekli    se   sto 
j    Někteří  lupiči  byli  v  inlýné  vybitém  také  rozpustili: 
r.    1588   Rampous.    vňdce   roty   loupežnické,   v   mlýně 
ém,   jenž    náležel    Matiáši    Slam  pachoví,    rozlil    mléko 
tnlejnici  a  nevzal   nic   než   nakolik    lirnců   měděných.*''*! 
mlýny  nejraději   navštěvovali  loupežnici  osamělé  koste- 
dy   směle   vyloupali  veský,   ba  i    městský   kostel   dobře 
ékterý  druh  lupičů  jen  na  kostelní  lup  oddávul  se.    Co 
íra  RySavý  v  soudě  pardubickť^m  r,  1.570,  to  hodí  se  na 
pice    kostelní:    bud    nechali   se    v   kostele  zavříti,   nebo 
ámali  se  ven,  pobrali  a  stloukli  posvátné  nádoby  v  hroudu, 
prodávali  obyOejné  židu.     Vž«ly  stejný   způsob,  jen   jména 
Ryšavý  vypravuje:  ,V  Kunétitkém  kostele  vylotipali  srae 
železným  kaplu.  Kalichy  v  lesích  sekerou  Vávra  stloukl, 
?  ua  hromádky  sme  se  dělili,  dostalo   se   mi  jich   okolo 
•.  Česk.    Též  sem  pomáhal  kostela  v  Jaroměři  loupati,  a 
;alichti  tam   vzali,   ty  jest   Vávra  starý   v  Slavkově  židu 
ách  jírodával.** "')     Též   tuk   vyznává   beneíovský    puSkař 
153.S  o  vyloupení   kostela    Miličínského.     Nejprve   půjčil 
iku.  nebozízu  a  pilky  k  dobytí  dveří.    Lupiči   sami   měli 
iko  jimi  zámky  odtloukají"*.    Kalichy  stloukli   a   nesli  do 
ež  je  jakožto  kus  stříbra  prodali  židftin.  ,  Já  svoje  stříbro," 
ivuje  puškar,    .,rozpustÍv  v  kachlíku,   nesl   sem  do  Prahy 
zlatníku  tomu.  kde  chodí  na  most,  za  G  kop,  a  bylo  ho 


•« 


Iná  kn.  Djiobiirská  ťol.  20.  21.  Tíž  zločinci  brzy  potom  v  Prase 
^uosra  T  noci  vlotipnli  bc  devci  do  krámu". 
Rkpis.  u  dr.  FÍHchera  v  R»kuvD 
Kop.  lit.  E.  r.  1598  v  arch.  rakovu. 
ICímít.  formal.  e  r.  1588  t  arch.  témž. 
0e^.  smolná  z  Pardub.  fol.  9.  10. 
~      smolná  arcfa.  táborsk   B.  8. 


lUtanu  obnu  m&tt.  U. 


11 
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Kniha  V.  Kap.  ti.  O  ikůdclcb  věřené  bexpeénusu. 


Měl-li  který  pán  neb  zeman  tvrzíčku  neb  bradek  snaduo 
siupny,  mohlo  se  mu  snadno  zvěsti  jako  mlynář&m.     To  stalo 
ua    příklad    v.    lóiKJ    v    Koxtokách   u    Prahy    lakoinéniu    Davji 
Boryni.  U  PadyánŮ  na  Novém  méstč  smluvila  se  hronia<ta  loai 
níků,  že  bohatého  pána  toho   navžtíví.     Schíize   byla   pud   Bal 
,Tu  sou  se  seili  všickni  (Turek,  ŠimáČek,  Vašek  Plundra,  Št 
a  jiných  mnohu)  a  pífsahou   se   zuváísalí,  aby  jeden    na  drubi 
neplavili.     Plundra  je   vedl,  měl    motyku      Smluveno     kdy2 
[tíijdou,  aby  jřáua  svázali  a  peníze  brali.  Štastnej  sám  ítvrtej 
byl  na  stráži,  a  vSech  bylo  pachnlkň  Čtyrraeciíma.**')  Přepad  ai 
se    podle    zprávy,    která    podána   jest   s    hrůzou    panu    Vilói 
/  Rožmberku. "^^j  z[dtsobem  íimU):     ^V  noci  na  sobotu,   kdyl 
veliký  vítr  byl  do  tvrze   vpadlo  do  dvou  set")  zbéři  lol 
pana  Boryné  vzali,  svázavše  sem  tam  vodili  po  tvrzi  z  koota 
kautii,   bili,  tloukli   ho.   aby  jiru   oká/ai   Sáty,   a   kde  jma  pt 
S\nové  jeho  v  tu  chvíli,  Jau  i  Václav,  byli  tu  také  v   Roztokíf 
Jiden  se  spustil  v  koáiti  a  obrazil  se  velmi :   chtíd    béžetí  do 
ii  udělati  pokřik,  ale  všudy  vné  bylo  osazeno.    Praví  se,  že  ji 
truhlu  3  j>ené/i  vynesli,    u:sm  osob  měly   co  nu   ní   nésti:   ni 
praví,  ie  do  dvaceti,  jiní  že  do  padesáti  tisíc  mu  vzali**.  Tei 
prý  také  v  Cholupicích  udeřili  lotři  na  tvrz.  vybrali  v&ecko  v  ti 
paní    Chodanrové   v   Sibríné    a   činili    pokusy    i  jinde    leckde..] 
[»aéický  piíe,  že  zloději,  kteří  skrbného  Borvui  zabili,  byli  v  larvi 
a  dokládá  k  tomu,  že  ,tak  nékdy  před   léty    dalo   se    v   Ůccbi 
ze  ua  sebe  v  kuklách  vyjížděli,  loupili,  zajímali  a  Šacovali  kupci 
handlérc-.    V   dobách    DaCickéhu   Cin  onen  byl   u2  zuaiueniii 
zvlářitní.''j 

Jako  zloději  nejlepM  lup  mívali  o  jarmarcích  v  měst* 
lupiči  v  týž  čas  a  v  touž  případiiost  lovy  konali  ua  cestách 
vedoucích.  Někdy  se  pustili  do  jarmarečníkíl,  i  když  několik 
radou  jeli  za  sebou  a  mohli  se  brániti.  Za  příklad  posluž  m 
z  r.  1523.  kterou  zažilí  pražStí  sousedé  a  sousedky,  uožlři,  pi 
a  fla&DýH,  jedouci  kamsi  ^')  na  jarmark-     .Šel  jsem  za  vozei 


**)  Tak   vyznávú  v  Lounocb   r.   1591  Sťnstn^  i  Tarska,    poddao;^ 
biskupův,  Kn.  iinolná  č    1,  O.  *27. 

••)  Život  V.  1  Rožmb.  -292. 

'^  O  počtd  Iupiči\  nelze  uic  bezpečného  říci;  také  Dtt  o  tom,  kdo 
Kttfte  tprnvH  r.  archivu  óerp.nnii  s\*óíÍřilH  by  o  poété  skrovnéjším.  Že  byii 
nimi  i  ženci  Martinkové,   tof  nepochybno.    Kumir    1851.    11.  452.    íCítirt, 
£eje.  1B6. 

**)  R.  1595  zleili  lolH  tvrx  Pitek,  .pfes  zeď  xc  zAlirady  vlotU, 
•e  dUtem  do  sklepn,  vylániali  mčlkou  tnihli  ii  vzali  t  ni  půl  aU  k(»p    V 
op4t  (Jo  zámku  vlezlí,  iWlťánýuii  klíči  á\Mv  utvírMli,  pefinv   ci^jchy  brMli,  tH 
du  Prahy    \v  duncali,   za  tO  kop  prodali     cínové  nďdobí  2itl  koupiti        * 
kdyí  na  nich  erhv  uhlídal,   botizeoy  mano.  jazyky  ]H>braii.  v  krČmě  x« 
VKřili  R  jedli"  ata    wznává  v  lounské  koizu  (1.  O.  27)  átépán  Sv«ta« 

'')  Kez«k  Dačický  i.  178. 

'*>  Z  texta  jde  —  nic  nejisto  —  ie  pKhodt  udÁla  m  a  JiČioa 


Boryné  dh  HoztokAch,  Přepady  JArmarečnikflT. 
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irftTUje  Václav,  pacfaolek  formana  Kohouta,  „můj  pán  seděl  úa 
ích,  a  čtyři  lotři  přiběhli  k  vozu  a  hned  Aleny  flašiiéřky  sud, 
ryž  byl  po  straně,  uťali,  a  nahlédise  do  toho  sudu  řekli:  Jed 
DQ  matr,  véak  sme  chybili  na  tom  vozu,  vsak  na  jiní'm  !  A  můj 

vždv  sedel  na  konícli.  nehnul  se  s  koní."  Arnošt  forman 
iřnje  příhodu  takto:  „Kohoutek  vyjel  z  louže,  a  když  já  sem 
tej  louže  po  ném  vjel,  uhlodáui,  ani  běží  třmi  řady.  I  zastavil 
t  vůz  v  té  louži.  VŽickni  ke  niné  přiběhli  a  mluvili  ke  mué: 
:ový!  Jed  ven  z  louže,  nebo  k  tobé  hned  zapálíme!  A  když 
i  z  louže  vyjel,  tehdy  hned  jsa  (ajsa,  asi)  16  téch  lotrů  vsedli 
tfiz  a  vžecko  sekali,  koně  vypráhli,  brali  na  né  sukno.  Já  jich 
sil.  aby  mi  koní  nechali,  a  oni  řekli:  Vsak  je  zase  vrátíme^ 
mé  na  nich  terf  do  lesa  odnesem."  ^*) 

Jedouce  nočně  lesem,  jarmarečníci  snažili  se  v  tiché  jízdě 
i  pfichranu  od  lupičů.  I  protož  r.  1625  nechtěli  odpustiti 
lUti  jarmarečníci  formance  VoncirňČkové,  ^.e  nerozumnou  svádou 
lákala  lotry,  kteří  vůz  všecek  obrali.  Vypravuje  hněvivě  jeden 
Iřopenych:  ^Když  sme  přijeli  na  Bláto,  řekl  Petr:  Má  milá 
jisté  Že  nám  obtí2no  dnes  puol  sedmé  mile  ujeti  t  A  ona 
ttdrářkova  od[iovědéla:  Co  té  sobě,  jedáku,  stajstéš,  já  v  Lim- 
rce  nezůstanu,  raději  v  noci  pojedu  1  A  když  sme  byli  v  lese 
Boru,  tehdy  jest  ona  křičela  a  vadila  se  —  a  oni  hned  potom 
nás  udeřili  lotři,  neb  jest  křičela,  že  ji  mohli  za  troje  hony 
teti.''*)  Někdy  stali  se  blízcí  vesničané  přepadeným  jarmareč- 
spásou.     Vypravuje  r.  líiOO  Aid  Joachym  Brandejs:    ,Když 

jeli  z  jarmarku  velikonočního  z  Lince  ku   Praze,    tu   rejthaři 

Úo  vsi  Šebetiua  k  naáim  vozům  se  měli  a  žádali^ĎO  tolarů   od 

-•v.  a  když  slyšeli,  že  se  k  šturmii  bije  v  Šebctíné,   pra- 

.i"'l,e.  riiáine  časí**  '')  Některý  přepad  jiinnarečn ích  obchod- 

bvl  tak  suíely  a  tolik  se  o  něm  napovídalo,  že  nemohla  vláda 

isLne  a  zase  nařizovati  přísné  honby  lotrů  a  nákeřníků  po 
ích.  Nťjbystreji  uměli  okradení  židé  vládními  orgány  pohýbati.  '*) 

Hnusem  naplňují  badatele  vyznání  lotrQ,  jak  vůbec  ničívali 
ty  lidské  i  pro  málo.  Endres  Long  r.  1581  v  Horním  městě 
feldé  vyznává,  že  s  tovaryšem    svým   u   Kutné   Hory    „člověka 

ého.  kterýž  ještě  břadatý  nebyl  a  krátká  osoba  byla",   zabili 

tním   kordem  jeho  a  vzali  mu  plái^t  a  tilec,  v   němž   byly    jen 

punčochy  a  kabát.'*)    Obrali  a  zhubili  tedy  chudasa.    Na 


'•    \     h.  pr.  é.  KHT.  fol.  B.  18.    Na  Moravě   xpftaobil  veliký   hluk  jar- 
jenž  podnHI  ae  r.  1604  .,^Gstí  husařům*,  kteří  obrali  židy  beroad 
riintíince  na  inrinark  tlo  Ch.  Broilii.  Arch.  luÍHtodrž.  £.  lOS.  fol.  72. 
♦•)  Arch.  praiak   c.  1047,  iul.  J.  11. 
'■/  Arch    prji/>k.    ř.  1062   3tíl. 

•*)  O  jariDATe^iim  lupe.  jenž  podařil  se  r.  1604  .dešti  husařAtu',  kti-jt 
Ži<fy  xe  Sfríižnict-  podlina  zpráva  nejvyšiím  ňředoikAtB  Kemakým.  Arch. 
mi^točrit.  č.   108.  72. 

tmh  z  knih  fienfeldakých  v  arch.  rakova.  Hat  v  lit  8. 


Iti4  Knibft  V.  Kap.  6.    O  ftkfldofch  veřejné  bezpečnosti. 

Táboře  vyznávají  lotři  r.  1579,  že  zabili  poustevníka   na  stát 
pana  Chcjnovskáho,  a  že  inu  vzali  kiibát,   boty,   \vn  a  klobásy. 
R.  14yO  vyznává  v  líakovnice  lotr  Zeman  mimo  jiné  vraždy 
že  „vylúdili  déveCku  od  Ilazburka  z  Ivozlovic  a  tu  tsú  zaraordi 
a  vzeli  jí  sukni  a  klok*.®*)     U  některého  lotra  stala   se   vraJ 
chtivost  stálou  povahou  a  chorobou    Nač  příkladem  vra^,díl  Ki 
Studnička,  jenž  v  Lounech   vyznává  r.    1»)24,   Že    , zabil   pacI 
u  Chotětína  sekerou  na  cestě,  tam  je   zakopal  a   nevzal   od 
nic,   nebo   že   ^zabil   tři    žebráky   na  království*,   nebo  že 
,dvý  pacbolai^  že  jsou  lapali  raky** V ®^)    V  Tábore  vyznává  r.  li 
lotr  Skok,  že  druhové  jeho  zabili  v  Ausli  pacholíka  žiika;  byl 
tom  Lucerna  z  Horazdéjovic,  ujal  žáka  za  ruku  a  udehl  jej 
dvakrát  a  voštipem.  až  jej  zabili.   Tedy  ani  ubohý  potulný 
nebyl  jist  životem!")  Jen  bestialnou  chorobou  lze  sobě   vyavi 
při  tehdejších  lotrech  váední  úkaz,  že  v  soude   mluví   o   vraž 
jako   o    malém    vzatku.   a  že  přiznávají   se  k  nim  počtem 
nepodobným  k  víře.  LotrQ  s  deseti  aŽ  dvaceti  „ mordy "  je  v 
ských  knihách  podivně  mnoho.     Možná,  že  některé  přiznání 
tečné  vynuceuo  mukou,  ale  i  toho,  co  zbylo  o  jménech  a  slot 
určitých  a  světlých,  bývalo  při  některém  vrahovi  až  přes  přilil 
Lapkové  a  lotři  mívali   své   hejtmany,   kteří  k  té   vňdco' 
hodnosti  dostali  se  některou  předností  osobní.     Pyšné  dí  r.    1&1 
jakási  Skokanova  jiné  potulné  žeué:    ^Ty  jebnkyné.  víš-li  ty. 
sem  já,  že  ty  rau^íš  pode  mne  slouti,  a  tvnj  muž  pod  mého  mi 
Já  sem  nad  tebou  i  nad  jinými  vandrovnímí  lárynémi  hejtmani 
a  mQj    muž  hejtmanem    nad  jinými   vandrovnímí   lotry    nebo 
cholky."**)    Hejtman  volával  družinu  do  práce.    ,Vlk  leže  uetj 
vstávejte  1  Již  jest  čas!"  tak  budil  lotry  r.   lófíó  hejtman  Jan  Cerif 
v  lesích  táborských,   shlédnuv    na   silnici  žida,   jejž   v  málo  chvij 
potom  zabili.®')  Hejtman  rozděloval  kořist.    Po  ném  rota  i  jmí 
mela,  jakož  víme  o  Petrovských,  kteří  se  poOátkem   XVH.  vj 
stalí  na  časy  pověstnými  tak,  že  jméno  jejich  zobecnélo.  •*) 


**)  Arch.  táborsk.  kn.  smolná. 

••)  Kn.  arch.  rakovn.  z  r.  1387. 

'*)  Kn.  lonnnká  prve  cítov. 

**)  Arch.  tibor^k.  kn.  smolná  {o\,  A.  13. 

**i  V  lounské  knize  £.  ].  C.  27.  vyznárft  Micbnl  Némec  nrf Hé  u  dv: 
vr&ldách.  Knéževeský  VáclAv,  kronikář  sUnský,  pť\  r.  1583  vypravuj^ 
.T  Bnst^hrndt^  étvrcen  mordéř,  který  ae  v  16  mordich  poznal;  druhý  t  Sli 
Ícl«Btémi  trhán,  který  se  k  16  mordům  poznal*  atd.  RakovnickÝ  kroi 
(rukop.  D  p.  dra.  Fischera)  nejednoho  lolra  imenaje  o  devatenácti  a  dví 
vraidich.  Tato  nechatnoa  rubriku  snadno  bylo  by  i  z  jiných  tiitiných  ki 
m  letobisfl  nnhojníH. 

**)  Arch    tilx^rak.  kn,  smolná. 

••)  Tií  kn    fol.  C.  28 

"i  R.  1618  vyčítá  v  pražské  kniie  4.  1070.  96.  jeden  druhému,  i«  k^l 
Petrovským  a  te  morduval  na  Šárce.  R.  164d  pléí  mlstodritcl  proti  CeCruf* 
akým.  Kn.  phhramská  v  mus.  R.  1680  dává  o  nich  Passor  zprávu,  ic  Svedla 
fikudiU  kouzelnými  zbraněmi.  Areb.  íUr  Osterr.  Geseh.  37.  B.  i?9fi. 


Hejtmana.  PetrovSti.  Pomocnice  a  povéreČnoaí  Upkúv. 


lt)5 


Tí  loirň  jedněch  k  druhým  nebývalo  pevno.  Zrazovali,  ba  zabf 
i  drub  druha  dusti  Často.  Lupič  Říha  v  Lounech  r.  1569  vyznává^ 
svého   spolulovaryše  zabil  sochorem   v  lese  —   pro   škorné.**} 
ivobyté  loiru  střídaly  se  veselé  dni  po  krfraách  s  dny  těžkého 
ledováni   a   hladu.    Vyiinávát  jeden  v   Tíiboie    r.    lotíS,    že 
i  ,naéel  na  cestě  psa,  odřel  8  něho  kftži  a  snědl  ho**  ^•^j  — 
na  odpor  tomu  dí  jiný,  co  ualoupili,  všecko  hned  že  propili 
Irřmách.  S  lotiT  světem  chodívaly  ženiny,  .běžné  ženky",  přes 
že  právo  k  nim  chovalo   se   nemilosrdné,  viníc  a  trestajíc  je 
flpoluviny  všech  zlých  skutků,  které  rota  spáchala.  •")     Kterak 
á  ta  žena  zpustlou  a  tvrdou  byla.  o  tom  vypravuje  v  smolné 
pardubické*')  Jana  kuběna:    „Šla  sem  a  Kalafkou  a  s   Má- 
cu z  Chrudimi,  a  když  sme  již  byly  za  vsej    Blátem,    i  uhlí- 
lotri.  an  dva  člověci  jdou  oti  Chrudimi,  a  ti  lotři  řekli  nám: 
ejte  tuto.  a  my  tamto  půjdem  k  nim,  kejsi  hromoví  dva  jdou. 
,  a  my   nedaleko  čekaly,   a   když  jich   ilošli,   tu  je   hned   prali 
enimi,  a  jeden  řekl:  Hle!  tě  sem  toho  hromu  udeřil,  až  vněm 
a  po  samé  uši  uvázla,  liromi,  pové/te  o  penězích  a  nekřičte!  — 
Mariana    se    smála,    až    se    chechtala."    —   Kterak    l-akové 
ticy    byly    pomocnicemi   lupičů,   o  tom    světlý   obrázek   podává 
15Í57  Sintéj  Jankovců   v  Táboře:     »Kterí   stávají   na   Hůrkách, 
dobře  znám,  jest  jich   sedm,  jsou  z  Oujezdce,  všickni  z  jedné 
i,  loupí    po   cestách  a   mordují,    u   Krče  vystoupili   sme   na   tři 
iky  a  dva  sme  hned   zubili;  mají  s  sebou  dvě   ženské,  jedné 
kaji  Anna.  má  zelenou  sukní  a  díté  malý,   druhé    mína  (jména) 
víni,  leda  jakž  sobě  přezdívají.    Žádají  za  nocleh  a  polom  v  noci, 
i  svou  chvíli  uhlídají,  pouštějí  k  sobě  ty   lotry,   a  oni  pobera 
on  zaae   pryč."")     Nalezli  jsme   r.   1535  žtuu,   která  s  lotry 
lodivala  v  mužských  šatech     Byla   to  Káče   pastušina.    Vyznává 
'•  chtídila  s  kordem,  sekerou,  někdy  s  kyjem;    loupili  na 
'h  lesích;  oloupili  jednou   také   mistra   popravního,    pří 
i  Kace  byla  v  šatech  mužských.  Za  to  jí  dali  Táborští  pardus 
cejch.  "*)  Povérečni  bývali  lotři  velmi.     Ovšem    byl   všecek   teh- 
l&í  svět  povérečen.  ale  lotři   pomáhali   sobe   k   čárům    z{>Qsobem 
hroznějším    Véřívalité,   že  z  nedošlého  dítěte  oudy  chrání  lotra 
•^i  v.-eho  neštěstí,  a  protož  zbíjeli  ženy  téboiné.    O  tom  na  podiv 
1'  MÍio  příkliidů.  Tou  příčinou  nejhoršího  lotrasa  nale/l  jsem  v  smolné 
r    "  Nymburské.  •*)  Byl  lo  Vauťk  Hutil  rybnikář.  Ten  ,v  Želez- 

")  Kn   lonnská  č.  ],  C.  91. 
'*)  Arch.  tÁtwrak.  kn.  sruoloá. 

•^    Orfei  pardubický  r.  1570:  „Ponévadí  tato  Marjan4.  knbéna.  přítomna 
f  .  ;  r-i  t;'Mi(>  mofdiřřftkí^ho  od  tňrh  Intrrt,  kterých  80  přidrželo,  provodenMlio 
,.'*..!    i\.H.  -A  k  tomu  mordu  povolujíc  pononkaU,  budiž  zii  iívn  zahrabána 
kulem  jiritbirn*.  Ht^g.  smoln.  pardub.  fuL  75. 
")  Tamíe  fol,  77 
''*    Snioltii  kn.  táborská. 
'1   Tál  kniha  fnl.  D-  12. 
I  Arob.  nyaib.  kn.  smotnď  fol.  31. 
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iiých  horUh  zubil  ženu,  v>  kuchal  dítě,  uřezal  mu  pravou  rní 
a  vytahoval  z  ní  žilky  na  prst  zdélí,  a  když  sme  přišli  lio  ta 
lt»lnly  ruíi(*ku  vundiil  na  kamna,  aby  uschla,  a  když  chtéli  ] 
ékodltí.  trhiiy  otočil  tu  ruku  žilkami  a  na  každý  prstek  pí 
voHkovou  svíčku  malou,  a  když  svíCky  hořely,  v  tom  domě  : 
noprocítil,  by  ním  házel.  To  udělali  v  jedné  vsi  u  Lohenic/ 
vy.trí.il  tu  ručičku  na  jakous  hůl  a  svíčky  na  ly  prsty  dal  a  ve 
ji  hu  Htnl  piiMtavil  do  prostředka". 

I-inilítvniťi  se  odvažovali  i  v  městech  samých  p&sobi' 
Nkutky.  Nťpřirhyizeli  do  mést  jen  lotři  přespolní,  mésta  1 
i  íívč 'lidičky,  kteří  vycházeli  na  lup.  Když  v  Piachaticích  r 
vAdoli  pět  lotrů,  léSe  se  z  toho,  Jan  z  Janfcovské  Lhoty 
k  hoRpodáři  v  áenkovním  dome:  pAle  ste  jich  potresl 
V  hospodář  odvěce:  .Bojím  se,  žef  jich  bude  víc!"  K  čemuJ 
ílodiil  Jan  ro  Lhoty:  «Já  sem  tu  viděl  jednoho  měSfaua.  jei 
vnul  un  ťcMň  17  uVoSft,  říkají  mu  švec  Kučera,  než  já  jem 
iMiuiiiuir.  l*ak  měli  Prachutičtí  pro  Kačeru  těžkosti  sout 
U.  1^7^»  vypravují  lotři  v  Nymburce  na  soude  o  Benftckém 
lUkovi  v  JitMně.  *e  s  jinými  chodí  do  Uher  a  jinam  loupi 
ttíků,  co  jdou  pro  volv,  v  dome  svém  v  Jičína  prý  má  prŮ 
M^  můi  ^JlU*,**)  A  v  Hradci  Králové  dostal  se  r. 

do  intkou  i  nttCaa  Jaa  |>ekar  Malý.  jemuž  dokizá] 

,Uili  MMUátti«>  k  »obé  jeat  ttoteé*  t^jné  phjinial.   nočně  od 
vv|MMAJ^t4i)  -  a  potom  m»Mka  icbo  kore&í.  klenoty,  zlato 
wi  >Mít  t>r«4át»h*.**)  V  aéetocá  i  u  onMni  osoby  odra 
O  imU  sMIwML  v  N\MUrte  stmtmn  ^'^^-'  Hlaváčovi  r 
Htt^^H*  vl<Nrt  éo>  kwMfft'  Jilik  $»cic  »  fa  li  —  ale  poi 

>^  AnRMtm  wiŠĚk  jMikiiffi.  wotmaiU  se  spáči,  a 

té  iitniMftlii    —  M  xkteéév**!     V    Hoře 
^'  ^^^m  Wk  aMmiatf  rRkltf  Kočen   a 

%nU  tm  ^Mk^rim^v  ^  ňiliraC  %  nsWé  mimiko  pána  Ví 

<W«>í4«i  wr  j8«t  t  kifl»«á  |«M  ■uželka  naSe  bt 

Wl^  i*  ffttl  •  aiAáiii  aefileck 

'     n  Fridrici 

X  ■aaaakj  radši 

e.  WM^^  VavT^Ryžarf  i 
^y^riU  penéz 


v^^*^  '■••tíM  "liMvt 


^  '^  J^4. 


LnpiAi  v  méstech;  v  Praze.  Bsndité. 
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tc  bývalo  v  Pnizť  nud  luésta  venkovská  příčinou  lotroviny 
řjhoře.  10  uhodl,  kdo  ietl  prve  o  hojnosti  pražských  žebrákův  a 
l^buiin.  *!'i  OiiviižuvtUi  se  leckdy  lotrovstvii  všelikterakého.  V  zá- 
jiscích  Kněze  Rosy')  čteme  o  tom  divné  věci  ji^  z  prví  polovice 
VI,  věku:  ,V  adventu  r.  154G  se  v  Praze  prohlásilo  na  lotry. 
UA  provazy  chyt^ili  lidi  po  ulicech  a  tuk  je  škrtíce  do  vody 
M  meUili.  Pravili,  2e  v  Pruže  súsedO  se  uékoliko  ztratilo 
ziodéjŮ,  a  mordft  mnoho  bylo  j)o  cestách  na  vše  strany".  S  tím 
uje  se  ,viíue;»ení  Pražan*  obou  mést,  Starého  i  Nového,  tehdáž 
nejvýš,  hofmistra  království  Českého,  na  pány  a  vládyky 
é  .strany  neřáda  nešlechetných  a  hrozných  proti  ])ánu  Bohu 
m*.  V  lom  vznešení  čteme,  , že  ted  od  některého  léta  nemálo 
A  oukladné  v  mésteeli  Pražských  se  dalo  jest,  ješto  oni  Pra 
od  kohoby  se  to  dáti  melo,  sou  se  gruntovně  tubo  optati 
lohli,  až  jednoho  času  mládenec  néjaký,  truhlář^  hanebné  a 
nikladné  v  noci  jest  zamordován,  a  oni  Pražané  íloptali  se  toho. 
koho  86  mu  stalo.  Kdež  pak  otec  toho  zamordovaného  počal 
|wt  ty  osoby  z  toho  před  soudem  zemským  viniti  a  nemaje  na  to 
Iftk  adu  dosti,  musií  od  toho  pustiti,  a  vzavši  žalosť  za  hndra,  šel 
I  lim  pryč**.  Tenkráte  viněni  byli  z  těch  zlých  , nešlechetných 
Téci*  někteří  urození  lidé.  Jmenují  se  Jan  Adršpach.  Jan  Kuneš. 
ilíuláš  a  Zikmund  bratří  Troskovcové  a  jini.  Ale  v  „mordech" 
mvízli  obvinění,  trest  je  popadl  pro  ^sodomské**  zločiny.*) 
O  pražských  loupežných  vraždách  v  pozdějších  létech  zase  a 
mluví  se,  a  mandáty  královské  rozhlašují  lo  do  všech  krajň 
takých.  R.  1577  zapsali  sobě  jeden  takový  mandát  Lounští  do 
řcb  knih,  v  némž  praví  se.  že  „zvláště  při  méstech  Pražských 
zhusta  povaleCů  se  nachází,  od  kterýchž  se  dosti  Častí  mor- 
a  loupeže  a  škody  déjí. ^)  Za  Rudolfa  konečné  byla  Prahu 
ívena  zvláštními  íotríky,  již  sluli  obecně  „bandité".  Když  se 
natropili  velmi  mnoho  nešlechetností,  vydán  proti  nim  r.  1(501 
topiky  mandát,  z  néhož  na  jich  poznanou  toto  vyjímáme:  ,0d 
terébo  Času  všelijaká  sběř,  obzvláště  pak  banditově,  kteří  pro 
zlé  skutky  z  Vbich  vypovéilěni  jsou,  při  dvoře  našem  se  zdr- 
í-ouce  z  peněz  najali,  všelijaké  zlé  věci,  lidi  tejné  mordujíce 
..ví  usilujíce,  jakž  to  mnozí  příkladové  tukových  hroznycli 
íBčíuku,  kteréž  se  v  kolikasi  málo  měsících  zběhly,  dostatečné 
tkazuji;  jak  času  nočnílio  tak  i  ve  dne  po  ulicech  mnozí  hrdlem 
zdravím  svým  bezpečni  býti  nemohou."  Dotčený  mandát  narl- 
oje,  aby  ti  vypovédénci  nebo  banditově  v  deseti  dnech  byli 
Prahy  vybyti  pod  ueprominutedlným  trestáním.*) 

*j  ZápUv  Vttcl   Rusy  v  rukup.  dvorsk.  knih.  Č.  4279  ful.  7. 
V  Reg. 'královsk.  Červ.  BtHrSi  Č.  '/'l.  E.  7.  fol.  17. 
•)  Htg.  pnrkiD    z  r.  J677. 

*)  Datum   v  aohoiii  po  pum.  sv.  Peti-a  a  Pavla  r.  1601  v  nrch.  prfttak. 
ItS.    Od    jich  jména  udvuzuje  80  „bumbitka**.  s  kteroužto  ibraní  bandité 
uliott  se  toulali    Víz  Lumír  r.  1855. 
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Podle  banditů  vydařil  se  ovéem  také  některý  inéstsky  oby- 
vatel ;  roku  1605  široko  daleko  roznesla  se  zprávu  o  loupežná  a 
násobné  vrnždé.  kterou  spáchal  niésíský  synek  Martin  z  dontvi 
od  tří  niyslivrťi.  „Ten  z  jionuknutí  satana"  přiSol  nu  Širokou  ali( 
k  dceři  cukrárčiné,  přiměl  ji.  aby  složila  krám  a  Šla  kut 
kapra,  že  spolu  pojedí,  a  když  děvče  šlo  pro  kapra,  veáel  loi 
v  dám,  zabil  d»íveóku  a  po  n(  hned  i  děvče  &  kaprem  se  vracej 
a  uuposlěd  i  chudinu  matei\  která  se  dom&  vrátila.  S  loupe 
uáel  Martin  do  Magdeburka,  a  .tam  skrze  jednoho  Cccha  nu 
umu  nezdravého  vyzrazen,  do  Prahy  přivezen  a  dán  na  kolo, 
mu  byl  kat  před  domem  cukrářčlným  usekl  ruku".')  /  loup( 
niťtva  také  viněn  musí  býti  leekterys  pražsky  obyvatel,  jenž  přii 
se  k  pražské  lŮze,  kdykoli  v  době  pohnuté  pouštěla  se  do 
a  kláštera  pružskych.  Příkladů  z  doby  husitské  známých  5lrjio< 
zanechajíce.  ukážeme  na  konec  jenom  jeden  doklad  z  doby  pasoi 
lotroviny.  Když  totiž  Pasovští  byli  vybiti,  obvinil  ciyu-ský  rycht 
Jan  KriStof  Krocín  z  Drahobejle  r.  1612  Jakuba  Oernéhci,  jt 
byl  zámožný  majitel  vozů  a  koni,  „že  jest  v  1.  1011  v 
masopustnf,  když  ten  lid  pasovský  vpadl,  při  vybíjení  k\MXi 
sv.  Anežky  napomáhal";  j»rý  „nesl  pod  ramenem  hanisovou  čen»< 
sukni  muišskou,  v  níž  byly  zabaleuy  jiné  véci  v  hrubém  uzlíki 
a  když  nemohl  toho  rukou  obsáhnouti,  maje  sekeru,  podloživ 
pod  niku,  k  tomu  ji  užíval.  Za  ním  tolikéž  jeho  dva  pachok 
dlouhou  truhlu  černou,  kozí  a  i-vcéky  obitou,  za  kruhy  nesli,  u 
se  sehnuli".  Pro  toto  ličíistenství  podán  pražský  soused  ten  k  přál 
outrjinému,  katovi.*)  Jiní  niéííané  lup  o  vsecko  pryč  kupovs 
I  Tomáá  Čermák  od  žaludů,  soused,  jejž  konSelé  post4ivili  v  sli 
policejní  pua  vartu  k  mostu",  vida,  kterak  jiní  kupovali,  pop2 
byl  lakomstvem  a  koupil  také.  Co  koupil,  neví  se.  On  ae  pi 
jen  ke  mniSské  kápi  —  a  pro  tu  odsoudili  ho  páni  jen  na  č() 
neděle  do  šatlavy. '•') 

Na  konec  síovo  o  škůdcích,  jimž  říkáno  bývalo  „odpovóduíd' 
Pohnutkou   jich    .odpovídání'    bývala  větním  dilem  msta  z  nt 
pomožení  práva  čili  nezřízená  svépomoc,   v  staral  dobé  také 
tická   nebo  náboženská  protimyslnost.     Ačkoli  odpovídání  jedm 
druhým  ziinmenitou  měrou  obvyklo  bylo  již  v  pohnutém  XV,  stol. 

^^B  ^  Zápis  soukrom.   v  exemp).   Htst.  lúilendúře   v  «k)i<].  gytun. 

^^  »tr.  67y. 

I  •)  Arch.  pr.  č.  324.  lol.  105. 

I  *)  Tamfte  S06. 

I  '*)  Žť  drželi  Novoméaliti  r.  1402  ■  kjráltím,  odpovédAl  Jím  MpNkWj 

I  Sokol  X  Lnmborkik  takto:  .Dávám  vám  védétí,  ie  tiemto  listem  mt 

I  proti  vám*;  »  práv£  tKk  Bohunek  z  Hořovic:  „Vy  páni  PiJižřt^i  NovčKo 

I  véditi  dkviim.  i  Uk  bW  proti  \áni  vystřiháme,  tet  chceme  viiái  nepHl 

I  VHiich  pomocnikA".  L)e-*kv  Mit)c.  24    fo).  1.    K.  1405  laká^no   <kJ| 

I  Upkováni    zájm^',  pleny.  Arch.  Č.  IJ.  359.  Straad.  Ltstál-  Č.  2(k-«. 

■  Přivil,  i.  121.  SuUKfumých  emliiv  o  vSelíjnká  udpuvidAni  z  duby  hasil 

fc  pMDO  ▼  de»k.  Miftc   é.  31.  oékolik.  Nn  pí.  r.  14t>4:  „Já  LIdét  vy&náv; 
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klassická  dobu  odpovědníků,  kteří  hrozili  mstíti  se  ohněm 
ou,  byla  přec  jen  doba  krále  Vladislava  a  syna  jeho.  Vznikli 
vwiníci  proti  méstám  z  příčin  politických,  a  vyšší  dva  stavové 
cliniiiovali  jich.  Města  od  zdivoíilýeli  hrdin  téch  zkoušela  hrozné 
El.")  Odpovědník  takový  shlukl  kolem  sebe  rotu  loupežnou,  a 
5trhala  lupem  a  vraždou  neb  zmrzačením,  kde  kobo  popadla 
W5U  neb  z  kraje,  jemuž  nepřátelstviuj  odpovédéuo.  Také  rota 
íovédníkĎ  zapalovala  vsi»  méstu  uáležité*  a  leckterys  odvážlivec 
dostal  se  do  samého  města  a  položil  oheň  i  tu.  Sněmy  za 
n  jagailovskych  králů  pilnc  se  obíraly  prostředky  proti  odpo- 
[líkám.  Snéin  r.  1500  stanoví  zevrubnou  bezpečnostní  policii.  ") 
dého  stavu  člen  i  člověk  poddaný  měl,  prve  nežli  komu  nocleh 
zvěděti,  kdo  jest,  a  oznámiti  v  městě  rychtáři,  kterýž  uiél  pak 
iovati  se  i  sám  zase.  Néchtél-li  se  kdo  jmenovati,  ihned  mělo 
sazeno  býti.  Na  odpovědníka  k  štunnu  se  mělo  zvoniti,  a  měl 
in  býti  jako  jiný  lotr.  Kdo  by  nehonil,  tomu  mělo  se  odjíti 
j  i  statek  Odpovědníkovo  živobytí  i  stiitek  priřpadl  králi. 
516  sněm  beueSovský  přičiiiuje  k  torau  ještě  zevrubněji,  «kdo 
honiti  nechtěli,  zvláště  z  lidí  selských,  aby  je  vedle  svolení 
1  zvěšeti  t.u  rozkázali,  než.  pokudž  býti  mtiž,  aby  ohněm  nehu- 
uemohlo-liby  pak  jinač  a  bez  toho  býti,  aby  vybrali,  vyhu- 
a  ohněm  položili*.'^) 

Některá  jména   odpovědníků   Vladislavské   doby    dobyla  sobe 

Širší    historii    našeho   národa   smutného   práva.     Nade   všemi 

ek  držel  Jiří  KopiiHanský,  jenž  odpověděl  r.  láííT  Pražanftm, 

ívadž  mu  stali  kvapné  bratra  provinilého.  '*)    Na  Kopidlanském 

uti  jest  nejlépe  zpňsob  a  povahy  tehdejších  odpovědníků,  kteří 

ve<Jle   slov   samélio    krále    Vladislava   nešlechetníky   vzešlými 

[Kitupě  jazyka   českého**.*'^)     Kopidkinský    odpověděv   Praze, 

a  vší  zemi.  jezdil  s  katem  a  dával  osekávati  měšťanům  ruce, 

,  chřipe.  Obzvláště  Čihával,  když  jeli  na  jarmarky  a  vyškytal 

rútou  svou  tu  na  východě  Českém  a  tu  hned  zase  na  západě, 

í  nebylo  před  ním  bezpečnosti.    Lze  zváti   ho  dobře    ^všudy- 

Gebharr  z  Ruknxnikn.  poslnl  mi  list  h  Ulití  mi  iiit  Prokopu  syna  JidáSkova 
é  >yna  mého,  kterak  hrozí  lidem  z  Povlčina  pálením  i  Uké  jeho  o  néjaký 

—  ^proMl  mne    abych  je  smluvil"  (ol.  27.5.    Fol.  993.  smlouva  o  odpo- 

i   roeii  Zaviéi  t  Valdárýna,  pomocníky    jeho   b  Petrem  Dubem  r.  1439. 

odpuvédniky  vyakymje  se  v  popravčí  kniae  Rožmberské  r.  1406  str.  20. 

DÚl..  také  jméno  Žtžky,  jenž  odpovédél  Uožmberskýiu  at  Hudéjovickým. 
í  a«    žť  polapil  vú£,  herynky,  lidi  „iincoval".  Toitlutt  se  miisil  po  leaícb 
^ech,  a£  naposled  Králem  na  cti  opatřen.  Tomek,  Zižkn,  6.  a  núsl. 
Vf^t^tc  o  zbonbcích  v  Lumíru  1877.   Srovn.  těž  jeho  úvoil   k  Bpiau 

.  Č.  VI.  322. 
I    mu8.  list.  pražsko. 
cký,    1.   66.    Arch.  <?.  VI.  347.    Palacký,  V.  Ilfi.    Kezek,  Lumír 


L<e(op.  Sr.  278. 
*i  Areb.  C  VL  37tí 


no 


Kniha  V.  Iím^  6.  O  ik&dcích  reřejnó  bexpeénosti. 


bodem*.")  Ze  stracha  se  mu  i  lidé  dobří  propfljéovali  za  5p«íř*j 
on  Márn  ve  své  mri?  mél   obratná   w/védaíe.    Vypravuje    v 
Vanék,  podriili  u  forninna  HaSka.  když  jeli   z  Turnova  a  pnjfl 
do  HriMlií^tka  okolo  nežporů.  že  obstupovali  je  dva.  z  aichí  pfl 
napomíímJ,    aby   jeli    opatrné,  a    drtihv    na  bnědéra  nialéin  wiH| 
v  Bukni  vldafř  prvnímu  pravil:     .Blažku,  pojedme.  časté: 
íH»  velký!"  A  o.ljeli.  Ale  asi  ítvrt  míle  za  městem  vyjdi  ni 
many  z  lesu,  jim    v  čele  Kopidlanskv  —  a  hned  sekali. 'TTÍ 
('lisu*  r.    I50H    kilyí  se   navracovali    někteří   /.  jarmarku  Bolu 
skí'ho,    ntlrfij    Kupidianský   na   vo/.v   pražské    ,a   chystal  «« 
perníkárí'    vnsekiiri.    tťlniy    pernikářová    prosila  jest  ^p*"*^ 
IvopidlauHkého.   aby  jnniii   tidio   nečinil,   že  jest   čloyék  dob^^ 
z  Noví^ho  mésta.  Ale  on  nikoli  nechtěl,  pravé,  že  musí  jedni  dí 
poMtiV  '•)  1'oťliytiv  Vífa  perníkáriT  a  Hudce  od  koníků,  vedl  je  Bij 
a  tu  .zutfnnl  jim  ruce.  nuhv  a  c}iří|iě  rozřezav:  třetího  přivázali, 
um  USi  uťiniti.  zatím  sedlAci  udeřili  k  šturmu,  a  on  pryč  " 
V  maltám  i^ase/asp  i  nékterýin  NovíjmÉstskym  hlavy  zutlnal.  To! 
svalodnánícli  svátcích.     Nedlouho   potom   v   srpnu   osekal 
snunedy  praiskó  u  Cerhovic,  ani  do  Plzně  jeli,  a  při  tom  ^  . 
tAborftk^mu  méátanu  pysky  i  u§i   obřezal;  a  co   neviděti  ]\l 
aw  u  sami^  Prahy  sám  třiníictý.  osekal  dva  lidi  u  samé  Sviňské(í 
brány,  a  byl  by  snad  vnikl  do  města,  kdyby  branný  rychle  a  ti 
bU    nťpřiAt*!. '»'»    Staří  lolopiícové  a  knihy  soudní  vypravují 
o  jiuýrh  takových  vrahovských  skutcích  urozeného  žkňdce,^ 
)U  X  vrairi  do^ti  vime     Kopidlanskř  mimo   katanskou   pi' 
INilieatYím  vynikal  a  stranil  Spálil  například  ves  Michli, 
koUt»ji  atmlrnuko  R<»ťkovsJc^,  spAlil  Jes€nici,   Vesce,  Bécl 
*tól^  a  Moiiwty  v  ťW^micích  a  kus  Xvnbnrka.  V  Stra5nicíc1 
iM»  nu  me^tofoil  postavili,  rvtir  jich  tedr  nechal.  Nebyl  be7  hui 
n^Ortkl  T  Mvalaek  aMjaM'— c  ktoá  proci  němu  od  Pražan  vj 
MlE.  a  aapaltl  .mtíjm  pratsl^  pttte*,  kdvi  ti^  t  krčmi 
4ralC  «lt<*cli«  m4  MavM  a  pH  toa  i  vSccka  tcb  popelem 
KMEtM  «ékkti  wa  M  »«ktn«M  Htm  jtko  četsé  rotr, 
tali^    :^irack  a  m4o  p<>k«5ilt  m  pMlaá  PbeáM.  **)  Maje 
4«i^  m  k«a(  a  »»a  péíick  piklw^**!  Kaptékukr  bvl  po 


V  kiálo^stvl  m 


v>k^ 
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ibého  podobna.  Strach  z  ného  byl  takový,  že  zapomínajíce  vSeho 

itvni  z^makího  a  váech    i)ovintiostí    proti    odpovědníkům,    méáta 

íbrrá  neudhodlala  se  k  tomu.  aby  ho  stíhala,  i  když  byla  k  tomu 

Na  přiklad  JičíuStí  jeSté  r.   1512  bylí  pohnáni  k  soudu 

:a  Kuiti  z  ChotCe,  .že  nezachovali   se   podle  svolení   zem- 

[ébo*.    Když  Hašek  byl  v  Robousích  u  Jičína  jat  od  Kopidlan- 

tího,  JíófnAti  prý  „nehonili,  k  Stnrmu  nekázali  zvoniti  ani  pokřiku 

10  ueudéiali*.     A  plný    sond  zemský   odsoudil   Jičínské.   jif'v 

;ovi   500  kop  č.   ztráty   zaplatili."*)    Odpovědník  Kopi- 

I  naposled  v  zemi  takovou  inncí.  že  nemohlo  a  ním  nt-/ 

dobrém  smlouviíno  býti!'*) 

Mimo  ťrateny,  jimž  odpovédél  Kopidlanský,  do  polou  století  XVI. 

každé  vetší  mésto  české  mělo  svého  zvláštního  škí^dce.  jenž 

odpOTéděl.    Na   příklad   PlzenStí   musili   r.    1505  podniknouti 

ron  týpravu  válečnou  na  tvrz  Chrínov  neb  Křínov  proti  odpo- 

Bvému  Bavftrkovi  ze  í^vamberka.    pjenž  jim  hanbu,  škodu 

losi  činil".     Výpravu    vedl   najatý   hejtman   Václav   KropáO 

íčného  platu  deseti  kop.  a  města  vůkolní  pomoc  dala.  Zajatý 

ík  posléze  stát  na  rynku  plzeňském.  ***}    Po  něm   odpovéděl 

lanfirn  tovaryš  jeho  Andrle.  jenž  chytal  souseily  plzeňské,  když 

pont  iV\  k  sv.  Anně  za  Planou.    Téhož  léta    1505  s   odpověd- 

Kuinohorských  a  všeho  království  —  s  Jiřím  Všerubskýui 

^iitátejnero  svrchu   připomenutvra   —   smlouvá  se    i  snem    ii 


dárajf  mu   glejt  svi»hodný, 
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Pét    let   potom    provozoval 


příklade  Kopidlanského  v  kraji  Plzeňském  Zdenek  Dobro- 

8  lotrovstvem   svým   strašil    všecka  města   v  kraji   bez 

ItL    Pří  lé  prípadnosti  praví  letopisec.  že  vůbec  mnozí  z  ry 

í,  promrhavše  statky  své,  dali  se  v  loupeme  a  lidem  městským 

Dí  letopisec:  .Co  na  snémí*  ii  kdy  na  čem  zňstali,  aby  tukové 

Ú\U  nic  ftohé  nedrželi:  páni  soudili,  a  zemane  lotři  po  silnících 

potom  toho  zapřeli". '^j  Mladou  Hole.^lav  a  města  vúkolní  tuze 

odpovéduík  Bohemický  spojeny  s  loupežníkem  Alešem  Kocem 

**J    Litoměřičtí  niéli  r.  151G  velikou  nesnáz  s  ndpověd- 

svým   Hanušem   Polencem.    .jenž   všude  okolo   nich   doma 

Učinil  se  nepřítelem  jejich  z   příčiny    nám   nesvétlé,   pustil 

oheú  a  zajímal  i   zbíjel    mešCany.     Lítoméřičtí   píši   nejprve 


»^  IJřum.  knih*  i  l'.  161**. 

•'  ^.*:>X    Pilacký  V.  162    VUdiaUv   krAI   Mm  Pražany   b  vrah«m 

ni  iiir  fttál  PrjtžHny  n»d  20000  zlutVch.  a  véc  při  tóra  cbiirakte- 

iefcá    i   AffiřÁfiii    že   jeden   cltini^k   .irniouvy   iiznávji,   že   KnpídliinRk^  ,nir 

"*  tré  eti  DenčÍDÍh;   ov&em  ipn  iiriíkul  ma  výzDain  právní:   vsickni  odpo- 

w  lUt^h  odpovídnich  obr»zoviilÍ  bvou  če«t    Kdyi  »e  pak  »  takovém 

po  dobrém  stolouT^lo,  mtisíla  če»ť  bÝti  ntnina. 
Piftcbý  Strnad,  Paměti  95   9(>. 
Árth.  kutnob.  list.  č.  &t.  Patack;^,  V.  1.  88. 
StaH  Lotiip.  325. 

'*!  Eoc  jac  a  drUn  n  vaibí  v  Praze,  ale  ivagr  jeho  Jan  od  Strak  mu 
d.  i«  nicI.  Arcb.  pr.  6.  11:'».  fol.  876. 


17^  Kuihft  Y.  Kap.  6.   O  fikAdoich  veřejné  bezpečnosti. 


Lvovi  2  KožmítÁla,  jakožto  nejvvášímu  ourediiíku   v   zeiiLÍ.  opoi 
dujíce  se,  že  oni  laké  ^se  všeiui  poiUianymi  svými  a   spoinocuf 
a  iťťh  pomocníka  pomocníky  chtějí  k  Polencovi  a  jeho  práicii 
a  ládťím  hleděti,  na  nich  Škod  svých  postíhuti*.^*)     Rovné  hi 
psiili  Litoměřičtí  ve  svýcli  ouzkostnli  1'ražiinám,  že   , lotrů   ímIj 
védníků  mnoho  po  lesích  kryje  se.  jeAto  my  jistě  každú    ho<" 
čťkáme  škody  naše,  a  bychom  tak  pilnosti  ueraéli  a  veřejné  punůí 
a  hotovosti:  již  bychom  toho  dávno  škodu  poznali*.  Prosí  Při 
v  listé  tom,  aby  na  Litoměřických  náklnd  rozeslali  listy  do 
východních  za  pomoc,    .neb  my    tak   známých  poslfi   a  védots] 
nemáme".  A  v  listech,  které  Litoměřičtí  sami  vOkol  rozeslali^ 
Že  ten  odpovědník  „v/.al  sobě  proti  nim  zoumyslnou  nespravei 
i  protož  aby  města  a  stavové  vyšSí  podle  pánQ  Pražan  jim 
býti  radni  a  pomocní".     Když  z  těch  vérí  hrozila   býti   voji 
všem  severovýchodním  cípu  íeskěm,*^')  jal  se  Ludvík   král  si 
nějaké  vybrané  lidi  ze  všech  tří  stavů   liitoméřické   8    Polem 
smiřovati.     Zatím  Polenc  měl  v  Míéni  „veliký   fedruňk**,  a 
miíeňskě  Jiří  chtěl  mezi  oliéma  sám  .smiřovali,  kdvž  i»rvní  jedui 
skrze   krále   bylo   marno.     Roky  a  jednání,    při    němž    slovo  ii 
někteří  čeStí  šlechtici,  dělo  se  v  Ousti  a  v  leplici.    Litoměhi 
uežli    véc  dokonce  smluvena  a  srovnána,   měli   strach,   ponévj 
Jazyku  německému  nerozumějí*',  aby  Polenc  na  ne  nic  ueni 

Mezi  oJpovédníkv  nejhorSíbo  řádu  v  dobách  jagnilovski 
předek  držel  Janovirký  8udn.  o  němž  dí  Palacký.  .,že  bW 
stavem,  ale  povahou  zloděj**.  Zápisy  universitní  toho  lotra  pří) 
jmenují  .princeps  lat]*onum'*.  Což  ten  se  naíikodil.  nežli  mu 
žané,  PlzĎaně,  Klatovští  a  Stříbřití  r.  1520  rozbili  Janovice,  hi 
loupežné  I  *■)  Z  posledního  případu  jest  zvlááté  patrno.  ie 
ne»»pou8téla  sebe.  Když  hrozilo  nebezpečenství,  sháněli  mé&< 
pomoc  i  jto  daleku.  Na  příklad  r  1514  Táborští  [tíSi  Konřitnai 
o  pomoc  proti  zcmannm.  od  ni(hž  se  jim  pohrůžky  dějí  Pi 
poněvadž  si  zemane  ,s  klekáním  přísahu  óinl".  aby  jich  Kouřil 
neopouštěli.  **) 

Urozených  odpovédnikú   z  dob  jagaílovských  jíž  zanechi 
v&iik  to  podotýkáme,  kterak  lehounce   v   oněch  dobách    příklade 
^urozených,  meštauskó  osoby  odpovídání  na  jazyce  mívuli. 


**)  Tylo  nové  z\}íiivy  jai»u  v  ku-^i^  knize  arch    litomřř.  z  r.  1513 

'*)  Páni  «  rytíři  z  krajů  LiUjisOhokélio  sesli  se  v  tlustce  n  udtud  vi 
UtoméHckfm  loéMitnAm  poseUtvo  plnt^  výčitek,  že  pfťhloflnjí  domy 
v  mé^té.  „kteráž  véc  co  pHněnti  mOt,  považtu  robo**:  .nťohcele-li  prii 
bVti,  ojy  takě  tiebe  Doapuntimt!';  .^jsuu  mezi  vámi  lidt^.  klťři  tvó  tu  ' 
Oumýilťji,  HA  zkázu  ubccniMio  dobrého  nic  ocbledír;  mezi  vás  se  \kiiřci 
vy  pu  nicb  pdstupovuti  (Ki^icti,  i  tuhu  puvažte  JAko  \M  ruziimai,  iwč 
Jich  rnda  pHoházi*. 

»'j  Viz   Pal«rk*^ho  V.  Ž.   375.  878.    Placb:^.   Pwnétí   137.    Lctupiiy 
51iinmo.  Univ.  ]I.  :.'71. 

**)  Arch.  uiud.  list  táborsko. 


Jinoviclrř  Suda.  Niprarn  i»  Ferdinandíi  T. 
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Cm  litoméřický.  byl  bit  ve  Slaném  od  Prokopa  ševče  r.  1514. 
I,  vrátiv  se  s  ranami  domů,  hned  i)sáti  iiísarein  list  do  Slaiióhu. 
se  bude  mstíti**.  To  tedy  Slánským  odpověděl.  Slánští  pře- 
leni  jsouce,  vzbouřiti  chtéli  všecek  kraj,  ale  naposled  všecko 
láno  mírné  v  radnici  litoměřické.^*)  Roku  1512  i  nějuky 
Ikn,  ílověk  služebny,  slíbil  Litoměřickým,  že  jejich  „sousedy 
luraduí  jímati  bude,  aby  ven  ze  země  byli  vyneseni".  Tohoto 
Iku  dosáhli  Litoměřičtí  v  Brodě,  a  když  se  ho  pán  jeho,  Vilém 
fcky,  zastal,  odvětili  mu,  že  by  mu  nepřáli,  .abyste  takových 
ných  služebníků  více  měli".**) 

Bylo  tebdáž  v  Čechách  co  do  veřejné  bezpečnosti  velmi  zle. 
sousedů  nezdá  se,   že  by  bývalo  valné   lépe.    Honíte  císař 
V,  i  polskv  král  odpovědníky  svých  zemí  až  do  Čech,  a  to 
eukráte.  «•)' 

^)dpovidún!  byl  zvyk  tak  vkořeněný,  že  iieprtistal  aui  za  pano- 
Ferdínanda  krále.  Jenže  ovšem  panovník  ten  přece  obmezil 
>vídáDí*  na  jednotlivé  případy,  kdežto  před  ním  bylo  dle 
kého  ^nemocí  (ípidemickou".  Není  bez  významu,  když  r.  Ió34 
tí  vyslanci  králi  praví,  .že  neřád  v  z<.'mi  byl';  že  ustavičně 
gótský  žádal,  aby  přetrženo  bylo,  co  dělo  se  od  odpovéd- 
Hdskami  že  zapsáno  bylo  obecné  svolení  proti  těm  škůdcňm, 
^ffes  to  že  děly  se  ohňové,  mordo vé,  loupeže,  osekávání; 
jménem  řádu  a  práva  všicka  moc  a  neřád  že  panoval,  a  každý 
co   se   mu   zdálo  a  líbilo   —  ješto   věc  více  než  turecká 

Si  Ferdinanda  byli  ti,  jimž  bdíti  náleželo,  mnohem  ostraži- 
než  druhdy-  Poitorovali  kde  které  hnuti.  Na  jiříklad  roku  1528 
nejvyšší  hejtmane  k  obrané  všecek  Bechyňský  krej,  ponévudž 
povédnici  a  lidé  nebezpeční  v  městech  Inžnickvch  sbírají^  a 
se  proti  komu!^*)  Sot.va  Že  byli  ulionétii  odpovédníci  Přech, 


'V  fiebák  t»i'  vymluvil,   vida  ze  je  zle.  na  písitfe.  Prý  fokl  písařovi,  ž« 
4«    mstíti    právem   (čili    soudem),   a   pisaf  prý   toto  slovu  ,uedo&tavil'*. 
tf.  kniha  z  r.  1512. 
9  Uconu^^ř.  Rkop.  cieov. 

[a  pHklad  r.  1521  chytili  v  Praze  odpovédníka  Vídeňského  Hansa 
«éiž  psal  Karel  císař  a  stavové  doln(»rakouStí.  Hada  vídei^aká  do 
ala  své  xáatapce,  a  ti  v  soude  konšelů  pražských  žádali  bpícloví 
tného,  ukazujíce  jeho  list  odpovědný,  špicl  se  bránil  tím,  že  v  listě 
^olal  se  jen  k  spravedlnosti  a  teprve,  „kdyby  mu  práva  nedopomohli. 
Mat  za  odpovédní^držán  býti".  Jednak  z  přátelství  Praian  k  Vídeň- 
jadnak  pnno,  že  íspid  nalezen  jest  ve  společuutfli  čistého  Sady,  lupiče 
oviejcb^  puiténo  naň  právo  a  zhynul.  Arch.  pražsk.  č.  ll!?9.  fol.  4S2. 
im  aem  uteklo  nakolik  odpovědníků.  Jedlé  roku  ir)39  nalezli  jámo  tu 
trnky"  txuaéhu  ^lovéka,  jenž  králi  Zikmundovi  a  zemi  odpovčdél. 
idmL  &  '20.  146. 
)  Chaos  T  arch.  priiak. 

mus.  list.  z  Becbyné. 


S/ullo,  Kauffunkové.  ^*)  vidélo  ^e  králi  r  1535  tiskem  íf 
váťcka  nitnziíiií  proti  zhoubcAm  a  oilpovédníkom.  ^**)  Ale  1  pí 
|'0  Vhi  úohn  své  vláiiy  přes  tu  chvíli  byl  uucen  vydávali  luM 
l»roti  joilíuitlivctini,  kteří  odpověděli.  Hiif»d  v.  1534  houiti  Iffl 
Moravě  a  v  Opavsku  MikulAže  Kviiareckého/M  a  téhož  roku ft 
4  královu  ro/kazu  oilpovědnik  Ambrož  Pek  tak  horlivé,  ie  9 
v  l.ouníícli  »  moiita.*'")  Roku  následujícího  píěe  král  o  péii  di 
odpovédnídch  -  o  Iteslovi,  Ku^prlovi,  Oplovi  z  Fictuni.  Pí 
Valockěiu,  Krišrofii  Hrnčířovi  a  Václavu  Šárovci  —  a  vyCítá 
polnkniiu,  /c  některé  i  nich  spolu  s  Rynařeckym  .f«« 
v  Tolsku  prý  odp(>vědníťi  ,svá  přechováváni  mají*.  ")  A  téhO 
jtíŘtě  odpověděl  králi  v  Opolšte  Kašpar  z  Valdu."*^)  Také  Ti 
uáslodiijiiúli  vyák>tují  se  odpověduíci.  R.  153l>  vyhláSen  xt 
^ěho  llewryťhis  Plavurt;**)  tři  léta  potom  honí  se  po  O 
královalví  Martin  Sole,  kloboučník,  jenž  odpovědél  v  B 
UaCfnovl  KriStuťovi  a  louže  dobou  v  království  Českém  niÍM 
nosy  uříuuje  odpovědník  Jan  ze  Stebuiaka  s  pomocníky  i 
nad  čími  král  v  mandáte  svém  .nemalou  lítost  nesl*  a  poi 
xvyku  poručil,  aby  .ivlááté  hospodáři  žádných  neznámých 
nikdo  neiho-ali  a  hospod  jim  netlávali".  ">  Z  ostatních  od 
wikft*  jich/  byla  bv  jeáié  řada.  uvedeme  už  jen  Pavla  m 
jmi  iHlpověděl  r-  Í545  Kadaňskvm.  a  /  Cviková,  kamž  uk 
cháxíval  do  Cech  paliu*')  a  Martina  Skalického  ki ' 
iHlpovMěi  Hradišti  r.   IMtl  *^\ 


oMě 


piteotéiua 


**•  O  RftiUAiii«««h  rruArá  r  1533  lotr  Jm  S«ckbidio  v  U 
«  ^ímM  iraatt  MO  v,>)4.  kmé  pnátii  a  HotY;  a  VnXMUTé  riaU  I 
vmOI  m  Bmmoíi  O  S^tBavi  vvUH  jiat  lafií  ia  r.  I5»  aajťmal  | 
«a  tMlMl  iftrmrít.  ík^šbá  tte^  fíÍAým  a  Klatovvktv. 

*^  Jlvvk  »lMi4it.  «L  13L  9Cr  3tl  K  1595  s 
«^  Má  .ApOir  »W*  •«t.  19; 
'^  T^iiftvMe.  ttS. 

'  -^H  •%.  »;». 

^«l<  Mr     |»L  $90.  atC 

^  vK  r  k.  •im^t.  Mn.  4  m  M  I9t.  tíC 
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těchto  odpovédníkůf  jichž  pohrůžka  bývala  mandáty  tak 
\,  jakoby  ji  uCinili  byli  nejeu  městu  nebo  šlechticovi 
ale  vší  zemi  a  králi»  přehojné  bývalo  odpovědníka  sou- 

iVťii,  jirhž  pohrůžka  vážeiia  ale  také  zle,  ale  oné  širokosti  jí 
iidáváno.  Tito  soukromí  odpovéduíci  znenáhla  nabyli  vrch  nad 
ÍDvrni  Škůdci  všeho  království.    Ale  bylo  jich  koneíaé  z  míry 

10,  poněvadž  kde  kterou  pohrůžku  v  zlosti  povedenou  ihued 
jmík  donesl  k  soudu,  klada  zlostného  neuvázlivce  za  svého 
ífédníka.  Toho  způsobu  odpovédníci  bývali  ve  všech  stavech 
bkuvébo  ua  pf.  viněn  byl  roku  1533  od  Michala  z  I^íčan  Jan 
k  /.  Ryztuburka  a  na  Boi  u  Hrádku,  poněvadž  jjrý  řekl  o  komsi. 
jzuél  hrdlo  železné,  žo  mu  je  káže  spilovati'*.'**)  Za  takového 
10  a  k  soudu  huán  Kašpar  Sírakovský  ze  Sirákova,  poněvadž 
f75  v  hospodě  v  Opavě  řekl,  že  Ondřeje  Bzcneckého  z  Mark- 
|TÍc  zv  světil  svede.  ^°>  Jiřík  Střťleéek,  méSfan  Zatecky,  viní 
[&3  iMatťsa  Pintice,  hejtmana  na  lvíčkově,  že  „r.  Ibbl  v  mírně 
kojné  zemi  pod  řádem  a  právem   v   Žatcí  jemu   zjevné   před 

odpověděl,  a  to  těmito  slovy,  abv  naú  péěi  měl.  že  ho  jímati 
[kdež  jej  kolivěk  zaskočí  na  cesiě.^*)  V  Hradci  Jindřichové 
li  r.  ItilO  tlo  tuliého  vezení  odpovědníka  Andreasa  Gaiiliioutm, 
lift  trubačského.  Učinilté  pohrůžku  Tomeši  trubaCi,  «že  do 
^Pl  vra/í,  kde  k  němu  přijíti  mocí  hade.  byč  i  v  ko.^ceh' 
•^^Ale  když  velmi  iioníženě  prosil  a  slíbil  .pod  propadeníni 
)  kunštu"  a  rukou  dáním,  že  toho  iKtže  do  trubače  nevrazí, 
li  ho.  **^|  Ba  v  Lounech  r.  16K^>  žalovala  i  bába  vesnická 
fe^^notkova  z  Citolib  na  Jana  Ženicha,  Srba,  že  ji  „odpo- 
^Bdpovědél  prý  jí  ^v  slovech  těch,  kdekoli  na  silnici  na  ní 
I^TC  ji  zamordovati  chce*.") 

Ee  soukromých  odpovědníků  na  konec  za  obzvláštní  zmínku 
Jan  Libenický,  jenž  r.  1590  přlSel  do  statku  Krištofa  Myšky 
Hnocníky  svými  s  kutnohorskými  hašpliři  a  dělníky,  s  rotou. 
bnem  a  píStalou  po  vojenskul'  Poněvadž  několik  sluhu 
rých  v  šarvátce  zranil,  odsoudili  ho  Kouřimští  jedním  ortelem 
roté  mordéřské,  druhým  ortelem  napotom  uéinéným,  nechali 
4  životě  po  celoroíníra  těžkém  žalářování. **i 
Ddpovéiiníci  všedi  stavň  mívali  zvyk,  že  ,  od  povídajíce"  protiv- 
sréniu,  činili  tak  všelijakým  způsobem   symbolickým   i  slav- 

^KTomxi  Loudnik  pálil  na  statcích  .laruelavii  KotovrHCskóho;    r.  1570 
^^m.   Joérovi   l>ifi>vdk4^trii  ákixln  činil  pálením  Jiřik  Trygl  atd.  atd. 
fTKom.  kn.  lif.  G.  fol.  E.  19. 
Ij  Upovaký  Týdenník,  leden  I88« 
bAeií    2ídoV8k.  popelat.  č.  II.  J    ful.  521. 

^^pch.  Jindr.-HratJ  H*^gist.  pninót  r.  IHIO.  fiil.  9.  Podobný  zápis  v  reg. 
^^pr.  íol.  77.  r.  156:2  fciha  Unibý  k  Jilemnice  udpuvédél  Uavlovi  se 
^^buJilsoéinu. 

^Qerfiá  ku.  loanskil  &,  1.  O.  27.;   jiný  příklad  v  kn.  kozUnské;   táž 
tj»t>uri»k.  luaDUul.  IVa.  40.  r.  1595. 
kuurimak    somlii  301-  306. 
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iiostné.  Tím  právě  chtívali  se  lišiti  odpovédníci  od  nákeřQiif 
lotrův.  Lotr  přepadne,  zapálí  —  oni  se  napřed  oznamují,  v| 
NejobyČejnéjsi  odpovídání  liélo  se  klečmo.  Odpovédníci  ^klekali 
slunci*  a  přísahali  mstu.  Na  přiklad  r.  1542  přiSel  do  bytni 
Budovce  z  Budova  Jiřík  z  Prostiboře  a  tu  , křikal"  a  choi 
tak,  žo  ho  vystríili.  Tehdy  klekl  hned  před  domem  proti  I 
ft  řekl:  »Klekám  a  přísahám  pánu  Bohu.  že  toho  Adaraoň B 
covi  neodpustím,  by  bylo  po  dt»síti  létech!*")  Podobné  pr 
Pi  livota  odpovědníka  měšfanskycli.  R.  1580  Jan  Knchč  I 
se  ZA  svou  manželkou  .viiriiuesrem"  tak  dlouho,  ai  ho  vy 
ce  Bvétníce.  I  , klekl  a  přísahal  pánu  Bohu.  £e  ji  zabije,  b 
iej  hned  kat  stíti'.**^  Krepčfk  Václav,  pražský  synek  oeil 
byl  ť.  1575  pro  nejEbe<ÍuosC  z  domu  otcovského  Tyhoán;  1 
přeii  dftm  a  přííahal.  *e  jinaí  nenechá,  aby  ho  bmi  '  ' 
utHkdpustí*.  *•)  II  1507  vykonal  Žmid.  soused  staro 
vid.'iul  své  proti  Janovi  Krtěnov^kému  velmi  obřírne.  Jřá 
iK>$ti  bex  sebe,  &ňal  kří^  ř  římsy,  položil  ho  na  zem*  klekl, 
ho  a  jiak  teprve  pnsAhal.  Slovu'  dostál.  *^  I  resnietí  lidé  i 
ÚMii  iittkt  proti  slunci.  RtkoTBickr  nrchtáf  Střela  p! 
r,  1556  aékttré  v^sui^jiaT  z  ]M>dkr«d»kych  (Křívokiátskjcj 
ft^  MMditei  Sledu  Hlott.  a  hMá  jcdM  t  ftich  .kiekái  pnj 
irfMMi,  fl^iSa  mce.  íe  Jau  &M«  véraé  nebo  nerérné  m 
Od|totédBÍci  a  ikftdci  šírali  jeSié  jiné  zpňsobr  slATI 
»5iiWUek^.  NéktvTT  Mpnkfil  oápúféiaAo  lista  prosté  B 
M)l»  M  pnAé#,  aW  Mdal  yaáa.  a  tca  fomi  odporédné  ne 
jNi  tak  Ma^jla  a  rU;  4a  rakj.  řtiéárali  je  na  rox^peofe 
Mh   «s  vMvilmMi  UaTaf*.«*|   uk*  «^:^vali   UavH)  til 

Itsl  9  •aikam  MsdBtea  ti  cftvo^ 
F^tt^niMnu^  Xa  IM«#»«Uata  aalawij  kru  . 
MmMi  Uat5  a  ff^ětkmé  řiti  yc^  astoack.  A  co2  £Iot  Ua 
t  l^«i  •di^tMata*  Védavan  IMyinL  a  a^adl  na  Vi 
rM  ai^  «4  Hm.  a«M  taba?  CMI^  Pr^^ar  a  t^abeli 
^iMIK-  iMwai  wtoMha«.  ^M»  BMiaa.  te  přÍTlastii 
a  %a#an*MÍ«  ■■  tiftfta:     ^PráteUtvo 
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mříti.  Jestliže  vy,  pane  Václave,  ve  dvou  nedéltch  se  s  tím 
*«lítvem  nesiDluvíte.  tebdy  vám  váS  statek  a  jméiií  nepostačí, 
n  málo  bude.  Dále  ješté,  jestli  žeby  to  nic  plátno  nebylo, 
iy  to  mésU)  chci  vSecko  oliněm  vypáliti,  takže  mnoho  dýmů 
Pti  bude.  Datum  v  moci  boží".**)  Jílovgkým  odpovědél  r.  1519 
Uk  Holý  takto:  .Oznamuji  vám  páni  JÍIovštf,  kdež  vy  dobře 
|»  kterak  Jste  mne  ku  panu  mincmistru  obžalovali  nešlechetné. 
fciTě,  kdež  on  jest  skrze  to  obžalování  kázal  mne  z  těch  hor 
DTédéti.  A  ty  Matouši,  kováři,  utrhli  ste  se  s  řečí  na  mne 
^kten-mi  pány,  doufám  pánu  Rohu,  že  já  tě  s  některými  pány 
^é  veze  vsadím,  a  ty  Simku,  když  té  dosáhnu  do  svých  rukou, 
loužím  já  tobě  lépe,  a  ted  svou  Čest  před  vámi  ohrazuji.  A  to 
b,  že  vám  páliti  budu,  mordovati,  osekávati,  a  což  nejhoršího 
1  moci,  to  učiním  i  s  svými  pomocníky  a  těch  pomocníkfi 
pomocníci.  A  vy,  tovaryši  vandrovní,  s  vámi  mám  dobru  vůli. 
Ifftte  jim  sví^voiné  na  mne  jich  nespravedlnosti  dopomáhali. 
m,  že  mne  honiti  nebudete,  zámkň  na  skalách  nemáte,  ani 
L  snadno  vás  několiko  umořím,  snadno  by  mi  bylo  o  vás  — 
rám  véřím!"**) 

S  odpovědníky  zvláštního  z])ásabu  potkali  jsme  se  r.  1562 
líhách  táborských.  Z  čistá  dobra  nalezli  Táborští  dotčeného 
[  kten''3  den  na  předměstí  za  Novou  branou  ceduli  s  chvoštištem. 
I  bylo  dloohými  slovy  tento  krátký  rozum:  „Vzkazujem  Vám 
ra,  i>áni  táborští;  že  jste  vy  naše  prátely  při  útrpném  právě 
fXá  provodili,  i  nevíme,  pro  jakou  příčinu,  my  vám  odjioví- 
>i  .  .  .,  ale  nejsme  lak  prchliví,  jako  jste  vy  byli  nad  našimi 
lelmi,  protož  my  vám  píšeme,  abyste  se  s  námi  smluvili,  jestli 
^cetc  přijíti  o  statky  své.  Píšeme  k  vám  vo  dvé  sté  kop.  Vo 
[ou  sumu  piSťuie,  aby.^to  iiáui  kladli  jdouce  k  Sedlčanům  za 
nici,  kdež  ten  veliký  rybník  podle  cesty  po  pravé  straně,  jdouce 
^ihora.  Jest  louka  nevelká,  na  též  louce  stojí  dvé  hrušky. 
rtéž  louce  vydáme  znamení :  trn  postavíme  a  na  tom  trnu  kus 
no  éatu  pro  lepSí  pamét.  Dávámeí  váni  dobrou  výstrahu,  tento 

Mo  8v,  Matouši  by  nám  tu  sumu  kladli.  Zdali  byste  vy 
místa  osadit  chtěli,  my  se  v  tom  dobře  opatříme.  S  tím 
a  Bohu  poroučíme*.  Táborští  na  tuto  zrádnou  ceduli  peněz 
trnku  ovšem  nepoložili,  položili  tam  psaní,  jímž  se  omlouvají, 
|ikobo  na  svém  právě  nezahubili.  Pří  tom  číhati  pilné,  kdo 
le  pro  list,  ale  nevyčíhali.  Došla  druhá  cedule  do  Tábora. 
jkévadž  nechcete  smlouvy  s  námi  vzíti,  tot  škodní  iist  odeaí- 
I  zase.  Již  jste  na  nás  vosazovaii  všudy  pi>  cestách  .  .  .  neb 
pe  domnívali,  že  nás  tak  vezmete,  jako  ste  naše  přátely  brali, 
nedomnívejte."     V  té  ceduli  určili  si  odpovědníci  jiné 


v  arch.  »  Polné.  Pamfiti  fol. 
bortif  v  Kntn.  H.  Č.  304. 

KjdlBmJ  obrai  niéfL  U. 
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mÍBto  mezi  Jílovým  a  Hodkovicemi,   tu   aby   k  faruStičce  p 
Táborští  peníze.  Kdy/,  ani  iia  to  odpovědníci   nespokojeni  c 
horských,  založili  oheň  v  stodolách  [iředměstských.     U  hoří 
doly  v  proštipci  tkvéla  no?á  cedule  žádající  penéz.  V  ní  by] 
háj,  do  néhož  Táborští   méli   200  kop   přinésti,   aby   méli 
Tentokrát  konšelé   tak   bystře  osadili   místo  sch&iky.   že  p 
odpovědníky.     Byli  to  potulní  lotříci,  a  to,  v&dce  Petr  Šani 
Pavel  Motovouzka  a   Václav   z   Janova,     Vyznali,  že  ceduli 
skládali  v   Sedlčanech   na  chlívě  u  Šilhavé   Káči.     Opsal 
Poláček,    mendik    (chudý    student)   od   Bv,   Jindřicha   v  Pra 
S  gro&ů.  Jinou   ceduli   prý  jim   přepsal   v   Jilovém    rektor 
Hendrikus.  Odpovědníci  penéz  chtiví  jsou   na  Tábore  čtvrcí 

Na  dosaženou  veřejných  odpovéduikíi  bývaly  vypisován 
raény  éili  koláče  spolu  s  výpisem  osoby  škůdcovy.  Když  b 
příklad  r.  1571  mandátem  královským  všem  krajiin  ozi 
soused  z  Kozlan  Zubr  čili  Trygl  za  odpovědníka,  spolí 
Rakovničtí  s  Jesenickými  a  a  Kozlanskými.  jimž  Trygl  d 
:^kodil,")  a  veřejné  slíbili  „beze  vší  odpornosti"  tomu,  kdožl 
takového  odpovědníka  dosáhl  nebo  vezením  uhezpecil.  dáti  1 
gr.  č.  koláče  „za  jeho  bedlivou,  slušnou  a  chvalitebnou  p 
„Jest  osoba  složitá,  abstxírožnéjší.  a  jestliže  spouští  hradí 
dobře  pro5edivívá,  ač  zpráva  se  dává,  že  bradu  holiti  dá, 
že  frňousil  neb  kneblbartu  —  jakž  se  jmenuje  —  nechává 
že  i  formované  larvové  brady  užívá**  — *^) 

Aby  odpovědník  bezpečněji  byl  dosažen*  nujíuiali  ohz 
stavové  také  zvláštní  .špehýře*.  kteří  s  nebezpečím  hrdla 
snažili  se  odpovědníka  do  pasti  vlákati.  O  Trygla  svrchu  pu 
učinili  llakovničtí  se  ápehýřem  smlouvu.  Špehýr,  stavě  se  Trj 
přítelem,  provedl  zradu  svou  a  polapení  odpovědníkovo  t 
v  SaSté,  chodě  stále  za  ním.  Ob  čas  přiSel  si  épehýř  do  Rj 
nika  pro  mzdu.  která   uuhrnem   vzrostla   na  40  kop   grofift 

Mnohem  laciněji  chtěli  moravští  raěSfanč  v  Jimramové  r. 
dojíti  svého  zhoubce,  krejčího  Duchka,  jen/  jim  páJťotin  i 
véděl.  Stojí  za  zmínku,  kterak  věc  [íořídili.  Psali  toti/  koDJ 
Moravské  Třebové,  aby  městský  kat  dotčeného  zhoubce  přičaron 
Psaiité;  .Poněvadž  velikou  sUrosť  o  takovém  škůdci  máme,  ij 
sme  vzali;  žehy  popravní  mistr  váá  svým  uméníin  mohl 
vykonati,  aby  Škůdce  daleko  od  nás  nemohl  ujíti,  prr"  ' 
aby  to  opravil."    Poslali  mu  na  to  umění  kouzelné  ;■..  . 


■     ••)  Arch.  táborský  kn.  soioloil  fol  D.  18-26. 

**)  Z  návodu   Zubrova  připraveno  jedenkráte  i  osm   k( 
rimýttf  a  0  preoliem*.  Ale  Kozlanátf  ohnivé  Icoéky  zlspali  dÍTokoo, 
niko\*n.  lUrpná  Tyznáni  slo<!Einn«. 


honbou 


lUrpná 
Arch.  rakovn.  listin^'  v  přihriidé  lit.  S 


**)  Arch.  mu8.  list.  z  JiurainovK 


KAPITOLA  SKDMÁ. 


O  Čištění  v  městech 


Dvé  věci  na  pohled  sobe  í)rotivné  jsou  stran  Čistoty  v  městech 
divy  a  skutečny:  jedna,  Že  v  městech  íisto  nebylo,  <lrnliá,  že 
ttota  naši  předkové  pres  tu  chvíli  se  napomínali  a  jí,  jak 
Duce,  dbali.  V  niéstských  knihách,  kteréhokoli  mésta  rozkazů 
tolik  bVvá.  že  až  postyskuje  se  íísti;  a  přece  výsledku 
zdárného.  To  tím,  že  nebylo  v  žádném  mésté  kanalisace. 
, rybami'  nebo  struhami  podél  domů  ykoro  všecka  nedstota 
a  se  k  vodě,  nebo  jsouc  .v  dvorech  nahromaděna  nočně  vozila 
břehy  neb  za  mésto.  a  to  nikoliv  dříve,  než  až  jí  bylo  pres 
i;  a  podruhé  tím,  že  lidé  tehdejší  leccos  nepokládali  za  neCi- 
,  co  nečistotou  bylo,  nebo  k  ní  velmi  přičiňovalo. 
Co  v  starých  městech  k  nečiatoté  přicinovalo? 
Stružky  městské  nejprve  naplňovaly  se  lecčíms,  co  vylévAno 
mbých  žlabů  do  ulice.  R.  15<)8  zapovídali  v  Praze,  „aby  žlaby 
bé,  kteréž  jsou  při  domích,  a  na  něž  lidé  lejí  nečistoty  z  domů, 
y  žádnému  nebyly,  nebo  jsou  ku  škodě  lidem  a  k  hanbé  městu; 

Iliko  místo  těch  žlabů  a  střech  aby  byly  trouby  dolů  při  zdech 
■  jako  od  starodávna,  a  těmi  aby  líto  bylo".')  Úřad  dovoloval 
■  a  žlábky  z  domů  líti  na  ulici  jen  vodu  zbytečnou,  nikoli 
P*.*)  Sousedé  Iřvali  také  lecco  na  ulici  mimo  žlábek  a  trouby;'"') 
akny  i  dveřmi.  V  Novém  městě  pražském  r.  1407  zakazuje 
,  ahv  smiseiié  nelili  iiečistyi-h  hrnců  s  oken  na  ulici  pod 
rošů;  ale  sto  let  potom  záře  táž  věc  znovu  musí 
i  /^,v.«/.w..vtia,*)  a  opětné  r.  I*:íl0,  čteme  v  Praze  zákaz,  aby 
řy  smradlavé  s  oken   vylévány  a   nečistoty  házeny   nebyly".*) 


:«)  AnďL  pralsk.  «.  203.  fol.  86. 

*)  Nft  phkliul    rabbíma   Jelenovi    r.   1613    dovoluje  bo  poříditi  ^x  domu 

m  ulici  iUbek   i  dubu  vyCcuiný  n  dubovou   foSnou  zftbedaěný,    nioižby 

Tfiéráns  byU   ne  vfiak  neřády."  Arch.  pr.  Č.  476.  85.- 

'r  Tomek.  Pnilia.  U.  MB. 

')  Arch.  pnŽAk.  č.  203.  fol.  86. 

^  Txmíe  č.  475   fol.  23. 


Kniha  V.  Kap.  7.  O  čUténi  v  méstecb. 


tři  Sta  let  pořád  s  oken. 


Motcdé 


Z  toho  patrao,  že  iílo  se 
neodvykli.     Některý    IÍI   s   takovou    chutí,    až    slil 
R.  15Í0  vylévala  v  Praiie  manda  Kohútka  .nějaké  rif 
a  slita  hábu  Dorotu,  kteráž  pro  to  hrozné  ^v  latra  bila*.*)  li 
zp&sobilí  Vla.^i  a  jiní  císařští  služebníci  u  domu  Holíanova  ▼  S; 
mésté  Pražském   nofiní   bouř  velikou.     Vybili   kamením  kde  Vvf 
okno,  a  to  proto,  že  na  né  vylil  nékdo  nerad  „urinam"    s  okiii/i 
R.  1566  stalo  se   v  Praze,    že  polit  byl   škrobem    sám  kon&el  J&& 
Pftráíek,  když  byl  „na  vejchoze"  v  ouřední  službě.    Ihned  pol< 
svnj  plást  na  soud,  a  obeslav  vinici,  chtél  na  ni  za  tu  nenil 
dkodu  30  kop  —  ale  pak  néco  slevil.*)  V  í^idovskéni  mi 
akém  bývalo  vždy  ne   velmi  radno   toulati    se  pod  okny   v 
Sáté.  R.  1610  vint  Ka.4par  Sauer  Josefa  Lazara  /ida  pražsl 
ho  polil  s  okna.  2id  st^  bránil,  že  má  jen  flíl  domu,  a  z  toho  ji 
dílu  ze  nic  nevylito.  Ale  ortel  pánů  pražských  byl  moudrý:  Prý 
se  dobře,   jak  čistotné  židé   v  ulicích  chovají  se,  a  jakou  bclri 
v  vylívání  zachovávati  obyčej  mají,   proto  aby  zaplatil  pokuty 
zlití  —  dvé  kopy.**) 

V  Lounech  mívali  na  vylévání  s  oken  teprv  od  pol'    '      * 
století  tužší  tresty,  ale  ne  všem  stejné.    Jan  Brož  r.   1 
do   šatlavy    „pro    vyléváni   vody    nodné   před   dům**,*"^) 
Vojtéšku  i  Johanu  Klatovskou  pan  purkmistr  r.   1594  poui 
menul,    .aby   vylévání   nečistoty   z  domu  z  vokua  svého   i 
byly,  nebof  v  tom  uešetruost  chovají,  a  mnohý  tady  jdouc, 
by  k  pohoršení  přijíti".  Koncem  XVI.  století  ustanovena  v  Lonw 
pokuta  na  lití   a  oken  na  dvé  kopy  jako   v  Praze.")    Na  MHi 
bývalo  ještě  r.  1564  vylévání  s  oken  netrestaným  zvykem;   pi 
bez   poroku  a  hany    Anna   Vdovicova,   svédéicí   v  néjaké  při 
viděla    Fouskovou  jíti  mimo   múj  dom.    když  sem   s  okna 
z  vokřína  vylévala."*')    V  Turnove  vykládali  r.   1589  braní 
za  opovážlivosC,  že  dvakráte  slil  neřestmi  ndynářku  podkláštcrsl 
branou   procházející,  a  zavřeli  ho. '^)    Jiní   lili  také,  jen  kdyr 
slili  nikoho. 

V  Litoměřicích  sezvonili  konšelé  na  to  vylévání  r.  15*10 
valnou,  a  po  dlouhém  mluvení  se  snesli  o  pokuto  15  grošft  mlj 
ských,    .jestli   že    hy    koho    nékdo   bud  z  pokoje   neb   z  kncbj 
oeéistotou  uebo  vodou  slil",  a  mimo  15  grošů  aby  se  ješté  nmh 


*)  Kd.  rycht.  č.  106.  v  areb.  praisk. 
»)  Areh.  pr.  í,  lOGfi.  136. 
•)  Kn.  Sesiip.  v  nrch.  prni9k.  é.  473.  12. 
•)  Kn.  ftcptin.  é.  475.  276.  Jin,*  přikUd  v  kn.  í.  477.  6, 
'*)  Rťg.  porkiu.  loansk.  r.  1&76.  ful    10,    Kok   potom  xnvfeo   um 
bdHf.  te  vony  9nir«fllav4.   ktM   oálrtlté,  nednl   vvnAAeti,  iiÝbrt  j«  1U 
dAoi    Arch    lounsky  í.  1.  A.  1.  fnl    J.  10. 
'V  Rřg.  purkn,  é.  1.  A.  3.  fol.  J.  10. 
*^  Refc   Hvé<loai.  arch.  in^lnick.  i.  21.  fol.  6. 
")  Acú  forrus.  arch.  turnovsk.  r.  1589.  fol   207. 


StrDiby,  žlitby,  lití  a  oken. 
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oda  H  tím,  kobo  slil.  HospodárQm  tenkráte  v  obci  valné  ulo/eno, 

hofttem.  kteří  v  pokojích  léhají,  přikázali,  iiby  nevylévali  s  oken, 
lil)  liúé  chodí*.'*)  Z  toho  jde.  že  z  jiných  oken  hosté  v  Lito- 
Hcífh  lili  soiíU.  Ale  domácí  obyvatelé  také  tu  volnost  měli; 
IDct  po  třiceti  létech,  když  postrašil  r.  1097  Litouiěřické  mor, 
ncMná  nikdo  líti  s  oken  tu,  „kde  lidé  chodí'.  Tenkráte  zároveň 
ibci  sneseno,  aby  jedeukaždy  soused  troubu  sobe  připraviti  dal 
^iéváui  nečistých  vod  a  jiných  nepříjemností  pod  pokutou  2  kop 
fait  Však  přes  to  v  Litoměřicích  sinivali  s  oken  vylévati  jeáté 
H(em  století  XVII.  R.  hyOl  Ktalo  se  v  obci  nové  snesení,  aby 
podaří  nedopouštěli  vylévání,  „kdež  lidé  za  časté  choditi  musejí, 
tudž  mnohý  človék  nezvyklý,  dosti  zdráv  jsouce,  hlede  na  to 
tejdu  ta  místa^  velikého  nezdraví  nabejvá,  a  mnohému  se  téměř 
mrti  přirovnává*.'*}  Ovšem  at  lili  s  oken  anebo  po  trubách, 
linea  Čistoty  jcíinostejno  bylo,  vždycky  dostala  se  nečistota 
nličních  struh.  Jen  pény  z  bílého  piva  byly  v  Litoměřicích  již 
r.  iíy4'^  ze  stružek  vylučovány.  Ty  mely  nošeny  býti  za  město, 
o  je  vykydl  na  rynk  neb  v  oulici,  pokuty  daj  5  grošfi**.") 
Acáé  tnké  přičinovali  všelijaké  vodv  do  stružek  pouličních  tím, 
e  na  ulici  myli,  jakož  víme  o  sousedech  v  Žatci;'*'t  také  děvčata 
a  nádobí  před  domy  a  právala  v  kotlech  prádlo  nad  stružkou 
licích.  ^») 

l*ředni  příčina  zvláště  nočního  vylévání  všelijakých  neřestí 
ken  do  ulic  bývala  ta,  že  v  XV.  ani  v  XVI.  století  nemíval 
áf  dám  záchodu,  jakž  o  tom  v  I.  díle  poněkud  zmíněno. 
kutné  Hoře  r.  14(52  rozkazují  konšelé  hospodářům  všem,  aby 
ali  před  domy  čisto  , žádných  nečistot  ani  smradft  nevylévajíce 

ncvypoii^téjice  před  domy,  ani  na  potřebu  před  dům  aby  ne- 
dili  ani  dopouštěli  choditi,  ale  aby  6obě  zpftsobovali  prevéty 
»  potřeby  k  tomu  slušné;  nebo  takové  ohavnosti  se  před  domy 
U  že  mrzko  jc^t  hleděti  a  zvlášt4\  když  kněží  s  tělem  Božím 
^j.  soj  y  Lounech  ještě  počátkem  XVJÍ.  věku  nebývalo  v  některém 
Hé  prevétu,  a  obyvatelé  pomáhali  sobě  jak  uměli.  R.  1603  vypra- 
ů  kdos  o  domě  Jana  Smutného,  že  z  něho  kdo  kde  chodívali 
I  tli  svými  na  ulici  za  fortnu  —  a  byl  d&m  ten  hospodou, 

[  íýdeu  scházela  se  hromada  přespoluích  huntýřa.^') 


**)  StoI.  obce  litoiD.  fol.  14. 
"i  TAmio  116 


'*}  Td  pAtrné  oifai  se  liti  s  oken  za  přiiSinoa  čár.  TamSo  fol. 
•<  Bko.  lilom.  3.  G.  3. 


161. 


"i  Ptaví  Jan  Nedčle  posel:  ^dal  sem  dAlion,  jakž  slunce  vyAlo.  jakémus 
la  v  Žxtci  před  domem  jeho.  nn  se  iimejva).  jun  žo  vstal*'.  Kn.  kom. 
t  G.  6.  fol  J    6.  r.  1533. 

V  Mfilnfťe    Keg.  sved.  č.  27.  ful.  34. 

Simek.  ZprAvH  jeho  z  lib,  racm.  Mtíá— H78  arch.  kiitnoh. 

Kd.  svédfiro.  loiinsk.  č.  1.  li.  34.  stránka  106:^.  Na  proti  tomu  tase 
!<•  doatal  tte  r.  1577  do  vezeni,  že  „uicbod  dal  na  obecni  cestu  ndélati' 

1.  ful   G.  17. 


Knihu  V.  Kup.  7.   O  čiátřnf  v  méstcch. 

Vftíik  v  Frazíi  nebývalo  lépe.  Ačkoli  vyskytuje  se  mezi  N( 
liiíwthkyiDi   inéáCiiuy    r.    1529   Kašpar   prevétiiik.  **)   nicméné  jí 
|io  Klu  letech   cte   se,    ,že  domy   Dékteré   pod  Uzdaři  na  St 
Ulehlí  inl.ryn  iúilných  nemají,  a  neřádv  na  ulici  že  se  lejí  z  nich';^ 
B  cíaar  r.   UJOú  praví  v  príaném  rozkaze  o   íistoté,   že   t  liomi 
mtd  branou  Strahovskou  do!ň  tajných  neni.  nýbrž  štolami 
ne^ÍHtoty  ven  na  ulici  neb  do  ouvozu  se  tlačí,  a  odtud  v  čas 
valu  už  na  Oujczd  ]>richázejí  a  tu  zftstávají,  nemajíce  volného 
pndu  ;  ÍH  na  Malé  Straně,  kde  prevély  mají,  že  neni  všude  taji 
liotfí,    uejht^re    v    ulic:í    Vlašské.    Dvořané    prý    „žalují    na   81 
v    Malé    Straué.   odkudž   morové   nakažení    vzejíti    by    mohlo*. 
Veliké  mno^.ství  ;,alob  a  stížností  v  pražských  knihách  áestipaasl 
i   do    tóch    bOHpodárQ,    kten    tajné   doly    v    donieeh    inéli.   že 
nechávají  přepliiovati  tak,  až  běží  do  ulic.  R.  ItílO  dozléj>oi' 
tou  příčinou  u]>adlii   i    kollej  Andělská.     Lidé   chodili    mimo 
uiiíversitní    slavení   a    .plili    pro   veliký   smrad   z  tajného  dftl( 
Kd>7  pak  potntráení  byl(»  takové,  že  zemití  ouředufeí  sami  nem( 
než  rozkíizati  o  Oistoté:  nechtél  jiti  ředitel  kolleje,  mistr  Campai 
.k  Yojchozu*,  aby  to   ohledal    —   vymlouvaje   se,    ^že   má  dň 
tttci*.**>  A  takž  ifistalo  nevonavo  d"ále7*» 

Také  bývalo  ve  víeeh  niésiech  zvykem,  že,  co  blat  a  huojŮ 
|tr\UlaiMlo  se  x  domových  latryu  do  ulice  samo,  tomu  pomáhati 
4wdA;  hrnuli  a  vyhajtovali  ua  ulicí  všecko.  Oeho  necbtívali  ve  d^ 
Mbo  v  byt«*  mití.  "'^  Praví  Guarinoni,  že  ve  viecb  městech 
uttA  domy  kupy  hnojné.    Letěly  prý  ršude  po  tri  ro^nf 
m  iani*  kiiy  je  anéby  a  vodT  wlaáldT.    Prý  přemnohé  rsi 
a4ÍÍ  wM  mUy  mI  més^  V  něaleeh  práv^  pro  tv  hnoje  ,li( 
Mh  imJkU«m  bft^ii  toiuTliT,  boliBCau  lobá,  Tředy  krf4ifi 


M i»  •» tuMMi  8MHllM»akHtoi dA viMi  ^mm.  í*m 
|4É*K».  MiATtert  «4  «*.  Jma  %  (%«?  »  x  y^mké  aliee 

p*  «  FfcMJt  <ttiMiH  4iV>!!^  ^Jji^rCn  •  VH 


^Ml#^    <*MMS    «hM<*  «  ffcMJ 


^i  l^«^^v  «M«Ét  9h»Mr  %  1189  m.  «  wadk  >^rfil  «e«  vA 


ITnoJe  ft  emeti ;  déif  {istf. 


lymi  neřestmi*'.'*'*)  V  Kntné  Hoře  r.  1469  přísně  zakazováno, 
hr  sousedé  iiosypali  smetí  na  ulici  ani  hnojů  lei  ,kdyŽ  prší" ;  z  toho 
ttruo,  íe  chtívali  dobří  horníci,  aby  jim  déSÉ  neCistofu  odnášel 
ulic  vSude  iiaklonénvch ; '^'*)  ale  přes  rozkaz  přísný  žalob  v  knihách 
irských  pořade  dost:  r.  ir>5/i  soused  Vorel  nakladl  koneCué  tolik 
toje  oa  ulici,  že  Um  i  vody  dešCové  a  jiné  zastavil.  Lidé  se  ulici. 
If  (Ustotný  Vorel  bydlil,  musili  vyhýbati.  Nápodobné  konšelé 
ouřimí-tj  dovolovali  sousedům  hnoje  a  nečistoty  pouStéti  právě 
tea  ías,  když  déší  anebo  přival  piAí,  aby  všecko  s  vodou  vy- 
LdouuLi  mohlo.***)  Rnvnéž  tak  Králové-Dvorští  měli  řád,  že  na 
liojť  každý  zástav  dáti  má  a  nepouštěti  jich,  ,leč  by  déšt  šel".*') 

Že  při  de&ti  sméjí  sousedé  nečistoty  ven  do  ulice  hrnouti,  to 
1a  konšelská  koncessc,  sousedům  učinčuá;  ale  sousedé  obyčejné 
áe&iě  nečekali.  Xa  příklad  Lounátí  trestají  a  napomínají  v  regí- 
rech  purkmistrovskych  pres  tu  chvíli  některého  souseda,  z  jehož 
mu  běží  i  bez  deáté  a  přívalu  nečistoty  do  ulice  a  do  náměstí;''*^) 
í  íáhavosf  konšelů  anebo  nesnadnosC  tehdej&í  čistoty  pozorovati 
tou.  že  leckterému  sousedovi  se  poroučí,  aby  htiúj  před  domem 
i  skliditi  —  do  čtyř  neděl.  * ')  To  byl  Oldřich  itožiuberský  ráz- 
jSf:  ten  oznámil  Krumlovským  r.  14H5,  že  nebude  hnoje  v  ulicích 
péíi  nikda  déle  nežli  tři  dni.**)  Na  prostřední  míre  hyli  pánové 
řraStejn^tí.  R.  1515  poručili  l'ardub8kým,  aby  nenechával  nikdo 
ojů  před  domem  déle  nežli  dvě  nedéle  pod  pokutou  5  grošŮ 
iých  na  rathouz.^*J  Později  se  stali  Pernstýnové  ovšem  také 
Isnéjsfraí.  Vratislav  z  Pernštejna  přímo  zapovídá  méšfanům 
tomyšlským  vykládati  se  s  hnoji  na  rynku.  Nechat  je  vylo/í  jen 

kilo  má  formana  a  může  hned  odvézti.  ^•) 

V  Pnize  od  st-arodávna  bývalo  vždy  znova  rozkazováno,  že 
neti  mají  s  hnoji  vynášeny  býti  na  břehy  Vitaviny.  K.  150S 
Itanovuje  úřad  neposluchám  ií  grošů  pokuty  a  dva  groíe  pobřež- 
m,  kteří  nad  tím  bdéli.  *")  Ale  přes  takové  zákazy  vyváželi  sou- 
de hnůj  do  ulic  o  plných  kolečkách.  Vojtech  Toužimský  na 
íktad  síiroma/doval  hnůj  pro  císařskou  bažantnici  na  pražské 
ci  dosti  dlouho,  než  mu  to  r.  1B14  ouřad  překazil.  Nejhůře  bývalo 
lem  v  mésté  židovském.  Nékdy  sic  připadlí  2idé  na  myšlénko, 
lioúj,  slámUp  hadry  před  svými  domy  na  ulicích  veřejné  spa- 
raJj, *•)  ale  obyčejné  zanechávali,  co  vyhodili,  s  pokojem  ležeti. 


'*.  nuxiinoQÍ  Grewel.  616. 

")  Simek,  Zpriva  jobo  z  lib.  mem.  roka   14B2  z  arch.  kuta. 
**t  Airh.  semsk.  kn.  appet,  Č.  5.  703. 
"j  Ruk.  kr.-dvor.  z  r.  1007.  mu».  íol.  196. 
'I  Č    1-  A  1.  v  arch.  lounském  nu  př.  fol.  C  2. 
Tamže  loL  A  6. 

Črhan  Gťscb.  v.  Krnmau.  Rkp.  fol.  35. 
")  Arch.  Pam.  VII.  Mtí. 

'•>  Z  výpUků  Stépáukových  z  archivu  litomyél. 
"">  Kn    i  203,  30.  v  arch.  pr 
J^}  Kn.  Seatip.  č.  475,  fol.  163. 
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Knihu  V.  Kup.  7.  O  diátěnt  v  míatech. 
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li.  1673  vypravuje  o  nich  soused  Havel,  pekar,  že  .metou  do 
sraeti  híincibné,  nic  neklidí  a,  což  mohou,  na  vzdor  £iuí,  ŤekojW 
co  kterému,  vejda  do  domu  a  vytáhua  jazyk,  budií  se  rouhaU 

Než  s  pravou  pravdou  oznámiti  jest,  že  také  v  jinyi  ^ 
pnižakých    nebývalo    hrubé    zdárnéji.     Nakupilo  se   hnoj- 
tolik  a  tak   pevné,   že  nabvl  domácího  práva:  říkáte  r.  ^.^^^  ?J. 
v  trhu  zboží  dřevěného  zcela  vážné,  „že  posazují  handléři  s'í  h« 
a   dřeveným    nádobím   v   rynku  —  na  hnojích".")    Na  ry^i^^J 
v    Mrtlé   Straně   pod    Píseckou   branou    vzrostla   do   r.    ItílH^ 
ohromná  hromada  hnoje  a  smetí,  že  v  ní  méli  pražští  tulaa 
peleše !  Roku  totiž  pravé  psaného  již  drahá  kommissí  zvlážtní  ctsar 
byla  způsobena,   k    níž   mimo   některé   pány  urozené    i   prim.-is  ij 
vílickni  obyvatelé  té  ulice  od  Písecké  brány  až  dolů  pozváni  jsoa] 
a  ro/.kazeni.  aby  se  snesli   sami   mezi   sebou,   kterak   ly   nečisti 
před    nastávající    zimou    vyvézti    z    města.     V    pozvání    praví 
doslovné   n   skoro    nepoiiobně  k   víře  takto:     ^Na    témž  ryi 
veliká  hromada  rumu  a  hnoje  jest,  v  kterémž  se  chodci,  Stel 
a  jiní  neužiteční  lidé  zdržují  a  své  peleše  mají:   odkudž  lidei 
na  téi  ulici  bydlejícím,   protivný,   nexdravý  a  nesnesitelný 
jHicháxi.**') 

Že  podobné  peJeohy    v   Praze  bývaly   v   rahnojeném   pi 
mexi  méstem  Starým  aNovyTn,  o  tom  svrcha  jinde  doiíeno. 
méala  o  přvkot  sem  házela  smeti,  pres  to  ze  nž  Karel  IV,  hřii 
3tř(bc»  ts  pokutu  pohnuil  téns,  kdoiby  v  příkop   metali   hnr 
rumy, ")  Přikop  m  XM^iáCoval  řám  dále  více,  při  Čemž  obé  n 
M   nií«n  »  uráilm  k  tístoořostí  a^poniÍBala,  soi 
o  tísMé  tydtigíc*.  R  16U  píši  SUroačssSli  Novoin 
^rMotté  i  loto:     .0  astoveaí  aeřád^  a  smttí  ▼vnášeni  my  ttť 
^u!M  p«Mr  mt^kit  naponesuti  ti^^o  do  konce  nic  nepotrebojc 
alt  i«  sAXni  M  sth9  pikmit  MÍti  bndete,  v«nme.'  ^) 

Na  kupky  smetí  riudo  §»•  mgaicck  obtxkié  háaeny   i 
A  ta  urckáYáuy  uk  dlouk«^  U  je  •uňd  odkUditi    dal    rusM 
Ul*ak  Ea  Aivou  moc  u«bvkbT  táduv  ctuŤ  dověic  dotekl  se  mxm] 
"•••kWi  ^  ř^omlnCk  oiriiuV.  trlMtil  W  r«.h  xe   seb 

4^  ^    ^^"  ^  «M  soukfHlk  fntíté  4t  Bw  pa   a   huc<i  ht 
«  w*^  iTt  MulícL*^  S«»  lat  pM  tía  0«im  pekar  zjednil 

MJ4^  ^'A.il^aka  v  krtífc  Kí.«  w,|  »  ,^  boluLín    nohu,   te  iri 
^pwu.  «»y  iii«  vriAMi  r  .k>»tt  vrrtAr  i»««l4d  ji  pod  5v.  KateřiMi 

í'^*^  »UP^  ^^^^  ^^"^ 
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aitei.^)  Nápodobné  bez  ostychu  i  v  méstech  veukovskýeh  bázelí 
po  uiici.") 

řezníci,  inydlári  všudy  přičiňovali  velmi  pilné  k  ne^i- 
V  méstPťh.  Nejen  že  Škvařili  loje  na  ulici  *'')  a  že  maso  a 
íby  íistivttli  v  obecných  kašnácb/'^  oni  odpatlky  a  ^žtoloviny" 
li  před  masné  kraniy  na  suietišté,  ač  véecky  váude  ouřady 
ridxly.  Od  polovice  XVI.  vi^ku  pozorujeme  v  Praze  i  v  raéstecíi 
rslcých,  že  niydlářc  ouřad  posílá  so  ákvarením  lojň  na  luístj^ 
wíá*  nebo  sonkrotná  /a  město.'*'')  Ale  vétáí  nesnáz  byvaht 
řemeslem  řeznickým,  všude  přeiiiiím  a  proto  málo  poslušným. 
Praz6  poroučí  se  řeznikOm  přes  tu  chvíli  —  obzvláště  židov- 
'm  —  aby  jednou  v  témdni  nečistoty  vyváželi  ze  álachtaty  a 
ů;**)  ale  před  krámy  aby  nevyhazovali  nic.  V  Lounech 
i  se  n  160y  íntaršíui  řezníknm,  aby  „hnůj,  kterj'  od  drátek 
Dvch  krámech  nadělán  je^st.  do  ^vátka  dali  odvézti  pod 
Q  i  kopy".^')  Kdo  vi,  jak  dlouho  tedy  hnůj  od  drátek  ležel 
ráuiy. 

I  pomáhali  jlrcháři  a  jiní  podobni  řemeslníci,  z  jichž 
■  y  stékaly  do  mést^kych  struh.  Lounžtí  nedovolovali 
IníkOm  v  mésté  pracovati,  alebrž  posílali  je  za  mí'3to;"j 
tiiiť  ^liUáneli  je  k  vodě  už  za  starodávna;  ale  i  tu  ne  bez 
na  přiklad  v  Praze  v  Jirchářích  říkáno  též  v  Smradařích. 
přidružovaly  se  rumy  ze  staveb  a  klády  k  stavbám. 
o  na  ulicích  za  dlouhé  Časy.  Litoměřičtí  r.  \bb'6  usnesli 
ba  hewáí  tádný  soused  před  svým  domem  dříví  ani  kamení 
«Uvbc  dél«  nechávati  —  nežli  rok.  ^Neuklidil-liby  přes  rok  toho 
Ti  A  kamení,  tehdy  má  jemu  k  vobci  bejti  |)obráno.*'*^)  R,  1508 
třem  Pražským  městfim :  .Jakož  mnozí  stavějíc** 
C',  ..  L-  domy  své  obyčej  mají  rumy  nu  ulice  vyvozovati  a 
poC^ui  i  na  léta  zanechávali,  na  kteréžto  potom  i  smetí  se  vy- 
ipa;i,  bláta  přikládají  i  mrchy  a  nečii^^toty  shromazdují,  o  tom 
iumuje«  aby  žádný  takových  rumá  na  ulicích  nenechával  déleji 


••)  Ra.  8¥W.  «?,  IWtí,  ful.  89. 

'^  V  Loacech  řexnik  KrejcHr  hAze\  mrfré  sknpce  do  Boiiscdnl  zahrady. 

WC  14.  IbL  79.  1M'J.  Albrecht  z  Močidloa  tui^l  ve  svém  dooid  \  studnici 

\H  Atéiiat  A  ixírcti  oemáJo^.  Ka.  komor  č.  13,  fot.   101. 
*^j  Zákaji  tnbo  Hyokoví  ievci  u  av.  li»iim)a  v  Prase.  Při  deek.  Miécoll. 
S7  n.  103.  r    1&Í3- 

■;ii  Orewel.  513. 
t  kn.  tvédonj.  Koiiřiiusk.  z  roku  1598  fot  163   V  praiských 
itc'  )i  pnkUdy  i  roka  1651  i.  66  fot  G  30. 

"^  Kr  ^k*  č.  57.  U.  364 

•7  Kb.  c.   i    A.  4.  f.il.  L-  Hi.  v  arcb,  loun»k. 

**>  Pmk  v  r.  1&B8  odniúli  Puvla  Jircháh>.  jenž  cfatél  v  méflt^  pracovati. 
mát  teo  t^fi'  '  '    •  :i'Htech  je,  ío  jircbáři 


í  oa  •obi 

ciktapy.  pw....,  .-, 

.•  Taste  fot  C  ». 
*■>  Rkp   lilom   tol.  18.  (Museum. 


TeflAty  z»  mčstťm  máji, 

d  V  dome  ivém  řemesla  nepri^vozoval.  Debu 

něho  k  ttfronze  leklo,  voda  by  k  nezdraví  lidem 


Eaftft  V.  Kap.  7.  O  <iitént  v  m«st«cb. 

«lvf>u  DeMl;  i  <lHvf  z   Tody  Tvtaženébo,   na  kteréž.  Myi  dh 
tiii  ulici  leží,  vfteljjttké  iieíistoty  se  shroina/íliiji,  tolikéž    pňť 
t,ýt]o<lny  tiby  ^>á<liiy  nezanechával  na  ulici  pod   trestem  5  ko 
chuíKi    a  na  vychováni    v    lazaretťch."  ^*|     Proti  téuito  dloi' 
i1(*Uliii  IhÚUm  véude  uhvyklýni  poruCíl  LitomySlskym  pan  Vf 
K  1'oriiAtpjiia.    aby    dosavadní    rumy   byly   vyvezeny,  a  piitó 
oboční  lífad  (ial  ka/.dv  rum  sám  vyvézti,  k  jehož  nadélání  pri 
byl  Hvulíl,  a  to  hnud  ^tfm  neproíahujic**.^*)  Pražanům  tak 
h'I»rvr  liichtenštřjn  r.  1*522.'^*)  Kfistoínému  vzezření  mést  věrni 
Njdvalo.  ^.v  dříví  jtivnvarská  zu  dinuliy  ť^as  ležela  před  domy 
Mvnil,  «t  to  l>ylo   komu  libo  nebo   žel.     Na   příklad  v  Lit 
ílřovy  pivovarnkymi  zataraseno  bývalo  všecko   Joubí  dlmihélrt 
niéhťí  u  hodný  kuw^  rynku  jeSté  mimo  to.  Teprve  Vnaisiavi" 
Nti»|na  ptinaMl,  aby  pivovarni  dřevo  před  dňin  8klá<lalo  se  ' 
pťvtl  varem,  nebot  prý  lo    ^véc   vesská  a    ne   uiéstská 
v  tfVh  hromadách  a  hraniccch   se  skládalo    na   ulice  a  na 
Kíio  pr)   sloíí  dřív.  tnuiu  budiž  dříví  pobráno  a  do  épitála  ilácí 
V  TurnovA  xaOnIi  Kakazovatí  haldy  dřev  v  ulicích  tepně  v 
pftlcť  XVI.  htoletl,   pry  ^jest  lo  k  lehkosti  města*   —  ale  lj< 
phvt*   smi^la    hn>mada   před    pivovarem   poležeti.**)    V   raaolii 
jtnVťh  mésUnh  nechávali  baldy  dř^v  klidné   v   ulicích.    Vy[" 
féru  ItH^ktorá**  ulice  mést^ká  úk.  jak  wličuje  Komenská 
JAM.  tl«l6,  téi  knAHií  a  kUdy  pH^ken  k  m  kříž  lecjak* 
«  }tifty^  nviUMiri:  ládny  r^  uMio  le^dKoži].  oespořádtL 
t«k«  MuVuku  ^  iK^v^hvKal  a  M>obckáseI,  net   tak   naní  chodil 
MihJí  t««  j<KNMkk  Mm  ttsfepííl  se.  padl  r^     -  ^tlonkl.*^) 

AW  okirAMi:  a«tti  v«ec<^  4akndfa !  n  méstskou 

mměk^wm  '•MilMrakVMl  n««^  itTrab.    D^oohé  a  noU 
fts^ttT.  a<a9  ImM»  pK^i  k  vhaiMitmL  fe  depice^ki 

V«a»M^  j»NM  in  kS^^Tv  PaMI  yHsaé  •  tam  ňkaij 
4*if(^  ««frt«  «a  |<>»wiai  niMHka  L  —  teáj  ▼  XVI. 

^i<^Jh4í^Ž»»»  Tniiilltl  I  1  Ji'  ?1j|iifc<>Aa<^ckjcfc 


'    *  ^'V^'*^  wi^  ^Mi^  Mft 
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(^  vékn.**j  Praha,  Paříž,  Norimberk  jsou  města  už  z  prvo- 
růniyslDá  a  obchodní!  Což  říci  o  městech,  kde  měSfané 
líedláky  nežli  méžfany!?  A  takových  mést  bývala  u  nás 
^t  V  téch  méstoch  hospodářských  bud  velrai  pozdě 
jfclé  obmezovoti  volnost  hospudářských  zvířat  všelikte- 
lebo  v()bec  nezakazowdi  nic.  Po  dnes  známe  menái  méstA. 
ftdél  stružky  veřejné  a  nečisté  ten  neb  onen  klidný  doby- 

řse  prochází. 
innpj5í    a   nejOetnéjňí   zvířátko    městských    ulic   bývala 
^každém  městě  nalezneš  pře   o  slepice,    které    nesnášen- 
leedovi  přišly  néjak  v  nevhod.  V  I'raze  r.  1579  o  slepice 
IBC  Anna  Vyziukova  3  Janem   Holoubkem  tak,  ^že  mela 
fné.   modré   co  sukno,   a   byla  zsinalá  co  od    kata".**) 
pice  procházely  se  na  hnojích  kolem  vě/e  sv.  Jindřicha, 
Be  také  ono  zbiti.  Spolu  se  slepicemi  chodívaly  ulicemi 
hnsy  a  kačice.     Teprve  hodně  pozdé  jim  ty  procházky 

raéstech  zakazovali.  **) 
bývali   vepríci.    Litoměřičtí    teprve  r.  1545  usnesli  se, 
el  chi)vati  svině  nebo  vepře,  aby  je  doina  choval  a  ven 
kul  na  ulici    jich   nevypouStél   pod    pokutou    5   grošft**. 
ikráte   pro   ostrach   uložili  páni    ákolnfm  žákom,    kdyby 
pe  na  hřbitově,  kamž  vepři  z  ulice  nejradéji  rýt  přichá- 
,je  mohli  vzíti  do  školy  bez  odporu"  —  a  snísti;  mimo 
aby   dotčená  zvířata/  kdyby  zatoulala  se  na  vinice, 
postřílena.  ■*)  V  Plzni  poručeno  r.  1554  pekařům,  aby 
i  honili  a  od  nich  aby  nečistoty  vt^n  vozili  pod  pokutou 
••)     V  Rakovníce,   městě   to   samých  hospodářů,  nebylo 
chovu  vepřového;    mívali  vepřů   tolik,  že  se  jimi   pře- 
žívali sousedé.  Nejčastéji  škorpili  se  o  chlévky.  '^'j    Ale 
se  o   vepříky   me^i   sebou   méŠCané   znesnazovali.     Na 
dřej  Pekař  r.  1580  vyčíhal  čtyři  vepře  kožežníka  Barto- 
ří  mu  před  tím  na  síň  z  ulice  chodili  a  kád  s  uioukou 
yfifhal  je,   lapil  je,  ^když  skrze  dftm  do  světnice  krá- 


ifnrt  nad  Moh  r.  1481:  Norimberk  r.  1476.  JHnsRcn  Gesch.  d.  d. 
O  necietoté  v  iiéDiecký{!b  tnéatech  Čti  AI  Sohidtz  Deut.  Ltíb,  1.  23. 
doksEiije  SehultK,  ^e  v  nťjlep6ít;b  dumecti  mí  do  čtyřiceti  letné- 
I. 

lír  pražský  ň.  1120    s:ipi(i  46. 

leni  obce  v  Kkp.  litům.  (Miis)  fol.  "ŽS.  r.  1574.  „Jcstlíxo  by  kuČice 

»ob  nebo  na  rynku  poBti^ony  byly,   panu  rychtáři  poknta  5  gr. 

lže  iol.  6 
pttiT  plzefiský.  Průtok,  konfi.  &  19,  St>. 

in  Rejčkovi,  primátora,  položil  soused  Jiří  Plichta  své  chlévky  na 
|rznikiadÍonb»  žalobu,  v  jejtuiž  zHČátkii  následnjici  EdvoHlosf:  „JestU 

eé  zalíbeni  má  ve  véceoh  svinítkých  a  nečistota  i  smrad  mu  mil,  a( 
DÍoi  za  atolem,  kde  jídá.  sobe  takovou  kratochvil  iidélá  a  tu  svíné 
ihiv  rakov.  kn.  soudn.  i  r.  1565. 


: 


C4ili",  A  obře/al  jim  uáí  i  ocasy.  Z  toho  byl  ovSem  Uké  ffi 
Houd.  *•;  A  jiiko  v  Rakovníce  oezapovídáno  vepřam  cbodi 
ulicí,  tukž  zajiiité  v  premuohých  jiných  luéstech  bývalo,  V  í 
.límiiirhovó  snažívnl  se  ourad  obmezovati  jen  poíet vepři™ 
bytkii  k  váli  čistotě.  Hednářce  panské  r.  1604  na  př-IkliAil  vzl 
nžv  nvnik  tíik  umoho  pokolení  sviňukého  chovati  pro  velik)'i 
klťK-lio  Jtísuitťs  nikterak  trpěti  nemohou  proti  aemiuiť 
I  podvolila  KU  bťduárka,  že  „jich  tak  mnoho  chovatí  nebai; 
V  í*raxe  nt-bývalo  po  té  stránce  o  rauoho  lépe.  První 
o  vopíích  h>rvvdán,  jakž  praveno,  v  XIV-  veku.  ale  musí 
obnovován  bvti  nž  do  časťl  bélohorskvcli,  a  je5té_  také  pi 
U.  \b2H  žaluji  osadní  sv.  Kříže,  .kterak  Jindřich  Snajdr  < 
uvine,  ty  ven  vyhání  ulicemi  k  břehu,  a  dobytek  zastavuješ 
Čistotu  dní  i  pVi  zdech  třením  a  rytím  skoiu  působí*,  ^yl 
s«  Sníijdr.  to  jiní  takó  honí.  Tenkráte  neumcU  konšelé  jiii 
aUilu  opatřiti  nežli  rozka/em  Šnejdrovi.  .kdyžkoU  by  y< 
vyhnali  ťhtiM>  aby  i»ojprv  v  domu  svém,  než  jej  vyi< 
vy»ul  k  vviSstéuí,  a  ven  vyieaa.  aby  žádného  zastavoval 
neCinli*.^*)  Že  i  po  Pra/e  volně  za  Ví^ecken  ías  objevoi 
pí  Id,  lomu  tia  svědectví  císařskv  rozkaz  zr.  1601,  jenř  di: 
dobytka  8vii\?kého.  kterýž  si-  po  ulicích  toulá,  prikazujen 
\Ko  lipinu  nrbylo;  kdo  by  s*  nezAchoTtU  dobriek  necítfil 
poNřN^  do  ápitalsu*  ")  A  xe  koii«ené  i  v  Praze  jako  v  i 
\ťukov><kYtli  MiiiMd  zlobil  s«us<>tU  cWévkT  vepřovými  a  }U 
Uík^  a^kMem  Í90II  misúi  koll^  neákonmi,  kteri  r.  i: 
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Mi»o  Tv|hf«  ttpantaii  bft»tí  Miadim  w^ific  k< 
1[>^iM  Mitoa  M4áM^  MtrMi  ««^rnU  se  t  lúidch  a 

4^^1«lU«k  btjlMK  mmmé  mvMI  m^sOU.    B.  161S 

■    '   ^^  ^^wk 

^teM  W%«<  Mittíca  ^bsMML 
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obíhalo  drahné  psů,  kteří  živili  se  městskými  hnoji  a  ne 
nikoho  za  pána.  Bývali  ob  ías  zbíjeni.  V  Hradci  Jindri- 
^é  platí  se  za  rok  1487  pohodnému  za  zbití  psíi  toulavých  po 
bi  p-oSích;  '")  r.  1503  přijel  kat  do  Hradce  na  popravu,  a  když 
^pací  botov,  uložili  mu  konšelé,  aby  se  prošel  městem  a  zbil 
^■iDzdy  18  groSů. ")  V  létech  následujících  nepozorujeme 
HSh  hradeckých    nákladu   na  zbití  psn,    za  to  jsou  tu  řádky 

řoéi  a  dvou  grozích  „za  vyvezeni  psa  mrchy  z  méstíi*.  Teprve 
11  rozhojnili  se  psi  Hradečtí  tak  tuze,  Že  zase  kat  na  né  byl 
Sán:  zabil  jich  63,  od  každého  měl  po  4  denárech.  Vydělal 
Iv  pftl  kopy  a  tí  grošů; '**i  téhož  roku  bylí  i>si  ještě  jednou 
j^ft  utraceno  jich  šestnácte.  A  tak  i  podobné  dšti  lze 
Bpsů  a  feuek  aneb  o  vyvlečení  jich  v  Hradci  za  celé  století. 
Pn  knneřně  zakáziil  ouřad  vůbec  chovati  fenek  „pro  zame- 
Imrzkosií  od  psů".  'O  V  jiných  městech  nebývalo  asi  jinače. 
|C  skóru  doslovné  stejné  (^tunie  o  zbití  psň  a  fenek  v  knihách 

(ch,  pardubských,  lounských  a  jiných.  V  Stříbře  na  příklad 
iriostí  často  mistru  popravnímu  od  bití  psů  po  půl  kope 
ka 


7  i  docela  čtyři   kopy.  *"»     V    Lounech    r.  15111  platí  se 


zakopání  psů  na  Starém  městě  pro  smrad"  a  r.  1541 
kat,  jenž  psy  zbíjel,  „/travného*  kopu  a  groš;  **')  v  Mladé 
klavi  zabil  r.  15*J3  kat  sto  a  dvacet  dva  psy!  Ode  dvou  psů 
bo  groži,  od  tisty  dvojnásob.  *")  V  Pardul)icí('h  jsou  nápodobné 
l^ridši:  ale  i  tu  patnio,  jakmile  přišel  cizí  knt  do  mésta 
^^Bci  soudní,  vždy  mu  ukládali  bíjeti  psy  a  kliditi  jich 
PWulic  a  z  rynku.*')  Také  v  méstysech  malých  toulávali  se 
pchž  zbavoval  se  ouřad  týmž  způsobem,  Že  katu  kázal  je  zbí 
io  tom  Rvědčí  počty  městečka  Sezemic.  **) 
Ka  konec  nelze  mlčky  pominouti  tobo  obecného  zvyku,  jenž 
pté  veřejné  nic  dobře  nepřičinoval,  a  jenž  souvisí  s  naivností 
■Mdi  lidí,  že  nepřekáželo  se  nikomu  ani  v  bíle  dni  konati 
'^Ktřebu  na  veřejné  ulici  nebo  na  rynku,  jen  když  postavil 
wmk  uéknm  ke  zdi  v  koutek.  Taková  zastávka  nebyla  mimo- 
jiffl  DE  pohoi-šenou;  obyvatelům   domu  milá  ovšem  nebyla, **> 


■^tr.   purkmistr,  v  archivu  Hradeckém   fol.  5.  fol.   ft7.  při   roce 


l^iBÍe  85. 
•)  Tamže  fol.  123.  131.  134.  816.  atd. 
9)  Orth.  Hrad.  4i. 
')  Kn.   Btřtbniká  6    1S2.  fol.  28.  106. 
•)   Kn.  ATcb.  loQDBkébo  6.  1.  E.  II.  a  1.  £.  12. 

?Poíty  roUdobol.  z  r.  1593.  V  arch.  tamn. 
rocet  Tardab.  1   na  př.  r.  1630,  l-^iOl. 
^  Boku   1601  SezemiČtí  zapsali  v  knihu:  „Dává  se  mistru  popravnímu 
pa4  —  letos  nevydáno  nic*,  Pardiib.  po^et  HI.  33. 
í  R-   1572  pHiel  známý  žid  Mejzl  na  pr.  ratbouz  a  žaloval,  Že  bÍ  konpil 
fortničku,  ale  to  že  mu  nenese  plataoBti,  punévadi  se  tu  „nu  zhorfienr 
^tíštaje*.  Kd.  č.  473.  68.  Arch    pr. 


. 


a  proto  se  jí  všelijak  bránili,  ale  bránili  ňe  marně.  Petr  Jw 
r.  1579.  když  ho  dévečka  z  návodu  paní  Johannky  Hraanky^ 
polila  s  ukna,  popadl  s  přátely  svými  kamení,  a  vytioukli 
okna,  aniž  stojí  v  knihách  pražských,  že  by  byl  proto  treítá 
A  když  na  příklad  r.  lt>14  schválně  postříkal  ze  stříkačky  ' 
Adam  Koleáovský  u  tří  zelených  stromň  Annu  Jegrovou, 
znečislilou",  ktťrá  mu  podle  jiných  mnohých  neřády  íiuilaui 
odsouzen  jest  k  pokutě  dvou  kop  gr.  českých  ,od  starodil 
úřadu  vyměřené**.  ^'}  Nápodobné  bývalo  i  v  mésíech  venkot 
Trestali  tou  příčinou  jen  lidi  přilil  nestydaté.  *'*)  jináto 
nikdu  ani  nevŘiral.  ***) 

Naskýtá  se  otázka,  bývala-li  mésta  od  těch  vSech 
neřestí  pravidelně  čiSténa  a  kdy.  Ciííéní  města  na  outraty 
za  pomoci  městských  koni  a  vozů  vykonáváno  nejprve  pr 
kými  svátky  výročními;  *•)  druhé  čištění  —  ale  jen  v  rj 
bývalo  po  jarmárce,  •')  třetí  ěištění  dělo  se  před  příchodwU 
uika,  jenž  ouřad  městský  obnovoval. 

Těmto  pravidelným   dobám  v  některých   městech 
pomalu.     V  Berounských   nejstarších  počtech    čteme 
le  za  celý  rok  lól2  strouháno   bláto   na  rynku  půl  ět 
V  poetech  pardubských  jeáté  při  roku  1530  neshledali 
mést^   za  celý  rok   bylo   čiStěno  víc,    nežli   jedenkrát, 
kdosi  bláto  jen  v  rynku  za  43  groře,  a  jiný  vynášel  mrchy 
za  p&l  kopy.  '*1  Na  odpor  tomu  v  pozdějších   počtech  již  si 
o  čiéléní   zprávy    hojuějaí  a   náklad   větíí.     K.    1561   n& 
.Od  strouhání  bláta  na   rynku  a  na  vozy  nakládání,   i  od 
rynku  při  slavnostech  výročních,    vydáno  77»  kopy  a  od 
myáí  8  groSů."**)   I  v  knize  lounské  z  r.  1517  číua  dále 
néjší  jsou  vydání  za  ^strouhání  r>nku" :    obyčejné  ho 
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*•>  Kn.  d.  UaO.  sépia  41.  Arch. 

n  Kn.  d.  475.  fol.  1^,  Unie. 

")  Punét.  kn.  v  Lounech  sign.  I.  A.  3.  fbl.  B.  3.  B.  12,  r,  U 

*•)  Pnlv*  tak,  jako  p.>  dnes  r  jižních  krajinách.  Di  ▼  Tersta 
•ev«hin  to  poion^je  v  iiv>^cb  ulicích. 

*')  KnimloTsk^  roxkázal  roka  1485  Petr  Vok  Rofmberský,  i 
•OMMl  tnvtl  phHl  domem  svVm  př«d  avátkv,  ^iakž  od  sUrodiTW 
Crbui.  Krumaii.  35. 

»M  Koudnickyw.  kteři  ueohtéH  dopnsiiti  toho.  aby  v  LitoiDeH 
bvlp  od  jteh  o^ehodniků  po  groAi.  odpovídají  roku  1514  Litofséřié 
"^L*  Pf'«»ny.  i©  oni  pekaK  mnoho  nečistoty  na  rynka  bjA 
Py^»«*  »í'™y  nikladom  naiiu  musili  vnt^'  Kn.  litotnéF  t  Haa, 
pM  Ottt^níci  ieatipanitl,  U  .nejvíc  alan,  smeti  a  blat  obeCDdai  1 
Uitaarcich*.   Ki 


AJVMnliM  r.  1«11. 


30S.  12a  r.  I5í<9.  Téi  tak  v 


3  íh  ^*?  ■  r-  1608  »  awk.  bocottnak, 

Tm^*  n.  toi  lí.  18, 
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Ďklid  ůředni.  Pohodný;  rAs. 


il' 


F-SO  groáft.**)  A  r.  1605  čísti  v  oučtech  Hradce  Králové 
íkiz  zHjisté  nikoliv  osamélý,  2e  i  obecního  niikludu  čistí  se 
\  už  každý  měsíc.  Vždycky  na  to  zvou  konšelé  40  i  50  po- 
ft  z  předměstí  obojího,  a  ti  lidé  za  plat  dvou  grošů  strouhají 
I  u  rynku  a  svozují  je  do  břebá  k  mostu  a  k  valšť  jir- 
ské. **)  V  Kulíné  najímali  na  ouřední  Čiáténí  a  strouhání 
tft  lidi  povětrné  a  tuláky  z  trestu,  a  tím  konali  to  lacinéji.  ^'i 
Siřiliře  koncem  století  XVI.  dosti  často  čteš,  že  rynk  metaly 
^  úiiy,  které  za  to  mely  na  den  po  5  groších,  kus  chleba 
^r.  *^i  Při  tom  nelze  zamlčeti.  Že  mnozí  lidé  pokládali  za  hanbu 
íéesí  uklízeti  svou  osobou  pouhé  bláto  nebo  smetí  z  ulice. 
I^den  pražsky  soused,  když  byl  spatřil  selského  pacholíka, 
^B  E  domu  hnňj:  .Proč  to  déláá,  však  jest  to  hanba,  to 
BTšží  rasům  dělati/  Pacholík  tedy  .povrhši  kolečko  utekl''.  *^) 
Proto  také  býval  na  úklid  nejhorší  nečistoty  všude  v  městech 
jpastýř  nebo  pohodný  či  pohodlný,  a  kde  ho  měli,  kat.  Tito 
[ení  lidé  z  roční  mzdy  nebo  za  jinou  náhradu  '°'')  bývali  povinni 
letí  a  vyvozovati  z  mésta  váecko,  čeho  jiní  se  nechtěli  a  ne 

'  •  '•-•i.  nechtéli-li  ztratiti  čest.  Od  klížení  mrch  někteří  kon- 
■  \  zvláštní  odménti,  poněvadž  úklid  mršiny  byl  z  míry 
fc  věc  a  nepoctivá.  Berounští  počátkem  století  platívají  pa- 
rctdaver  exportanti .  po  4  groších.  Též  tak  Střlbrští.  ') 
h  nectnych  pracích  pomáhala  také  rasovka  a  její  děti,  Ra- 
řtí  už  v  XV.  veku  platili  rasovce  týdně  po  2  groších  českých,  ""j 
D  obzvlášté  náležel  v  městech  venkovských  vývoz  ťaekalií. 
|Jé  přikazovali,  aby  vývoz  takový  děl  se  v  noci,  a  soused, 
\  »e  vyváží,  aby  koupil  svíčky  a  v  bráně  aby  dbal  sám  bez- 
gii  mésta,  »by  se  příčinou  tou,  když  brána  se  v  noci  ote- 
nir  zlého  nezbéhlo".*)  V  Pardubicích  musíval  soused  k  tomu 
(é  najímati  ponocné  a  svíčky  jim  kupovati.*)  V  Praze 
y  .«t.'i'a£.lěna  taková  vozba  jen  do  času  sv.  Jiří;  kdo  přišel 
hda   pro  cedulku   na  rasa  po   sv.  Jiří.  tomu  neodvezli  lnul 


^  Kd.  mích.  toansk.  1.  E.  11. 

't  Rr^Btr.  purkm.  Hrnd.  Král.  v  Hnn. 

P"       m  Kolin  I.  144. 
itiibr.  č.  193.  168. 
.  pr.  é   1060   ».  109. 
Nrofe  Králové  prodnla  roku  1598  obec  Gramioví  zs  130  kop  m\%. 
mickou,  co  pojde,  že  zu  duřme  sklidí.    Arohiv   musejní   list. 

^Boka  1612   ^pAStori  a  cadsveribns  2  ^r  *^   Jindy  „a   cadavere"  S  gr. 
jl^é    182.  fot.  2í).  48.  A  jeStě  roku  1596:  „pastejři  od  mrMny  vykh'- 
BAv  Kn.  č.  193.  fol.  219. 
ffiR>  mCíiii).  DeJBtari.  v  arch.  rak. 

Kn-  liUitDéř.  v  Mas.  č.  3.  £.  3.  ťoi    160.  Třebechovická  kniha  č.  24.  F. 
Střibrská   tí.  193   fol.  89..   kde  pozornieme,  že  katu  dávi  se  la  vy- 
iviáflliií  pt&(  dvou  kop  a  10  ^ofia  —  ale  jen  asi  dvakráte  v  rok. 
kfdab.  L  fol.  7. 
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Mhm^Miftté  éíÉthn  brTak  nésta^  kdykoli  vypuklo  moro 
fM.h,  »f  fxmt  htted  dolep':  a  mimo  .prímorkr'  rozkazorali 
ith/MiíM    ÍYsžflatai    ffitmořádoé    Trtíšténf    mésta    o   sUvqoj 
ír    ;  *•  kdy  xdA  ne.  1«  rozkaz   takový  Spatné  se  chopil 

íf.  ,    r.    1577  před   Minym    pohřbem  císaře  Maxnii 

ká/r  ICijilfflf  Pniíaiiám  psáti,  ,že  málo  toho  ješté  se  spathije, 
HÍUtí  0(1  ni^^^iiitot  a  blat,  jakž  pak  témito  dei^ti  velmi  m" 
Jnoii,  vykll/iřiiy  Jjvly,  a  tudy  snad  že  tím  odtahují,  aby  tepm 
|iři'i|  p(j|iNu'm  kíííiití  dáti  začali,  což  ne  tak  spěSné,  jak  Je 
/.(!«.  iií^lnífi  fiKKí  budou."  Poroufí  na  konec,  aby  hned  .dc 
|irtí'íi(»IMi  nuříilili"*  a  čistiti  dali.  A  poněvadž  nedoufal  Rudolf, 
by  |HMlfi('ll(»  trn  ulice  pražnkč  vystroubati  do  Cista,  kázal  proto. 
v  ullrlrh,    kudy   průvod    pftjde,    „nakladlo   se  moslft  z  prkea>*j 

TnIIk  o  říAtt>nl  mést,  pokud  konSelé  ho  dbali  řádné,  a 
launlll  dbáti  lio  uiimorádné  z  rozkazu  vládního.  Ostatek  ul 
(MnIoIu  uiOnta  Housodi^iu  sauiym. 

TihI  iibápť  iMouťi,   proč  prve  mluveno  vždy  jfn  o  .stfool 
l^ynku*  -    a  nikdy  o  ulicích;  ulice  strouhati  bylo  povinnoíU* 
«od(\,  a  li  ji  uktA(iali   čeledi   své.   Jen  v  Litomyšli   poniíil 
VraliNlat    rctiiNtcjnsky   hospodářům    i  čiStéiií   rynku!     Kai 
\iM  řiv.sm  douiom   do  polovice   rynku  ve  středu  a  v  sobota 
Nr^Nvt-ni    uuuSti   dáti,    .poněvadi  rynk  v  tomto    mésté   dol' 


tolik 
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ki... 


ulice  na   predmésii  Českém*  s  nemalÍBí 
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ii  M^lH)Umi  lid&kymi*.  *k 

Tian"   j<^l  o  ttMK   strookánf   bUu  c  ulic    první 


Itfad 


I    \A\X  J»k  :<i«  prftt«l»kh,   »él  kaxdV  xa  tri  dni  bláto 

\^  kMÉiÉli  éoltei*  9iroaliáa{  Uk.  xe 

tnimntJM   »iCAi.    fviaie  Sfé  fHmttík  9mmim  éokjiimji,  « 
MN||I  MUnt  *vt  i  imma^tnm  ftímm  aásM^iktea  tak,  ai  &< 

^A^i^u       ^^^a^^^^^^        ^^^^^^^^B      ^^^^^^^^4  ť^^^^^      V 

^^nf^n     ^NVIH^M^V      ^n^^P^OHI     ^HBIH^VU*       1>4C^^W 

vvv  )M«  nfciMKiiák.    .lift  Ute  iite(v  «  ^Škitík 

\>}mk^.  IM  )!i|>i  4(dt  ta  «ft^  itSbdM  tcáatt.  wcmm  f 
vki.^a*  i     .'WA  .^  ^^^wi.; T-Lj 
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WA  ita 


StToníiart  oKce  porinnosf  sonsedň;  hádky. 


Ifó 


V)ve2l  na  břeh."  '")    Kdys  v  druhé  půlce  XVI.  věku  poiuíili 

lé  praižtí.    aby  každý  soused   hroraádku    dvakrát   v   tí^Mudni 

jen  před  svflj    dum  a  odnésti  dal  svým  nákladem.     Chudý 

-za  zpropití"    prý  odnese  a  odveze.  '*)    Než  i  potom  ještě 

fiekivali  sousedé  raději  na  déšC  a  příval,    aby  mohli   strkati 

ilTopiiuého  za  vozbu. 

tozumi  8e.  že  tento  primitivný  zpftsob  čištění  méstskych  ulic 
yl  áe  skoro   nikdy  ochotné   ani    bez  křiku.     Dosti   je  zápisů 
top.  že  sousedé  a   sousedky   nehrnuly  jeu    bláta   na  sebe  než 
i  nadávky.    Roku    1525   na   příklad   volá   na   Florenci 
e  Magdalena   DrStkova   na  Dorotu  jakous:    ^Což   před  nás 
llieteá.   Spatná  harapannol?"    A  Dorota  v  ráz  odvěce:    „Ano 
w  nás  metou,  závj^tno  li(.  vezmouc  chvoštišté,  met  taky!"  "» 
lfi7H  křiOei    na   pražské  ulici   Moravec   na    Muldnera:    „Proč 
i  iia  mne  blňto?"    A  nežli  do!»ře  odpověděl,  Již  tu  byla  stará 
ílTcmá  a  nabila   spolu   se    synem    Muldnerovi   krátcí,    kterou 
hrnula.  '*»     I  mužové   obecně  tak   vážení   a  dobře   pověstní 
jto  Milíuláň  z  VorliCné,  Kobié  z  Bytyáky  a  slavný  zvonar  Brikcí 
iiiperka  vynadali  si  ^nnflotíi"  pro  hrnutí  bláta!'*)  Bylo  zajisté 
Ciiy  nesnadno   nezlobiti  se.    Na  příklad  souseda  pražská   Mate- 
si  r.    10 1 H  stížně    vznáíf.    ,kdy;^  přívalové   tej  byli,  pousedé 
to  a  neřády  te  všech  stran  na  mne  hrnuli,    takže  vodu  z  vejáí 
řeka  v  svém  liomé  mám.*  '*) 
Neřidko  řlechta  v  městech  bydlící   anebo  její  sluhové  uechtí- 
Ó6istenslví    bráti  v  čistotě   obfcnó:    vyhrnuli    bláta    a    hnoje 
omu  řvého  a  nechali   jich  tu  ]>řed  domem,   aí  odveze  kdo  od- 
Napomenul  li  je  kdo  z  městských,  bvl  nheíi  na  střeAe.    Pri- 
em   pan    Jindřich    Hangwic  v  Praze.    Měl    dňm    kdes  v  osadé 
KJimenta,   z  něhož  hrnul  hnoje  koňské  a  jiné  na  ulici  den  co 
R,  1574  rau  konečné  konšelé  vzkázali:    .S    podivením   jest, 
stfvnjíce   mezi   nátiií   sousedství,   méstskych  éistot  čeledi  VaSi 
HpW  nopřiiiržtte.  i  hiinlivá  slova,  i  nás  chlapujic,  abychom  Vám 
F^"         ali.  Jste    promluvili,    toho  na  zlehOeuí  nás  svobodných, 
.11  svobodného  požívajících,  činiti  nemaje!"  '*) 
\    !í..\stťch    venkovských    leckde    dosti   záhy  také  připadli  na 
/pui-oii  čištění   bláta  jako  v  Praze.     V  Moře  r.  loŠH  nařizují, 
každý  bláta  před   svnj   dí\m   na  hromadu  sklízel  a  nikoli  aby 
aebrnttl  po  stružkách  dolů.  Hromady  aby  vozily  se  z  ulic  na 


")  Afph.  pr»Uký  i\  fi26.  69. 

'•)  Arcli    pri<iaký  č.  1(>47.  ful.  N.  4. 

'^)  lamžo  č.  U20  zápÍB  4». 

'•.  Arch.  pr.  č.  1051-  305. 

'•)  Tiimie  č.  475.  fol,  3. 

••>  TAtnie  í.  398.  tol.  11.  Při  tom  mu  pohroiEili,  že  nemohou  v  knihách 
i,  kierak  jťsr  k  drženi  tuho  doma  a  bytu  ii  iiirh  přiděl ;  ahy  be  ve  čtyfech 
Úeli  toho  spravit.  .linúČ  £e  hu  vypudj. 
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určitá  iiii&u  za  mésto.")  Vratislav  PeriiátejnBký  v  ti  ^ 
ruřil  <»  vvvíí/e  hií(»jft  jťsíě  lépe  ukto,  aby  liouseiié  nebrM 
v  ku|iy  pifii  dClin,  aU-liri  hiieii  ^  domu  vozili  jf  řvyiui  nj 
líťbo  obočními  koni  anebo  vt>Jy  u*  přetlinéstí.  <nikiutó  |J 
kayAby  se  koinu  viilélo.  —  aby  si  je  vezl  ua  pole,  .jui 
jinydí  mostech,  kde/  Oiátolu  milují,  se  zachovává/  K«ío  by  1 
liťonitidu  b»«jť  pieti  dtiiii.  aby  \\^\  trestu  i>  ««*■  *  ^«^*®*  ** 
Heťlmt   pť)    laďji  kaxdy  před  avym  domt-m  .rybu  vymíUl  I 

Ouřeiliu"  doliltíd  Jiad  čistotou  byl  v  uiéstiwli  venkov*! 
XVI,  v^ku  prikrtzováu  dvénw  neb  i  etyř^oi  paunm  í  rady  oeb  j 
nich;  ti  jmruiMli  rasovi  nebo  katovi  a  ob  (%&  aapooiřttB^ 
iH*íi>lejA*lii»  60U8ť«in.  Toí  bvU  \«iři'ka  policie  čisUíUú.  V  Prí 
valu  sloiitéjAi  iři/euí.  V  XV.  veka  oloiiií  kiMi5*jlé  povitu 
hkslutí  iiJid  iM>t(aou  |M>tirueAéiua  úřadu  bvému  cestL|«» 
a  tomu  iMk  dohlcHl  xustal  u  v^kea  t^  K  néno  s  toaie 
KOMÍ  pOAieji  v  XVI.  \k'ku  přibyli  deaáUiíd  a  padesáUtid 
iiiaii«  laé^ťUi,  l>ťMUut  nlvaJ  luii  tím  piiny  poz<>r, 
d^k  »iraK  ua  uU<'t^cll  s^neCt  a««i^cal:  ttí  krniUÍ  tdat 
Mtti^,  a  kdvá  obrali  prcKtieiiek  lep^  aby  toCii  k»i^^ 
tvé  fiM  ilaiaiM  laanfhal  byla  ňbiJOT  drnitnfln  p«ri 
t«  bmttMky  «*  bMcF.  llteo|y(««f«iaF  b^U  líteoi  i«M 
,MW«lai.*  |w  ivwi  T  UUto  «í<é  a  tMtte  ák>b»«;  **! 
4JM  pMMvM^f*  iwlraim  abžinH.  éle  mi  mti  Jmí 
|M>  «licirvb  ft  Mibfiťb  Bt«$U  pwcbáBeti  W  résa  do  ««6fl 
^  «Mtb«  Malt  ibtt«á  ji  ««■•#•€  ■*  Wcby  v^aaMm 
WMItir  Mfvw  svui  mm^  ji  MÉi  ft  tK.  kdei  sále^  ^ 

bl^  a  Iwitf^rfU  ■&€  Máimk  #bcr  tok  j| 


ŮřwliiJ  ášklody.  PvbMoi-  Hí^botu  Ku^atíckýťh. 
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i  mébtaiié  loetalí  4Ío  f^ky  po  váecky  véicy.   «  mculi 
Vitava   zu/.ovaLi.    Na   tč^b    břaiich   Uduii    strojených 

sauytrník,  a  ua  poloostrove  /e  siu^ti  vzniklém  pH 

D$íÍM>  liiébU  ftídlij  rus,  jeliú2  ium^ikaáaí  &  ^jiiii^iMiiěho 
iu'l(>v»  dlobře  A  8  ošklivosti  bylo  ťasto  lze  vi4«tí.^*}  Na 
ch  huojicU  podél  Vltavy  nívala  mládež  praská  svá  ve}- 
304i<^t*  j(*Jí  tu  polehávali,  jakoby  Aia  nejpékučjiním    paíUé 

•jft  im  orrby  volvDych  wív&li  inlvny  pobiožaé  ékodu  ue- 
»  vWu  /ntH^^téaou;  otltud  býval  za  v^tícek  i^us  přeliojoý 

lob    a  koiuirtí   marných.     R.    1tí l:í  dí   Staroiiiéstšti   Novo- 

vyčitkuu.  «ze  kotuia«  viděla  neCistoty  ua  hivddu  ni  se 

lejníťh  vodjL  zdejmala*  :**)  a  mlynáři  starší  dávají  r.  1623 

Vltavé  amutníui:    .Brohy  daleko   do  vody    jiou   zdélánv 

Sniórii,    ale  v  jiných  niíňCecli    nahoře  i  doleji  do  reky  za- 

KQŽ  nilfjiiúiM  ;ta  vdikou  Akodu  jest  I  prutoz.  aby  se  na 
vke  rumu  a  smetí.  hnojQ  nevi»/jlo  a  aosiu  uedopouStěio: 
iť  bláta,  vidi  ae  nám.  aby  se  v  zimé  ua  ledy  k  oné  strané 
H  hlubiny  j»ou,  vozib)  a  v  létě  pak  ua  lodích  k  jezu 
^krniu.'^")  Také  v  městech  venkovských  tu  a  tam  zhajo- 

by  snuítí  a  hnojů   do  vody.     Na   příklad    Kuraohorští    již 

vydali  zákaz,  aby  uikdo  smetí  nenosil  potl  dvfir  Vlašsky, 
kfťhov  sv.  Barl)ory  ani  jinam,  odkudzby  „se  přívalem 
huojové  do  ÍYíchu  uésii  mohly". '^')  Liloinyšlskýui  r.  1(U() 
10  voziti  smeti  do  panské  řeky^  .poněvadž  [ný  J.  Milost 
nikým  v  tom  spolťk  míti".    Ale  Ševci  se  ohlásili,  že  bez 

j  nemohou  ani  koželuzi.  Nezbylo  tedy  vrchnosti,  než  ne- 
n  sbírati  kíiže.") 

V/í  podotknoaLi.  kterak  vláda  o  Čistotu  v  městech  dbala. 
ti  při  obnovách  rady  pokaždé  napomínal;  vrchnosti 
;h   fioddanych   Činívaly   tolikéž,    a   v   i*raze   jest    rozkazft 

ilelskych  a  císařských  v  druhé  pálce  století  XVI.  aA  přes 

Ikazy  koneOué  srávaji  se  i  mrzutými  a  vyčítavými.  ,Všera 
Často  se  poroučí,"    tak   di  se  v  jednom   z  r.  1G05.    „aby 

iioje  pro  zachování  dobrého  povětří  na  břehy  vozili,  naCež 
pozor  diivá".  *')  NéKdy  svádí  císař  sv5j  rozkaz  na  to,  2e 
onou  ulicí  pražskou   dvořané  choditi  ani   jezditi  nechtějí. 

tnarinotii,  svédek  z  počátkn  XVII.  vékn,  děsnÝmi  slovy  li^í,  kterak 
řě  na  viwiúrh  při  véech  mastech  vedli.  Tn  sudovali  mrchy  t  krtle, 

zvifal.  Bufiili  ntd.  Btr.  tí5l. 
toku  1579  ftvéilci  kdos   Že  sedláři  z  Roztok  nedali  pokoje  „chiidým 
til  nit  linoii  11  l>řebu  leži  s  ditkaiui'.  Arch    pr.  č.   10&7.  130. 
Lil.  ícsiip.  c.  475    iO. 
;   9ítt.  iHVl  v  arch.  pr. 

Arch.  hors.  lib.  dccrct  ful.  B.  3. 

Arr-h.  litoinyňl.  kn    Ě.  120.  245. 
Modři  arch.  Missiv.  č.  lOB.  240. 
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Tak  zlopověstnou  byla  na  příklad  ulice  Spálená  a  Široká, 
úklid  rozkázán  r.  1604  slovy  královské  kanceláře  prudk 
Po  bitvé  bělohorské  velmi  horlivé  a  dosti  nezdvořile  rozl 
Lichtenštejn  Pražanům  o  čistotě  v  ulicích,  ale  ani  on  ani  t 
po  něm  kázali,  nedovedli  mnoho.  Pokad  nezpůsobena  v  moi 
městech  kanalisace,  potud  byla  radikální  náprava  mama.'* I 
také  příčiny  jest  opravdu  Praha  k  politování,  že  cizinci 
přec  svýma  očima  viděli,  že  jinde  nikde  není  lépe,  jen  ji  i 
uapomlouvali.  Guarinoní  přímo  praví,  že  dolejáí  města  1 
leží  ve  vlhké  nečistotě  všecka,  ký  div  prý,  že  tu  lidé  častéj 
Ale  to  prý  neděje  se  vinou  přírody,  ani  zemé,  taf  nade 
země  výborná,  to  děje  prý  se  z  nedby  lidské.*") 


*•)  Tamře  fol.  114. 

")  Instrukce  při  obnově  rady  r.  1687  zdIdtí  o  velikých  nivou 
ných  „k  veliké  ohavě  mésta"  a  káže  se,  n*by  aUré  návoxy  do  gnii 
vyvezeny".  C.  994.  224.  A  nápodobné  instrukce  Jdou  jedna  sa  drnhc 

**)  Gaarínom  Grewel,  419. 


KAPITOLA   OSMÁ. 


O  zdravotnictví  a  morech. 


K  nezdravotě  mést  starodávných  mimo  nečistotu  přičiůovaly 
krbítovy.  Brla  v  tom  myšlénka  něžná  chovati  své  mrtvé  ve  zdecn 
Béstsicvcb,  při  kostelích,  tedy  v  nejbližším  okolku  svém.  Zvyk 
leato  sitředověký  byl  po  vší  Evropě  a/,  v  daleký  sever.*)  Ovšem 
TTstrojovali  předkové  kostelní  hřbitovy  stromovím,  ob7.vlášté  ta- 
lovým.  jež  pres  celý  rok  se  zelená,  jalovcem  a  smrkovím,  aby  se 
dip  slov  Zárarského  .ustavičnou  zeleností  těch  stromů  o  mrtvých. 
ze  v  rukou  božích  jsou,  napomínali**.')  Proto  naší  předkové  zvali 
křbitov  .zahratiou  pohřební",  prve  než  zvykli  ho  jmenovati  po  ci- 
iin?ku  krchovem.')  Ale  bývaly  to  přece  jen  divné  zahrady!  Už 
ta  koátTiice  v  nich!  O  berounské  kostnici  hřbitovní,  která  z  darů 
penéžitych  postavena  byla  r.  Ió42,  vy[>ravuje  děkan  Seydl:  »Byla 
a  mého  pacholotství  už  spustlá.  a  dosavad  mi  j<le  po  zádech  mráz, 
klykuli  si  vzpomenu  na  tu  hnusnou  lialdii.  až  k  hambalki\ni  různě 
naházenou,  haldu  vyceněných  lebek,  hnátň.  žeber,  všelijakých  kloubů, 
h  i  celých  troudem  potažených  kostohnátých  kostlivců  někdejších 
iiositQ.  íutrianů  a  katolíků,  tu  smířených  a  pokojných!-**) 

Mnohý  hřbitov  v  samé  Praze  nebýval  ani  dobře  ohrazen;  cho- 
dívali po  něm  lidé  jako  po  ulici;  na  kraji  jeho  sedaly  ženy  s  roz- 
iiřnyin  prodejem,  na  hřbitov  svoláváni  žebráci  k  tříbení,  některým 
i:dpin  >loužil  hřbitov  ve  dne  za  procházku,  a  rozpustilci  v  noci 
ducha/eli  sem  ukazovat  svoji  nestrašlívost  a  odnášeli  lebky  z  kost- 
nice a/  i  do  hospody!  Mimo  to  bývaly  hřbitovy  všech  všudy  mést 
OĎÍíbená  rejdiště  hochů  školních  i  vepříků  a  psů  toulavých.^) 
Vel/e  «'>bě  tedy  nikterak  představiti  městské  hřbitovy  jako  parky 

1  Lnnd   aHriigl.  Leb   in  Skandin.  66. 
'•  Zámrský  Postilia.  449. 

'.  Kn.  floilav  £.  1.  ful.  57.  mladobolesl.  ijeíté  r.  1656). 
*)  Sťydlov.   Kronika  v  Mqs.   Rkpts.   39.    O   kostnicích,   v   nichž   Imáty 
.Isiiné*   obrazy  sloieny,   zmínéno  v  I.   díle.    K   tém  přidáváme  jefirt>  dle 
;>raT  arch.  musej.  kostnici  ve  Zvoli   osmihrannou  a  vSecko  sestavenou  z  lebek 
knaiáv. 

')  Téi  tak  jinde.    Lund.  66.  .Spielplatz  der  Schweine*   byly  hřbitovy. 


Kniha  V.  Kjip   &  O  sdrmrfHnicIvi  ■  murerb. 

prdivé  ii|trHvriié  a   hlídané.   &čkoli    vyznati  jest,   že  v  stahuji 
íloMf  h  liuřelio    ii/iroda   přece   lépo  zřízeny  bývaly,   nežli  [»o  bit 
l»^'lnh(irí»k*''.     H.  l»iól»  na  jiríklafi  vypisuje    se    hřbitov   při   kot 
HV.    Jindiirliii  velmi   srnutné  tjiktn:    .Blíž  /tli  krchuvni  je  loui 
(Jiiiha  potí  Vť2í  na  onen  Oas  koá  reCená.  odtud  jde  pucj)  %í\k\ 
iMiHtvi.     Téla    mrtvá    v    kalištích   a  bahnách   ležťti    musejí; 
hriidii   při  nťin  ležící  jíž  k  zká/e  přišla,    neb  v  íé  t-ik  mnoho 
řrutí  u  (>iílzl>('h  zemcplazft  se  nachiízf,  Že  takni<>ř  v^  praviti  mol 
není    ii  Mbvzljiřlé    řtirft    poOet    neeCíslny.     To   místo    k   obítrslvi 
mynli  pobodlné  bývalo    lidem  nedaleko  prebyvajítím    a  tudy 
cbA/ejícíni,   ale    ted  vyhýbají  se,  aby  od  téch   zeinéplazQ  smi 
nebjll  uíitknnti/'') 

'  Z  técli  >l(>v  patrno.  íe  druhdy  bývalo  na  hřbitovech  raóstsk] 
lí^pr,  iilr  ]»řrc  jj^  cd  polovice   XVI.  věku    procházel    nejeden  lil 
uliv    hřbitovy    odkládaly    se   za  roésto,    ponévariž    jich    příioni 
ítdrttvl  je  .škodlivá.     ZacVitek  stal    Sť   při  chudých  lidccli.    Chl 
nejdříve  /nOali  vynášeti  za  brány  městské  na  hřbitovy  předl 
nebo  ku  knpIiOce  nebo   kostelíku,    j^chvilné  k  tomu   postavení 
Ovi&cm  nelibtlo  se  tak  ani  chudým  ani  jich  zastavarelnm.  Dokj 
nnviiroTpiky  v  poRtíHe,  ze  nic  zlého  není,  dá-li  se  křeřtanu  pobj 
jca  Ulétlém,   ani?,   to  na  ublfírní   náboženství,    „než  toto  jest 
fitanťtm  n^co  ne|irí,ieninť^bo  a  velikému  pokr>t8tvi  příbuzného,  ki 
Ke  chutU  le  spoleOnosii  Tvmísují  n  po  smrti  ven  zn  město,  ji 
v  nu^»to  ;imi  se  poTÍtří  kaxilo,  vynájffjí.  a  mezi  tím  hrbatí  v 
ite  pochoTáfBJí*.*)    Ale  potřeba  byla   sili^j^í    nežli  city  oi 
l>o  r   lf»r>7  T  néktcrýfb  ině«tf<h  kráIovsk\ch    hřbitovy  vůbec 
lolf»y  >¥QU  na  pMin^f.  Joachím  z  Hradce  konšelčm  Hradccl 
null  rvktt  »tn'|iii  psaného,  aby  učiaili  ro»né  tok.  .Ob.^\áuj  se 
praví   pán.    ,jakl  jist   to   i  jinde  se  píibáielo.  kdu   mor  b] 
a  léla  wrt^á  ^  pMrhoTárak  a  pro  saiwt  krcboTfi  hlvl 
cbo\Aii  armoblas  l«>  a  tcb«  ilct  vakaieví  přicházelo.  I  um 
*0a  t  ^értfcb  krAioxskycb  vra  i  »ěsta  kastely  m  stavěly,  a 
«v  pv^avavj!)!    A  praivá  Mjécie  «c  o  ta  s  koémi)  opatem  a  o  vj 
émkm^%^  samhixtr,  vaé  mi  lan  mcwnškii.  neilí  pro  vás 
ta  aeiaU.'  •> 

^if«ha  a^>ka  aiáijrkáM  wtSkĚi  Jra  {•asáhi.     V  l^raff 
^Řmf  MMaT  X  #rli  éakédb  wnšt^  ^mmt  oeT^aip,  ze  v  roóiK 
kf«km^«B^  «4il»  »r  ■tyiÉikat   .m  ^ééím  áQe\  )aks  Ji 


l<%  ^ 


^^  »aW  «*«  lM« 

^^  ^     rft^K    )N«;9a   f    IQ.  n 

a  ^  ^  Mtb 


Kar.  1€78  &*se 
p-.  Ktf.  \m^  17^  U, 


kk^  #4^ 
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«M»| 


Hřbirory.  Li(ř^  nennriri  p<t  iilirícb.  tlmhnl^nf 


\^ 


Hndcr  ■.ifisaK     Tou^.ílA   íU2c  na  hrhfřovY  v  inéstooh  (vwarínoní 
|t51U  a  t)t*rT>t»ft  mé.sU  slioro  ;,H(li>áho.    Vykládá,  že  v  lété  vý* 
z  iiié»tskv(h  hřbiíovft  jeilovatv^  hyviijí;  co  diMi  prý  nékdo  nniírn, 
co  d^n   hlínu   a  hniloby  převrarují   sí*  *  nicb,    z  čehož  nemoci 
nBikvi.    Když  prý  iip(hú»jí  mrtvol    spalovati,   jrtko  staří  (iitÍTulK 
ibf  Mpon  hi  hitový  kladli  /a  město. 'M 

Miiuo  brbituVY  také  Dťmaloa  méiou  pfičinovall  k  nezdravotě 
k  aáJtaxr  v  niéslerh  lidé  nemocni,  kteří  pidehávNti  po  uHcfdi. 
Url  tJiké  umírali.  U  každého  kostela  iiié8t:<kého  nu  houni,  hadru, 
llÉ»é  I  iia  peřiné  leželi  nenioinf  žehrajtre,  na  knM6  Imldé  v  IVa/.e 
k«t«  l/f  «al»*/ii  Deniítrnóho  řlovéka.  jenž  bud  nerařl  pfíhytku  nidio 
hl  z  Bého  vyvrtěn.  Na  pínklad  r.  1577  vyve/l  řtarý  Martin  Sle/jik 
iriKOriiita  vetchou  zrnu  svou  na  pra/.skou  hnldn  a  taiti  ji  nerhal. 
hvprla,  naříkala,  ni  hrozuo  bylo:  áln  tudy  mnolství  lida, 
se  tia  ni  neohlédli  žádny,  až  žid  éfl  tudy  a  fekl:  .Smiluj  se 
Mul  hi\*  Totom  9f  nad  ní  ^HtoVňli  a  poto/íli  ji  k  Jezo- 
ke  zdi,  dali  k  ni  hrnetU^k  pro  almu/nu.  a  /  u'*  nltintýny  nnxné 
U  se  du  čtvrtého  dne,  aA  umřela.**^)  NHpodobnvťli  pražských 
út  bylo  bv  l/e  víc  porédéii.  Kolik  tiesílileti  v  století  XVI. 
,  oeaii  jali  se  koiiAel<^  tuto  hro/nnu  nepftí«tojnos(  hojiti  tím, 
M  tev  konec  urrili  neveliký  ^fiitát  čili  la/aret  a  sv.  Jana  při 
c,  .kamA  chailf  lidé.  na  vétAim  díle  přespolní  po  ulitích  ležící, 
dodávati-"*  od  lidí,  řeCených  .hrobničnýcli".  Byli  dlein- 
")  vydané  r.  I5hh  dva  lidé  hrobniOní.  sátu  /.vlastního,  aby 
byli.  rinliou  jich  bylo  oznamovati  o  .nemornych.  kierf 
fO  méÁé  nebo  mo2Í  branami  složili",  aby  be/  meškání  d'i  ňpi- 
ST.  E^avla  utíh  do  la/aretu  k  sv.  Janu  odve/ení  byli.  1'ozdéjM 
mi  brobniCným  lidem  ká/e,  .aby  nedopouštěli  žádným  ne- 
ví na  ulice  se  klásti,  ale  ihne<i.  jak;^by  se  který  polo2ll,  aby 
li.  jestli  neinoren.  aby  ho  vnesli  do  lazaretu  proti  5pi- 
aby  se  s  niut  ueíyipali,  jakž  se  o  tom  zpráva  ^iní.  než 
íi  ním  nakládali'.  '*) 
k\e.  I  f ea  dohled  hrobniéných  clostí  často  i  ]K)toro  pnhárelo 
ir,  že  lidé  chodí  a  opu.^téní  na  ulicích  povalovali  se,  nž  tu  vypu- 
tto&i  svou.  Píiet  r.  IHOh  tovaryšstvo  Panny  Mnrie,  chtéjíc 
iMittti  svéuiu  ipitáln  v  Oboh*  ntalo^tiranské  pmiporn,  že  „v  mé.«tech 
ratikých  mnoxí  rhudl  lidé  po  ulieerh  semo  tam  i  na  hnnjfch 
I  Ml  iinvfti.ítřťli  tímiraji".  **}  lia  jeAte  r.  HiSO  nařizuje  císař  místo- 
Mdm,  abs  v  Praze  byli  do  Apitáln  hráni  ..lídé  v  nedoi^tatku 
linvi  poptaveiií  a  po  stupních  hradu    Pražského  neb  sice  leckdes 
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")  Oiuirinoni  GiťWťl.  5Ii. 

*)  Arrbiv  t»nÚHkÝ  <V  105K  3'.* 

*»1  Arríi    ,       t,   líU);  léř.  1'hnos  v  Jirch 

vydrltn  .Xniinn. 

**)  Arahit    ,...,*.«  v   é.  2«J3,  lol.  86. 
*•.  TiM»t«  i.  8^6.'  »;*)   6íí 
'*■  Arvfeiv  au*    listiny  iiiiilostr»n«lié. 
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2(10  Kniha  V.  Kap.  H.  O  zdravotnictvi  a  morech. 

ptí  ulicích  ležící-.''}  Býval  tedy  nemocný  člověk  na  pražské  uM 
p()u*i.úvajíťí  zjevem  obyčejným,  na  néhož  se  .téměř  áadny  am 
U('»thU'^(ilr.  j     ■  1     ^ 

'Jaké  lil  udí  lidé  někteří  dopouštěU  se  té  hrozné  tvrdosU,  íe,   ^ 
.uomajico  odkavad  na  náklad  k   pohrbení   svých   dítek  nebo  do- 
miu-iťh,  jseu  pro  chudobu  mrtvá  těla  na  břehy  i  v  jiná  místa  nočtó 
vvnáseli.   k  čemuž  kdvbv  se  někteří  dobří  lidé  nezahodili  a  toho 
neopatnli.    bvia  bv  síiad  od  psů  ta  těla  roztrhána  a  rozvlaíena . 
Takové  mrtvolv  po  ulicích  a  březích  „lidéhrobniCui-  meh  sbiritL 
a  to  bvhi   jicli  druhá   úloha.    Praví  se    v  instrukci:    .Oba  raajl 
slojiei  "phii   od   ouředuíkň  špitala  sv.   Pavla  osm   kop  "»\^*?^ 
proto,   aby   chudé   lidi,   kteří  by  zemřeli  po  březích  hnojích,  haJ- 
iiaoh,  ulicích,  pochovávala  a   pohřbila,   a  nad   to  vejše  od  kMjifc 
osoby    pohrbeni    4    groJe   míš.    bére.    Ihned    jakby   kde   zvedeU 
o  mriMiu    tile,    abv    je   vezm^uce   s  ním   se   po    mésté   nezasto- 
vovala  a  na  ne  neiebrala.     Kdvbv  potřeba  toho  ukazovala  v  pn- 
hodach   .a^^In^ch.   na  řesiinedéťkv  od  pána   Boba  vzložených.  íe 
b>  v  A\vW   matky  umrle   plod    ziistal,   v  příčině  té  aby  se  vulnc 
(viM  hioíMiiOna-   najíti  dala  a  proti  záplatě   mírné,   kteroužby  po- 
iTiM*  paui.    tu   phtomne  za   siuíuou  uznaly,  tu  věc  náležitě  vjn- 
.'.\...a.-  IV/ději   iř.   i:W    zakázáno   oběma    hrobničuym,  aov 

.  douií;*  i.ibi:ii!  mrtvých  těl  k  poihováuí  ,P':'d  pardusem"-  i 
r-.u.ua  u-íx'  .•;ij;s:e  ta.  .'e  pova2k*váni  lidé  hrobnični  za  nepoíestoe, 
a  vi,':o  :ux.itc.  u:kd.^  vtuv  ani  y>  stnrti  oi  nich  dotýkán  bytu 
O.;  :::c.,  >.'::m:í  yu  I:.;:. '  k  uim.:  ií::vÍo  na  >větě  se  nehtoL 
a  u.c:  *  ii^ť^.^:^:  -c::  s  rovuMii:  s.íě  míli.  .a  mezi  poctivé  se 
v.,  ;'i:i:.'.s.  \a;.,  *:.,í;-..-..;  a  : Tv 'ť.i:.av:.r.:  čoláiek  zanechati,  skupo- 
N...:i  •.•■••»■•-  ^-^  ^^i\■.  ;.::\"v:;  ví:;  iaíč  janeiihati.  v  kosielích  do 
>  o  ..  ::.^.,  ..;;  >ť  :.; v...:-n.í::.  ;.:.:  ;.íí>o  .  xis:.  kdež  lidé  poctiví  se 
^*  •..•í  I  ■.    >.v    v.;   N,  ■',  \.i.,-..   :.;;    z.i   ?'.-iu;ch  kanieunvch   u  křti- 


:^    \--    v:::'.\ť  \  :.:.    x«.r .:o'.e  vvp<aué.  ze  zlé  vody  ) 

.■:>:i*e.  ze  uiusilv  vznikati 
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"^  "^  '     :  vv,-x.  .ť  :-.  .--i.  •  \:  ř-ijli  tike  .ičimorky-  netw 

>■     ^      ■-  ;■•:   V.Á  4-';   :-.::y  x  :rrs:  B.-i:.  Všecky  d- 

'"  '     ^^^  .;.  •>       ■  4  >-  .  -:  ri.::..  :  =:V:^'i    uiy  nad  litt 
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<■  ■.     .%  >> , 


Prmorkil  pAvod  (heolo^cký;  aatronoioický;  mor  z  vlhkosti  zemé. 


lů  svých  přestane,  íe  takový  hněv  svůj  ukrntiri  ráíí".  ") 
liném  cD.indAté  císařové  stojí  na  počátku:  -Věřiti  tomu  sluáí 
le  vysvMřeiii  písem,  že  morové  nemoci  na  lidi  pfo  hříchy  pri- 
icjí".")  .Nemáte  jioslouchati  téch  lidí/  volá  z  ka/atehiy  Murtiu 
leky  r.  1000,  „téch  lidi  bohuprázdných,  kteří  jistiti  simějí.  že 
\  nnhoilon  a  trefuíikem  na  u;is  přichází,  mor  je  oil  Boha!***') 
%  ledy  pftvod  lunró  theologicky. 

*  Druhý  byl  astronomický;  hvéíídy  přivodily  mor.  Praví  svrchu 
[ený  kazatel:  ,N(Mnnl^  přífiny  k  moru  poskyrá  iiitiuencí  tiebes 
íéxá,  spojení  neítaátnych  a  sobii  odporných  plaiietfl.  zatmění.* 
^fi  a  lidé  učení  mimo  příčinu  astronomickon  udávali  jeSté 
I  příčiny,  souvislé  8  uí;  příiiiny  z  počasíi  a  z  přírody  živoucí, 
^ivemiiních  záplních  dí  se.  že  vznikla  r.  I4ltí>  .pe^tis  post 
|vo8   calores*;")    doktor  Kopp   v  první   půli  XVI.  věku  svádí 

Í'  na  , parné  vlhkosti  ve  vzduchu,  horko  po  de.íti  a  váe.  co 
osť  pásold".  Mokrostí  ve  vzduchu  neomylní  |)OHlové  prý  jsou 
ř  iluté;  ,Uké  miuhy  a  litaví  mravenci,  húsenky  a  dehtoví  čer- 
I  jtsou  ji&tá  znamení  hnilého  a  nakaženého  povětří;  také  po 
Ré  <lrahoté  morní  bolesti  přicliázejí,  poněvadž  lidé  nezdravé 
é  hln«lfin  jedí*.**)  Proti  tomu  dr.  Guarinoni  v  století  XVII. 
i  iiiurd  vždy  po  lét^cli  velmi  úrodných  v  tom  že  zemé 
-^o  mastnou,  vlhkou,  nez[>uíjobnoii.^^j  Poťátek  moru  pře- 
(  n  na  Židv  a  to  asi  smutným  právem.  Ne  proto,  jak  se 

(.-     -^  Ady.    že  Židé  koupajíce  se   tělem    svým   vody   otravují, 
tou£  vodu  kreatané  i  s  morem  vypíjí,   alebrž  proto,   že  ze   so- 
^Kh    příi^in    nuceni  byli    Ziilé  bydleli   pohromadč   hustě,    a  že 
lei-h  a  v  ulicích  jejich  bývalo  nečisto  z  míry. 
'V    bývaly  druhdy    všude    v   Evropě    častým    hostem;    Čím 
^pulace    houstht,    tím    častéji    přicházel.     Praví    Daysyuger 
lé&ilárí:   ,Za  starých  let,   kilyž  slyšeti  bylo,  že  jest  nékdy  ve 

Ícpti     pHilťSiUi  létech  rána   morová  panovala,    nomohli  se  liiié 
i    uaihvití;   nyní   pak   každoročně   u  nás  Útkové    nemocí    pro- 

1)  Pathologický  ráz  morních  nemocí  byl  všelijaký.    Na  příklad 

^15    ,byl  jest  kaáel  na  lidech  veliký   obecné  v  Čecliách.   jímž 

idé  mnohými    nemocmi    poraženi  byli;'"^)  r.  14:^0   ,koho  jed 

ti  podjnl.   takový   ležel  a  spal  tři  dni  a  noci,   a  jakž   j>nicítil. 


indiit  T  arch.  r«kovD.  (mezí  mnndaty). 
tokn  1585:  Arch.  pr.  č.  3*2»i.  29. 
áxjuM  o  oioni:  v  aniv.  knih.  A.  51.  F.  rlfí. 
*ib.  liecaotir.  II.  17(), 
.opp.  Reglin.  Zdra%*.  146. 
ntinrinoiií,  Grewel.  42\. 

Káilí-tťUř  .lun*  UityHyit^oni  x  rokn  1641.    Dle  knihy  deksnrt  v  unív, 
V     '.vly  veliké  uiory  v  létech  M89,  50.  (i4.  71,  H:^,  Itfi;   IfiOft.  10.  30, 
,  8:.*.  V  té  rH«Íé  jsou  některé  vynechány,  o  nichž  hesperné  viine. 
.>RÍc.  anonym.  Script  rer.  bob,  II.  466. 
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iknvil  k  »iDrU  firacoviU.**^  NejíiiiUji  však  bolest  morui  ^  Ut 
bjlík,  že  vyvrhly  fu*  hlízy  a  pr>>kpji-e,  které  krev  otrávily,  nékdy, 
K(»  Uká  ,přt!d  smrtí  schoval)  •.  VyvrUovaJy  se  ua  t-éle  íeckde,  .Vn 
f,  líoímiuilii  r.  líV)?  pise  Joaťhimovi  x  Hnulce.  ^e  v  Poí^álkiti 
JaniiAkovi  pucholeri  ta  inonii  bolest  podpaždí  w  vyvrhla  v  soboli 
pil  iibídť,  a  v  pondéií  svoj  život  že  dokonal.***)  R,  lf>*50  trá|»i 
iiKiiiií  lM)li'.sť  ini'«la  Pražská,  hlízy  se  vyvrhovnly  za  ucUcm. 
wmt^  a  Irckile  jinde  na  tele.  Za  th  dni  lidé  zmírali,")  Ale 
vAirknl.  U.  I5S4  ínél  lounsky  Užidil  ujorní  hlízy  a  prvskřjré 
II  u/druvil  se.*';  Ovárm  n»*ž  člověk  po  hlí/.e  a  piyi-kyři  oxdriwl, 
„m-iiiold /.  domu  za  kolik  neder  ^*)  Při  těch  hlizáťh  morniih  »btt- 
Unwn)  a  pryskejřích  (rarbiuiculi)  byly  tyfosní  horečky.  kUTó  skli^ 
nly  Kilurjií  kiiustituťi  až  i  v  devíti  dnech,  slab&í  v  insilu  hod^'«»^^ 
llúiv  mtirni  nli^ilv  lidí  jeátě  r.  1713.  kdei  v  samé  Praze  pokiii*.) 
JU'li'im  20.(KH>.     '  ^  I 

Jakoho  epidemie  vynikla  miino  obyčejná  hlízy  u  nás  končen 
ntwloli  XV.  urtuoc  frauťká.  Obyčejné  se  vykládá,  že  nemoc  Jr»ft- 
ť««ift*  objevila  se  v  na^i  xenii  r.  \biK>;  našli  jsme  v  knihách  li- 
l*m>AUkyťh.  iť  r.  Hi)8  .Markéta  Ili^decká  a  b«.?podář  j*MÍ.  i^ 
iiw  oU  v  nemoci  francké,  k&afi  einí*.*')  Před  lim  r.  N'.' 
HIn  v  Mt^^eiisk^  remi  jnkoito  « nemoc  i»hy£4Íiiá  a  mrzká  u  ;'r- 
IWáV  kteráa  l«r<v  pr>l^ktH'lU  t^i  jinde  v  NemcKh  n /Árovt  ii  —  ue  ti 
\it\\  byla  v  Uliradi  **»  Káyt  vnikla  áo  Čecii,  xa|ifu;  >i  kdosi  nm, 
N  |«   u»   ,nviMoc   noti  a  prvr  nral>cknBÍ.    Ukie   liiie   dibi  ^ 

•  Huv'  mwioliv.  «tl«ánMn  t««dM  i  uké  na  |Mtt<« 
iMltai  vMui  innia^  nakni«i«úi'^  Hájek  into  kožní  nen 
v%^,i<\laU  \^ock«i  ln»»stilttri  téln  ig»nc»iW^  v^hcnje  Uk.  }■ 

>^NM  Wr^«mi  mm^  ackwMi*  a  proto  pry  ki^\ 
-^^^é  tt^tmé.  abfv  vi/tákj  Wrvv  m  vy  plnily 
^>řii^«  j|ťHiWH>ifc   naen  m^tfca   syéanta  aur   v   y 
>  iVtM  m  MM>MF>ávé;   bvln  pc7  i»   «ea«Iická  oMiofr 

MMínwM.*') 
IMa^  «t    I2«   nijTťM    ijiJMKitow   stávala  M 


ll7»k^H;  neBKM  fratická: 

wice;   malýcb  ireí-totic  za  opidemii   nepočítali .""j   Tyfem 
zfnlmliv  hojné  lifll  v  nevalnVfh  íétťilí  po   ^ahv..     NťjhftřB 

r.  \bl\.  Lklé  jedli  zaindv,  otruby  a  jiné  ^krmé  právě  hovad- 
.")  V  Trotnovť  pojídnli  iK^bozí  hladovití  niařo  n  ra^a  pro 
iTtřřné;**^  v  Pra:íe  jen  u  Matky  boží  Snéřné  pochováno  óUO  lidi 
?m  ziíMitiIfch;  ,ťož  pak.*  dí  Yntiňanský,*')  ,Kd> bychom  srpo- 

na  jiĎá  méMa.  ttťstťčka  a  krchovy.  kolikr/tte  sto  ihk.  bichoin 
Dpt&H  lidn  tfibo  ruku   1572  hladíin  nuiiiveného?"   Roku  ln80 

po  v^i  Evropě  jakás  rliřipka.  Clfvék  j  oleíel  tíi,  čtyři  dni^ 
it,  pak  o/dravřl.  Na  koho  mí  vrátila,  /iiynvil.*'^  ňíknli  té  ne- 

ŘpanéUká.     Ale,  jakož  praveno,  hlí/y  niorni    vžd\cky   poklá- 

«  uád  /a  mur  .po  výtce**,  a  to  tak.  tc  na  přikhui  paniia 
Jaleim  z  Hradce  r.  1559  ani  hluvniCku  řili  , nemoc  hlavní", 
teritu  Itilé  nifeli  hojné  kolem  ní.  y.n  uinr  nrpokládHÍa.  Ví^et 
TI  řvÍDiu:  „Zde  v  Hrudci  počalo  nevelmi  dobré  ])ovětří  bejti, 
r  na  morní  bolesti,  cež  všecko  na  hlavy  a  na  horkosti  a  z  toho 
jv  niťli,  a  Tiíkolik  ddbiytli  ho>iodÓift  ra  to  zttijielo  i  hoř-po- 
■ple  trochu  se  to  zase  uložilo  než  poť^uli  na  to  iined  velmi 
S  stonati.*  ^')  Nápodobné  pl£e  Anna  z  Ho;^jnitála  .foachiniovi 
»dce  r.  1557:  pVčera  se  zde  rozstonala  pňné  H<>iťkébo  Alžběta 

námi  Bil  Mnvti  a  na  zimu.  než  hned  sem  jí  dala  |iroti  tomu 
>tvt  a  naději  se.  že  jí  nic  nebude,  neb  ještě  žádného  znamení 
i.  aby  se  vyvrci  mělo.*''**) 

Obraoy  proti  moru,  aby  nežiíil  iie,  hVvaly  velmi  rozmanitý, 
▼é  uiéslo  se  nejprve  uzavřelo  váem  ptícbozím  z  krajiny  ne- 
ré;  teprve  později  v  století  sedmnncíém  připadli  nu  mvél^nku 
■»li  a  .blokýrovati"  také  město  nťh  ves  naka^.enou-  Z  mé&ta, 
Diž  proskočily  přímorky.  kdo  mohl.  ulekl.  Neutíkali  ani  tak 
Bdé  juko  šlechtil  *^  v  městech  bydlící  a  z  Prahy  ovřcm  pohnul 
cgprve  dvfir.  Náá  Uvflr  té  pěkné  příležitosti  neměl,  jako  Svéd- 

")  R.  1011  eiOKTnají  Koufinilit  do  Pruhy,  ie  ii  nich  není  moru.  Jenom 
btiMa  ihtky,  j»R  se  vob}-čeÍDČ  Hkú,  na  tinfitoričky  atoin  h  se  vuseípJijí'. 

iijn>.  Vi#x.  konř-' 

'•     Klip.  ý.  Král.  Dvora  v  miiB.  85. 

••)   Mutrcl    ('hrnu    IraiUťn.  IHfi. 

"i  ThvMfr    Miiiidi  v  fSrdikxrl. 

"í  Hňiii-I.  Chrori.  Trunien.  261. 

•')  TM/l»#r,  btMré  pí)*,  phm    Rkp.  V^3. 

"')  lyi  98.  ťotdřit  vyaio  na  Jevo  t«  Al2třr:i  .mk  in*  hnišek  h  jbiť-htk 
M  objedts,  ÍG  neniohlii  BiitUcí  aiiti^  než  vhčtv  o(tpn»ri(i,  víviko  vml  ni 
étt  farntky  idou".  101.  Z  tuhn  viděti.  J»k  péknon  mívali  úíetn  v  mor^ííh. 

*h  A^kuli  i  v  ni  býrali  nei^fm^livi  lidé.  Z  iiit-h  dobře  znňiiie  pani  Anm 
ideo.  ki^rtit  pi&e  ritkn  1557  kiincliri  českému  JtiChiim)vi  z  Hradce:  ,Mú) 

jaft  fest  iHcfii  let  pominnlo,  jnkž  Kin  fiiih  pána  méhn  z  řiduitit  svéta 
ftii  raJil.anikdy  sera  před  zKm  povřtřiin  neiittotipilH,  ani  se  nlkíioi  <io- 
ila  ■  iťprv:t  k  niejiu  pohledniiii  dnúin  iiióla  liyrli  iuUhiíV  Takové  pu- 
laiorni)  nic  jiného  nerij  nt>i  tx  več*<řc,  kii  kteréž  náa  netienky  utec  po< 
rkfil  H^rh  já  tak  íUstnii  bytu.  abyrii  liontem  jedním  ii  ukovéliu  lána 
.Tiachrř  IÍ7. 


:^;4  Knih*  V.  Kap.  6.   O  sdnrotnictTÍ  m  morech. 

t-ký  ilvúr,  jí'ii/  utíkával  do  blízkosti  dolii  sirnych  v  Dylté,  kteryiU 
dolu  kirny  vvjííir  ijyval  osvédčenýin  praeservativera  morovým :^*i 
Hí'iA  dvar  níjjprve  v>»etnti  musit,  v  kterém  mésté  dosavad  nepro- 
Hkoťúla  iHMMoc,  u  sem  se  obracel.  ProskočiIa~ii  potom  přec,  stehoval 
Hií  dvůr  u  iiiéftto  dále. ^'»  Se  dvorem  z  Prahy  utíkávali  nejvjšší 
zcinňtí  oiiíadové  a  vůbec  kdo  mohl  R.  1580  utekli  za  dvorem 
/  Traliy  i  jesuité  se  svým  semiuářem  do  Plzně,  kdež  po  krátkém 
á\w  mor  (in-ce  dohonil  přemnohé  z  uteklých.**)  V  mésté  zdrivém. 
Kam;^.  dvíh*  neb  ouřad  přibyl  ^za  zdravým  povětřím*^,  podle  ^uznané 
poiřťby"  niiri/oviili  příchozí  mocní  pánové  ten  řád,  aby  do  roésU 
iiťliyl  nikdo  p(niAt.(>n  /  kraje  podezřelého.  Rudolf  císař,  jehož 
kaiiiťliir.  komora  a  „puchalterie"  r.  159Í)  obrátili  se  do  Rakov- 
níka, vydal  z  l'izné  majestát  o  tom.  .Zprávu  toho  míti  ráfíme, 
>.v  by  piiji^.dějice  a  přichá/^ejíce  mnozí  více  na  projiždbu  a  pro- 
t-liM/ku  ne/li  /  potřeby  k  Rakovníku  do  města  se  be/.dék  nutkali, 
nuni  a  svevolno  vskaííovati,  ano  i  na  brané  na  osoby  nařízené 
/luaiiómi  si'  po(í'asati  jméli  .  .  protož  vžem.  kdo/  za  konioroa 
i\i\s\  do  Uakovntka  jeiUi  choote  a  musíte,  poroučíme,  abyste  opatřice 
M  .  loho  miMa.  odkud  pojedete,  jistotu,  mrou-li  na  morní  t)i»le>u 
Ufb  lUMunm.  tou/  jistotu  po  branutvu  do  města  rad  lám  na^i'n 
ode^i.i^l  a  pi-;  itMU  .-a  doxolonuaby  do  města  puštěni  byli.  požádali".**i 

To  přihia.iě  tomto  i  města  ;iná.  k  io  nebylo  vznesených  ho*ií, 
>:.*\*''..i  y\i\\  b\i\\\\  s:v;;"o  .'inďrii^h  hr:ideckým  poru<Mla  to  r.  1604 
xívV.iíon;,  ;;\"..<.i;i;i,'  !:o  t'ií;i''"''íu  pře.hněstíkým  a  strážím  před 
ť.\'í*.;  i»í;i'*.rr.  .  .:k'?\  .  vři^iuou  u!orovébo  nakažení  od  Jihlavy. 
x*,i     '../V.'.',  .'  S;r  v". '\;*.  .\-,  ::u^.*..^  kri.vv.ě  p-j^;  do   města  nepou:íiéli. 

:'v.  /.vv.:   I  i:    .:•-"»  těch   míst   neiiojí2iii'U 

*'    ,K.:)':y  :;Taryš  van  :  rovní  k  mě?tu 

^  ť  x.  :":  r.:-s:a    bvěs:i   a   restu  otltíid 

íVr:    :  ■»    ;::>-íi   městecb   sobě  vedli, 

. .   ■  rťvi  . r..:.i-.:  v  iobě  morní  v  Pritze 

>^        :.     ;.  r    :> -1.  Tt  řtráže  mělv  se 


'»      •  -^v  ■  -v-    -v     r";.*:  TA>i   1     í-     V'e^^    v   d*»bé    m<'rni 

v      v      s   ■  ,   y.  .   .  V-*         ^-  ii^t   7i^  *.*  Z.TO  #^«fiyfh.  n  niťid 

^      v  -           ■»::.-:■...  *<r    , v.:i:  .-■»*  ^  ;  ■    Xipolo-ti^ 

^ '     *.  ■    M  .'  ■    .1  .»:■!  ív  >■••  ?.*  .-&Tki .  Arrh.  misiiotlri. 

^       ^'  *                         .•..' r.n    :    **^L-'r*.  *>-.  icora  chířli 

*     *>     "       '  *      '^             i  >•  »:"•*:' .-.-■"    -7>-.  ť-ií*ri  ,ni  *vé 

-       -^i         -•"    rv-KI-T     ~-l'ítI    ÍTCÍDO- 

^  •                                             ^          í'       -■:  -n .     -■*i^.--l.i,-.i  » 
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»távaU  na  ptícho/ích,   odkud  jdou.  ^^)     R.    1585   zase   postavili 
iřané  do  bran  stráže,  aby  nikoho  nevpustily,  kdo  byl  «z  moru".") 
^lii  tenkrát*?  poručeno  Pražanům  císařským  dekretem,  aby   ote- 
sali pii  iiioru  jen  btány  ty,  jimiž  jdou    obeerti    a   valně   KÍlníce^ 
iLiíii  aby  zabednili  docela;  a  lidé   příchozí   odjinud   aby   phná- 
písemué    ^kundsofty",   a  ty  aby  odváděli  v  branách  i  na  pří- 
h;  dvakrát  v   ténidni   aby   ony   kundšofty   purkmistr   prehle- 
,  a  bez  iistft  takových  aby  nikdo  nevcházel  do  mésta.")    Ale 
ésixú?.  lidé  na  lakové  okolky   nic   nedávali,   zostřena  jsou   po- 
jíti naří/ení  tak  tuze,  že  i  hrdlem  hrozilo  ?e  lomu,  kdo   přijde 
éstn  nakaženého  do  zdravého,  '•'^j 
^Drnhé  praeveutivum  podnikali   v  městech   v  dobé   morní   to, 
^■|>ovídal   ouřad   všecka   vetší   ahromáždéní  —  ovšem    mimo 
pFa  processi,  v  nichž  se  lid  mohl  a  mél  shromaždovati  pilné. 
>áče  zavírány  hned  školy   vSecky  všudy  i  vysoké;")  zapovídáno 

Elti  lázné  uhecní  a  „v  nich  vanen  nalívénf;  zapovídána  posví- 
í  a  trhy,  ^'*)  soudové  mívali  bezděčnó  „ferie**.'^*)  V  Praze,  když 
rozil  mor,  vždy  popadeni  bývali  žebráci  s  tuláky  a  „tříbení"; 
I158Ó  Čtrnácte  osob  zvlá^t  na  to  voleno,  „aby  každého  té.bodne 
bravé  lidi.  kteří  městu  k  žádné  platnosti  nejsou,  několikráte 
^hlídali".*")  ženám  a  dévčatťlm  toulavým,  které  prodávaly  věnce, 
ilico  a  si^ky,  hroženo,  neustanou  li  po  domech  se  tlouci,  ze  budou 

fpnim  trestány;  r.  lótíV*  slíbena  jim  klec  za  trest.**)  Také 
Qni  rozkuzuváno,  aby  ze  svého  města  nevycházeli  mezi  krestany, 
ly  po  domícb  handlů  nemívali  a  po  tilicícb  ani  v  rynku  se  ne- 
pcházeli**.  Roku  16u7  i  křesfanům  přísné  poruOeno,  „poněvadž 
domích  židovských  rána  morní  proskočila,  aby  žádný  do  domň 
}ch  týchž  židů  nepouátél"  ;*^)  ale  uzavření  židů  v  ulicích  jejich 
ibývalo  tuhé ;  známe  stížnost  z  téhož  roku,  že  .židé  tak  uesty- 
f  že  i  ti,  kteří  bolestmi  morními  nakaženi  jsou,  do  domů 

h  semo  tam  běhíiti  se  nestydí".***) 

.  decan.  II.  379. 
Arch.  pražský  6.  1054.  33, 
Arch,  prHŽskÝ  č   326,  2G. 

Tami  fid.  t)Ol  Koku  1598  provoláno,  uby  z  Plzní.  7.  Žtitce,  z  Loun  do 
_    iftkVch  ne  npjeřdilo,  ani  kdo  z  niíbt  PrftŽ8k)^ch  tam  so  vydával  pod 
nrtou  hrdli  itmctini. 

*')  Monuin.  oniv.  lil.  163. 

")  Roku  1613  přidána  k  sta  rým  zúkazůni  hrozba,  .kdo  by  na  jarmarky 
íHt  Pr*iiftkÝch  jeí,  lomu  přibytok  bude  speíetén,  &  on  do  méata  puátéD 
M»dc-.  C.  32tí.  101. 

'*t  Komor.   kn.   núlezA  £.  16.  J  fol.   326  dí:    ^Soud  Bvatobartoloméjský 
ulen   KA   pfidinoii    nodoBUikii   zdraví,    který    tr>ho    časti    jakž   Xémét  na 
lidi   tak   ua   DČkteré  z  jich   milostí   (panů  soudců)   přifiel,  že   nebylo 
dirt." 

Arch,  pTíiUký  é.  826,  23. 
Tamže  67. 
Tamžť  70. 
Tauiže  72. 


tm 


Kttto  V   Kafb  a.  O 


dllctMVftJ  |H-#»iýedk>,  p<ÁAiii,  ittfld^itbr  ft  poatjr  byvaJ)  v  čtiv  vj 
•nikttift  fifotJ  mor^m  fjdajiýck  «J  F«rdÍDM4ji  I.  ai  po  KurU 
,l'Jfitri(^jÁih  •  .   najíti  »e  AeoiQže/  praví  řád  (trn/sky  r.  IT 

,,iflko  k<ly^   I   .  -ňi  zitroufieiiosU  k  pokáui  &e  pov/íiu^ují.  h 

|ií«mo:    Triibtií  irouboii  ua  Sjiiuu,  posvéUe  pořtu,  ^v<»U*JUí  zj 
vliéhi*  HUré,  i4jromaidte  luAti^ké!    Podle  kteréhož  tia^^omenuti 
Um  »iiiu  H(!  HiMfKiL  Ž4f   každéiio   týhodutí   v  středu   a   v   pátfk 
UvcU    ki)^h>Uťh    fSiarébo   a    Novf^ho   ijiPsU.    iia   Malé    Stiaiti 
u  MV,  Mtknliihi')  linod  po  (mí/voiicuí  klekání  raninlio  vWikým  zvoi 
xji  dfiliii'  H\'vt  tuidíiiy  zvtm^.Do  býti  iiiÁ;  v^cJiaéiii  ^  ponnití, 
/iitH-ťliJijlťo  VHOih  pm<^í  huiotnýcb  j  prodajů  »  čeládkou    d<>   ty^ 
ťkrAiiiíi    &i)«i)á    61*  icházijU   u   s  nif^fiuí   s«!  nevykliMÍoii.   p^kat 
tukovi-   Hluíhy  boží   «ií  daly.***)     Nápodobné   r.    WHi  vydal 
kaiirliM-  vAcMii  třem  uié^tnm  iVaJtskyui  urtiknU.  v  nichž  im  př«di 
lliIrtU*  Ninjl,    .uln    vAiťkiii   }tňsle  vécini  vertni  cbráauu  ]' 
v  ko«U'IÍ('h  katolických  i  pud  oboji  k&lthu  středu  a  p. 
aby  íplvaiia  b\la.  a  kn^ly  don  v  Jistou  hodinu  ve  vivcé  k* 
ii\iy  pnl»  uijni^u  byj  veikvjn  zvonem,  ui  bv  mahl  třikráte* 
řikaliV"* 

V  doht^  dinrní  vydávjUi    knéií  oHfvláítť  od   kouře  XVl. 
tl«krm  iiť^riltio  impomiiiáiH  .1   duchovni    potěchy   1   ntdv,**) 
dfUit  takt^  v  rhránieťh  b«jrliv«U  s  kaiaiHny   pr^ti   vftem 
lukili^tidili  Mi     .Kdy  M^l«  ftť  otralreh  Mi  vtiláme  jako 
4<tH^  nklá  a  bmrM  «a  pNkM  ktié/  Mírtia  Holický  r  Uxámí 
^  «»«r«l  r,   liUlV  <.kdv  víc  páai,  ««Maití   a    p«^T   se   tAM 
ÍH)I  )ako  v  MsIMi.  kar  vlc  éo  ^rteaf  fiánu  j&ko  r  oeMi 
vimIm  iltt#k  <iM<itá>>  iDtortabr  aWdi  rtěké^  mňUUé  mtáek, 
aaM  HMyr  Uk  mx  ^f  émá  bfítmm  wkt  m  mmMMmt.  n 
m  >wa4»«k  Iwjiicw*  a  jném  4rab<fca  aa  ItSo  tvmív  titofM 
^"-•^^     <<W)l«i«ii^   strtt^  fimé  m  mtmmé  «#  a^v«ji;  íšk 
|vartyl^    a  jiayaň  ^c^f   oáavskjtti  bUteÁa 
vKw  A  fM  j«éa  itingiL  O  IW«  Msvtetev/ jak 

MihV^  ^^^  Inw^alU  a 


CUL 


»&* 


iA«rt.  Zábavy  «  MdAse  SApov<4áMy.  ^iMota  kázána. 


'iin 


ílíjtfcé  h«dby,  p(«káiif,  bubnování,  hry  &  Unc«*.  R.  lfU>7  zitfM- 

i»y  i   .Vratoclivíle,  jako  rakťjtle  a  8tn*lhy  zniínic" V*^)  V  dobé 

>nií  lakt^  íus  ht»siKMÍ«kéb(i  sedaní  zkracovíin  řiA  po  jednu  hodiuu 

záimdu  slunce,    v   kteréž,  příOiné   dí    na    příklad    pražský    řád 

okn   1586.  te  vězením  trestáiii  budou  ,voiralci,  ktoríby  koli  po 

diiu*  DH  noc  B  po  EToiiéní  finleKení  byli".**') 

Za  blavní  ochniBU  rleoii  ottřady  adporučorána  čistota  v  měste^ 
ejná  i  soukromá.  H.  1582  káže  psíU  Rudolf,  „aby  iiebezpečentstvt^ 
dž  možno  nejvyé.  jířfdjito  a  qiatřeno  bylo,  a  když  z  jara 
Té  tepli  uustanuu,  skrze  neoputinost  a  uťCistitty  v  autech  loŽ- 
,b  i  chodicich,  jak  je&t  £e  to  předešle  na  juuohych  místech  atk- 
K  rukovř  luorové  uaka/ení  se  ro/rnáliRti  zase  uemohlo":  proto 
y  kaídy  v  dome  gvéui  pod  &kute<^ým  trestáním  v&ecky  Aaty 
hdicí  a  ioinf  pékué  dal  vyprati,  vyCiistJtJ  a  vyvětriti,  (xikoje  vy- 
Hti;  bjioje,  bláta  a  véeljjaké  iieřisLoty,  z  čeho/,  by  tak  morové 
fétii  xase  pojiti  mohlo,  hez  ]>rodlcn-áuí  z  domíi  a  ulic  vyklizeti 
:  Biétíta  ven  podál  od  lidi  vyvozovati ''.'''j  Také  městům  rozka- 
áao,  oby  na  hřbitovech  návozy  čilí  náspy  suly  Be  na  ataré 
náiy,  aby  zlá  pára  odtud  Dovycházda. 

Rozkazy  Pražnnům  o  čÍAloté    v  době  uoruí   vydávané   mívají 
vyčítavý  a  nerhutué  obáírný.    IL  1585  vyčíuji  se  jim  vSe^ky 
cby  proti  čjsto!^ :  „vylěváuí  z  dnm&,  vod  sandutých  pi^ed  domy 
Ú  od  ŘlachLit  a  diunů  řeznických  krve  poaétérií.  \iijh  starých 
mých  škvařeni".  Ne/.apomenuto  vepříků  při  t<oui.  IVy  ,dío- 
po  mésté  a  v  atruháťh  ao  brodíce,  z  nich  smrady  vyzdvihují': 
rruí  příčině  nařízeno  čistění  neodkIad])é.   v   druhé  pak   slibo- 
,    ze   vepřík    ua   toulkách    popadený    uebude    vrácen.     Ouřad 
paofký  na  ty  vťci  mel  míti  dohled  bystřejší:  také  zakazovány 
\Wirh  pražských  kuchyňky  drobně,  „oď  nichžto  sujradové  k  iie- 
u  příčinu  dávají**. 

..;-.. ť.  císaí>;m  do  Prahy  r.  1598  vzkázaní  jsou  jeélé  vyčí- 

jM  a  prudSi.  ri>zn»vá  prý  se  v  skutku,  žtí  nakažení  morové 
Cfii  čaa  není  než  toliko  contagioisa  lues,  a  k  tomu  že  veliká 
oa  téiBÍ  nečistotami,  které  se  /.a  mnoha  Ičta  v  (biuiírh.  ulicecJj. 
ytťfch  zdržují.  Prý  přetiesle  několikrát  poruč<'uo.  aby  takové 
věci  na  kiúdý  čas  se  vyklizovaiy,  ale  v  městech  Pr;i/,&kých 
není.  nad  čímž  císař  velikou  stížnost  le  luá.  Poroučí 
pMimé^  aby  obce  byly  svolány  na  ratbo4izy,  a  pod  trasty  aby 
porAi^ilo  o  čistotě.'^'/ 
O  tlifté  jakožto  prostředku  ochranném  pozdéj&í  nařízení  morová 
mluví.  Zakazuje  se  prodávati  nezralé  ovoce,  obzvláště  slívy 
ouby,")  ^neb  téla  lidská  k  tomu  připravují,  že  ae  jich  snazeji 


•*»  č.  8?6,  70.  arch.  pr. 

«•)  Tjiinře  26. 

••)    Arrhi¥  luiiiiskÝ  ó.  1.  A  S. 

»•)  C.  475,  22.  %  rokn  lfil3. 


konci  knjhy 


Knihm  V.  Kap.  8.    O  rulravutnietvl  «  moreeli. 

nukn;;^.eiií  jako   troudu  Jiskra  uchytí**. ^'i     Pozdéji   znkft20v&U  jl 
^stokfibe"  a  jiné  slané  ryby,  co  smrilí.'^)  K.  IG13  obnuzován  pi 
pálcDébo.     .Povítluje  se  jen,  aby    na   rynku   toliko   4Ío    12.  b' 
pálí'ué  prudávňiio  byli  moblo,  v  neděli  aby  docela  ne]' 
jťdcnka/dy  uiú  rudéji  piva  teplélio  a  máslem  novým  u/i  „^ 
píjení  zbyieínych  a  ožralstvf  hanebných  zanechati.*  '*) 

Rozkaxy  a  rá<ly  proti  inornfniu  nakažení  vyd.i    ' 
doby  Ferdinandovy  na  piouOenou  lidí  tiskem.  V  ť.\ 
líiidolfovy  nt-jcilnou  se  ozývá  žiiloba,  ýe  „tiikovii  naiufui  v  Hi 
podstata  nezĎstávají",'*!  lidé  že  neposlouihuji,  nařízení  leb^ío** 

Když  pres  všechny  praeservativy  naposled  přece  v  mésté 
proskočil,  popadlo   mnohího   nemírné   zd<^íení.     Kde   kdo  nej 
dávali  sobě  zatínati  od  lazebníků   žily  krevně,   nejprve    ,pliíi 
pak  i  , temeni".""*)  Byty  a  domy  jali  se  vftickni  vykuřovali    Bol 
kladli  na  pO('átku  XVI.  ftol.  „na  zívé  uhle  rŮM  zandal,    kadlí 
laudanum,  rozmarýn,  skořici,   ligntim   aloe.   hřebíček,   kamfon' 
oheů  sobě  dělati  dávali  ze  sosnového  dříví  a  vinněho  réví  i  i. 
lovce.  Ze   škaiul   a   truhel   vytahovali  rodinné   a  dědičné  piBl 
s  drahými  a  ziizntínými  kameny,  a  věšeli   si  je  na   i»rsty 
hrdla,  aby  chríínily  moru.     Hospodyně  robily  ihned  leklvarj 
moru  podle  zkušenosti  své  a  svých  ženských  předkíi.  nebo 
k  nim  vybíraly  z  Koppova  Regimentu,  kdež  jich   proti  moro 
psáuo  přehojné")  Jenže  let  ktťry  recept  v  sohé  měl  iřO  ai  ;x)  to| 
diencí  apatykářňkých  a  ne  právě  lacitiých:  většinou  byly  to  ,i 
hana   kost   slonová,    perly,   zafír,   sniarak,   rubín,  jaeink. 
bíIě  íislé  zlato  a  stříbro'.  Některý  konfekt  takě  m»'  v 

dástku  ^kosli  z  jeleního  srdce'  a  jiny  obsahoval   v  ■ 
tenstva.  j«ko  im  přiklad  ^bavlněná  jádra  a  hedbáví  drotině  zj 
Některý   ělověk  zajistě  zachovávnl  i  Hietu,  již  Kopp  ňokuvťf 
knihu  v  inventářích  mnohé  domácnosti  pražské  jsme  nalezli, 
ručoval,  ^nedal  sobě  péci  chléb  z  obilí,  kteréž  roallo  toho 
tam,  kde  morní  povětří  itaníjvalo";  nejídal  vína    v  hrorTiffl 
'datln.  iilebrž  spíŘ  „citrýny.  limouny,  kyselá  jablka,  K 
pímiorančí";  střehl  se  masa  hovězího,  vepřového.  j« 
Todnfch  ptákfi;  spí^  jídal   lelecí   maso,   kozlata.   ki 
nade   véecko    nejraději    slepice    a    srninu.     ,Co    k.-.^.    r 
zdravé,**   toho  se  zajisté  leckdo  pHdr^,el  a  také  směnoval  dli* 
Koppovy  víno  s  voiiou  prve  svařenou,  pil  jen  vyleželé  pivo  a 
pilule  z  aloe.  Měl-li  vyjíti  ven.  myl  se  prve  .rttzovou  vodou, 
a  kamíorem*,  i  ^tek   v  tom  omáčel  a  na  ulici  častx)  k  nosv 


*»)  C.  826.  \o\. 

*')  Knihu  pHttr&miiká  v  miiD. 

")  1»iufv  fi.l     lol. 

*»)  i\  3J(í,  íM.  70  A  jindíf. 

"j  Archiv  loimolcÝ  I.  C  ^4.  utr.  S3.  r.  1584. 

")  Keglm.  KoppoV,  Iňí. 
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tou  brával  do  ruky  na  vycházku  tÍo  ulice  „porauin 
J  peslilencí',  mastvx  aloe,  koření,  oleje  dřeva  jalovco- 
irázané  v  hedbávný  Řátek.  Chudému  tlověku  radí  Kopp, 
I  voněl  k  šátku,  v  iiéraž  zabalena  niyrrha  neb  routa 
nebo  jiné  vonné  a  lacinéjŘÍ  květy.  V  době  Riulolfíivé 
^u  vonně  uzlíéky  i)rotj  luoru,  pytlíčky  „r  uřrejchein", 
řlo  na  srdci,'®)  a  kramáři  s  lékárníky  lepili  svíčky 
Imoru  ,z  laudanurn,  hřebíčkft,  jalovce,  pižraa,  ambry 
fho  s  guniraou".'*) 

m  ouřeilním  i  v  chudých  bytech  a  domech  „každého 
ilrení  spůsobnéjSiho  povětří^  mělo  se  kouřiti  aspoň 
^lyňkem;  též  octem  routovým  na  rozpálenou  cihlu 
(r-  1600  nařídil  staropražský  císařský  rychtář,  aby  se 
Wiech  kouřilo  čistým  vápnem;"}  v  létech  i>ozdéjších 
Jovati  všude  prachem  ruéničným.  ^')  Mimo  to  od  staro- 
|Do  bylo  v  morní  době  zaněcovati  na  místech  proatran- 
jlCÍch,  na  hradbách,  na  liřbitovech  veliké  olnié^  diiera 
i,  aby  se  povětří  vyčistilo  uad  celým  městem  vůkol, 
'mě  obzvlá!stě  v  noci  prífternosí  morové  doby  zvyšovaly, 

nebyl    zbytečné    straSeii,    nařizován    všude,    zvláště 

městech,  neobyčejný  způsob  pohřbů*  a  zapovídáno 
ké  zvonění.  Praví  řád  z  r.  1585,  Že  císař  poroučí, 
léla  k  pohřbu  nesená  ziikrývala.  ,,odkrytyťh  aby 
rotít  a  strach  lidí  nenosili,  a  ti  pnltřbové  v  jistém 
[ni  ranněji  po  mšech  neb  k  víceru  aby  se  vykonávaly'. 

lálo  pozdějších  poroučí  se,  aby  „prostěradlo  mrtvole 
lávy  se  převěšovalo,  a  polom  na  svrchu  příkrov  anebo 
\éŽ  aby  přes  hlavu  se  kryl"*  pod  pokutou  5  kofi  kí"-  t-") 
to  hrobníkOm  a  zvoníkům  ])ohřbu  přítomným,  aby 
,,všeiečnvm  ženám'  mrtvá  těla  odkrývati.  Ty  ženy 
se  takové  věci  ujímají".**)  Teprve  r  1508  poručeno, 
la,  když  se  nesou,  byla  zabedněnu,")  aC  prý  se  ne- 
na  máry  do  síně  domové  na  peřiny,  jako  býval 
Tk,  ,ani  lidu  aby  se  nepředstavovala  k  divadlu, 
když  dolft  by  se  nésti  měla,  aby  se  do  truhly  zabed- 

zabedněná  k  spatření  lidem  se  vynášela  a  jiz  neod- 


VII,  a  XVUI   Btitleti  přímo  puroučívaly,  nby  za  praeservHtív 
byly  -IlertzDchilflIein-,  Viz  řád  x  r.  1713. 
ityv  licgim    r.drjtvi  llnUerové  r.  1.5S7. 
i  pr.  č    1IW2.  aio 
ilBiBký  rkp.  v  mns.  Řád  z  r    1649. 

'"*jka   prý   už  r.  1016  pálen  na  vyčiStěni    vzduchu  morního  les 
jek  106    Veleslav,  kalendář  64. 

6a 

67. 

64. 


i  obru  fnb*t.  n. 
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^10  Kr.íhft  V.  lUp.  h.  O  zdravotnictví  a  morech. 

híiiiiovíilíi  r.ť  vícfí  ani  v  kostele  ani  oa  kerchové  u  hrobu" 
líokti  l';o<;  pokročily  úřední  rozkazy  o  krok  ten,  že  truhly  u 
v  pHhyikii  iiiHJÍ  hyťi  nasypány  nehášeným  vápnem  a  s  mnvyi 
/.iiiiiiinlováiiy.  ••)  Následujícího  roku  pak  jeáté  přidáno,  kdrb- 
liKvhník  Irío  iiirtv^!  ukazoval  a  truhlu  otevřel,  aby  hrdlo  ztratí 
|irohi."')  Air,  rt  pravdou  oznámiti  jest,  že  v  městech  venkovskycl 
lom  lilo  /.pUKohu  i»ohřobn6mu  dlouho  nedovedli  obvyknouti.  Tábor 
lilu  III  nu  príkhul  jeňte  r.  1G13  se  přikazuje,  aby  těla  mnreii 
/niilvřJM  kladli  v  rakví!  a  nenesli  jich  k  hrobu  na  peřinách.   ) 

Slinil  pidiiobního  zvonění,  které  také  lidi  děsívalo,  nařizaj 
fii'  v  Vnv/.v  r,  IíMís  obmi^zení  těmito  slovy  charakteristickynu 
.Mnti.i  viťc  /  piji'hv  nežli  z  jaké  potřeby,  když  kdo  umře,  pi 
noKolika  líiiAih  /vt»niti  dávají;  o  tom  se  poroučí,  aby  žájinéB' 
M'  iindi'  uo/vonilo  nož  u  domácí  fary.  leč  by  někdo  přednějžíby] 
\-.:iU  íuii  10  no  W:  dovoloní  pana  purkmistra.*^')  Poněvadž  asi  ne 
poOomhrtli  sousrdc  tohoto  příkazu,  hrozí  pozdější  řády  morou 
\oínUrt«i    s:ini>ni.    biidou-li    zbytečné  zvoniti,  že   metlami  budoi 

IV\'  tu.'  *ioií  vaítr.c!  r.;kdi>  mrtvoho  doma  zanechávati: "I alf! 

K.íN    ".a/  *V.i;»i:  vx]:a:c':    <\\\v.:  :::r:vv:i;i  na  ce>ty  nobo  břehy  ba 

v'o:í:-.'     ^v.,>i-.^  X   1^..:-   r     :\\i   o  .ac:né;jicn '  pohřbech  v  dobi 

..  ,-v.    iS-i.-v.  v,*V.^   .;*    .^■;  :AÍ;;vt  ýr5^>e:::  obnovovati  zase.   N* 

v  .,-.  :    :.N>:*"<,<s  >:•  -.'^í-.iA  ;ň.í;a  >Ts:ehv-*  Mikuláše  Staropni- 

^-       ^     .'        v        >>:-.:    ::-  ív    ,'Aku:A  .:a  příčinou zvoníb. 

vs   ^  *.v,»xi<    v    v-.!;-      v.:  T  r.izf  >:  :^r.u  boží  lidi  chodí 

-      -    -    v  ^.    .         A.  <'A-    :.::i::-',C.    br.by  mělké  délA 

-'•^  .  v    .■    ■       '>-'.•'■  -.»if  rřiiT  íLřšeni  v>iosidy 

■>^      '        '.^       -.  -         ■:•■        TI ■•";   1  ■':-'. tuuerálni  tat»*, 

^  *•   *  '    -  .     ■    i  .>::".T*;.    T>T-:i    .-5»ii  praiskýck; 

•     v    .    v.  •  : :  •    ::.--  ~;  --,     ij; .:.:  :ži::i.o^é  ^  i^ 

v     .  ■         v  ■  .    ,  .       ,        •    :     .■     -r.:.     -  ;    ■;«d  pohřbu » 

•        -  -         :;  ■:    -u-^     :.ZL  r  -r:  Jů  kroal 

-.i.-^-  iž:   ttS^;    k:eréi*í 

'     ■  '  •  •■       "■■:  -      -  ř-:::í:L.r-y-:'í^l 

.    ^       ^  .      '•>'.  -j'     i   Tri*: -.?  i? 
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tété;  do  25  groSů  v  ziiné.  TruhUř  měl  dáti  iiejvétSí  truhlu  lidein 
íbnym  za  25  (froSŮ  liílých,  iiojnienSÍ  zi  šest.**)  Jest  věru  s  po- 
%i)íiu,  že  za  cely  XVI.  vék  dopouStéiio  žákQm  ékolníin  xpívatí 
i  mrtvolou  mořeni  schvácenou;  ba  jeáitné  příbuzenstvo  nebož- 
ro  v  Fražskych  městech  ani  nepřestávalo  na  žácích  jedné  Školy; 
;valo  k  pnhrbu  žákovstvo  tří,  čtyř  škol  najednou!'^)  Teprve 
fíl3  zaká/áno  žákům  zj)ívati  v  dome  a  před  d(»tiieni  nakaženyin. 
[váti  mohli,  jen  když  télo  neseno  k  hrobu,  llovué  tenkráte  vyďáu 
I  zákaz,  aby  nechodili  b  hrobníky  pro  plat  do  (lomhv,  ale  aby 
*  platiti  dávali  na  hřbitově  nebo  .v  jistých  místech"."*)  Touž 
rve  dobou  také  připadli  v  radě  staroměstské  konečné  na  moudrou 
ftl^nku  stran  zvonění,  aby  totiž  ke  v5em  pohřbftra  za  den  zvo- 
io  bylo  jen  jedinkiát  a  to  v  hodinu  třináctou ;•*)  ale  nočné 
:kifivávati  lidi  morem  zkažené  bývalo  tuze  zapověděno;  jen  to 
r  Praze  r.  158,0  nařídili,  aby  pohřby  děly  se  bud  ráno  záhy  neb 
ier,  .tak  aby  se  lidé  nad  tím  nestrašili,  a  tudy  rána  morová  se 
rozmáhala**  _•••) 

Mrtvoly  morem  zhynulých  skládány  bývaly  na  hřbitove  při 
rtele  farním.  Když  v  Hradci  Jindřichové  r.  1551  farář  Jan,  opat 
levský,  některé  lidi  kázal  pochovati  k  faře  a  jiné  odkázal  ke 
sr.  Václava  stranou  ležícímu,  bylo  z  toho  pohoráent,  a  paní 
z  Hradce  sama  bratru  Joacbiinoví  o  tom  žaluje  řkouc:  ,Jaké 
tde  zarmúcení  a  různice  vo  ty  pohřby,  že  se  musejí  u  sv,  Vá- 
n  pochovávati;  mnozí  více  píáĚí  toho  pohřebu  nežli  smrti.  Já 
jíž  zde  třetí  mor,  jeSto  sú  mnohem  více  mřeli  než  nyníCko, 
roto  vSecky  na  krchové  u  fary  schovávali  a  dosti  místa  mMi. 
to  ráecko  se  děje  s  veiikú  nerozSafností,  neb  kde  by  jich  mohli 
neb  třiceti  schovati,  jakož  toho  v  mor  vobyčej  jest,  tu 
i  jedno  neb  dví.  A  víte,  Že  sú  Zíle  veliká  předraéstí,  a  když 
u  na  Novém  mésté  neb  na  Nežárce  děti  neb  staří  samí 
než  se  to  spůsobí,  kdo  by  je  néati  měl,  že  se  budu  i)o 
h  zahradách  neb  dědinách  schovávati,  a  to  již  dokonalé  po- 
-ide."*'*  V  Praze  pochovávána  byla  do  šachet  rychle  vy- 
ttíla  morem  poražená  při  farních  hřbitovech.  Jen  když  ne- 
ii  hřbitov,  prosívali  .kostelnici"  jednoho  kostela  ouředníkň  chrámu 

«)  &  326  66. 

*Ó  Řdyl  umřel  moreia   r.  1541  novopražského   médfuím  HoroniéHckébo 

ipimli  u  mrtvoly  táoi  ze  dkoly  sv.  Jiljt,  bv.  Murtinn  a  sv.  étépána 

">  Č   32*5    101, 

")  Tamíe  71.  R.  1607. 

••»  T*inle  26. 

**)  Tivcher,  Staré  pumútky.  Rkp.  310  Str.  811.  žalnje  Adda  témii2  Ja- 
lOV]  že  farář  níkono  nexpovHá  a  každému  neaiucnému  p>)  domech  po- 
ri  avitosf  tK>d  oboji.  R  tomu  pn(^iňuje  charakti^ridtlokf  Aoiid:  *A  tak  joBt 
k  tocaa  přišlo,  ie  tuáim  málo  jich  vokoln  rynku,  krefj  by  při  víře  kře- 
■ké  zúatali.  a  nékteří.  by  méli  hned  tiíí  smrt  jíti,  uovéJJ.  iia  čom  sú." 
;é  •«  zlobi  pani  Anna,  ie  na  hřbitove  fiirním  poohovia  byl  fnrář  D.tcioký 
U&ou.  který  sem  utekl  před  morem. 


Ir  ^m^vmmi 


i 


píaář »f ,  P»fk  jin^  »i 
— 1»  byly  asi  M)r"*wl 

|y^   mifámf   fáiĚKéi   Imnr    ««s  rairť ^"  I*  ^^ 

«  »•    iiM  M  iáiite  a  0»jii#M    k»má  maň  bvlo  .biii  ^^btQ 
ě  $iá4^mé.  iimAf  m  Érffftd  iwíiíi   tak  aby  z  šarbt  *  ihiisCa 
t4<^  l^4ÍÉ  M  Jíir^  kntwtkt  pco  dattf  sakaž^řDi  ^jiti  mob  lo«J 

li  tilaáiffl  vrtttl  hfra  xHátef  lidé,  kteří  se  za  u« 
%§Hi  lér  ftíiM  mMCíJí^  n^^laÚDL  Mívali  ua  šate  uéktťré  zns^iui 
.iifiV  M  jkb  Uié  Mříti  to»liiiV  V  ráaé  morním  XMI.  stolec/, 

' ,  jiby  m^Ji  li  muii  i  žťny,  klíré  mrtvé  nosí,  mi  klol 
ří.».M»  iij,  ííi>r  nífbo  t)k)-tu,  ob<iélné  .jako  při  smutcích  se  nosívá*, 

N«  ilAtu,    v  fiémŽ  ktoiiu]  noh  umřel,   človék    luoreiu  od 
i*il  itlHCMlfíviiii  (|**'IAřio  iiékfrré  znamení.  Obyčejné  děláván  kríl 
liMiliy,    Mik    (Iftiii    /.jdovHky    kolťOko  žluté,    z  vápna,    fijul  ih 
I*  í     MHíV   lint/,(,    kdo    by  pečet  odtrhl    anebo  kříž  zamawd,  íe 
JmIiii   (Mlliithitk    právu  ztVe^tán    býti.*"*)   Pražský   úřad  šestij 
MklAilHl    \\lU\\\    ty    VHiv   11  kolečka   zvooíkĎm    a  brobnikAni, 
•AiimA    \\\\\    nufrdnťmi    ohledavaři    mrtvol. V)     Někdy   któ 
nbirtit    bVvnl  titkt^    „chodrovsky    rychtář-. •)     Ddm  takto 

RHM)   {\  upeiStlOiiV    l.>I    lidem    výstrahou,   aby  do   nebo  nťw 
i^kdy    itotuťil    \\ifRtl\   nb\   z  domu.    v  némjč    proskočil  D^nr 
^\\\^W(  itbtv^ékiivl,    >^iťkui   uájcmaki   a  bospódár  za  mé^ 
.kaU   a   .likm  aa   a^idik  iw<d^l  pobyli,  ai   by  se  vyfní 
,mfhs     ^^\^\    b\h    vikkKi    zdraví    obvvmtelé   spolu  %  n« 
V    -      '   r*t>H!ftM  ^  «astt  oiiéiiartwL    r»mieký  HA  v  t 
'^^^  Mk  Ma  Haar  •&  ncia  ii-li  < 


*r 


'^M^h^a*'%prawa 


rrvls« 


v-^i 
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Vtcf  í  v  tom  dome  bydleli,  aby  odebrali  se  v  místo  za  médiem 
iď-  t>aklí  by  přece  v  tom  domě  zůstati  cbtéli,  tam  zanecháni 
li  máji.  však  tak.  aby  se  jim  potřeby  od  potrav  dodávaly,  a  oni 
itinu  ucínéli  z  ného  vycháztíti.*^)  V  létech  jiozdéjíích  v/dy  zast; 
wny  |***četěny  jsou,  a  nařizováni  lidé.  kfeři  by  .zavřitým  osobám" 
wiSí^U  jísli  a  i»íti.®)  Že  nemel  človék  morem  nakažený  vyrliá- 
Ri  »"ezi  lidi,  to  rozumělo  by  se  samo  sebou,  ale  přes  to  inusllo 
nťUiuilR  a  v  nové  býti  zapovídáno.  Rád  z  r.  1598  napo^ledku 
» rozhorlením  zakazuje  tu  podivnou  věc  slovy:  -Kdož  by  měl 
wvoii  nemoc  jakoukoli,  ten  abv  mezi  lidi  nechodil  pod  ztra- 
Milffi  hrdla.-'') 

^at>  po  nemocných   a  zmrlýcb    bývaly  řídko   kdy  spalovány. 
1B13  dokonce  i  to  si  v  Praze    nařídili,   aby  „šaty,   peřiny  tá- 
í  byly  zamýkány  a  po  moru  s  vědomím  pana  purkmistra  a  pánů 
W^ihovány*!*) 

Z  iipjnioudřťjM'ch  institucí,  kterou  niéstský  ouraii  nd)i>  vrch- 
t  méstská  již  od  starodávna  k  prospěchu  veřejnému  v  liobé 
rií  podnikaly,  bylo  nejprve  to.  že  stranou  za  městem  anebo 
íii  města  samého  pořizovány  jsou  lazarety  a  špitály.  Ne- 
pořízeny jsou  na  tu  chvíli,")  jiné,  v  moru  vzniklé,  zastaly 
vždy  útulkem  lidí  nemocných.  K  nim  z  nejstarší  doby  sluSí 
A  ápitály  malomocných,  o  nichž  v  našich  městech  již 
I.  věku  zmínky  se  dějí;"*)  k  nim  v  novější  době  náleží  též 
lad  špitál  sv.  Pavla  na  Špitálsku  Pr;ižském,  zřízený  při 
ii  nemoci  francké  r.  1502.  Tenkráte  se  totiž  nemocných 
štítil  kde  kdo,  „ba  ani  do  svých  dom&  jich  přijímati  ne- 
z  íehož  přišlo,  že  po  ulicích,  po  březích,  haldách  ubozí  na- 
í  lidé  leželi*:  'M  jjotom.  když  konšelé  z  rynku  přenésti  ká- 
i  pro  sliěuosC  místa  dřevěné  krámy  a  boudy  na  Špitjilsko.  shr- 
it  íe  nemocní  pod  přístřešek  těch  krámců  a  přiměli  tak  bez- 
7  konšely  k  tomu.  že  ten  tábor  nemocných  kázali  upraviti  za 
tíL  k  němuž  dobrodinci  tolik  dali  navézti  kamení,  že  vznikl 
hrám.  Do  špitAló.  dlením  doby  vzniklých,  odkazováni  bývati  pak 
I  morem  nakažení.  ,0  tom  každý  védéti  mí."  praví  řád  morní 
1585,  nže  v  každém  městě  Pražském  pro  lid  obectií  a  sluhíbný 
i  místa  obrána  jsou,  jedno  v  špitále  u  sv.  Pavla,  druhé  v  dome 
odním  u  Betléma,  a  v  Hrádku  na  Zderaze  i  v  Špitále  sv.  Alž- 

[     »)  Č.  326.  2« 
^^  T*mte  69. 
^■1  Tmnie  60. 
^  Tmnie  Ml. 

*)  Kn  pNklad  r.  IHIO  vysiavéli  ve  Dvofe  Kr.  .boadii'  pro  nemocné  sa 
tmn*    Arcn.  roní,  listiny  z©  Dvora. 

**)  Na  př-   v  liComyStském    domkn    f'\   rhalupé  na  přnrftn^-'^rf  Čeakém  za 
m  b/lí  aialomocnt  u2  r  1317.   R.  1407  iiU  vchaliipj  tH.    .!E>Hnek,  Litom. 

*<)  Chaos  v  arch.  Prmi.  Areb   Pam.  IV.  120. 


*u 


c# 


^fM  rátíl.  «^  ihMi  fciijiiiíiní  tito  memoeaék^  ▼  dotčeni  mi 
átmáHÚ  4aU«  k  taMŽ  mikMwé  %  koáni  BameBí  jsou.  kdet  1 
f  lýcáiki  stoedk  k  ■^Iwriiií  yrtti  jiaé  zápUtéobiiDy  jsoo.' 

lf«Ur  Uké  Mjtif  k^sMé  prtfitf  při  Tvpuklém  mora  pro  li 
thutlét  ft  ^«rriM«lBÍckoo  Med  s  podruhf  nakažené   v  každém  ml 
$míkftňn(i  domy.  kt/rá  neleiel?  na  ráoé,  a  ty  Khdílt  za  lazaretv, 
n    J<t]í$  Kllí>ujf  konfUflé  pražiti  Bemocnym  .'náležitou  v  lai:areU 
frfravii\  ,rU(Miié  lůžko*',  hlídače,  lékaře,  bradýře  a  knéze.   Nál 
fMhu  Htravij  hIjIíují  proto,  »aby  mnozí,  bojíce  se  nedostatku,  ní 
V  ilOílkronií   kví  nemoci  .nezapírali".'*)    Náklad  no  inoraí  lai 
IIMInII  ii\U  vy2(ílirávAn  po  dobrodincích,  nebot,  dokud  se  neiebi 
IM<mncni  v  lH/.ar«tecli  „více  hladem  net.  nemocí  stonaU*.    I  prol 
r.  UiVM  ^nitrixiMiy  dvó  osoby  jazyka  obojího,  ty  aby  každou  sol 
it  pnklinliilcfnii  do  jednoho  každého  domu  šly  a  prosily  na  vycb< 
It^h  hoiuoni>th  ii  jiných,    kdož   jim  posluhují*'.'*)    V  létech  pi 
t]iii  nltví^rjiiiN  uttří/ováno  k  žebroté  čtrnácte  osob  ze  véí  Trahy, 
llIvhA  o  jNKVťť  nemluví  se.'*)    Na  obsluhu  v  lazaretech  lujímJ 
ií^nly  $U\\^  Ivixy  iťx  neb  čtyfí. 

hruh^  moudré  xařizení  v  raorním  čase  rzníklo  ▼  druhé  pt 

XVI    ^^ku  lo,    íe  uMAttoveni  jsou  někteří  lékaři  k  veřejné  sli 

r>i'bt^     uťi  ttotuiouiini   rx^umnl  barvih  a  lazebnici,  aby  k  nim 

*  utíkali  mokl*.    Jick  bvralo  spolu  jřOTínDoatí 

^«i« to«m4v  K  lékaíte  &  iMehnikin.  ktrři  s  d( 

t'iiftfiyi(>l>K«ti  «•  wkíK.  «M  BákM*  k  tOBu  jistými 
>n\Mvx  v^ktMkV*,  iiMM  knNéK  víéN^  IíM  BékteH  spotekáfí. 
^I^m  ^  éo  'itai  Ita  ■iiitM  líťMMw  vHasé  npvtMÉao 
M(«Éi«««tt>   N  WM  iniiii  ki  MtíMTáiiyT 
,  airt*  knBÍni>.  v  jHki«ei»Mi^  BikaR?  iMtt 


Lékaři  k  ubecnd  elulhř.  Žhot  za  ini»rii. 
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Lidé  nakažení  v  smikroniáiii  ošetřování,  ?e  nemívali  daktorft, 
fO(  téc  jista:  nebývalo  mevjika  dostatek  ani  v  poměrech  zdravých, 
utož  za  moru.  ŇestaČíviili  ní  lazebníci  ani  bratlxři,  a  nemocní 
spokttjoviiH  se  hojenínj  bab,  žldŮ  a  leckobos.  Kdo  byl  zámožnější, 
toho  lidé  zhola  neopustili:  byt  se  ho  i  příbuzní  Štítili,  nékterý 
chudý  opatrovník  se  k  posluze  |»řece  vždy  uaáel.  Proč?  to  praví 
Kakovniítí  v  listé  k  Jindřichovi  Krakovskému  r.  15H3:  .Času  ni or- 
nibo  kdo  jest  koho  až  do  smrti  opatroval,  ten  jest  nejvérnéjší 
přítel  byl.  a  nemocní  obyíejné  opetrovníki^m  Bvým.  když  se  jich 
kretní  pnitelé  Štítiti,  véci  své  porouCeli."  *"!  Nešlítili  se  vSickni 
lidé  děttiocnýib.  Bývalo  jich  dost,  kteří  nevěřili  v  nákazu,  a  lite- 
ntura  i  kazatelé  v  té  véře  je  podporovali.  Jan  Bakovský  r.  1582 
ira  příklad  vydal  knihu  s  titulem:  .Sedlák  povycvitícný,  maje  roz- 
telourání  a  doktorem,  že  od  morových  bolestí  žádného  nakažení 
"'*•")  A  Martin  Holický  r.  I60ÍJ  praví  v  kázání  svém 
.^ari  chtéjí,  že  jeden  od  druhého  se  nakazí,  ale  to 
fet  véickni,  ktefí  nemocné  navštěvují,  se  nakaziti  musili«    a  to  se 

Z  té  asi  příčiny  bxvalo  i  v  moru  dosti  lidí,  kteří  žili  vesele^ 
jÚEO  dmbdy,  Néktera  o  tom  svědectví  stĎjte  tu.  Vypravuje  kdos 
t  pra2:8kéni  soudě  o  Dorotě  čepOařce,  když  byla  r-  1581  rána  bo^.í 
ttorová  ukrutná,  že  .vfnoáenkovala.  a  že  provozovali  u  ní  hudbv, 
Unce  a  v<klení  na  saních  po  mésté".**)  Dačický  praví  r.  1614**) 
í#  .přece  se  ženili  a  vdávali  na  mor  nic  nedbajíce**,  a  hejtman 
$t&3tnv  z  rieéí  píše  r.  1557  panu  Joachimovi  z  Hradce:  ,Vždj 
j_  Hradci  více  mrou,  však  lid  obecný  žádného  nad  tím  zármutka^ 
tese,  tiybr/  v  svých  rozpustilostech  trvá,  a  žádného  polepšení 
bytí.  a  s  téžkem  kdy  taková  rána  bož:^ká  na  to  mésto  se- 
liáaa  byla!*"')  Sic  o  veselosti  v  době  morní  vysvédéuje  také  onen 
llnOiky  dudáček,  který  v  noci  spadl,  zpít  jsa,  do  jámy  u  kostela 
.m  Narkety  k  mrtvolám,  a  tu  rázem  vystřízlivěv  tak  dlouho  dudal, 
ho  k  ránu  lidé  vytáhli.'*)  Jak  málo  uhrozil  moři  divokou  akci  po- 
bťko-nábuženskon,  toho  pádný  doklad  ten,  že  r.  1483  jeden  den 
i  v  Praze  morem  mříti,  a  druhý  den  velikou  bouří  zbiti 
koDš^lé  všech  tří  mést,  Porady  k  bouři  krvavé  děly  se  tedy 
moru.**) 


I  Kopiař  X  r.  1583  v  iirr^h.  rak. 
*^  Ká|M>dul>oA  Jmd  Kocíd:  .Jestli  mor  neduh  zuikAii^loi.'  Víz  JungnuiBn^l 
II.  Uter. 

••)  Aw*.  pr.  é.  1060.  251. 

*^  Daéitký  II.  U8. 

»    TUcher.  Vnm    Písem.  Rkp.  210. 

«*)  Scfattller,  inis.  Kr.  89. 

")  V»JttUvÍD.  Kalfrndáf.  327. 


Knih*  V.  Kup.  8    O  idmvotníoUf  a  mureob 
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Zápisy  kiouíkářské  o  morech  ov^em  vždy  smutné  znéjt**! 
poesie  z  inoni  vzniklá  lííM  jen  hrňzv : 


itáidfl 


.A  jti  slunééko  vycliázf, 

holkft  koflii  nnrtí/í. 

hodina  iúdnébu  nemíně.  — 
Ice  jeji  erdco  Ivov^. 
oči  bHziliákuvé 

Do  koliož  Bť  ona  pravé  vnhlédnc, 
nepODiohoQ  lakové. 
Ruce  její  obfwliiijí 
mčate,  tiiutk}'  i  tvrxe. 
vojsku  na  hřbťt  kU*8á, 
bolkn  rftdoati  plesá. 
Stfelbn  fučí    zvonovinm  hliiói. 
pláč  sirycb  v  domecb  kvu{(.'  *^) 

Na   konec   byio    by  odpovúdétt   uékolika  přikl&dy  k  oi 
kolík  kdy  lidf  v  dobé  riionií  rány  zemřelo.    <!'is1h  /uchovala  ft«. 
nejsou    spolehlivá      Kronikáři     odhadovuli    |n>íel   znirivch,   j;*k  iř 
hodilo.  Nékterá  jich   /práva    o    moru  činí  dojem,    jakoby   v/^ 
jen    proto,    aby    se    toho    roku    iiéco    dAležitt^ho    stalo.     1  • 
v  XVI.  stul.  zaí^ali   v  některých  niéstech  pořizovati  registra  zviáttoi, 
do  nich/  zapisováni  lidé  morem  aeálí. "1     Pro  phklai  xpráT  tM 
i  oiíťch   véznie.   že   v   Praze   r.    1439   na   mor   mřelo   prý   po  tia 
lidech  denně  /ji  13  nedélí  a  pomrelo  celkem  n.<K)0  lidí;**)  r.  \M 
mor  v  Priize  pobral  prv  donné  3I>Í)  osob   n    ouhrnem   ílO.COi  iii' 
v  Jihlavě  4()(X).")  V  Trutnově  zemřelo  morem  r.  1520  558  li.lí  "> 
MéliiiCti    roku    lo.')4    vzkazují   podki>mořímu   ourcdné    že  zh   flfn 
nejvíce    Ki  osob   morem    zmíralo,  a   sumuiou    že   jich    n  kl  t 
pochovali  okolo  ítvř  set  a  při  faře   též   tolik.")   V   Jaroměn 
potom  í!r>f)5l  zahynulo  za  16  nedél  nad  tisíc  lidí.  *^  O  poTr^i  i -h 
moru.    jenž    soužil    celé    Čťť:hy    r,    1582,    víme    zevrubné   zpnvT 
z  Kutné  Hor>.  V  srpnu  pořalo  mříti  denné  až    í*   lidi,    ouhrnkrm 
pobral  srpen   l.'>8  lidí;  v  září   do  osmého   dne   zemřelo    IHii  li 
v  liruhém  lémdni   187;     v  neděli  diu*  devátého   dospěla   epide 
k  vrcholí,  zeinřelot  39  lidí.  V   říjnu  ubývala;     v   téraioi   zhyn 
po  95,  75»  44  a  35  lidech.    V  prosinci"  epidemie   zašla.     Zhvo 


i 


")  N«  pfiklad  i  tápiíy  universitní.  U  U83  Enp-ml  VenRCsI.  Pacxovioaúi, 
dékán,  o  murn:  «In  eo  tpso  AUten  anno  Indebat  ld  huuiftni9  dirina  pot«ntU 
rébus,  et  rerUm  praesenB  vix  h»beb»t  Iiom  vltaio  in  lucfuin  v«rteb4»r 
ev-tharme  lonas  a(d.  Lib.  decAO.  II.  118.  Jiný  Uékan  r.  1506:  pUic  ptteri.  mtu 
defleeot  biia  fnla.  pn«llse  sssidnu  questua  fimcra  ino«8tH  Oftfiant**  II-  )I6. 

*'')  Stsrá  pfsťA  dr.  GolWtn  nnlcxená   Č   C  Miu.  187S.  U9. 

")  Rskuvniíli   pnfídili  si   taková  registra  r.  1568.    Ale  ji 
Zpráva  o  u\rh  v  kopishi  x  r.  1668. 

>•)  VelmUvfn    Katťnl.  189. 

•V  IVElvert.  IkMsu    M.') 

••)  Hnitpl.  f:iir*»n.  v.  TrMutensii.  44. 

••)  Arch    roílnioky  k..p   <v  U    fol.  4 i. 

*V  Pamíti  Jaruméř.  Knapp.  45 


Kolik  lidi  Ktniralo  v  mor  kolik  jindy. 
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rzán  733  lidí,  v  říjnu   146,   v  listopadu  61.     Dačicky    prů- 
sé  udává  mření  za  den  po  50  a  stu  osobách,  a  ouhrn  mu  vy- 
►tipBje  ua  číslo  5<X)0.**i 

V  Lounech  spočítali  na  konci  téhož  moru  ouhrnem  2000  lidi 
vích:'*!  což  by  iMsio  bylo  proti  číslu  všech  obyvatel  ijounských  — 
00 —  veliké.  V  Praze,  která  tou  dobou  uiéla  snad  ÍíjO.OOO  oby- 
te! váech,**)  počítá  Zámrsky  lidí  morem  zhynulých  nad  20.00CI; 
f  umírali  tenkráte  všude  v  českých  městech  po  20  a  30  za 
1.*^)  Také  v  Žamberce  dle  pamětní  knihy  raéstské  zmíralo 
1585  tlenné  po  20  lidech.*'*)  V  Žatci  prý  si  vybral  mor  r.  1592 
oho  učených:  sedm  magistrů  sealo!^**  V  Pl/ni  r.  1598  zuřil 
r  skoro  celé  léto  a  uchvátil  nad  13t.K)  íidf,  mimo  kněžf,  jichž 
šedesáte  bylo.***)  Téhož  roku  Lounští  pochovali  jen  H51  Udí 
Iradečtí  nad  Labem  ^schovali"  rok  potom  od  srpna  do  nového 
i450t>  osob.*')  R.  1628  počítali  36.000  lidí  v  Praze  na  mor 
laivch,**)  a  konečně  r.  1634  v  Plzni  na  mor  porařolo  di»  lOíX) 
»,  sedm  pánň  radních  a  v  klá^^teře  bosáckém  véickiií  mrii^i.*-') 
iravidelnéra  pohybu  městského  obyvatelstva  jest  málo  zpráv. 
jakou  takou  poučenou  poslužte  zápisy  trutnovské.  R.  1581 
lítáno  v  Trutnove  156  zrozených  a  67  zesnulých:**)  r.  1594 
>diio  se  130  a  zemřelo  97  lidí.*^)  Když  vznikl  dvě  léta  potom 
dky  mor,  seálo  se  svéta  v  jediném  čtvrtletí  200  osob.")  V  Nyiu- 
te  zmizelo  dle  počtů  pohřebných  za  rok  obyčejně  40— 1>0  lidí. 
1595  jest  zapsáno  v  knize  o  (\2  pohřbech.*') 
I  — — 

'*)  Dačicky.  U.  11.  Kutnoh.  PNapév.  Řehák,  II.  36.  JÍDý  levruhný  počet 
ni  %  r.  1599.  tamie  str.  36. 
I  **i  Arcb.  lounský  x  výpísfl  Herzov^cb. 
■■  Ar«b.  Pna)    X.  676 
■■Zámraký.  Postili.  28. 
P^  Albert,  Žambernké  panifiti.  I.  2.^. 
I  •^  Lib.  decamir.  II.  440. 

r  *•)  HniSkn,  Plzefi.  107    Dle  kaihy  táborské  po6ftáin  rokit  1576  t  PIsqí 
100  obyvafclflm  viech  v6ady. 

")  S<»Uř,  Hradec.  177. 

•*i  Chao*,  ř-cznikňv  osvědčení  z  r.   1628. 

'V  HoBpodáfaké  zápiaky  plzeňské  v  rouš.  č.  3.  6.  21. 

•'»  BQtttfI.  l.'hnMi.  v.  Tmutenau.  2ó9. 

•*.  Tuniie  5ř«4 

••     T«raíe  290 

Nymb.  reg.  důchod.  1695. 


KAPITOLA  DEVÁTÁ. 


O  požárech  a  policii  požárně. 


Požáry  vyčišťovaly  méstn  streHoyéká  nejdfiklatiitéji  a   w 
valy  je  z  mír)*  řasto.  V   království   Čcskéin    za   éedesáte   let  j^t^^. 
tunych    od    počátku    století    šestnáctého    (150:? — I5ti2i    hořelo  — 
jjníítnnie-Ií  jen  veliké   požáry   —    ve  valnějších   íeskych   mwtwb 
cejniéně  žedesáíkrále!  ')  A  kdo  ví,  jsou-li  za  ten  ías  nňni  povM^mj 
■bitihé    ohně    vřecky !     V    druhé   íásíi   téhož   století    byl   by 
ještě  hojnější  pro  najaté  turecké  paliče;  ti  zapalovali  patero, 
mést  najednou!  Také  v  XV.  století  kolik   velikých    poWrt  u 
zaznamenávají  staré  letopisy!  Sotva  který  rok,  aby  nehořelo!  Vj 
hořelo  li  město  jednou,   nemívalo   dloube   bezpeínosti.   ?e  nebud* 
hořeti  brzy  zjise.     Hradec  Králové  velikými  ohni  za  málo  tíc  uá 
sto    let    položen    byl   popeleni    šestkráte !  *)    Klatovy   yjbordy  9t 
r.   1520  po  r.  1580  devětkráte!')  V  Jihlavě  hořelo 'od  r.  1513  ti 
1551,  ledy  za  třicet  osm  let  sedmkráte.*;  V  Praze  hořelo,  po6't 
rae-li  též  drobnější  ohně,  rok  co  rok! 

Požáry  s  valné  části  bývaly   velice  obšírný,  řídko  kdy 
v  pramenech,  že  hořelo  jen  několik  domfl.  spfš  čítáš,  ie  T^bol 


■)  Roku  I60>J   vyhořet   Eriidec  Král   n  v  Prnc  ce\«  PoHéJ:   UOS  Milé 
Strany  kas.  150^  Flaénefftki  itlire  v  Praxe.  1607  Plr.ťA.  16«>i»  Hnulcc  - 
1511   Lonny  h  Rakovník.  1512  Brod.    Beroun,    1513  Mélnik,  1Mf>  Mt^w< 
1617  M^to.    Lonny.   z  meniich  i  Nsóemdec,  1619  Jiíin.    lf>  <    i 
Pmba.  "Čiílav,   lf»23  Prih*.    Horaidéiovice    Jamm^ř.    1524  I 
rudec   vieťek  «  Úííí    n»*l   Laliem  »  véfii  řisf,   1532  CmIbt,   /onrafc    Roiia, 
Píaek.  Tábor.   Strnkonicř.  1638  Eulin.   1586  ccl^  Naéermdec  a  Hndec  a.  Li 
15S7  OuBli,  1538  Tnniuv,  1540  Liroitiyřl.  1541  Klatovy.  Mali  Strana  t 
1644  Siiéic*.  1M6  Klatovy,  Litomyšl,  Hradec  Král..  1547  IVn  Horáův,  Ti 
1648  Praha.   Jaromír,    1551  Slané.  Polná.  1552  Bydžov,  1563  Njtnburk. 
Klatovy.   1568  Tachitv,    155ít  Praha,  Tábor,  1560  Litomyftl.  LiioméHiY,  1( 
Louny,  Nymburk.  Klntovy. 

*l  Bienenb«rg.  KOnifrriitz.  396.  421.    Huh'l<»   v  oém  tnae  r.  1407,  1^ 
H48,  1484,  1602.  1609.   1536.  Srovnej  Solafe  Hradec  176. 

■<  Schillcr,  Kla  aii.  Kr.  ÍS.  R.  I6i;0,  3641.  1646,  1666,  I66S,  1679.  li 
16KS.  1586. 

*)  D.EÍTert.   l^lan.  146.  147.   14&    Roka  1618,  1633,  1636.  1686. 
1648.  1551 
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ulice,  nad  sto   domů,   ba   dokonce   nejednou    i    to,    že   mésto 

ofelo  vSecko  t  kořen.    Na  poznanou  zastavíme  se  při  několiku 

ídi.  R.  1442  Tybořela  ^Strakonic  polovice  z  neopatrnosti  détí. 

10    pminiu    pálily."  ^i    Brzy    potom    (144i))    „Jaroměř   vyhořal 

kořen";  r  14G2    ^vvhoraJa   Mýta   polovice,   a  zhořalo  domíi  na 

r.  1484  pVyhořal  všecken  Hradec  Králové'.     V  Praze  v>átíl 

1502  na  velikou  noc  obeťi  na  Poříčí  „v  obědy,  i  sborelo  9  domů, 

tud    zapalovalo    se  i   na   Starém    mésté    na    několiku    místech. 

ten  hod  přeslavný  lidé   téměř  váickni   po   Praze  jako  zmámeni 

Adilí*.*)  Hned  roku  následujícího  vyskočil  obeíi  na  Mule  Stniné, 

»řelo  domů  áedesáte:  hořelo  od  staré  šatlavy  a/ dulo  k  Saskému 

imu  u  Mostecké  brány  všecko;    po  druhé  straně   shořel   vešken 

d  nlice  ai  do  rathouzu,  a   odtud  až  k   sv.   Tomáši.     V  kláSteře 

Uky  boží  blíž  Sai^kého  domu  shořel  krov,  tabule,  varhany.  I  na 

irém  mésté,  kam^.  lítaly  éindely  rozpálené,  na  několiku  místech 

Mpaiovalo.'^  V  ulici  Flašneřské  čili  Spálené  vyhořelo   r.    1506 

:   De2   dvacet  domů.  ^Jdé  hasili  s  pochvalou,  i    „kat   provozoval 

»ké  zvláátní  uniéiií  při  tom,  avíak  nic   plátno    nebylo". ■)     Nii- 

dujícíbo  léta  púl  města  Plzeňského  lehlo.")    R.  1509  .kuchařka. 

UiUc  koudel  zapálila"  a  vyhořely  v  Hradci  Králové  třicet  dva. 

ny  &  tři  léta  potom  v  Beroune  4U  domů.*") 

Ohromnou    sensaci    všude   způsobil    r.    1515   oheň   Mostecký. 

sec  praví,  že  vyhořelo  mésto  třetí  nedéli   v  posté   z  gruntu 

ve  dvou  hodinách.    .Veliký  nad  obyčej  toho  času  vítr  byl, 

ví  se.  že  shořelo  ke  čtyřem  stům  mužo,   žen  a  détí,  též  co  se 

ztopilo  a  zbilo  tlačíce  se  ven   z  mésta  branou^   neb  se   most 

lidmi  zlámal.*")     Dle  Paprockého  zůstaly  v  celém  mésté  jen 

é  světnice!"'")    Zapálila  prý  žena  „smažíc  néco    v  oleji";   dle 

lopisů    zapálili    ,mniší,    jesto    ryby    smažili".     V    Litoměřicích 

1  si  písař  do  městské  knihy  o  tum  ohni:     ^Tak   byl   veliký, 

iádxiý  svého  nic  unésti  nemohl,  žádní  sklepové,  železné  závory 

ivére  postačiti  nemohly,  zapálilo  se  v  soumrak  první  a  v  hodině 

ek  voheíi  minul.     Zázraci  byli  před  tím  velící;    i  skrze   dobré 

gtaré   jako  proroctví   a  duchem  svatým   oznamováno   bylo,   že 


»•*  Stafi  Letop.  129.  142    164.  377.  242. 

•t  Tamže  260. 

■í  I^topiH.  Nenberk.  llfi.  Díiíický.  I.  6fi.  24  lidí  iihořalo,  byln  v  bílo 
flájk')vi  Qhořel(»  40  osob,  Siaří  terop.  265.  uváděií  zh  pMOinii  ohne,  ^%^ 
iPsrm&Sti  byli  dali  velikou  8vobn<lu  brichl^m  xíevnýin,  koaikařflm.  nitiHurtni 
Istkim  UncAm,  véncůin.  kartAiu  x  obzvláátč  protivnikAm  kHlicltit  Kristova. 
nic  slébo  nenechá  bez  pomHly*. 
•)  Se  Urop.  276. 

•)  PLichý,  Kron.  PIz.  ▼  Č.  M.  .'>9.  St  Letop.  281. 
**)  SL  Letop.  435. 

**)  Tamie  3tíS.  Při  tom  letopisec  Mostecké  Utiije:  „Co  lidaká  opatrnost 
proH  boiskému  úsudku;  neb  son  lidé  byli  velmi  bedliví  v  tom  mésié.*' 
">  pMprwký  234. 
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iiéjiikn  pohroma  přijde.  Shořalo  lidí  na  tři  sta  a  šest  knéží.*'  V 
K  tíU>  paměti  r.  1578  připsáno*  že  mésto   Most  -týmž  spósobea 
ziiRH  vyhnralo    všecko*.**)     Oba  požáry  v  Jihlavě,  kteréž  v  deTÍttl 
liftech  po  sobe  —  r.  1513  a  1522  —'následovaly,   ne  méně  m, 
Mostecky  staly  se  pověstnými  po  vší  koruně  naší.  jednak  velikosti 
ohne,  jednak  příčinou  jeho.     Po  prvé  shořelo  90  domů  a  12  lidLj 
Oheň  vyňel  /  kláSteru  dominikánského,  kdež  .mniši  raéli  veselil] 
pekli    nějaké    druzbance;    kuchař    ukropil    vody    do    raáshi.  obi 
vzhftru  vyskofil-."*)  Rozumí  se,  že  z  toho  byl  všude  huév,  jakobj 
mnirhftm    neslušelo    péci    družbanců.     Však    i   druhy   horM  ohť 
v  nňni/  vyhořelo  vse  až  na  sedm   chalup.  svá'ii    náš   letopisec 
mnichy,  ale  nespravedlivé.'*)  Oheň  zanítilo  zase   máslo,   a  to  p 
divné  připadnosti.     K  raěšřanu  Farkášovi  přišly    na  uherské  vú 
už   k  snídani  —  ženv  jihlavské,  paní  soukenníki^   a   klobonfinfl 
nékterych.  Zpivše  se' oblekly  se  v  mužské  .vomerály".  ovésilj 
ircadlý.  kožich  v  xobrarelv  na  rub  a  nohy  nastrkaly  do   rukivft 
tak  motidy  se  ďo  lázné  u  České  bráuy.  a  odtud    k  nějaké  sí>uk< 
nřd  neb  klolwuínici  na  uneiVk  se  přibraly.     A  při  té  nechvíli 
VfMlosti  vxiíhI  se  oheň:  opilá  domácí  paní  složila  se.  a  neroiui 
áirtc,  strojíc  vaření  místo  ní.  vlilo  vodu  do  másla.  Shořelo  mi 
skoro  všecko  a  s  ním  22  osoby.  "> 

It  1517  veliký  oheň  byl  v  Lounech.  Oheo  byl    položeny 
kladený,  a  vybořvlo  .méstn  všecko  z  gruntů,   i    réže  a  zdi  ol 
m^>«ti  i  pf«d«<stf :  málo  koliks  domfi  zóstalo  na  předmésti  ka  Pra 
Ony  dva  tebrav^  ckodc««  kteH  ok«i  položili,  kat   upekl ;  *•)  U 
n»ka  shoMy  t  Myté  sto  tticH  a  dva  dony:  t  Klaiov€<:b  tři  li 
jK^tom  .«koMo  damft  .iHvfí  kopv  a  xie^*,^]  Tooie  dobou  a  v 
«ial«d«liacÉ  ImMo  t  hasa  ioákiito.  «e  r.   1523  svádéli 
M  Míjako*  «i«tmMtt  t  htĚlk^  dofvMni^.  Lidé  a  vcltkéa 

ObrHMk}  potár  bří  r.  I5»  y  Cfelan.  Vjšel  oheň,  kdjt 
«MliH.  a  abritil  T$rtk«  ms4o  ki^a  Scsti  ůůmt   a  réie,  do 
lánK  x«Mi«;  s^obi  adutaio  a  ssAIcm  Uif  •swubcte;  poroi 
jN:^  bl«M  skákal  a  »  lil  se  iiÉftifc  mí«iM.   Dčtaí 
«  b4f7  é^ 
nak  »ki<att.  aalrMov^     \  <2«m  Wl  pMos  teMo 


**. 


fAK  »»  l»  •«  a  ^ 


^ 


^  4  Ctt.  ti  ja. 


tár  moAtflký,  iDUDfiký,  čáslHvský,  turnovský,  malostrHnskV-.        231 

»k  1Ó32  byl  ofani  hojný.  Hořelo  v  Tábore,  v  Kolíně, 
licích,  v  Písku  a  v  Žebráce  —  a  hořelo  hodné  mnoho! 
\m  archive  stojí  o  požáru  tom  psáno:  ^.Shořelo  mésto 
íecko,  a  TÍce  domft  v  celosti  nad  čtyřicet  nezůstalo,  a 
niamenité  schuzeni  a  veliký  počet  jich  na  žebrotu  se 
*)  žebrák  toho  roku  svrchu  dotčeného  v^splanul  u  pří- 
samého  krále,  jenž  tu  noclehoval.  Odjížděje  hnéval  se 
I  na  mésto  tuze,  že  mu  nočné  pokoje  nedalo.'') 
á  polovice  Ouslí  vyhořela  r.  1537;  o  tom  je  zpráva  sá- 
le. Dovédév  se  totiž  o  požáru  ousteckém.  nai^ídil  Fcrdi- 
•  na  opravu  jiohořalébo  méstíi  otljmstén  byl  inéšfautim 
>rní  ilOO  kop  č.)  na  tri  roky;  avSak  roku  následujícího 
ř  do  mésta  sám,  a  dojem  té  návštěvy  by]  ten,  že  odpustil 
leset  roků.  Pry  „«me  to  sami  osobné  shlfdnouti  ráčili, 
íký  díl  jích,  nemajíce  nač  ^asc  stavéli  a  se  živiti,  odtad 
!  musili*.")  Hned  roku  následujícího  (1538)  vyhořelo 
ě  155  domů,  k  tomu  ratliouz  se  solnicí  a  kostel.  Sbor 
kolem  néhož  plálo,  zůstal.  Městská  kniha  naříká,  že  při 
ouřil  se  veliký  vítr,  tak  veliký,  že  hrnčíři  Boltatovi 
:ké  ulici  truhlu  potřebami  naplněnou  a  půl  třetího  tokte 
, dosti  vysoko  vyzdvihal  od  zemé  vzhůru  a  tak  ji  přemítal, 
dvoje  hony  vzdálí  odnesl".  Při  tom  velikém  požáru  zahy- 
Idé.  Dva  zdusili  se  v  sklepe  a  třetí,  bednář  starý,  nevi- 
ořel  —  bloude  po  rynku  —  při  pranéři  a  „byl  vopálený 
^  A  dvé  léta  po  velikém  turnovském  ohni  větší  oheň 
'▼  Litomyšli:  shořelo  mésto  do  kořen  i  se  zámkem,  a 
»ckého  „do  sta*  lidí  zahynulo  —  a  sotva  postavili,  po 
cb  hořelo  zase  a  tak  velmi,  že  lítaly  .hlavně  hořící  až 
hodiny  cesty  a  zapalovaly  ilvory".''*) 
n  už  tjtké  vzruáil  všecku  zemí  ohromný  oheň  malostransky, 
ifou  nenabytnou  škodou,  siielanou  v  deskách  zemských. 
uia  shořela  skoro  vSecka.  Hořel(»  od  náměstí  až  k  Stra- 
ráně,  od  náměstí  až  k  Písecké  bráně  i  v  okrsku  sv.  Toraááe. 
leú.  Chytilo  také  podhradí,  a  oheň  doskučil  i  na  Hrad- 
ty  lehly  jiopeleni  vžecky.  S  nimi  vyhořel  i  ^přeslavný 
Páclava  z  gruntu,  krom  Černé  věže  a  Daliborky**.*')  Ten 
!>žář  nadchl  básníky  k  žalostným  zpěvům.  V  jedné  písni, 
;pivájako:  .Ach  můj  smutku,  má  Žalosti"  Čte  se  toto  líčení : 

trb.  pífiecký  é.  3. 

rý  řekl:  ^0  peasíme  mendace,  toU  me  nucte  tiirlmMi!*'  Da^ický.  I.  67. 
éDo  v  UrHžďanech  v  nedali  CtinUto  153H.  Miasiv.  v  arch.  tnlstodrž. 
67.  h  44d. 

Ipian.  kn.  arch.  tnrnovsk.  foL  E.  2. 
ífinek.  LitouiySI.  II.  101. 

Mírné  vypsáni  v  univ.  knib.  č.  64.  D.  203.  Zpráva  Vavřince  Zetmie 
Též  Lumtr   r.  18ť0.  U.  107S.    Literatura  o  tom  ohni  snesena  od 
Dačickém    I.  71. 
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pMnozí  po  zámku  bébalí.  skrz  plRiuen  přeskakovali,  netW' 
jíre  kde  se  skrýti,  museli  se  zdí  skákati.  Světití  také  i  Jo- 
chovní.  lUMiiohonc  udolat  ohni.  nékterí  na  prach  uhoNi.  jii 
•e  v  sklepích  zrJueíii.  At  stavení  bvlo  pékné,  sklepovní  liíl 
přepevuť^,  váak  se  horkem  stroskotalo,  dosti  by  v  Sodoi 
bylo.  V  Btarení  pevné  doufati,  sou  věci  mylné,  pochybné,  pí 
Bůh  to  kazí  předivné.*'**) 

Hrozný  ten  požár  pražský  přimel  venkovské  kouSely,  ie  5 
rathouzy  lópe  opatřovali  nežli'  druhdy.  V  Kutné  Hoře  se  r.  15^ 
-snesli  „pro  neštastnou  příhodu  na  zámku  Pražském,  aby  sklí] 
Tc  velkém  sklepu  byl  udělán,  a  Um  truhla  s  majestáty  vsUvei 
Itaké  dvéře  železné,  okna  s  plechovou  okenicí,  nebo  tak  ds 
(v  Praze)  skrze  n»ří2e  shořelyv"^) 

Proti  ohni  Pražskómu  r."  1041  mizejí  městské  ohne  let  náíli 
dujících:  ale  nepatrný  nejsou,  a  leckterý  stoji  i  v  tomto  přehledá 
za  zmínku.     Na   příklad   nová  zpráva  jest  o  požiiru  v  Týně  Hor 
Sové   r.   iri47.   .Ve  středu  po  Veliké  noci  v  hodinu  18.  zaprtl'1'"^ 
v  sladovně  proti  nové  Šatlavě,   od    kteréhož  ohně  vyhořel   v- 
Xíunek,  měaio  s  předměstím  vším  pod  zámkem  i  s  dvorem  pai 
do  gruntu;  v  kostelíku,  v  mčsté,  v  zámku  vSecky  svrSky,  kl 
lunlze  jsou  shořely."^**)  Dvacet  osm  lidí  shořelo,  najichipi' 
,íde  v  Tejně  každoročně  na  tyž  den.  když   pastýř   troubí 
[itu  hodinu,  totiž  osmnáctou,  ten  oheů   vyžel   —  hrana   a   kondwt 
řsemi  ívouy  se  zvoní  a  vždycky  zvoniti  bude*.  V  den  požá^"  '"• 
'Vodou  vrátil  se  od  císaře  dědit?ný  pán  Horáovotýnský,  Jan 
I  Lobkovic,  a  nalezl  .paní  manželku  a  dítky  své  na  \>"" 
i  Boukí  v  niarStali  a  ve  sladovně;  tehdáž  paní  šatb   žá  . 
wích  ani  chodicírh.  téi  o<i  jídla  a  pití  s  déUui  nic  neměla*. 

U.   IMS  /ase  v  Praxe  bvlo   několik   větáích   požárů.     JedBÍn 
^Ihohřla  M>  domft  v  okrsku  truhlářské  ulice,*')  Z  ohná,  ktc: 

h    v    mulitech    v    desítiletí    nisledajfcim,    ncjvétáí    byl    r 
Whov^kV  «  rok   polom  tábor>;kv.    O   prvním  dí   se   v    mi- 

V  '       .\*'h.  íe  ,be/  málo  ttéco'4eaift  lo  aésto  jest  všecko 
^  |ax«  druhy   poMř  odmStí  FenliMad  Táborským 

I  NhhÍ  aa  iosl  loC^  ttauTue,   ^H  bnunoo,  nežtwfcttou  pn 

V  v  pNřtncHft   úýtk  VM  Ám  poktaii  ohne  da  nékohU 

u<í«U,  doouft.  bnuL  vélL  lofikéi  nástroje  nákladiA 
r-^^  vo4&  dft  Mste  v«4eM  byK  shořelo*.^ 


U60L 


Požáry  v  druhé  půli  XVI.  věku. 


223 


Za  zmínku  zajisté  stojí  požár  Utoaiysiský  r.  1500.  Dne  5.  března 
18  hodin    v  poledne  vzňalo  se.  v  sladovně   a  shořel   do  prachu 

nedlouhou  chvíli  kostel  děkansky,  ákola,  š])ítál,  mlýn,  krámy 
isné,  radnice,  22  domy  velké  a  hromada  malých.  Čtyři  lidé  zu- 
ji v  plamenech.'*)  Vělíi  byl  požár  oi>avský  Čtyři  roky  před 
U  ,V  ochtab  Téla  Božího  vyhořelo  tu  89   domů;    v   neděli   po 

Vité  ještě  áeat  a  k  tomu  ze  šedesáti  doma  střechy  otlučeny 
IL.*  Tak  píše  Ferdinand  sám  a  dává  Opavským  pro  to  neStéatí 
o  tří  let  Ihntu  a  frystunk**;  že  totiž  není  jim  dávati  platft  neb 
nžů"  ani  dávek  do  komory.'*) 

V  létech  sedmdesátých  a  devadesátých  století  XVI.  nad  obyčej 
lofao  vSude  vznikalo  kladených  ohňň,^")  jenže   sousedé   šetřívali 

a  t&kž  v  městech  naSich  popelem  skládáno  obyčejné  po  néko- 
ft  málo  domech.  Ale  ohromných  požárů  zaznamenaly  paměti 
irůzou  přece  i  v  těch  létech  zase  několik.  Za  takový  klásti  jest 
1570  oheň  v  Sedlčanech  a  r.  1572  oheň  dvorský.  Ve  Uvore 
Hové  vyšel  v  hodinu  18.  za  velikého  vedra  slunečného  (20.  června), 
nésto  shořelo  všecko  mimo  chrám  a  dva  domky.'')  A  v  témž 
Castném  roce  do  čistá  vyhořel  Jičín,  „toliko  koliks  domků 
íředméstí  zůstalo". ^')  V  Turnově  si  ve  valné  obci  vykládali, 
hrozný  oheň  jičínský  ^přišel  jest  skrze  ožralství  a  neáetrnost".*') 
lotva  že  Jičínští  donékud  se  vzpamatovali,  r.  1589  shořelo  zase 
cko  všudy  t^ik,  že  «ve  všem  městě  toliko  tři  světnice  zůstaly*. 
mdobné  požáry  rozměrů  velikých  strávily  r.  1^77  Most  a  r.  1579 
Uovy.  Při  klatovském  shořelo  35  lidí.**")  R.  1585  vyhořela  veliká 
t  Načeradce.**)  V  létech  devadesátých  největší  požár  vidí  se 
i  Budějovický  a  Chomutovský.  R.  1597  Budějovičtí  prosí  Lito- 
Kckých  za  pomoc,  oznamujíce  ,o  zkáze,  kteráž  se  ohněm  prud- 
in stala,  kdež  74  domft  v  městě  a  8  na  předměstí  ve  třech 
iínách  v  popel  obráceno".*')  Roku  následujícího  nezbylo  z  Cho- 
tova  nežli  O  domků. 

V  prvních  létech   století   XVII.   zlý    byl    požár   lounský,   při 
r.  1602    shořelo  40   domů    velikých,    menSích    nepočítáno. 

lálil  prý  kněz  Jiřík  z  Opočna,  jenž  v  Lounech  byl  návštěvou. 
»til  se  na  postel  zapomenuv  svíci  shasnouti,  od  kteréž  zanítilo 
')  Rovné  tak  veliký  byl  r.  IGOl  požár  v  Litomyšli,  jenž  mimo 


J«HDek,  Litomyil.  II.  119. 
»*i  Arch.  miiitodrž.  é.  50.  108. 

**)  1671  i  T  koUeji   Karlově    k  Žeteznó  ulicí   shofela    kladeným  ohném 
tka  •  BTétDÍce.  Pét  let  potom  lulejny  Btarométtakě  a  vHi  rourci,  lázeA  atd« 
"  B  poloieDj.  Paprocký.  162.  151. 
'1  BkpL  KriJo-Dvorský  t  miis.  fol    66. 
"í  Lib.  decan.  11.  410.  Paprocký. 
■"   Acía  furens.  1672.  212. 

Lib.  der^n.  U.  430.  437. 

Zapiš  v  mftjtlu  načeradském,  jenž  jest  v  soukrom.  niai«tku. 
'^  Svoleni  obce  Htom.  v  iiiti».  fol.   113. 
*')  Arch.  lonnský.  Z  výpisů  Mcrzových. 
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Kniha  V.  K&p.  9.   O  poUrech  a  policii  poftánié. 


40  domů  v  pi*&(-h  složil  i  cbrÁm.  A  koiieftné  r.  1618  i  Trfboij 
Veliký  pátek  vyhořela  všecka;    .jen  sedm  domů    v  cele  xftsUl 
šatlava;  jedna  pekařka  uhořela'.**) 

Z  tohoto  přehledu   stručného  a  nikoliv  úplného,  již  nnad  evdclr 
Stí   poznává;  ie  mésta  éeská   přečasto  nav&tévována   bývala 
velikosti  tak  ohromné,  že  dnes  v  týcháíe  městech  sotva  muiny 
Třední  a  největší  přífina,  /e  tehdejží  požáry  hned  nabývaly  ta] 
oběírnosti  a  otravovaly   raésto   všecko,   byla   zajisté   ta,  ie  v< 
čásC  městských  domn  a  douikfi  pořade  bývala  bud  vftťcko  dřel 
nebo  ie  aspoň  střechy  domů  větvinou  šindelem  sť  kryly,  **»a 
samy  i  ve  zdivu  i  na  podlahách  dřeva  v  sobe  mívaly   nebezpi 
mnoho.  Kromě  toho  bývaly  tehdejší  domy  v  krovech,   v  prfljí 
ve   dvorech   jilny    senem,   slámou,   treskami,   dřevem,   věcmi 
milými.     Dít   pražští   uákladníci  v  jednom   sj>ise  asi   z   r.    íi 
.Dobře  vědomo,  ze  mnohá  města  v  tomto  království  skrz  ch< 
dříví  v  domích  a  skládání  na  ulícech,   kd\2  oheň  přijel,  neuii 
jsou  ochráněna  býti,  a  rak  skrze  takové  nerozumné  chováni 
jsou  města  do  gruntu  zkažena."**) 

Podněty    k    jožárům    bývaly  rozmanitý.    Kékteré  ohne 
z  lidské  neopatrnosti  a  /.  neušetření,  jiné  byly  z  vŮle  zlé,  ni 
pro  loupež,  jindy   ze   msty    a   uékdy    též  z   příčin    politickýcl 
O  těch  kategoriích  slovíčko. 

Nejčastějí  bořfvalo  z  másla,  do  nébož  nalili  vody.    K  9^ 
psaným    tolio    dokladům    jeMě    poslužte    tyto.     li    U^^ 
v  Slaném  na  přciiniéstí  od  sv.  Jakuba  až  íc  Mlejnské  \>i . 
neřetrnost   Václava  Šmida.  když  délal  svítek,  maje  vlité  vejc« 
rendiíka,    vlil  vodu".*^     V    Načeradci   r.    1022  tkadlec 
máslo  ^na  salát"  v  nlici  Vožické  —  odtud  vyhořela  ulice  si 
a  zůstala  neosazena  za  třicet  let.**)     Velmi   často   v/.nikaly 
v  sladovnách  a   při  sušení    Inu.     V   Kolíne   r    1608  také 


**)  Zipu  oa  deffc  knihy  6    64.  F.  13í>.  v  nniv.  kniíiovnř. 

**i  ^Oheft    (ikákal  p<t  krovioli  co  knéku"   di  připiitiii^   «vWkynf  r. 
▼  prutaké   ko.   i^.  lof>K  'Jbřt.    Hořelo   o   tH   korun   a  \\uo.<\   vedlo   um 
tN  domy. 

**|  Kn.  arch.  praisk.  5.  343.  57. 

*^-  O  toui.  kdy  ble»k  xapálil.  vyčftuti  pouiinuli  jsino.  Blo«k  v  o^ 
ii«j(ibyd«jnéji   do    kostelní    váie,   a  odtud   zapálílv   se   nékdy  i  domy 
Btnfjei,   jako   na  pfíklad   r.  1613   «ziipáni  hrom   vliku   nad  ko»l(«lem  it. 
v  Vnt,o.  kteráž   vohouvél   00  dotA   spadla  na  dúm  vana  Kntnvre  a  kruvj 
aapAliia'.    Poznámka   loukniin.    v  fxemp).  Hist    Kaífod.  v  akad.  t^mu. 
Jtody   proti  tomu  lítal  blesk  |»o  kostele   lemo  tiiuj.   zpAtiithil  dkodr  — 
ftapňlll.  Na  příklad  r.  1603  v  Kukovnire  ndeHt  do  kaple  dékanskéhoj ' 
(Kllnd    vjel    dn    kostela,   prorazil   epitaf  Davida  Krtnitii.    bisníka. 
opálil    ho.    ze<t   kostelní    na  trt^  prorazil,    ktii  proti  velikému  oltáK 
•  knsein  oknn  vyraxi),  v  střcAe  dvé  díry  udélal,  llab  kamenný  na  kaay 
mUUil.    Ukp.  kronik,  p.  dra.  Fischera  v  Bakovn. 

**)  Zápta   v  exťuipl.  Kalend.  Veleslavinova  v  akad.  ^ymnaaii,  Mr. 

**)  MAál  nařerodftky. 
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:if .  ftuše  hruéky  v  peci.  Při  tom  shořel  sám  a  8  ním  22  domy."**) 
1  l^itiž  Kolíně  zapálili  r.  1532  žáci,  neopatrné  topíce  v  kamnech; 
Ak  V«toiii  /apňlíli  níi  véži  kolínské  hlásný  a  truhaé.  po  myších 
atí so\m»  svítíce;  pro  to  jeden  sťat,  a  druhy  na  mukách  přetržen.*') 
0^^  loučí  hyvala  věc  obvyklá,  ale  z  imry  nebe/peiM»á  v  rukou 
ítov&tnuch.  Mnohý  neuvážlivec  běhal  s  loučí  v  noci  i  pod  krovy. 
TiV  uřiiiili  na  příhlad  i  oni  kloboučníci,  kteří  vypálili  svého 
walni  Kroupu  r.  In2ň  na  Oujezdé.  Tovaryši  ti  „ve  dne  jsou  ne- 
Wali  než  v  nocí  a  tn  /,apÁliIi.  tak  /e  všerko  shořalo".*")  Divnou 
tótérij  v  krotkost  oluié  mél  r.  1553  Blažek  Dymokurský  v  Nym- 
hrce.  Ten  muž  tťlo  mrtvé  do  plné  stodoly  vnésti  dal,  k  němu 
«J  na  jiočest  postaviti  svíce  —  a  nenechal  při  té  umrlčí  shiv- 
•Wti  íivé  duáe.  K»  nec  byl,  že  od  toho  vyhořelo  kus  Nymburka, 
iňokurský  musil  platiti,  ,pokudž  jeho  statku  stačilo'.")  Mimo 
né  vojákv  také  nejeden  soused  vinen  býval,  že  zapálil  od 
ícp.  Tou  neoi)atrností  na  [>říklad  Bydžov  r.  1552  pozbyl 
I  dům.**)  K.  1536  vinil  vladyka  Václav  Valečky  z  Doupova 
kuba  žida.  jtříjmením  Šermíře,  ,že  stříleje  z  ručnice  vypálil 
ko  Viléraov,  a  v  tom  jest  syn  uhořal  Valeckého*,**) 

zapálili    darební   lidé   mésto,   aby  v  zmatcích    při    požáru 

ých  loupili,  o  tom  na  příklad  vzkazují  Plzeňští  r.  1507  Pe- 

tí  z  Rosen berka.**)  Stran  ohňů  ze  msty  kladených  lze  říci  na  po- 

aJu  DaSich  předkh,  že  soused  nad  sousedem  řídko  kdy  pomstu 

val  ohném.  Spíá  jcšté  najdeš,  že  sobě  ohuém  lirozívali,  ale  oby- 

DČ  zůstalo  při  hrozbě.  Naproti  tomu  často  lze  čísti,  že  lidé  leda- 

f,  při  mésté  potrestaní,  vymstívali  se  ohném  kladeným.  Brožovi 

^íři  jakémus  pravil  r.  1559  kdosi,  vida  ^flastr  na  jeho  tváři  od 

chu* :  »Lotře,  jakous  ty  Řkodu  vzal  na  tváři  na  Táboře  pro  nic 

nic?  Já  bych  se  mstil,  kudy  bych  molil!'*  Tuto  řeč  pojal  Brož 

Bjsl  svou  dobře  a  pomstil  se,   Veéed  »lo  Remišova  domu  v  Tá- 

le,   položil  na  mazhauze  j,oheň  za  dveřmi  v  drvech,    nad  pitniž 

ma  visela",   a  přítel  jeho   tesař  Matouš,   jemuž  byl  dal    kosC 

ichcro  a  tříslem  připravenou,  zapálil  v  stodolách.    Takž  shořelo 

%  mésta  a  předměstí  všecko.  Za  to  zhynuli  oba  žháři  na  hranici. ^'^) 

Dosti  ihusta  čte  se  v  pramenech  o  mstivých  žebrácích.    .Po- 

il  jsem   oheň  v  PlzeĎci,   proto   že   mne  rychtář  dal  žebrajícího 

fiatlavy**;    .zapálil  jsem  v  Jičíně   proti),    že   mi    nechtěli  dávat 

buiny*  ;  .iChtélijsme  zapáliti  v  Nymburce,  že  jsou  mneumrskali. 

ft   jsem  vlezl   do   štěpnice  na  jablha"  —  tak  vyznává    r.  1594 


1*^  DaťickÝ- Rezek.  11.  107. 
tD  VáTrm.  Kulin.  1.  llfi. 
K  Arťb.  prask.  č.  1047.  M.  2. 
R  Tsinie  é.  10*27.  appell.  knih.  616- 
P)  MonniD.  univers.  III.  147. 
n  Kd.  arcb.  pntsk.  i.  IIHO.  172. 
K  Arch.  O^flk.  XI.  127. 
^  Arcb.  tlbonký  kn.  amolná.  D.  5. 
Klrilunii  obru  mtel.  IL 
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požárech  a  pc»licii  poiánu-. 


Jjiti  BrožQv  a  Jau  liebe  v  knize  Bmolné  nymburské,  a  napo* 
niluví  jiníiustivf  žebráci  jinde."*)  Ve  Slaném  r.  1590  chytli  S 
Faltyna  z  Kalcu,  .že  jvsx  vsi  pálil,  kilyž  uiu  neclitěli  dávnú  v{ 
mu,  že  jest  nilnilý.  aby  délal.  Lotr  velmi  zatvrdily  byl,  neb  i 
Kohu  na  té  cestě,  když  veden  byl,  ani  tu,  kdyí  již  svázaný  a 
nice  ležel,  modliti  nechtěl"."*  Nékt<rý  žebrák  zlomyslný,  ub 
snáze  proálo,  nnveill  k  žhářství  dité  své  nebo  cizí.  Takž  na  pí 
ťhMHíno  v  Briindejse  nad  Orlicí  r.  loťjíi  děvčátko  o<i  žebrací^ 
Mízované ;***)  r.  15f>4  poslali  VelvarMÍ  do  Praby  ,8  jistinu  i  ^BB 
néjuké  pachole  od  dó.veOek  jiolapené.  Navedl  je  k  paliC^nm 
vyhořelo  pol  drnhébo  diiniu,  otčim  jeho  lieneA  nebu  Heiida, 
nosil  se  po  knechtovsku  jako  voják  a  2ebntl.  K(lyJ>:  ho  v  Hélď 
tili.  dělal  se  Němcem,  ale  pacholiiiiko  mu  vfiči  pravilo:  ,Mluv  6| 
v5ak  umíí.***') 

Učinil- li    žebrák    pohrůžku    ohném.    byť  olieá    uevyftel, 
propadnouti   hrdlo.     Ale  obyčejné  mu  hrdla  neodníuinli,    uei 
pouštěli  takové  chodce  na  zápi»,    že  se  víc  v  okolí   mési»kéf 
ukáže.") 

/  potulných  žebráků  nejsnáze  bylo  způsobiti  paliče  s&  |i 
najatého.  Je  to  jedna  z  nejšereduějSíth  povah  v  bývalých  potu 
tiiťzinárodních.  že  strany  sobe  nepřátelské  i  bez  vojny  ua  po 
a  seslabení  své  navzájem  najímaly  lotry,  aby  v  zemi  protiví 
pálili.  Po  vojnách  husitských  první,  jenž  v  podezřeui  tohoiíi 
8obu  nepřátelského  upadl,  byl  král  Kazimír  polský,  Letopis 
dezfrá  ho,  že  on  i  jeho  manželka  zjednávali  lotry  na  pálení 
rrmé,  v  níž  tehda  opravdu  hořelo  na  nékoliku  stranách.  Proto 
Český  král,  ká/al  v  městech  volati  r.  1459,  aby  žádní  Póla 
mé>l  neb^^li  poušténj.  a  kteří  tu  byli  ^írmeslnici  nebo  írtroc 
odtud  vyhnáni  jsou/^l  Některý  z  tehdejších  paliča  byl  tak< 
a  popraveno  nad  ním.  O  dvou  zapsuíno  r.  I4tí5  v  knihách 
skych.")  ,Když  shořali  byli  domové  v  Opalovicích  (v  Praa 
súsedé  méli  sú  domnění  na  pana  Petra  z  domu  Hlužkovic 
časy  konSeta,  a  tužili  naň  před  pány.  že  by  ten  obeíi  z  jeh 
dovny  vysel,  a  pan  Petr  odpíral  —  potom  páni  ntéli  před 
žháře,  jesio  sú  po  zemi  pálili;  zejména  Albik.  kiery  jesř  n 
zde  před  městem,  a  druhý  jeho  tovaryS  v  Kuřepini  vy/naJ. 
oni  zapálili.**  Tím  /opisem  opatřen  jest  konSel  na  své  cti. 


")  Smolná  kn.  nynib.  18.  19.  *-ř0. 

^•i  KnfíevcBský.  7ApÍny  v  nnív.  knih.  é.  M.  A   61, 

'•»  Arch.  mus    list   r.  Hnindýftii. 

")  Arrh    idub.  lint.  vetvarskV. 

*')  PříkbUy   X  reeÍBtr.  žliit.   v  Po(Iébr*d.   tol.  81.  83.   »   i     ,Ji 
VRJlitp«k   a  MjirkťtH  cbíHlúkyné,   uiuníolkn  jťlio.   pro  SrfSe  řocÍ  ncAU 
k«lyl  «nte   npivAo   ne  uiluvili,   |«   miii   btxJni  vy)>ilen(,   protnže  nám 
přelclcni  dáti,  propudU    Isme  hntlo.  nio  nu  pfiutlitvu  dobrých  lidi  J 
(Lcfv  K  UoJ^jiiitillH,  driit«l  Podftbr.i  rÁfU  njU  pK  hrdU  nechati-  ald     ÍSL 

•')  Htuti  Lftop.  172. 

")  Ph  dcsk-  líUrcll   é.  I».  ful.  E.  12, 
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stavovských  sivoro  za  krále  Vladislava  a  syua  jeho 
CD  palič  prutí  inéstúm  z  peněz  Dajfiiián  byl  od  Mecbty  od- 
édaé-  Na  příklad  r.  lóU7  Plsseáskym  pro  Oavůrka  statého  ,lidé 
beálechetní*'  napálili  mésto  Čtyřikráte  po  sobe  a  ^na  nékolí- 
jedoiin  požáreiQ  shořelo  pĎl  uéstu  najednou;  který  áfixn 
idelnv  iieshuřeL  otlučen  jeHt.,  ^t^ik^e  jeilnobo  doinn  ve  váeni  městě 
ého  nebylo*.  Lidi  při  téch  Líhních  zdusilo  a  na  prach  uhořelo 
kboé;  Plziuin&m  bylo  tak  zle,  že  prosili  pomoci  zemské;  prosili 
Bťlére^  *by  jim  tlal  na  ochranu  čtyřicet  nebo  více  vojáků,  „sice 
(lite  ml  krále  pomoci  míti  nebudou,  že  se  vyhořelá  strany  zase 
avice  neosadt^.  Kancléř  povolil  jim  padesáte  zbrojeocd  na  pří- 

HUJU.**) 

Kterak  v  téch  létech  smlouva  o  jíhářství  k  místu  přicházela,  toho 
klad  v  nťjstiirsi  knize  ríikovnirké***)  při  r.  151 1.  Tu  před  kon- 
y  a  hiijimauem  z  Křivoklátu  vyznává  Klimeš  ze  SádUu.  človék 
Many:  .Když  sem  Sel  po  briM  u  Vinařic.  potkal  mne  človék 
iký,  holý,  v  koumarové  sukni  a  řekl  rai:  Starý,  kde  chct*5  jíii  ? 
řekl:  Kde  mnt>  Hah  obrátí,  zda  jest  málu  vesnic?  A  on  ivkl 
I  Pro£  cedélás.  vsaks  jeMé  dosti  čerstev!  A  dal  mi  Šest  kostí 
íMtjr  a  s  pustíčkami  a  řekl  mi:  Jdi  do  Rakovníka  a  vlož  to, 
rozumíš  1  Já  jsem  to  od  něho  vzaL  a  dal  mi  10  groáQ  mlš. 
mné  dáti  jeSté  i'2  ^roŘÚ.  kdy^bych  to  udělal,  a  já,  když  on 
tM  ode  mne,  i  zahodil  sem  to  váecko  do  rybníka  a  zatlačil 
lo  v  blité.'  Ale  Rakovník  vyhořel  přec  a  hned  po  ném  Louny, 
*iil  jakýs  Kosa,  roly   uáielnik,  jenž  , zavdával  peníze*,*'! 

nastoupení  Ferdinanda  I.  v  České    koruné    procházeli  pa- 
ínaní  z  peuéz  tureckých.   Rok   co  rok  až  do  XV'^!!.  sídleti 
h  hf  i/t  z  pamětí    městských    uvésti   nejednoho  paliče,    kterýž 
I0tt  příčinou  najat,  anebo  se  naň  tak  svádělo.***)   Néktory  rok 
kla  (ak  říkajíc  epidemie  paličská,    mnoho  měst  zároveň  pola- 
eelé    roty   žliářské    a  utrácelo    je  hromadou.     Na    příklad  ní. 
Q^  PlKeóili   daleko   do   vůkolí    dopisují  těm  a  ouěm,    že  jim 
'  ho  mistra  popr.ivního,  až  jen  sami  odpraví  ty  škůdce  pa- 
lapili    .několiko''.    Hejtmanu    v  Teplé  slibují,    že  kati 
i.  a  že  vftbec  na  \&  mísu  od  jednaho  k  druhému  vyslán 


Mimo  žebráky,  kteří  brali  peníze   na  pálení,  v  (échto  létech 
•'^■■"  'vři  z  toho  zločinu  bývali  viněni;  bývalit  mezi  vysla- 

li lui   a   uiťzi  paliči   jednateli   a   zprostředkovateli.    Na 


••>  riMb^-^trnftil.  Panéti.  102.  103.  ]04.  Hruéka  G9. 

^  Ardk  rakovD.  kn   z  r.  V^l. 

**1  Kn.  nkorn.  z  r.  I3H7;  uípis  |>H  r.  1511. 

•^  V  »r«h.  tibornk.  v  kn.  Binolné  A.  2ÍI.  jc«t  r  1533  vyrMni  Voniiry 
101,  «/&■  h?£ntokébo  z  Duinažiír,  Se  Uher,  pekař  v  KlnNivech,  Htlvi  na 
I.  Vo»<lrm  •ám.  ft«  oél  i*|>olit  i*  .chotloem  v  bilé  kyOi'  vypilUt  pfedméati 


•n   Arth.  t>>s«A«ký  Ub.  exped.  6,  }\,  foL  228.  1232. 
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příklad  r.  1540  pfSe  Ferdinand  hejtmanům  kraje  Podbnl 
«by  soudili  za  pomoci  konšelů  berounských  .toho  pasiyre  ze 
hrAka,  který  jiným  na  pálení  dávaJ" ;  lierounátí  nechat  jsou 
morni  .bez  zástér**.") 

V  téch  pravé  létech  tolik  všude  ohňů  kladených  vznikalo, 
Hami  nrfikulové  k  snému  r.  1547  chystaní  o  tom  praví,  neveda 
na  kolio  zloOin  svésti:  „Těchto  óasů  mnoho  ohíifl  v  kh-ilofl 
Čenkém  Hkrze  zlé  lidi  vycházelo,  a  kdo  by  těch  uhňů  poOátlí 
byli,  a^,  posavad  gruntovně  vyptati  se  nemůžeme,  protož  abv  o  I 
ívlA&íní  pozor  byl.  z  čího  návodu  takoví  ohuové  pocházejí' 
Ponévad*  lapení  paličové  vyznávali  na  lidi  neurčité,  kteří  je 
jali,  vznikla  naposled  i  ta  bláhová  myMénka  jakoby  j-áru  král  k 
lení  najímati  kázal.  I*fše  o  tom  r.  1547  Ferdinand  I.  z  Otirtl 
l*rahy»  /.o  ,u  llronuidy  nu  Klecanech  je  vezen,  který  se  Ij 
dal,  že  jeRt  od  nos  i  jiní  někteří  peníze  přijali,  aby  Prahu  H 
lili".  Proto  káže  král,  aby  vézně  toho  přivezli  do  Prahy  a  tá 
Ko  bo  .dobrovolné",  tedvne  na  mukách  —  „z  kterých  prídiifl 
Hci  8m*l*7«)  I 

Kterak  neurCiié  paliči  vyznávali,  o  tom  stáj  lu  za  pHI 
I  pnliťO  neJpovéstnéj£>í  a  nejhorSí:  Jihlavský  Barabáž.  Byl  tfl 
«t<«niuk«  jeni  r.  ln4S  zapálil  v  Jihlavě  dohromady  40  domů; 
íindo  polárv  na  ného  sváděny  a  ivány  obecným  příslovím  J 
lUrahájkovými*.  Kdyl  ho  koné^é  zatkli  a  na  skřipec  dali.  vyl 
i*  Hwii  «  jfliA  továr\fŮB  .D^jakŤ  la  Pnhou*  dal  9  tolarů, 
krUoTtká  aiésU  v  Čechidi  a  u  Monve  pálili,  až  to  dokonij 

\>á\U\  uflckaU  se  n  aUUo  peaéa  ani  téch  hrozných  txi 
iÚi}Mí  unáHiá  bM|M!<eMMK  v«ř«JBft  aAesstíTala  se-  Piivé  p 
iKvabtt  h)řl  M«  a^  thálitvtt  fi«d  twĚmid  klefttémi  trhán  .m 
|Mr»iM\  ^  W  trěá  éě  iik«b  Ue  pmí  oheů  kladeni  byl, 
iM«k  ifMrHjf  «lrtUi;  «  fcthéfci  émm  érabé  rakr  prstv  u&típU; 
VxmM  iíMmIí  W  «  Mhmmm  m  |a««aa,  adělali  oheň  vůkol 

R<^  fmn  kMwl  «M  iáte  to  viee  Tfode  proskakl 
^^  Ml  ^  IHa  a  VlÉBl  f«  «tf«*i  fm  ST.  Matouši  (eni 

«  étt  M#  t  \T«l*nm  CMbM  fttaáa  Maalé  ftkodv  a  d 
t»^M«M  a  v\iM^.  ik^%^  ««  ^«ii  wmmttm  a  •d^rarem.  .avH 
^*^M«  «4  Wiílk  MhlK^H  a  rih«mM  Mt  i.iMiaiBíijTi  ii  a  jistétai 
^^  laiv^^v  94^  »t4|  mMM  m.  ipiim  jest  Irrti  neml 
tWHvttM  t^fx^  ihmtM  Mk.  ai9  m  ^šaé»  ■■inuli,  a  u 


Kladené  ohoé  turecké. 
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farářích,  knéžích  a  kazatelích  svých  to  nařídily  aby  kaiídou 
Koi^tj  Ijiiu  uapoinínali  a  jím  to  předkládali,  pouévadž  nynéjSích 
^í  aemálo  lidí  iia  to  se  odd«ávají,  aby  pálením,  loupežem  i  mordy 

oťJilí.  kUíříž  se  z  malých  peiiéz  k  takovému  pálení  najímati  dadí, 

''>  U>  Da  oko  vidí.  že  zde  časnou,  hrozuou,  ohavnou  odplatu 
řftíu  a  na  onom  pak  L.vété  véčné  rauky  za  to  trpéti  musf/  "i 
V  pozdějších    létech   stávají  se  vyznání   paliíská   zevruhnéjáí, 

ne  mnoho  svétlejSí.  Některý  v  smrtelných  ouzkostech  i  jméno 
^al,  ule  kdo  ví,  pravé-li.  Aspoň  Janu  Hejdokovi,  jenž  r.  1556 
P&al.  ze  pálil  u  Přerova  z  návodu  ^zemana  Baláše.  co  má  d&io 
í  pomezí  uhpi*ském  v  Skalici",  soud  ani  císař  nevěřili.  Ferdinand 
kazuje  komoře,  že  se  Ut  udání  nesrovnává,  n  [írotož.  piiroui-.í.  ahy 
I  nesrovnalost  zločinci  předložili  a  pak  ho  „k  popravě,  jako  by 
jemu  konec  státi  inél,  vyvésti  dali  a,  na  čemkoli  bude  umříti 
ítj.  10  aby  poznamenáno  bylo,  a  ten  palic  zase  od  popravy  do 
BDÍ  aby  dán  byl'.^^)  Z  toho  rozkazu  i  to  patrno.  kterak  se  snažil 
I  váíra  zpAsobem  dověděti  se.  odkud  paličové  povstávají. 

V  létech  šedosárych  století  XVI.  s  novou  tureckou  vojnou 
fc  vétSÍ  měrou  vypukla  epidemie  žhářská.  Vypravujcf  primas 
bova  města  vsí  obci  shromážděné  r.  1567,  kterak  na  mnohu 
kech  v  království  Českém  veliké  škody  od  žhárň  se  činí;  prý 
i  nacliází  se  okolo  půl  třetího  sta,  aby  tedy  byl  pozor  l^*')  Kla- 
kvch  ohíiá  v.Ande  tolik  povstávalo,  že  z  poručení  místodržících 
ípsáni  stalo  se  r.  1577  do  v^ech  krajfl,  aby  se  sousede  opatrné 
i.  obzvIáSté  hospodáři  v  hostinských  domích  aby  věděli,  koho 
ijím:iji:  vodou  aby  se  opatřil  každý,  a  v  branách  aby  se  hlídalo.''; 

Ěiíňra  podezřelým  nastaly  zlé  časy.  Lze  sobe  pomysliti,  jakou 
16C  při  takovém  obecném  strachu  mél  na  příklad  ten  „krígs- 
'  ,bez  niísra  n  služby",  u  néhož  nalezli  téhož  r.  1577  Plzeňští 
kteraké  recepty  na  strojbu  ohnrt,  ohnivých  kulí,  které  hoří 
^odě.  a  jiných  věcí  toho  zpftsobu.'*) 

j  I  £  téch  let  je  v  knihách  městských  některý  doklad  toho, 
hk  snadné  lidé  dávali  se  naváděti  k  paličstvu.  Na  T>řiklad 
^Ardubicích  praví  r.  1570  Jan,  pacholek  z  Tejnice:  J*otkal  mne 
k  Chodaur,  rozprávějíc  se  mnou  navedl  mne,  abych  Tejnec  vy- 
p,  že  mi  zaplatí:  i  učinil  sem  tak.  že  sein  vohen  polomil  v  ho- 

*'j  Arch.  miBtodri.  Missiv.  ň.  50.  fol   SO. 

**)  TniDie.  Miss.  č.  60.  f»l.  i.    Datam  Vídeň.  sob.  pfed  st.  ViivfiQcem. 

»•)  Acu  forens.  tnmovsk.  arch.  r.  1567.  40. 

»»}  V  litoioéř    knize  t  r.  16-29.  fol.  87. 

'*  Arch  plieňak.  lib.  dívera  sentenc.  Btr.  359.  „Recept  FeiierwerGk  lU 
len.  2  TbeyI  Salpeter,  '2  Tlieyl  Piilwer,  I  Th  Schweftíl.*'  To  se  síhiée 
IĎidíK,  prosrpe  aítein,  smésí  s  olejem  liiéným  v  résto  a  v  kouli  uhnete; 
h^rrtá  ne  kniatým  dřevem,  ohall  konoplni.  pak  ae  hndi  neKApíMna.  „I^yne 
I  hcy  Niicbt":  6  lotfl  .Bnlbetar",  2  l<ny  siry  1  lot  pracíin.  2  loty  .smrtly 
»jha  t^i  jiiko  prve.  .Eyne  Kuge),  die  sich  niir  wasser  laesst  an^.unden' 
Horného  vipna,  trochu  giimmy  arabské,  k  torna  aíra  a  olej.  7>  tuh'»  itbnóts 
»  prfii-H  na  ní,  rapáli  ^e  sama. 


KaQm  v.  Kftp.  9.  O  pAiérMl)  a  policii  puiámé. 


4ÍDII  nft  noc,  po  tom  po  dmhét    když  »em  vezl  hnůj.    jel  iia  k( 
tn\  Volia^ie  a  Xéi  mne  navozoval,   abveb  vosUtek   Tejníce  vjpi 

I  (l»l  mi  hned  tolar,  ktenž  sem  vztrčil  pod  /I»b  v  manuli,  a  (I 
wni  iiťiiiil.  že  wm  toho  dnp  po  druhé  zapAlil.*'*!  O  dověku.  ji 
r.     1674    najíiiial    paliťť.    vypravuje    Marianu    z    Boleslave    Mlai 
,1'rihedAi   kíí  KňAi  havířce,  tu  sein  jí  hnod  povédéla,  že  od  ni 
voheft  v  tvnidni  vyjiti  z  komína,  a  že  néjaky  Člověk  jezdi  v  reí 
XÍch  co  ]tán.  kterej  na   to  pálení  nnjímá,   a  by  vás  dvacet  ve 
ívýdne)    i  v   noei    hlídalo,    nic   neuhlídáte!*     Po   druhé   vypisoi 
Miirinna   „toho  v  řeU^zích"   poněkud  zevrubněji:    .Kterej  v  ret 
cli»'dl.  ZHtrlin  driibrt   Židovsky,    je/.dí   na  koni  vranéu),  béboobél 
ttih  kbíbouk  pěknej,  a  íniuk  na  néni  jest  postríbrenej.  jest  na 

II  í.iiltidú  stíilirnycii".  /  reťi  jejích  ostatn  rh  jeStě  vysvitalo,  ie' 
Ulil/  lajrniny  na  koni  vraném  a  o  klobouce  posttíbň.Miéni  vehl  oéji 
M\\<>  roti>  tnlácké.  ^Ti  stui)kové  jsou  mne  navedli."  pniví  Mai 
.nbvtl»  pálila,  dali  mi  křesadlo.  troud,  knoty  i  prachu  a  sirn^í 
■viOťk  pul  libry,  měla  jsem  ty  knoty  kfi/em  položiti  a  na  né 
Hati  a  prachu  nasypali".^*') 

V  Suíiiri  chytili  r,   1577  paliče  Jana  Kuncle,    jenž  vyxoft^ 
ho  nějaký  Vlach,  —  říkali  mu  Jíra  —  k  pálení  navozoval.  ,K( 

4»em  8el  k  horám  rejchn^rejuským/  tak  vyznal,  .potkiil  luoe 
krftn^  »  di,  pn>C  má.^  tak  chatrné  šaty  na  sobe.  kdyby&  uiD«ct 
|>t\»loťhiuuttÍ,  luél  by  se  tiobre;  i  dal  mi  kus  chleba  a  z:i  :i  k( 
yn^^it  Oeskuh,  a  já  jsem  hned  páliti  idusíÍ.  Již  zavdal  do  lHv 
«M(<b*in  ua  (láleui.  někteři  lefaíi,  Děkleri  >$ua  pastýři,  rybaí 
«  piitťi.  O  sv,)!cuh  leinieidi  TSickni  nují  ^e  «Uti  najiti  v  Ti 
WV4  v  h<s^\^  mu  ře  dá  po  ^  kopácb,  kdo  rrpáií  vice, 

1^  -U  •»'-    *  ,..;*  TvpdlUa  prř  jux  TeJBici,  Ma6cí.  Suáid 

V  ntc^,    lti«ta«.>Q   a    oékteri  jiiká    misu  ▼  ji 

vr^HAib.  JťM  skOM  MMá»te»  k  itÉK,  Ét  wt  lidé  k  tAk  hronj 
vkulMiH  dát«K  MiáMM  m  4wé  kipy  a  kn  cklehi! 

KiQitk  |ttl»ř«  T  cVtedi  BMkTtiM  Mm  r«k«  1594 
^fMrki^l  Yt«iAx^  á»  k  |«liMi«  miMm  bvli  «d  Mackk  a 
N^hT^  ^^^s^MiiMtu    V  Xt^fu   tiU   roka   Tn^vá 
s<^^iíi^  U^NMáM::  JU»  t  fHhmlmitíam^mt9kmé,'nu$.  má 
^1^^  kMttik  »w«  ítm  mtémá  mé  ¥lKte  v  Oradiau.  dal  ai 
^'N^  ^^  ^NM  má,  wH  l«s«&  alMck.  a  hmés  iiaá£  mkwHá  aj 

^^  ^vaMA  ^vivii  sanptaÉ^  aa  iaatfk#řca«  a  co 


anM^  »t«a  t  ími  MBMr.*^ 
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oanrhého  biioje  v  Jii^iiié,  Vlach  mi  dal  iin  ]>álenr  ko|>u.*^^)  Koku 
B95  vyznávají  paliíM  v  Nymburce  na  jakéhon  Vávru,  jenž  chodí 
bílé  saku!  po  uher.sku.  v  hladkyc*)  botkách.'*}  Ale  uikde  v  Čc- 
ckárh  nesehnali  sobe  v  téch  létech  tak  obšírné  sbírky  skutečných 
paličů  jako  lOikovničtí.  Jich  kronikář  zapínal  sobě  o  tom  ouhrukeui: 
iR.  15m  mnoho  pati^A  a  /houbců  ^eské  zenié  pfi  mésté  Kakov- 
nice  utraceno,  nékteré  na  kola,  rožné  dali,  jiné  pekli,  jiné  ksloupům. 
U  okolo  nich  bčhali,  přivázali,  jiní  sami  v  áailavé  sp  trávili,  a  ti 
vAickui  z  /ebrakú  byli.  pro  kteri^ž  utraceno  do  7ťX3  kop  míáeii- 
íkých  !•*•*)  0*evreme-li  soiidui  knihy  městské  z  toho  roku,  což  pesti-ý 
hrozný  obraz  se  lu  zrakům  staví !  Pozorujeme,  že  chytili  Ra- 
kovnirtí  nejprve  žebráky  německé  dva,  a  jich  příčinou  a  vyznáním 
enáhla  naplnili  sobe  Imrnf  i  didní  vězení  n  věže  tak,  že  už  ne- 
Húéh  s  jialiOi  kam.  Na  poéátku  méli  jeáté  radost.  Piáíf  do  Lito- 
iřir,  jak  pékně  ty  dva  chytili.  .Pán  IVnh  sáni  chrániti  nás  ráčil 
oumy^l  jich  přepodivné  na  jevo  vynésti;  z  toho  bud  mu  éest 
chvála  na  věky  vékři."  Později  naříkáni  nebylo  konce.  Oba  Néinci, 
z  Werdy  krejCí,  vyznali  na  devět  jiných  samých  PerkhanzlU 
warzhanzlft,  Jobstlň.  Jednoho  vylíčili,  že  .chodí  v  černém 
a  černém  barchanovém  kabáte  po  žebrotě,  jiravl  se  býti  po- 
Km,  ženu  Markytu  při  sobě  má,  a  ta  se  němou  dělá' ;  jiný 
Hans  ryhnikář —  v  ,galyluitái;h  kozlových  chodí,  nemnoho  žebře, 
Iř  po  domích  chodí  s  putnou  jakoby  náky  kramář  b>l.  na  jar- 
ích  bývá,  váčky  řeže  a  má  při  sobě  osobnou  ženu";  jiuý  — 
ur  ~  zase  vylíčen  takto:  ,.Je  /.  Iladonic  od  Vilémova,  ob- 
postnvy,  v  dlouhém  rudém  pláAti  po  kolena,  chodf  pu  jar- 
ich  a  posvíceních,  lidem  krádeží  a  pálením  škoilí.  při  koste- 
b  maje  obniižené  tělo  stává,  ruce  sobe  néjak  klíží,  jakoby  chromý 
L  jakoby  padoucí  nemoc  mél  padá  a  sebou  zrnitá".^')  O  jednom 
ch  praví  se  též,  «že  má  při  sobě  ženu  Idadkou  pudatou.  kteráž 
umí.  a  při  nich  pachole,  které  pi-sténky  prodává,  a  ten  jistej 
Q8ky  déJá**. 

Tém  vžem  velel  jakýs  Jiřík  Vincenc,  „který  maje  opak  obrá- 

é,   chromé  a  zavřené   ruce.  sekryty  nebo   pečeti  řeže.    hodinky 

malé  nožejčky  ne  rukama,  ale  ústy  délá,  také  ústy  na  lýru  hraje; 

▼oze  se  vozí  dvěma  černými  koíími.  za  lékaře  se  vydává,  aksa- 

loTé  šaty  a  ženu  Margarethu  při  sobě  v  červené  sukni  má,  pi?- 

na  páleni  a  knoty  dává:  pravil  prý,  že  musí  všecko  království 

é  vypáliti  a  připovědél,   kdož  město  Chbo  vypálí,  dvéinecítujii 

tych  dáti;  uké  pét  židft  jest,  kteří  od  pálení  platí,  a  těm  v5etu 

Vincencovi  dost  penPz  na  to  dává  ňáký  z  Kraukeuleiulu   junker 

n  ▼  aksamitových  černých  šatech,  který  s  ženou  v  řenftu  jezdí 


••i  Tnoxe  18.  19. 

••)  Tumle  30. 

**/  Kkp    niilez.  ilreni.  Stemberoii  v  Hukovn. 

••;   VAť  v  kopiáři  inéntském  v  r   1694. 
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«  ■  imĚhotkr  M  driffcafly  mm   tte   i-áll".    Na  ukové  zprÁTy, 
i  ^Uii  BaktfVVÍM  p»  Hem  království ,  obdrželi  se  váerli  str.^n 

■i  moobrcb  .fraiicírfa*  poetem  daleko  vét^tm  než  si  přaii  *'j^ 
(jii^U.  Hadyn^ti.  Žatť^í.  HbiUiváti.  Koudoícti,    ťaiknoválí  a  ji 
niurliyuJI  Kakovuiřjitiftm  zásylky  tj  o  jarmarcích.  Jakmile  se  b( 
rakornlcký  popin   Da  U(-kterébo  dovéka,  o  janiinrk   do  mésta  pj 
diozího,    už  ho  jali    a   na   útraty  RakovuiCíiiia   (loshili   ho,  at  ' 
Vi'ch  iií'ho  Néiiier.    pulif  nepalič.     Nektary  Sohwar/lumzl  vykluj 
M  takií  jink  za  Cf*rha     Jediiotuu  říkali  tak,  a  byl  vlastné  .1 
Jítfek  /.  líyd^iva.  Konoíné  jim  poslali  I  »omažIičtí  vnd<-'ť  Jiříka  Vii 
vrntt'  jínní*  Alrwebrn.  který  d!e  zprávy  hned  do  svéra  [lo&lané,  bj 
pk  ]iřl^vTi5  tómér  podobnéjSÍ  nežli  k  člověku".  Trápili  lurzáka,  a 
vyy.iJíil  nic.  Teprv  na  trápení  následujicíiu  něco  povédél  na  Tuři 
kN'ri  niu  při  hranici  HO  rýnských  dali  a  ua  Židy  i  nějaké  rytin 
OHolty.  Ihned  pOMláno  do  Uheba.  do  Tirmaulii,  Tachova  n  do  PIí 
f)iii  /Idy.   na  uó}.  vyznal-  Zatím  hynuli  paliči  v  žaláři.  Kat  a  jel 
pnclitdťi  nochteli   pro  puch  hlídati  jich.    Zemští  ouřeilntci  niin<  ' 
Uby  do  jlťh  příchodu    byli   zachováni  ua  živé.     K  paličůiu  přibt 
poHl(S«o  makléři  žide  od  Clieba  —  jiní  obvinění  utekli  se  do  Pral 
a  v\vAxli.    Přibylí  také  téžce  zmučení  jsou,   a  posléze  naložeuo^ 
v**eh»i  lak  hrt^yne.  jako  kronikář  rakovnický  svrchu  povédél. 
kovniOd  byli  o  tom  přesvědčeni,  že  velikou  službu  prokázali  všei 
krAlitY>ivi;  i  pniajli  tedy  x&  odménu.  prosili  sa  polovic  odoumrtt 
ttlť  ne^lontalí  nic. 

V  MiAi^x  !«ťdmnictta   hned  i   poťáika  —  r.    ItítH   — 
Iir6«a  bv)A  v  |MilH^ft  obecaá,  1>0  véech  krajA  b«jtxiuin6m  ^j 
\ÍA\\  kt^lov;Uco,  \  tticki   Mpoaíaá  se   kaldy   k  dobrému   p<voi 

i>»hvh*  ^1M  nuMlui  ifefalecli  išmttm  $km  pjlíi^e.   z  cí 
^   kráfoWYt   Č^siElliO  iMM.   •lié»v«    kUdeai    i 
•"Mv  piUífsttMi  yi^gjrftM,  mét  BUéáty   káiaty  z 
K  :^  «Mw4iirli  «M  fa^Umré^lnkv  do  Ptabv.  jmu  li 

i«ft«M  «ti   mift^i  |Mb^«t^.  kteří  t  mlitete   kro^i   po  vh 

<^  lui  «Md»  "linií  M  ^MAé  Hite  ifykiT.**! 
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Co  do  policie  požární  nejprve  poluí^ití  jest  několik  prostředku, 
iíŽ  sna/íl  se  úřad  oheň  předejíti.  IVvuí  prostředek  byl  ten.  že 
adové  navádčll  méstany  k  větší  bdělosti,  a  pro  nešetření  ohne 
hrozili  tresty.  U  koho  vySel  oheň.  anebo  se  jeu  zapalovalo, 
Ken  jest  pokutou  pro  vyjiti  ohne  neb  aspoň  pro  uešetření  ohne. 
rnéj^í  pokuta  brla  zlá,  druhá  mírnéjáí.  V  starSí  djbé  luuhlo 
ft  hrdlo  jiti.  Chrudimští  r.  1537  dali  kaineuníka  Jindru,  u  oéhož 
tň  proskočil,  zmučiti  a  podruhyni  jeho  upáliti!*')  V  [>ozilčJáích 
ech  chtéi  taki^  král  Maxmilián  vť  nvéin  policejním  rá-lé  r.  ir)70, 
f  nepozorní  hosté  a  sluzi.  jichž  vinou  oheň  vzplál,  ztratili  hrdlo. ^*) 
ř  nevíme,  aby  ta  jiřísnosC  kdy  potom  skutkem  se  stala.  Za  všeckí^u 
I  Bpí5  mírně  trestiívali.  Ale  nebýval  všude  zvyk  jednostejný. 
loGtrauátf  konšelé  nechávali  na  nziiánt  svém,  kterak  trestati 
o.  u  uéhož  oheň  vyšel.  R.  1515  přidali  nařízení,  aby  ten,  jenž 

zapálení  utekl,  nikdy  více  nebyl  do  méáta  přijat,  nýbrž  aby 
k  hrdlu  jeho  hledělo  jako  k  jinému  zrádci.*')  Obyčejné  zí^stá- 
0  váak  na  peněžitých  ]tokutách.  Ale  těch  nepromíjiiiiol  Staro- 
itátí  r.  1G14  neodpustili  Volfovi  Melí,  u  něhož  ua  Františku 
Unalo  pouze  ^s  hrst  sazí".***)  V  Litoměřicích  snesli  se  r.  1545 
lo:  ,U  koho  se  zapálilo,  hned  aby  okřikl,  a  to  uciné,  žádnou 
tutou  pokutován  nebude,  ne/,  kdyžby  pokřiku  neudělal  a  sám 
h  to  nékterak  udusiti,  ten  aby  5  kop  padl."^^)  Foiobué  zřízení 
U  odedávna  v  Hradci  Králové.  R  1539  vinili  soukenníci  Mo- 
jie,  ,že  jest  se  nezachoval  podle  pořádku,  že  luěl  volali,  když 
ú  vyšel,  aby  lidé  mohli  své  opatřiti,  nýbrž  ten  olieň  dlouhou 
ili  u  sebe  jest  choval  a  o  tom  neoznámil,  až  oni  o  své  statky 
Uí,  že  k  němu  tedy  o  to  hledí*",  Mokrejá  odpovídal,  že  nneštéstí 
po  skalí,  ale  po  lidech  choJí",  a  [»áni  nalezli  ortelem,  «že 
rI  «  zvoniti  velel  a  nezapálil  zlostné  ani  úkhidoé,  než  z  dopu- 
'o  že  se  stalo,  a  proto  nevinen ^•*)  Nu  odpof  Linnu 
>  t_   mívali  řád  z  počátku  XVI.  věku  platriy,   ,od    koho  by 

0  vyšel,  aby  do  radnice  byl  obe^slán  a  statkem  svým  aby  pro- 

1  pánu*.*')  V  Hradci  Jindřichově,  aC  volal  nevolal,  od  koho 
lo.  platil  koncem  XV.  věku  po  kopě  trestu,*^)  též  tak  bývalo 
'Izni.  kde  ještě  r.  1524  jedna  ko[ta  bývala  pokutou  za  oheň;"*) 
iccm  století  —  r.  1593  —  stalo  se  Plzni  snesení,  aby  z  pokut, 
eré  sousedé  pro  nepatrnost  ohně  skládají,  korbely  se  koupily*. '••) 


•'>  Arch.  P»in.  XIV.  302.  Kybifik». 

•*)  Soémy.  lil    463. 

"    Tomek.  Prahu  VIII.  .H31. 

••)  Arch    pr.  č.  47.'>    189. 

•*i  Svoleni  obce  Litom   4. 

**)  Kf>.  c   93.  Appell.  K  Unidce.  ortel  H7.  t  areli    pniisk, 

»*>  LadTlk,  NHchod.  109 

•^  fUi^   piirkni.  z  r  1487,  nu  př.  f«l.  W). 

•*)  Kn.  limtfi  v  arch.  plzeAsk. 

*^i  Arch.  plzeúsk.  kuoí.  průtok.  £.  2U. 
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Knit.ji  V.  K*p.  ^.  O  puiárccb  a  ptilidi  požirné. 


A  bylí  t;ik  pHkhí  pl/eňští  konSelé,  že  tou  pokutou  trestati  cbcéli 
kiM  tifiri!  KaÁpíirH  r.  151)1,  u  in-liož  oheň  nevyšel,  „než  toliko  ne- 
jnky  pláAtik  hořeti  postní,  a  řkoda  se  žádná  nestala**;  a  kdyžto 
kiKhiii'  Hvrdj  na  svého  nájemníka,  propadl  pokutu  nájemník. '- 
\  KiiUi^''!  Iloíe  od  starodávna  pokutovali  tu  vinu  ptil  sedmou 
k(t|Miii,  k  ť*«'niuž  přidávali  i  šatlavu.  R.  1533  chytily  u  Dorotj 
/.  Vrliiic  hji/.r,  alí!  ]iáni  pokutu  odpustili,  ^poněvadž  se  nestalo 
iirHtrMif,  a  Vuié  jí  stnMliu  rozhili  a  komíny  jí  ťbtéli  lámati*.  Marta 
a  Miiti'!  Mniínskv.  hjvše  r.  1557  do  rady  povoláni,  vymlouvali  se 
^/i'  pťi  hvrni  Mlatku  dali  zatopiti  pro  paní  a  panny,  a  tu  v  krátťe 
d,\ni  /a  ktinniy  M*  so  valil,  ale  nic  dále  se  nestalo:  prosili  za  míM. 
iiir  ni'snn'li  /  lathouzu  odejíti".  Zavřeni  jsou  oba. 'i  V  mé?té 
Siiiliio  hyvala  *irulidy  pokuta  po  jedné  kope,  volej  nebo  nevolej. 
Koku  li">ií5  platí  ji  Masopust;')  ale  málo  let  později  vzrostla 
pokiiia  řiuViia  xUí  výsky  závislé  na  libé  vftli  pánů.  R.  15W  platí 
Kalixoda  vo  Stříbro  deset  kop»  a  Pavel  Šeuhanzl  r.  1542  pět  kop.'l 
\  .lindřiťho\é  Hradci  vzrosila  do  století  sedmnáctého  pokuta  pro 
>\.iiti  ohno  a.-  na  třicet  kop  —  ale  milosrdní  konšelé  vraceli íast 
\\  hUM  y\i\x\\  ti  Valentin  Heider:  v^ak  .patnácte  kop  jemu  m- 
ťono  a  K>  nahoiv  /auoch:«K\  ma  se  z  toho  téiu.  kTeri  hájiti  po- 
máhali. ;p»op;MiC  dari*.**  ťhudši  ílovék.  u  néhož  se  zapálilo. 
y)AA\  wcxw 


Manin  r>K-ir  tohv-í  roku  10  kop,  z  nichž  polnviř 
A  kdi^  lil*?}'.  í  ;'á:,  loho  zATfeli  d^  kiilavy. 
V,  >í;V;v  ::.s  m.  í:  r-rv  iiř?*:rer:  ob::é  spise  zavírali 
s.  :,^^.^  :  \>y,'  v  :vc~->"7*^-  : ::ri2ii5ír«>vuh  i  r  15(7 
;  ^/  N,  V'V^  -„  ,.x  :  vr  ;  ^crť:;  jr:  ,tí<c:  r.:*;  rhcé*.  Napři; 
V  ..,  .  Vv  A  Vvrvvi  .s  ::::  ro/lir:  i  Wrtr:  :ro  Lč4e"rií05Í  uhh' 
^,  vsx.k.v  .v.  ..  V^V..  r::::^-.*  A".ř  >f4:o-;kv:  Yokurkovi 
\ v,*  .' .  v, .  ^  ."\^  ;.• ..-.-;  .  ■;  -  T  ťš: TT-:!*.*  : : zř  zx  Tin  zpčíob.  í* 
..^  .  >  i.  .  *  K  .  ;•:  :■:  »:•*  k  1^-.  i  £n  rubriky  dloobé 
^  '  .\  .'  ■*  <  •  v. »  -;■.-.-:  í-.-j  :'ii>T  1^T^  .-rTAxeno  v  raJt 
,   *     '»  *     -í    ••-»  \;  n  ac  imr^  .''tT-t.  'r:íír::ir::' Těci.  kdjby 

v.  -^       v*  ■»  .  v  '  ">  :■.*;     *»•   *        ?  ■  ,?  '      '^1-  Z     7.rr -TO    DlěstB 

v-  ■     v  ^    -v  >■    tjit-   M *iii  1-  u.in  ii£Ť   Z  mésti 

>  •  r    .  —     i     7iaL*í    7  "hn.TX'^!*  TLI.  TTíhnaDStfí 


>*      X  r-  ^ 
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btavil  a  odtud  ua  véž  áel  a  tam  .pres  itoc  i  pres  nedélí  pono- 
tal  podle  jinýiii  poiiocnýcb  a  strá/ných  beze  všeho  spaní  a  uži- 
li-*"} Což  slyše  on.  z  lakové  lásky  pánňiu  podékuval". 

Suéickť  konSely  a  všecku  obec  sinířii  s  Pretlíkem  Jaroslaveui. 
téhot  oheň  vypukl  r.  Ió45.  teprve  podkomoří,  když  přišel  sá/et 
nftelfl.  Fo  všelijakém  jednání  zapsáno  do  knihy  podkomof-ské: 
^Q  podkomoří  na  purkmistra,  rudu  a  ohec  žádost  vložil,  ji/ 
Rjte  k  nt mu  vinu  nebo  neniéjte,  jeho  milosti  pánu  aby  to  k  vůli 
BdHí.  to  jemu  odpustili,  a  on  Javoř^lav  k  purkrtiistni,  k  ra<lé  a 
obci  aby  promluvil  přátelskii  řeč  a  jich  žádal,  aby  liiskn  k  němu 
li".  Smířili  se  křeslansky. ")  Hůř  zvedlo  se  r.  1560  v  Liromyšli 
YTOvi  Ceruérau.  v  jehož  donjé  oheň  vyéel,  který  pokazil  mésto. 
my  nejprv  utekl  sirathem.  potom  objednal  si  gíejt  od  vnhnosti 
©bce  „k  přijití  a  odejití'.  Přišel  a  prosil  za  milosř.  Všecka  obět: 
la  pospolu.  1  odpustili  mu,  ^uvažujíce,  že  jím  tuho  nikoli  na- 
trili  jii  ueniáže"  —  ale  „s  lim  doložením,  aby  speneiíc  svůj 
Itek.  volné  se  o<l  utésta  odebrul,  a  v  méslé  LitomyMi  nikda  aby 
•ousedsí.vi  nebyl". "*)  Zle  uóinili  TrntnovStí  svému  méštanovi 
ibiáái  Freisovi.  v  jehož  sludovné  r.  1583  oheň  vySel  a  Trutnov 
«bl.  Nejprve  popadly  Frejse  nebo  Krebsa  ženy  a  iléti,  a  bitím 
il}'  ho  i  mésla.  Utekl  do  Juroniěře,  kdež  byl  zatčen.  Pak  se 
BÍm  o  pokutu  smluvili  konšelé  trutnovští  tak,  „ponévatiž  by 
ikem  ani  živnicm  toho  nenahradil",  že  uiu  tu  vinu  teiiy  ud- 
tótéjí,  ,ale  aby  méstíi  byl  prá/den  a  své  jniéní  obci  odevzdal", 
téhož  mu  konšelé  ói)  kop  na  právo  v  Jarouiéři  položí.  Ale  ne- 
holili. Žiilovalté  na  né  u  císaře,  že  h(»  „dokonce  k  žebrotě  při- 
vili".'-^) Nymburským  r.  1591  nechtě  zapálil  cihlář  obecní  či- 
na; zavřeli  ho  na  illouhý  čas,  poněvadž  nebylo  na  ném  lze 
bytí  pokuty  peněžité  a  konečné  ho  vypustili,  když  se  zapsal, 
dtlo  hodné  dělajíc  z  peci  každé  vypálené  deset  kop  míšeňských. 
by  mu  za  práci  přijití  uiélo^  obci  nechá  az  do  vyplnění  summy 
novy  krov-.**) 

Z  uvedených  n»zmanilých  příkladft  ouhrnkem  patrno,  že  v  mě- 
:b  po  véísině  pokuta  bývala  na  vyjití  a  nešetrnost  ohne  bud 
léžítá,  bud  vězení,  neb  obojí  zároveň;  nad  t(i  bývalo  ještě  sko.lu 
iraditi ;  ojiakovalo-li  se  uešetření  ohuě,  nebo  vznikla-li  škoda 
íki.  zastihl  vinníkH  trest  z  míry  zlý:  vypověděli  ho  z  města  a 
>raii  mu  statek.  V  Praze  r.  1581  sloučiíi  konšelé  při  Maušelovi 
otí.  koníři,  tyto  tresty  skoro  všecky  najednou.  Vinili  ho  totiž 
aeúé  okolo  ^idQ  bydlejÍLÍ,  kterak  již  po  třetí  v  malém  čase  oheú 


••)  Taniie  foí.  G.  7. 

'M  Kn.  pifdkúoi.  fnl.  I2i>.  v  Hrch.  niistodrz. 
«     Arrh.  iitomyJUfiký  kn.  é.  119.  6. 

*'.  Výpis   t  knih   juroaiéfiik.   v  arc-h.   mui«.   v  li»t    triirn.:   *  tH   HlUrcl, 
m     von  Imnf.  2H\ 
'    I   Kn.  pnrkm.  nymbiirsk 
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Kniha  V.  K^p.  9.  O  polirech  a  pohrií  poiáraé. 


otl  ného  vyM,  a  cbtéli,  .aby  škodu  nahradil  a  odtud  se  vypro 
Oliefí  (MMlediif  [iry  vznikl  z  lakoty  židovy ;  služebník  Mnlautrvc 
nuU*zl  židovy    |)ac:bolky   v  marátali,   ani  dříví  pálí:  pravili,  tv 
mují  Hví^tík:  odtud  oheň  vySel.  Ortelem  Staroméstským  žid 
udriouzuu  na  dvó  nedéle  do  včlení,   niimo  to  mél  složiti  més 
pokutu  II  koiíťCné  z  domu  se  vyBtéhovati  a  jej  křestanem  osaditi. '*1 

PriMÍ  Huilouvou  8v.- Václavskou  iiechttvala  šlechta  v  méíitecli 
iiižádiion  pokutu  pcMliiikati,  vznikl-li  olieň  v  jejím  doraé.  Na  pri- 
klid  r.  lilii)  viní  Jun  z  Kestřan  Alžbětu  Bavorovskou  z  Treiisti 
xu  alibu  tfí  iiHi  naltradí  ákody,  dokáže-li,  že  z  jfjiho  domu  v  Slrs- 
konících  oheň  vySel.  A  ortel  komorního  soudu  pravil:  .Neoi  po- 
vinnu niCím*  pont!vadž  není  právo  zemské,  kdvby  od  kteříž  o«i)bf 
řádu  piinskéliu  H  rytírsk<'*ho  bezelstné  oheň  vyAel.  že  by  tu  taéit 
jiuyni  shohiivMi  plaliti.''*i  V  pozdějších  letech  se  šlechta  k  nolira- 
dUiu  \tuxv  .Hklouila. 

O  ío,   kde   oheň   vyžel,   bývaly   přeóasto  tuhé   soudní  spory  i 
dbinhá  vyíeíťování.  Kdo  mohl.  popíral  toho  nebezpečného  pf- -r*' 
a  hádal  rudéji   na  jiného:   ákodu   mél    beztoho  a  pokut   si 
NéktiMo   phpiuly    r.v  života   stůjte  tu.    R.   1525  hořelo   v  P' 
•lammésiskych  mloinech.  Oheň  vySel  od  álejffrů  —  a  álejflri 
ohxiniii  wudniha  svého  Martini  Valeného,  že  x  jeho  boudy  sejr 
|whlo,  a  iť  jim    .strojové  shorali,  kterých  jsú   k  své  živnosti  p*-! 
lh»Ufc\iiU*,  Ale  na  štéstí   Slejfíře  Valeného  stilo  se.  fe  práté  jffctf 
K»tnÍ4  aiMkoMa  t^«bk  a  {>roto  naleili  konšelé  pražiti:  ^Je^t  ro^ 
Uittt^i.  kě  munM  ohrii  se  tu  iBÍtiti.   Deb>   kdež   se  obeo  ziifaul 
Ml^lWrw  t%k»Tá  tfo  shohráv  *M  Kdtri  se   aeoUrilo  se  - 
^S^U  ftl^H  mítfUrf  a  d*kmtov^í  na,   Jib  strkal   i 
^hMt^  a  Kiilii  pr*  OM  iiiiií.  Ět  káal  mbi  roxsréiici  i  luč'. 

i:  1563  fUéU  sa  B&rtolom^jť  9Í 

fíce   Beili  svrch  ufaiií 

Ar  .prí^ed  doiaA  >'opíl<j 

a  ca  toa  ph>iuoi 

Bartolorcj  ^ 

mĚňr  S^TOTské  v  Prfttf. 

Xarzlík,   nožíř.  j«i 

siÝBa  Jaav  Srt«ri- 

lOUO'kop  vkr 


^W^M^  Ml  vťHpfe  wiÉBa^  vAvHi  a 


v      1 9>KV    «MI 


«.c 


4  ^  ».. 
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Uavu  niyla*^  a  tu  Že  nékterak  ohpn  zpĎsobpii.  Ale  no/fr  tvrdil. 
Myt  se  od  ohne  z  dopuštění  Božího  nebo  z  neuéetření  Škoda 
rtiBí.  tehdy  toho  jiným  vynahrazovati  není  povinen,  jako  když 
dsky  zemské  a  zámek  a  též  Malá  Strann  vyhorala,  kdyhy  se  to 
platíti  melo.  ani  pán  z  Gutiiátejna,  ani  ten  rod,  ani  půl  České 
iemé  byly  by  toho  nevynahradily".  Tomuto  důvodu  neříkali  konšelé 
niť,  ale  důkazy  paninv  proti  no2ín  nalezeny  jsou  mdlvmi.  a  nožíř 
Uké  bez  trestu  zůsUl'***) 

Byly-li  z  nešetření  ohně  dvě  osoby  zároveíí  podezřely,  a  kon- 
Mé  neaméli  spravedlivé  viny  rozděliti,  odsoudili  obé  osoby.  Na 
fMlad  r.  1535  shořel  Václavovi  Telálkovi  dům  na  pražské  baště. 
Bydlely  ▼  něm  v  podružství  dvé  ženy.  Telátko  pohnal  obé  na 
^^'^^  prý  jmohú  nejlépe  védéti.  jak  a  kudy  oheň  přiŠelV  Jedna 
«t  TvfíJcnaU.  že  „kuthan.  na  němž  dětem  jídlo  strojily",  do  svétnice 
!a;  drubá.  že  od  kuthanu  odešla  —  konšelé  ledy  vyřekli: 
iťzá  &e»  aby  jedna  mimo  druhů  co  v  tom  úéinku  vinnéjšf 
byla.  protož  aby  se  obé  smluvily  s  hospodářem",  to  jest,  aby  mu 
iltim  shořely  zaplatily.^M 

Turtiovátí  r.  1538  po  hrozném  ohni  vyšetřovali  s  největší  be- 
dffostí,  A  nevyšetřivSe  nic  bezpeťnébo.  přece  trestali.  Nejprve  pode- 
brali bába,  která,  hledajíc  peníz  v  komoře,  zapálila  prý  koudel; 
ta  se  tedy  dostala  do  klády;  ale  zapírala  vinu  až  do  smrti;  pak 
vtietrovaÚ  domácího  pána  dotčené  babky,  Zázvorku,  a  jeho  ženu. 
Ale  i  ti  odpírali,  a  kniha  městská  dí  o  nich  na  konec,  že  .na  né 
U  dokáiáno  není,  ačkoli  se  potom  i  vyprodati  i  vobce  musili, 
Hšk  vždy  to  dokázáno  není,  ^e  by  tím  zapálením  vinni  byli".") 
Méflé  kruté,  ale  poněkud  nápodobné  zvedlo  se  r.  1547  UtomyŠl- 
•kémn  soasedovi  Zbelautovi,  z  jehož  sladovny  odvozován  původ 
ohiifc.  jenž  strávil  všecko  město.  Sond,  jejž  osaditi  kázal  Litomyšl- 
^ycb  pán,  Bohuše  Kostka,  ^neuznal,  aby  Jiřík  Zbelaut  tím  vo- 
b»fiB  itkatečné  povinnovat  byl  a  tu  škoda  platiti  měl",  ale  přen 
<o  DaJezl,  aby  byl  do  trestání  pána  dán  a  vyprodal  se  z  obce,  po- 
ftéradi  9é  Spurné  ouřadu  stavěl,  ohne  přec  ne(fpatroval  bedlivé 
a  ,pH  vycházení  toho  ohne,  když  na  něho  tloukli,  že  jest  se 
lákavé  měl'. "I  Tresty  tedy  všelijakými,  i  z  míry  příanými,  chtívali 
kMftelé  donutiti  sousedy  aby  opatrovali  oheň,  a  cizí  škodou  se  káJi 
a  nroTali. 

Dmbý  prostředek  konšelské  policie  proti  ohni  býval  ten,  že 
uřúována  občasná  veřejná  napomínání  a  prohlídky  domů.  Ve 
Sthbíe  volati  musíl  mésíc  co  měsíc  biřic  všude   po  ulicích,    .aby 


•^  Areh-  pr.  é.  99a  íol  879.  PodobnÝ  pHkUd  x  KUfov  r.  1662  v  ko. 
If^HL  ar«b.  MODsk.  é.  5  840.  Tn  vinen  VáclAV  Mťjaneř  r  itektfeoí  oboé, 
ytairadi  m  mn  jivkfílo  i  krnnino.  Nenateien  vÍDo^m. 

•O  Arrh.  pr.  6    U30.  ful.  74. 

"    Ko.  xápUt).  v  srcb.  tnm.  E   2. 

"■r  lib.  iitemor.  x  r.  iSfiO  r  mrch.  Ittomyftl.  IS.   VypMi  k  půjčil  ňf«|f*B«k. 
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oheň  chovali".*')   V  jiných  městech    hejtmane  čtvrtní   a 
nebu  jiní  zří/.encí  obecní  ob  Cas  chodíce  d&in  od  domu  napoiufni 
aby  ZA  tmy  niiído  nechodil   s  loučí,   než  s  lucernou,   kteroui: 
mimo  to   konšelé   turnovští   vší   obci    připomínali    o    každé   vai 
schůzce  jesté  zvlášC  a  s  dňrazem.'**)  V  Pra/.e  méli  hejtmane  s  pai] 
sátuikv  „každého  čtvrt  iéU  osobné  všecky  domy  procházeti.  tu\ 
mínajíce,   aby   hospodáři  áetrně  se  svétlem  zacházeli,  a  čeled 
nechodila  bez  luceren" ;   k  bečvářům  méli  dohledati    každý  mi 
aby    ^pod    krovy    třesk,   dříví   ni^chovali,  než  v  komorách  dole 
zemi"    a  vůbec    ,aby  í^e  treskami    nikdo  nezáfioboval"*.    Ve  Dw 
Králové  zpevňováno  bylo  napomínání  tím,  že  s1í1>ovhIí  už  od  rol 
1507  pét  groáů  pokuty  tomu,  kdo  půjde  s  lončí  do  komor.") 

V  Pardubicích  valné  obci  několikrát  za.  rok  čítán  rád  k 
1515,  v  némž  hrozí  se  pokutou  pftl  kopy  české,  .kdo  by  do 
kojů  svých  a  do  marStalí  a  loučí  Sel  a  nesvítil  lucernou*.-^)  V  Lil 
měřicích  r.  1556.  následkem  několika  požárů,  usnesla  se  ví 
obec  o  pokutě  celé  kopy,  .jestliže  by  který  soused  čeledí  své 
lucerny  i  loučí  dopustí)  pod  krovy  nebo  po  mést-é  choditi* ; 
tak  hospodyně  aby  nechodily  pod  krovy  ani  v  jiná  místa  ,i 
války";  na  iiiici  neměly  obzvlúšuj  pekařky  a  sladovníci  s  h 
choditi  pod  pokutou  deseti  grošů  míA.^*) 

V  Litomyšli  byla  od  r.  15í»4  na  chůzi    po  dumě   bez  lucei 
uložena  čeledínovi   šatlava   a  hospodáři    kopa    pokuty.**)   T 
války  u  kuchyně  (révové,  jalovci  a  jiné),  seno,  slámy,  dřeva  pli 
vai'ská  jen    malou   niérou    méla   po  domech   býti   chována  ;•*! 
přes  to  víme  z  inventářů  městských,  že  vžude  po  domích  drevj 
jiných  věcí  „ohnivých"  mívali  zbytečné   hromady.    V  Ivutoé  Hi 
rozká/itlí  konSclé  r.  1538.  aby  sousedé  seno  a  slámy,  co  na  krai 
niají,   vynesli    za  město;   r.    1540   poručeno   bednářům*    .ponéví 
mají  plné  domy  dřeva,  jak  by  nafiéchoval",  takže  od  nich  vi 
městu  oheň  hrozí,  zvlášt  •rathú;iu,   kdež  jest  podstata  všecka 
obce  strany  privilegií*- :    nechat   ve  dvou  nedělích    odstěhují  se 
dolní  méstx).  U.  155H  došlo  konečné  i  na  stodoly   v  Uoře.   Nei 


•')  Kn.  fltřib.  í.  182.  r.  1526. 

")  AcU  ťorens.  arch*  ttirn.  r.  1568.  fol.  8    17.  212.  k  iindo. 

")  Kkp    dvorsk.  v  mu8    19(!. 

")  Řad  v  Arrh.  Pam.  Vil.  638. 

••)  >ív(ileni  t>bpo  Litomfiř.  fol    10. 

")  Lib.  memor.  x  r.  13l>0  v  arch.  litomyfilsk.  7i.  Sdélaje  StApioek.  Ttí,; 
v  Č.  C.  Mue.  1844.  604.  I 

*•  V  Litoměřicích  r.  1630  se  u«ne»li,  ře  .dříví  pivového'  n&  var  iolin* 
mní  knždý  chovHii,  kdo  bude  míti  dřovu  v  dome  víc,  tomu  že  p<ii 
Tamže  íul.  "J.  V  Litomyšli  r.  1564  dovulil  hejtman  UHUgwic  jménem  vn 
«by  dřev  nebylo  .pfeH  ítiis-';  k  dřeva  pivovarská  abv  svezla  se  n.i  ryikk  if 
před  dflm  teprve  čtyři  dni  před  varem  Sena  nemdío  bytí  v  dumS  vte  ^Ě 
8  vrtz,  fil/trav  ne  přea  ífyři  mHndele.  Lib.  nitímor  v  arch.  litomvSI.  x  r.  láO')  t1 
Sděluje  éf<^Váiiok.  TH  Č  Č  Mna.  1844.  604.  Z  toho  také  vídéti,  kolik  byU 
Iťhdejíitn  lidem  malii  mira. 


(  Itrtxo  «  liiremtiti.   Komíny. 
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V  aéBtě.    Ale  sousedé   nacpávali  sobe  obilí  a  slam  ve 

:h   až  do  hainbalkíi.   lakže  zase  a  zaee   v  nové  luuBÍlo 

hýli  zj« kafováno;  Dech£  pry  má  každý  obilí,  sena.  dříví  za  mé- 

,jako  to  v  Hradci  jest  a  jinde".'*!    Ov>em  uěktery  niéát.ský 

iř  dobrý  pozor  mél  na  ten  zlořád :  leckterý  inéštan  musil  ddm 

rikUditi  a  pokuty  nAsti.    V  Lounech  na  příklad  r.   15H3  .lana  be- 

íúře.  jehož   áCím    byl   plu    prkny   a   tí^eskami,    pn[fríivíl    rychtář 

k  tumu  zahanbeni,  že  po  nékolikadeuníiu  vezení  musil  postaviti 

AŽ  před  samého  pana  podkomořího,  „poněvadž  v  noci  2eny  své 

svAtlem    hledal   a   mluvil,    nenajde- li   jí,    že   zapidí    dfini   a   pak 

Uhte  ji  najde". ^■)   Že  domácí   páni    u  svých   podruhů   sarai    také 

i>nčiuuu   provozovali   požární  policii,   tot  rozumí  &e.    R.  1480 

tm  kolAr  v  Praze  koupil  dům  od  Voríiily  vdovy,  která  v  dome 

kila  w)bé  byt.    A  za  krátký  Cas  vypudil  kolář  vdovu  z  domu, 

IV  jí  raději  4  kopy,  „pro  nebezpečnost,  aby  jeho  nevypálila. 

íc  sobe  oheň  v  komoře*.'^) 

Pooévadž  ze  sladoven  často  oheň  vycházel,  pozorujeme  v  půli 

tVL  »éku,  kterak  nejedu  i  konšelé  snaží  se  oheň  (iředcházeti  tím, 

ukazuji  hvozdy  stavěti  v  sladovnách  klenuté.'*)    Touže  ilobou 

Idtijí  konSelé   v  méstech  po  domích  suáiti  Iny  a  kouopl  bud 

■*)  anebo   tu  práci  nebezpečnou   odkazují    na  předméfítf.'') 

fdftrří  mé^tané  vyprošují   sobe  dovolení  suíiiti    len,    slibujíce,  že 

[»eí»    ■  'ifi  v  nuci,  než  ve  dne.  Tak  prosili  na  příklad  r.  15ň4 

[liiv  .oji  vrchnost  Joachima   z  Hradce.'^)    Nékteřl    konSelé 

pčtkaiku  ohne  zakazovali   nočního  pečení  chleba,   též  smažení 

rrb  T  oleji  ,leč  v  schránách  a  v  sklepích  bezpečných",  jakož  si 

lOvili  TnrnovŘU  r.  1570.") 

V  každém   mésté  od  starodávna  prohlídky   domů   nejpře<lnéji 
jkjU  ie  komfnft.   V  Praze  náleželo  hejtmanu  s  líadesátuíky,   aby 
tť  lovaU.  byli-Ii  by  jací  komínové  zlí".  Kdo  ne- 

i\  .1  chatrného,  déravého  a  nebezpečného  komínu, 

die  usnesení  všech  tří  mést  Pražských  r.  1548  kopu  groáft; 
;otA   ála  hejtmanům  samýn)  a  jich   pomúcníkíVm  setníkam, 
líkfim  a  dpsátníkňra.^')  Nápodobné  rychtář,  desátníci  a  bejt- 

kiiCnoh.  wtt^lnje  Simek. 
■'    l.unsk.  č.  I,  A.  2.  fol.  F.  3. 
;»  Mi^c  é.  21.  fol.  D.  15. 
i  li    »i  r.  ir>15  Ibútu  kliide  anfad  do  Vánoc.   Svol.  oboe, 
l.'i<>4  OMfizuje  se,  uby  hvozdy  byly  kleoaty,  ,h  komínlcf 
ukrxe   8tťoclin   vzhilrn    vyhnané  ftby    uiéh*     Č    Č.  Mas. 

M,  v  K»koTnťe©  r  1550.    V  Hélé  r.  1564.   J»n  Berka  i  Dube  porouii 
iiem  Vondrovi  rychtáři.  ITmUuf   Béla,  139. 
rh.  Vil  svoleni  obcíi  r.  1543  fol.  4.    V  Turnov*  r.   15G9 
\r.-'  trrni   mn  ^1 »  pHtdoren  dvou.  AcU  forenii.  r.  1569  fol.  81. 
••}  K»tp.  ntmr,  pU.  p«iii    ri«rhi*r.  str.  liw), 
^  Aeu  forcim.  iirch.  ftirn.  1.  9tí.  21'i, 
•>>  }Att999tU  v  kn   č    I15i.,  pu:«k(lni  lápis.  Též  v  6.  33á.  fol.  U.  a  v  céio 


z#o 


T.  Ksr  ^O 


mBté  «  miUttk  veatofikýek,  wAám  i  ■saaidé  zrtáát  na  U) 
IU«H  rfflii  fcoMÍiiíri,— >  má^aB  fwvimmmá  n  etrři  nedéle  jednoa 
álfitf  iMltojr  A  tettta  hrootí  mA«1jid  bo^podáráiu.    V  Biu 
ff  MH^ciif  TrctoofCaHMM  r.  1604  ohledávali  oaředDÍci  nii 
ilomfth,  ,mkU  kaidy  kosíhiT  a  fititv  zavřené,  a  jsou-li  v 
obnlva  dfbfp  l»e/pť^á  od  cibel  a  kameni,  a  otýpky  i  slámy 
¥  nkkiiffh  B  nft  |M>d  kroTy'.*') 

KoiilU-k*  iu/e  Ktfhali  také  ty  lidi,  kteří  z  kratochvíle  zai 
val)  dliřioví  Hrojby.  rokejtlp,  „regjtle  nebo  trubičky*.**)  V  uii 
li»rli  lairkntiftrĎ  praískVí  h  leckdy  o  tom  čleř.  R.  lo64  dosti  mra 
iiahimIAI  ne  Kixt  ktiihaf  .za  přfCinon  pouSténí  na  břebo  inibi^ 
ohnivých".**)  K.  1íKJ5  mi  Hradčanech  na  den  sv.  Jakoba  ieh  ' 
KAU  Apfiii^lHkí^ho  ])r>uAtiMJ  rnkejtle  tak  dlouho,  až  vyp&lili 
iloiiifí.*') 

Velmi    hitfval   otiřad   méstský  nad  tím,  aby   každý  dům 
tftk(>    nAJiik<^   nádobí    k  hagení   obné.    V  Praze   dávným   narf] 
uklAdHlo  re,  nby  v  kn/di^ni  desátku  byl  řebřík  a  bák  veliký  s 
poinml    a    k  touni    nejmcuě  čtyři    kožené   korbele.    Ty   véci 
ololeny    bVti    v  douu>   dubfe   přístupném    a   na  místě   povéd< 
Kd>ii  íioře^o.  mohl  kdo  koH  popadnouti,  ale  nařízeni  byli  r. 
^   itivttUrlrh  nt^kleři  lidi\  kteří  po  obui  měli  nádobí   na  mfeto 
piavUl  latie.  Taki^  tibda  pořádkům  řemeslnickým  kázáno, 
nall    ltob<^    k<Mrbele    koiené   a    svým    znamením   je    trn 
i  Vkhtt  |u'i»áMi.'*»   B]ÍTa)y  úoitnj  pak  bezpochyby  t  di 
m\\Uá  pMluihOv 

V    MOAtcIi  Hátth    poNUtiiíeh  Mni^ie   ac«   aby   v 
^WM^i^ttl^Mva^  4«iétk«  Vth  mAM  phétštftk  čcji  aspoA  di 
WH  k1M4^K^  ^   aby  •fatrwval  <twitB<k   sám.^i    Dréaia  ki 
ViMnu  »<<»>»»>»  »r  twK  k  itkaá  iMaka;  •'ňtrn  byl;  W 
«WkM.  a  wtměk  k(ft«ka  w^nšmiA  k  ahn  wtíMkaú  9  ki 

\  lamilitfc  «i*l 

^^M0Wa  ^^•^WWBW  ^^^  ■^WWBI 


a« 


%  % 


Nádoby  k  obni. 
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lohl  míti.  aby  se  opatřil.*')  Však  niAlo  let  pozdéji  shle- 
IDžáriií  iiáitoby  v  cechu  kile  kferého  t  intnisího  mésta  veu- 
1^*)  V  Blatné  náilobi  všecko  složeuo  bylo  v  radnici;*'') 
kli  r.  1564  usnesli  se.  aby  desátníci  řebríky,  háky,  konve 
Abotové  roéli  každý  ve  svém  desátku.  Co  do  soukromého 
lél  míti  každý  hospo<lář  v  domi*  svém  hdířík,  háky  u  dvě 
íené.  a  ,prodá5-li  d&ra.  ty  konve  priiláS'*.'*'*)  V  Litoiné- 
jfídilo  se  roku  1545  hospodářam,  «aby  v  dome  svém  méii 
itrí kačce  (zajisté  jen  ruéníi,  a  kdo  šindeliié  střechy  maji\ 
f  pod  střechou  deaet  tlouká  mel.  dva  řebříky;  kdež  sta- 
|ním  (V  XV'.  řtoletíj  vyměřeno  bylo,  že  každý  hospodář, 
I  /^pálilo,  s  konví  vodnou  a  s  sekyrou  kladní  jíti  neb 
iDslaii  měl*',  tcd  —  n  1545  —  snesla  se  valná  obec,  ,aby 
Spodář  měl  svň^j  korbel  kožený,  a  s  tím  aby  šel  k  olini, 
ItaČkou  hasil"-  *')  V>  Slauém  usnesli  se  pravé  tak  o  dvncet 
yi  Každý  soused  mél  míti  od  r.  1565  svíij  kožený  korbel, 
jésti  aspofi  sousíil  bohatší;  také  slíbeno,  co  by  komu  při 
H  zmar  přiálo.  že  obec  uahradí.*'')  V  Hradci  Jindřiťhi)vě 
p  v  ttámžních   domech   pevné  řebříky  a   háky   k  obecné 

Sle  kaídy  dům  musil  korbely  koženými  opatřen  býti.*^) 
Týne  r.  15(i(>  rozdali  konšelé  mosazné  stříkaíky  obecní 
ixx  sousedem,  ^kdyby  Mh  ohně  neuchoval,  aby  hned 
t  najíti  dali :  jestli  by  který  z  nich  stříkaCku  ztratil,  tehdy 
'  jinou  koupii^^*) 

pršelijak  nápodobné  všude  v  městech  pořízeny  byly  pro- 
t  uhašení  ohňft.  .\by  do?tatck  byl  nádobí  všelikterakélu*. 
10  koníťly  i  vláda  peCovala.  Král  Ferdinand  nejedněm 
b  pt>  vyhoření  [lovoluje,  aby  z  královského  lesa  vzali  sobě 
^obříkům,  k  hákům  a  jiným  pro  oheň  nástrojňra '*.**)  Nel/,e 

Emluriti,  ie  nu  příklad  konšelé  Mladoboleslavští  r.  ltU9 
.doby  k  ohni  teprve,  když  u  Jana  Trunsy  hořelo ;  koupili 
řřodvou  groších  a  4  denárech.**)  Možná  véc.  že  tak  éinill 
vidouce,  ana  ouřední  fásoba  nádobí  požárného  v  tu  chvíli 

[mrch.  horek,  sdéliije   ŠimDlí.    Mimo  to   m*H  ovfietn  háky,   řebříky 
tdtu  nařiistíní  1538  „na  eť-núcb"  v  kaíúé  ílvrti. 
'Turnove  zApi«Ány  r.  1611  dva  korbele   kožené  v  cecb  i   kolfiřsk^m. 
IDecbsl  jich  ťeoh   v  ratbuuze    u  jiných    korbelů,    tde   vypiilil  nu  nč 
fré    .Spftrníkem*.    Pu^ty   oeohovni   &.   37.   f    v   arch.    larnovském. 

til]  bUfeníký    ful.  83. 

ptXntn  IttoiDvil.  z  r.  1501  v  0.  C.  Mds.  1811.  GOl..  originál   v  arch. 
tw  memor.  z  t.  M<;o,  fol.  72.  PAjčil  mi  Štépioek. 
Ilřolenl  obce  litomřř.  íbl.  4. 
^clna   »Iané.  1    43. 
»!rtb    HrH<lec    42. 
Ib.  horšovotV^nfiká,  fot    14. 

&I  př.  l.ouniíkýin  r    1562.  Arch.  mistodrž.  M!«8tv.  ř.  69.  íbl.  972. 
aitadúbiileál.  lit.  D. 
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n^mUiuJK   Vziiik«]j  růbec  .obeciu'  zásoby  jen  zvolna,  obzvU 
I  korMň  pnbyvilo  pro  dnbota  jen  po  málu.    N'a  pni 
^ikírií  r.  ir>4íi  pořízeny  22  konre  koAené  ^z  strany  nh( 
\m  24  ur^fikh  mfá.  a  knpec  .jedna  navdal'.    Rok    potom  koa] 
oliíT    píít  konví  laciníjftich   po  18  groších;  a  tak  troasí  se  i 
v  puťíířch  mí^hXnkýdi  po  dvou  a  po  třech  konvích,  nové  koupeiivťh. 
Koku   IMJJ  kou{fl)i  Pardubičtí  první  obecní  mosaznou  střiku-' 
Jlnubt^tí  Hi  koupili  dvé  nioisazaé  stříkačky  zii  pal  kopy  s  - 
'1  Avudry  u/  před  1'ardiibčiUiy  roku  1534.     Rovněž  tak   v  [i.     -íi 
Jlndf-lfhidiradíM-kvch  jío/.oiovati,  že  jeu  zvolna  a  vždy  teprr  i"-  n- 
koliku  U'U'v\i  poMzuje  obec   některé  kožené    vedro.  R.   1534  kou- 
p(»na  th  za  kopu  *i  fíroíft,**) 

Ptdlrio   požární   nařizovala   raiino  kusy   uvedené  a  nejvétsíni 
d(\ra/j'in    I    to,  aby    na  pňdilrh    nebo  podlahách  a  na  zlabei ' 
nu  hotové  niVdoby  vodou  plné.  Obzvlíiité  v  čas  velkých  vérr 
kVrh  dm    íi   pivk   o  jarmarcích   raély  se  žlaby   a  kádé   na  púi 
pilnic  naplňovati.  Tť'/  konečné  vSude  stalo  se  zvykem,  že  v  ne! 
pHÍny  ían  pořade  Mály  u  kaídé  roury  vodní  v  ulici  voznice  n 
plhi\  a  ít>  sousedé  jt  porui''ení  konSeúkého  stAvéti  kádé  a  strok^ 
<*  \odou    piW   domy    na   ulici,    aby    pomoc   byla   hned    ua  hot 
kd^hy   udeřilo   ile;*'»   také  řebříícy   snímali   v  tjtkový  čss  nel 
ptvcnV  »e  »kob  st»  rdi  a  stAvéli  je  ua  noc  k  domům.***) 

HV  phpravy  k  ohni  to  Yáodi  aó&iech  drizdívaly  rozpi 
mImI^^  i  !turM  ivány  t»k  Ukut,  <•  nemohli  jinače  net  id'< '-  ^ 
ikMMi  v^l«v«ti  kAnié  A  ptateTovati  i  zanišrci  řebříky.    ^  ^i 

tx  ^tini   E-  i5T7  pouštějí  RaKoviuti^ 
svrli  jtlpišna  SínosA  Khema  z  réseoi, 
:éTsl  t«4t  n  pi«fnbcel  rebfíky, 
^^^  pf<o  opnřfwii  MésU  pM 
k  ^iii  ř»ňm  etoa  se  lápi^j 

IM«4^  >¥  >K^k;vrc^  Mvtk*  4of«att  ft  vo4t  pM  donv  i 
t$tl«litov'^  \   IÍ»*Mb|ii'l  BnM  r  MM  émUl  se  Ji 
wmH  JNN'  l^WiWft  Mik  I»  jHt  5«  iifiiÉli— jtt  STŤmt  o 


^"CW;^     V.^HK, 


TWiM 


.w-iř>  -  - 


i 


Louže  k  ohni.  Hlidky. 


Aby  studnice  ob  čas  byly  spraveny,  okovy  opatřeny,  vycizeny, 
x>  peČovalíi  též  policie  mést*tká.  Pražana  vScch  tří  mést  r.  1548 
fcšt  se  svolili,  ^aby  staduice  obecní  nebo  panské  bez  meškání 
ravcny  byly  a  vyklizeny,  provazy  a  vokovy  k  nim  aby  byly  na- 
cny;  kdoby  v  domě  svém  toho  zanedbal,  propadne  hejtmanům 
kopu  gr.  českých".**)  Také  snažil  se  oiiratl,  aby  6isein  trouby 
dní  po  vScm  městě  se  rozvětvily.  Na  příklad  Litoměřičtí  r.  15% 
plili  se  obecné,  aby  do  Židovské  ulice,  kdež  dosud  vody  nebylo, 
Wby  se  položily  a  voda  z  nich  do  veliké  kádě  se  pustila.") 

Stojí  za  obzvláštní  zmínku,  Že  v  některých  městech  živili  sou- 
de jednu  nebo  více  obšírných  „louží",  v  nichž  voda  k  ohni  bý- 
ila  schystána.  V  Lounech  na  příklad  mívali  takové  louže  nejen 
\  pre<iinéstí.  ale  i  „na  Široké  ulici  proti  sladovně".  Do  téch  louží, 
ty  nevyschly,  musili  poddaní  městští  ob  čas  vodu  voziti  z  řeky.^') 
i»dle  příkladu  městského  oblibovali  sobě  napotom  i  vesničané 
roti  ohni  nalévati  louže  stálé,  z  nichž  některé  potom  v  rybníky 
't.iraéuovány.'''") 

Dále  nelze  mlčky  pominouti  toho  starodávného  nařízení,  aby 
Fú  požár}'  a  rychlou  pomoc  domy  nebyly  docela  zastavovány,  ob- 
ill^tné  od  zadu  aby  se  k  nim  mohlo,  a  též  aby  v  dlouhém  po- 
,dé  byl  některý  průchoditý,  neb  aby  mezi  dvéma  někde  byla  ne- 
tána uzounká  ulička  s  dvířky,  kudy  by  lze  bylo  na  pomoc  k  ohni 
chle  proběhnouti  a  průskok  míti.**) 

Za  mimořádný  prostředek  proti  požár&m  slušné  na  konec 
résti  to.  ze  sousedé  vsickni  bez  rozdílu  osob  v  čas  nebezpečný 
irizováui  bývali  k  hlídkám  ve  dne  v  noci.  Na  příklad  v  Turnove 
tnámil  primas  vší  obci  r.  15G7,  , poněvadž  na  mnoha  místecli 
králov&tví  Českém  dějí  se  od  žhářft  veliké  ékody,  protož  aby 
tály  se  pon&cky  dnem  i  nocí,  jedenkaždý  aby  sám  osobné,  když 
I  ného  pořádek  přijde,  se  postavil  a  pacholků  nebo  pacholat  aby 
epo.^ílal"."*')  Toto  nařízení  obnoveno  v  létech  následujících  nčkoli- 
rite  po  sobě."')  Pardubičtí  r.  1568,  když  pojal  je  strach  z  paličů, 
dali  na  sesílení  nočních  hlídek  deset  kop  grošů!'")  Když  ke 
mci  století  zahrozili  žháři  Úeskou  zemi  nejvíce,  všude  konšelé 
t£)20vaLi  sousedské  hlídky.  Na  příklad  v  Lounech  snesla  se  roku 


*)  Arcb.  pr.  í.  1154.  poslední  ztipis  v  knize. 
*"  Svoleni  obce  Lítom   fol.  101. 

Arcb.  inus.  list  lounské.  Zpráva  z  r.  1595. 
'/  R  1646  n»  celém  panství   reieekéra  naříxeno,  aby  ^co  nejviceji  při 
;h   lottiť»,   rybníčky    zastavili  a  při  tom  aby  ««  rebříky  a  háky  tjl- 

Arch.  rotifl.  list.  z  Telče. 
^  Takovon  ulickn  požární  rodnea  vúJéti  proti  T;^"*!*^  ^**ře  v  Praze  a 
ti  lužickéma  eemínáH  na  Maló  Strnné.  V  Litomyéli  nafizeno  r.  15*i4.  »bv 
kiUdym  domem  ulice  volná  byla  zaDecbána  a  zvlúšté  kolem  lučstskýcn 
mtj  byla  místa  véudy  avobodml.  \S'pls  StépánkAv  z  lib.  memor.  fol.  72. 
_  '•)  Aetn  forens.  tiirn.  arch.  I.  40. 

')  Taniže  r.  1572.  2VJ.  « 

Pardub.  počet.  JL  12- 


244  Kiiihft  V.  Kap.  9.  O  poiárech  a  policii  požárné. 

iíV.lf>  obojí  nulu,  „aby  každého  dne  soused  u  každé  bráuy 
II  111^  každého  do  mésta  pouštěl".  Podobná  nařízení  stala  se  ' 
U'\vvh  Uú  v  Jičíne,  Bydžově,  v  Písku  a  bezpochyby  všude 
V  Líionuiřicích  k  tomu  doložili  jen,  aby  sousedé  ,na  vartu* 
(lili  sfimi,  u  m:mohou-li  bezelstně,  aby  tedy  postavili  ua  svém 
„zmlniého  člověka  a  povědomého".'") 

V  mimořádný  a  zly  čas  takový  že  přituženo  bylo  i  poin 
a  lilánnvm  (•*>  do  hlídky,  rozumí  se.  Lounští  r.  1699  povolá! 
í*ťlu»  ponorné  a  pověžné  a  stiživše  jim  slovy  přísnými,  že  „v 
čiisrrh,  od  ohňft  velice  nebezpečných,  spí  a  po  hodinách  se  ii 
vaji.  k  lomu  také  kromě  času  z  ponftcky  odcházejí",  poruči 
aby  setrvali  na  ponticce.  až  ráno  přijde  soused,  na  němž  řa 
straí.  do  bnlny.'M 

Kterak  vésti  sobě  při  ohni  samém,  na  to  bývaly  všude 
Mťih  obiiirné  policejní  řády.  Jedno  město  opsalo  si  rád  od  dr 
a  koulelo,  připravivše  řád  na  veliký  papír,  kázali  ho  prii 
radu*  .iňm,  aby  každý  zvěděl  a  pomněl."^!  V  těch  řádech 
b\K\  aby  v  ok;uu;:iku  o/námen  byl  požár  všemu  městu.  Tu 
uo>l  rnual  kdo  kdo;  a  vlastué  byla  hlásnému  nebo  trubaOi 
\^  i  ukladiiua.  Ve  dne  mol  červouý  praporec  a  v  uoci  lucei 
I  iv\Ie  \\\o>;t;  \  ;;;  s;i;niu,  kde  d}m  a  plamen  se  valil,  a  yi 
moí  i^  íAdo  \o  :-\or.  V:::.  V  Piure  nad  to  ukládali,  -kuyž  b; 


'V..^\ 


\     s. 


vv 


.u.    ;\.^:iér.;    rvlv*."^     Dos;i    často    příhod 
v'/\'.u     o  \..:ť,.  oh,v.  :;yr^.  'x\>:  noV.  iáoi  kolikátý.  Vypr 
'  v  \  .;.;    \:vr  \a.  s  A".<k;    V*^':jkY    Kaěieveík}.   že  r.  lóv 
v  /  ^   >  .v.íT.v.  ^>.\"x;  v:\v,:u;>::  a   t  aěsté  kvlikí  áoiiá 
.'>.    ;•.'.•    ;    .    :.s   ^li.   rji:iiriiř   sřšrarniovaa. 
.  *  ■-      .  v*'  '■     '<    ;':>.;.,.  i'-T.iŤ'I:i.:^-é  r.  !.>:'>    měli   l^ 
As,,     ...       •.-   :ř\v.>.  .     :   ^i^   Tií^:    ^TiZL  :mbič   :eJ 
.v  ,\'      ■  ,.<    ■« .  •..       ;  .'ííŠ^íjl  .    ^>L»    í    p-.' — í'.*i    B->-i 
^v.^,.^   V,    J.X  ...       ; .  i.'  >-  *  .',    >crr*:.:A*^   -  J-    i.'r.yrl4  í  t:"u 

.  ."-..;•        -^ T! 

*  ..    ..  .  .  *j- 


Mt         >.»ii   n'«c  1»_-     ^A  t-ě: 


Zilulí  mimo  zvouOní  a  křik  mívali  v  iiuaicli  městech  k  poplachu 
iW  železné  rehučky.  jako  chovají  ve  sbírkách  radnice  vídeaské, 
tom  nevíme.**;  Na  všeckou  způsob  šlo  o  to,  abv  ihned  v  mžik 
Bsedé  fc  ohni  přiběhli.  ílád  Litomyálský  z  r.  15(j2  nařizoval,  aby 
jtoiaué  ítvrtuí  a  desátníci  vedli  své  desátky  k  ohni;  kdo  při- 
hne bez  nádoby  nebo  přibéhna  odběhne  zas,  ten  aby  zaplatil 
'  groáA  trestu,  řemp.slnici,  zvlá^ťi  tesaři  a  zeítníci,  postavte/:  se 
led  k  ohni,  poněvadž  stavení  rozumíte;  kdo  první  přiběhne  se 
bérem  nebo  řebríkem  k  ohni,  obdrží  odměiui  za  džber  20,  za 
íTÍk  30  grošá  bílých ;  také  ještě  od  druhého  t  od  čtvrtého  džberu 
rebřiku  byly  odměny  ustannveny:  dále  slibováno,  komu  stane  se 
faroiiia  na  Šatech,  obecní  měšec  nahradí,  ženy  a  děvečky  měly 
du  nositi  bez  ustání.  Hejtman  Clvrtaí  řídil  hašení;  mél  býti 
vní  při  ohni,  ponoukati  liknavé,  „aby  se  Htomu  ochovné.  rychle 
statečné  přičinili",  a  mél  chváliti  pilné.*") 

'■  ■  jiných  mést  všech  tytéž  kusy  obsahují,  lišíce  se  jen  co 
I  -  a  odměn.  V  Slaném  na  příklad  naříJili  si  r.  1565,  kdo 

nui  k  ohni  s  povozem  iiřijede,  aby  mél  pěl  kop  odměny,  kdo 
uhý,  dvacet  grošů,  třetí  patnáct  grQSů.*^)  Uády  pnúské  bývaly 
D  veliké  poměry  mégta  od  starodávna  ob&írn^ší,  aů  podst;itou 
Sem  ne  jinačí  nežli  mívali  na  venkove."*)  Z  patnáctého  veku 
[mho  pláten  byl  řád  ten,  ,aby  hejtmane  Čtvrtní  oznamovali,  kdo 
eó  vzešel ,  a  z  té  čtvrti  aby  sousedé  háky.  řebříky,  korbele, 
Hky  a  jiné  potřeby  nesli  a  též  s  nádobami  k  vodé  nošení,  koň- 
mi .  škopky ,  stříkačkami ,  sekyrami  i  na  dlouhých  násadádi 
vidlicetni  železnými  aby  béželi** ;  s  prázdnými  rukami  aby  k  ohni 
cbodjl  žádný,  obzvlá^t^é  ne  ženy,  které  v:idy  nechtí  nositi.  Kdo 
béhl  s  prázdnem,  mél  trestán  býti  , Formané,  šrotýři  a  jiní 
Qdedé.  kreří  koně  z  penéz  najímají,  aby  hned  s  nádobami  k  smv- 
m,  kdei:  vody  jsou,  jeli;  tesaři, jtokvyvači,  kamcnníci  a  ze<inu'i 
j  *e  sekerami  pod  krovy  šli^  Řád  z  r.  154S  přidilval  k  tomu 
pomenuti,  .jestli  žeby  někteří  z  žid&  pod  krovy  nebo  jinde  chtíc 
fciti  se  dostali,  aby  jim  ublížení  nečinili,  nýbrž  spolu  s  nimi 
Hmné  hasili*,®*)  Také  veškeré  řízení  pří  povřnru  ukládal  ten 
i  rfsarskéraii  rychtáři  a  osobám  z  ouřadu  kázáno,  aby  lidi  na- 
aUuuli.  v  hejtmanské  instrukci  z  druhé  pňlky  století  XVI.  čteme 

ft«htii£1ca  U  dAiuyslné  sestrojena.  Je  to  dloubá  tyď  íoleiná  vSeokJt 
Uroba^iui  B|»iČAtymí  plály,  á  níohi  loudi  hruzDý  avuk  kolu  po  tyéí 
H  dolť)  ee  Soiirající. 
•')  Kn.  p«mítni  v  jirch.  litoiníř.  č.  119.  24.  Výpisy  ŠtépAakovy.  Též 
£.  IÍu».  18U.  62.  Též  JeWnek,  Litomyil.  II.  121.  ŘAd  pozdijál  z  r.  1564 
ireii-   IJtotnylUkt^m. 

•»>  Ltcina.  Slané.  I.  43. 

")  Nejstardf  v  KOasler  Altprair.  Stadlrecht  4.  Rád  pražský  x  r.  1523 
h  Tomkové  Praze|Vni.  330.  ÍUdy  pužárné  v  Krakove  a  pnUo  via  v  SchůUzové 
Itscb    Ub.  ].  143. 

'•>  Arch.  pr.  6.  1154. 


y.i*'.  Ki  it^  v    K»;j.  C-.   O  j/ožá.-ťci.  k  policii  i>oíámé. 

ii.(;iii'íVijí .  ,lí}ií;-;;  i/*  Troubeno  a  zvouéiiu  vzhůru,  ka^dy  hťjtujau. 
ii-iíiíU,  ittuU.  íauik  íi  ílíríiátDÍk  pod  svú  ctí  a  věru  k  ratliouzu  aby 
\iHi-\i.  ;i  til  jfijrkiiii-tra  «e  optali,  jaká  potřeba.  Kterymžby  rnz- 
Uú/Jiuu  h\\o^  ti  padesátníci  jdete,  kterým  nic,  ti  při  panu  purk- 
ini:'.irii  /hi-,laiiH*.*"'*j 

Inhtiukf-f;  '/.v.  ir>><^j  ukládá,  aby  k  ohni  nařízeni  byliodpurk- 
iiii-.tni  tří  ^ncjlili^.ňí  hejtinanč;  hejtman  nejdalší  od  ohně  pří  rat- 
lioii/ii  /IksUťi,  al>y  vyří/oval,  co  se  mu  od  purkmistra  poruíí" 
l'itdci;áln(('i  a  doHátníci  onéeh  tří  hejtmanů  mčli  bez  meškám 
II  McKi>ninii.  liorbtdy  k  tugtmanúm  svým  na  pomoc  příspéti  pod  po- 
Kutou  Jrdnr;  kopy  ^aoAů  niíi^.  Při  ohni  jedni  rozděleni  měli  bytí 
,K  liAkflv  a  nbříkii  snášení,  jiní  k  vodě,  jiní,  aby  lid  obeciij, 
KiiM,>  nrjdt*  nu  pomoc,  ne/  pro  divadlo  a  překážku,  rozháněli,  sami 
Inko  niťli  pt^knó  lid  k  halení  nai)oraínati  a  připovídati  jím.  zeza 
pian  jiili  zuplncono  bude";  také  uloženo  bylo  rychtáři  s  písíireui 
II  N  iN'ladkou  ro/haněti  pří  ohni  .lid  robotní,  který  sem  jdou  vicť 
pn*ti».  aby  kradli* ;  ženy,  ktorě  by  nechtěly  vody  nositi,  měl  rychtář 
do  ř-atlavy  honiti.  Aby'  dostatek  byl  jistých  hasiCá  a  nikoli  bez- 
d»sM\\i'h.  uari.*ovíuu>  r.  15SS  přísněji  nežli  v  době  staré,  kdo  k  obci 
nu  \\\\\M.  Viiikni  iomoslníťi  a  šenkýři  ?  čeládkou,  riechajíce  uila 
\Ňoho.  kohni  K\Me;  mistr,  nopoběhne-li,  zaplatí  kopu  pokuty; to 
\;u\^  posodt  tyuon  v  iathvo;  kteří  řemeslníci  na  den  dělají  a  od 
x\\  .\  k  ohm  ^^;lvíu^>u.  lom  lua  zouplna  za  celý  den  zaplaceno  byli 
»vw  \w\w;\\{:,  :»^!v.*.Aíu\  k\V:,  ,nťťba;:ce  vžebu  a  vezmoucesudv 
píA»v.'.v'*.  \.\';:  \vv:ť;.  r  ;::v.»:;:  íí-^tipanskěbo  bude  zaplaceno.  Také 
\  ■^  %Ví';  o^*.,-.;*.r,  >v;'.>o.*.ť  ":>'.:  :vv:r.::i  Oeleiiay  neh.^  nádenníky  s koD- 
\,-v  V  \v\4*,*.  iv>'a:.  .'.  ť  :'ri>:i.i,  .^u-.si  :;b:  ^is.  al:eri  faciaí' 
\  *  ■  /   V^       .\-wv    :<>:.   .-..:  -rir.-Uv-i:  le-i  >e  iim  pnp'':nwélo 

.-■■,'>,:,■;■».:.    •*'*:.?    ri    !r-;V  tři  :'?i.véraiv  pražské 

-\    '"   v.    •^.  '        .  ^  ■  '     ,j.:     >:ri.r>   :-izi  z%-i  lr:>í.  nej  a;  ?*>■ 

•*^'        ^  ^     ^      v    >   ,   ;.  ;    1   i:    iir.-fjjv  lisařřié  po- 

^  '*    *'\         .    \  ^ '.     !;.   ^ :».;.. n^  T  z:.>:2.  tizíiá  Jčc  tře- 

^     '  *    *     '^        ■*  ■  *.::■:;  ^r^^irfš-í     V  ťxI-:   r.  1^^ 

■'     •  '.>.      ^.  .      T.i    ".irL    .£i?i:"..   ;e  najdou'. 

.    :    •        :;  ^  :->**  :■;    *    n*i.  i  r  '.■jI'  pripO" 

■  -^  -.,  * , .» .  -•.;>0í-..  7  r.  iticxri.  :":}:-£^né  domi 

*"  ^  '^  "     » -  -    ?     s;  S7iinti  -r.  :z.-'.  >MveU- 

^  .  ?i  "-.v.,   y  ■ -a.    i.:-;*:  -;•*  :r.:-   ií^y 

■  *  ^        -  .  ;■    .     :     1':tí~.tC  X..      ÍŤ>.-.".-lí? 
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"kyjem  napomínali  a  trestali  i  do  vezení  brali.  To  aby  se  často 
volalo,  kdo  netlice  hasiti,  aby  svpjnii  zevly  iieprekážel  jiuým." 
raeslníkó.  kteří  k  ohni  jsou  povinni,  uvádí  ten  řád  jmeuo\ité 
c.  a  poroučí,  aby  tesaři  a  všiokni  jiní  se  sekerami  béželi  bud 
kouví  uebn  „paličkami  s  dloiihynii  násadiíti".*")  Posléze  stoji 
i  zmínku  řád  jiražsky  o  něci)  ínálo  niladří  proto,  že  osvětluje 
tckterous  z  předežlych  vécí."')  Jím  se  poroučí,  aby  jeden  hlásný 
wt\  ohni  pořád  troubil,  druhý  aby  .vaité  znáti  dal,  varta  panu 
lejtmanu  a  císařskému  rychtáři  i  primasovi".  K  remeslníktim,  kteří 
povinni  jsou  k  ohni,  nově  přicházejí  mestkomínové  nebo  kominíci; 
jcUenkaždý  soused  korbel  kožený  některý  aby  měl  v  domě  i  stří- 
kačku a  řebřík:  „neb  ačkoli  léch  kožených  konví  nemálo  bylo 
n  v  nithouze  visívaly.  však  když  oheň  vyžel,  váecky  je  rozebrali 
J  žádných  více  nenavrátili,  takže  obec  vždycky  ke  škodé  přiála: 
firučež  při  takové  příhodě  brávala  se  od  řešetářek  některá  kopa 
dřevěných  konví,  takže  obec  k  tomu  snáze  přišla  a  menší  škodu 
liifla''.  Tento  í-ád  spolu  poroučí,  aby  v  nárožních  ulicích  byly  ře- 
bříky  obecní  na  pautích,  a  některé  aby  se  opatřily  a  pověsily  do 
kotců,  kdežby  v  súši  zůstávaly.  Jinače  i  tento  řád  ve  všem  všudy 
jný  s  předešlými.  Jen  toho  se  ještě  dovídáme  z  něho,  že  sou- 
edé  druhých  měst  Pražských  ^pro  dobré  sousedství"  mohli  na 
K>uioc  příspětí,  když  hořelo,  ale  nemusili. 

Ze  při  ohni  bývala  povinnost  městského  vodáka  vodu  plnými 
Irubami  a  silněji  lináii  do  té  končiny,  kde  hořelo,  tot  bylo  pra- 
íeno  již  v  1.  díle. 

Hlavní  práce  jiři  ohni  bývala  ulévati   požár  a  překážeti,   aby 

leSel  dále.  I  protož  jedni  iilévali.  druzí  otloukali  sousedfttn  střechy. 

i.  1523   vypravuje   svědek   jeden:    ^Vběhli    srae   pod  krov.  počeli 

UJíí  obíjeti  i  nemohli  suie  obhájiti,  neb  jest   ten  krov  již  všecken 

lořal;  přišla  čeled  mlynářská,  skočili  lui  druhy  domek,  odtud  sme 

iroTUřili  střechu  na  druhay.  již  se  zaíal  Zíipalovati."**)  Ovšem  že 

iru  přetržení  ohně  pokažAé  hned  několik  doniň  „roztrhali",  z  Čehož 

K)  ohni   leckdy    vznikaly  hridky.    Z  tě   příčiny   vykládá  řáil   lito- 

všlský  z  r.  ]ót>4.  Že  .léjie  jest  otlučenou  střechu  /use  dáti  spra- 

WU*  tiežli  dopustiti  několiko  jiných  domů  shořeti".*^)  Pilným  ha- 

^Hta   při  ohni    podáváno   na  posilněnou  a   povzbuzenou   pivo   za 

■becní  groš.  Čteme  o  tom  v  oučtech  berounských   z  roku   1512  a 

počtech  mladoboleslavských  r.  \íí9ď:   tedv   z  počátku  i  z  konce 

Dleif.»») 


•^  Artb   pr.  č.  3>tí.  95. 

•'i  ftád  jť  hez  ditnra    v  Chiopu  arch.  pmžsk.  Jo  patrně  ze  XVII.  veku. 
♦n  Arch.  pr.  ě.  1047.  fol.  E,  U. 
•■)  Výpis  Srépnnkňv  z  lib.  menior.  z  r.  1360.  fol    72. 
•*(  V  berounské  kn.    Lidé  za  pivo  v  ten  oheĎ  12  řroiů."  V  mUdubol. 
lA   tnd   píra  při   ohni  vypitý   1  kopu  30  gr.;   za  4  konve  piva  k  obai 
ié  18  ffToW. 
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NelzA  Hrl,  ic  hy  řéáik  pAžárnícfa  vidy  a  v»u<le  sousedé  bvv 
pmMnl  čuto  te  ža]aj«  do  tobo,  2e  sic  k  oLiii  jifišli,  ale  s  p 

'lfi<*m  A  Jen  na  teviy.  Není  jediná  správa  žalobuá  ze  Straáii 
r.  ir>MO:  .KdTŽ  již  třetí  důro  hořel,  tu  někteří  přiáli  k  hájeni. 
vody,  uni  h&ku,  ani  řebřiku  nemajíce.'*^) 

NcjjIIdú  haMiče.  Hpoluuiéátany  své,   potrestal    r.   1020    pmii 
iuuxod  Tulavutska  tím,  že  na  dům  nové  po  ohm  spraveny  dal  m 
Uřein  napHntl:  .Tento  důui  nei^pravedlivé  shořal  od  ^úsedar/  lij 
tiinMil  d(i  tMího  due  smaKati,  poiiévad2  dle  nálezu  kotiSelskéfao  « 
kov}    nApÍM  jent  m  úňtípkein    a  k  újmě  housíhIAui    prísedi<.'itu*. 
U.   |(M6  dal  nohé  jián  zavolati  jiabcjru*  všecku  obec  Hradce  Ji 
dMťliova,   a  když   ()yl  Itejtiuan  od  pána  obec  pozdruvil«  ^aOal,  « 
n  bolorttl    i-áť^-il   |nin   jíhIou    zprávu    míti    o  iiezpUsohu    velikém  pi 
olini.  jak^.  t  dopuštění  božího   u2  po  druhé  ua  toto  niésto  přiíloj 
mnoy.f  ucpamatujf  na  povinnosti  své.  a  m nosí,  potéáeni  majíce,  bi 
niti    /ť  nechtěli.   naOo>t  že  se   bolestné  jak  její   milosit  stará 
(   iniu  já  paní  dívati  ráčily,  ano  i  prosíce  a  ruce  spínajíce,  abv 
niU   -      ale    nebránili".    Konšelé   přijali    ,kreátanšky^    |>obo/.6T 
oicovíiky  viuA  od  jťho  milosti  s  velikou  horlivostí  k  sobe"  a 
ApMlny   letuuk*   svedli   ua  předměřtské,  slibujíce,  le  mezi 
IvpAl  Mil  ustUnoví/^)    V  Kutné   Hoře  i>o  pražském   ohui 
r.   15U  i  v  ko^tclích  kon&elé  oxuamov«ti  kázali^  aby  lidé  a 
rukama  k  ohui  uebéieli;  ale  stato  se  při  ohních  potom 
jUuit.  'o  uuuui  neběželi  vůbec  nic,  nei  lóstáTali  ?  h06 
diMt    H 


im^^ti 


nečil 


1666  sama  obec  pn>sihu  aby  míšeny  byly  &eiiky  Bl^ 
kdfi  baH,  aechti  se  ti  poVale<i  t  hírsíM  bnooU; 
1  oMo,  ^eHa  mi9MÍ  a  s^^ncbala,  hráli  a  bft»it 

^  UtOM^iU  pa  vclikén  rozb^rícmi  r-  lá62  soesla  ae  a 
^mca  aM^  Wéev  súň  a  uwaa  se  divati  a  nehaálú,  k 
Wí(UdVi|ki  sa  liaitiwii  liteTTw.  Je  ae  ilai  éc^ý  kÁu  ba 
ni  ^ŘŘmA  éútís  $•  IžOcy  i  rn&j.  Soka  lóóU  aa 
«MM  k  MMa  JaaBeM  JaM  Vtaepda.  «bíj^  k  Maa 
«lHM)t  |Miib:f  i)u  «•  jctf  M  bttttvv  lil,  iak  sUn  a^ 
%  4n^  vaa>  W<é««é  X  sMteé  «a  aifiil'    Viaefa!  se 
Mli^i^l»mA  W  fvtrtft  |«  aln  4»  vMy  «  f^^^  ^*^) 
m  ifáMt  tbi^i    «  n  ^^H  teM   pirs   ta. 

liMMi**:      ^      ^  iMii  Mílii  I  liitil  «.  «y»  oue 
W«MM<  -S  I  ifciiCnK  ^««  stfeč  bk  jak*  f^ 


K.&. 


Knidežtf  při  pož;ir(i. 
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lUconicťch  ilévťóka  paní  Bavurov:>kó.    Tu  „vymítala  ice  ^klupii 
lei   rouchy,  álojíře,  prateuv  a  zlaté  peuize** ;  —  při  téiiii  ohui 

rk  2tí  zúuiku,  PiviáCka,  vystrčil  z  <lomu  vozy,  přistavil  ú 
veSel  ntt  len  vértel,  utul  slanili  Mbuuch**  a  vynesl  ho  do 
Ipreil  (líím  a  tu  bocljníku  zanechal.^)  pRuodi"  altinin  opu- 
|ph  zLé  lukadlal  Jioy  zloděj  zase  nečekal,  ííá  bnde  lákán: 
I  hoAit  s  tím  oumysleni,  že  pokrade.  Takový  byl  na  ]ii*íklad 
řcj  Zídek,  jejž  obvinil  r.  1581  Jap  Kukla  z  Ťuurnperka,  „když 
VAáel,  íe  vbébl  do  doniu  podle  jinycb,  jakoln  hasiti  a  vynú- 

Ehtél.  a  tu  jest  kotlík  stříbrný  krádtížné  odné.-ti  chtěl  též  ruč- 
iťleznú,   a  poJle  toho   že  3e  mu   tě^.   nemalá  summa  peněz 
ia*.    Když  pak   v  soude  vlastní  žena  iivédčila,  ,že  nic  nemá 
\,  než  ťu  Hdeui  ukradne",   podán  byl  /lodejsky   hunii^   Uatu.^) 
r.  IGO-l  hořelo   v  Praze  u  lílatníka  Henyka.  popadl  rychtář 
i»  •»áhl  mu  do  kalihot  a  vytáhl   i  nich  jeden  koflík  veliký 
tceny**.*)    Ale  nekradli    při  ohni  jen  jednotlivci.    Jsou  zprá\7, 
|dé  kradli  valem.    Na  [iříklad  r.   1077  vypravuje   v  soudě  klo- 
uik    pražský   Hyba:    ,11    mne    se   zapalovalo,    uež   dobří    lidé 
i,  oprali  krov  a  pobrali  mi  peřinu  za  4  kopy.  nohavice,  váček 
Jpupali  truhlu."')   Jiný  svědek  pražského  poháru,  jenž  v/ešel 
J04  u  Václava  Arona  v  St^iríni  městě,  pod  prisivhou  líčí:  ,<Jheij 
krze   podlahu;   nemohli   z  ma;£hauzu   vyjíti,   musili   vyskákati 
ZD.    Lidé   brali,   kradli,  hleděl  jsem   na  to,  třásl  jsem  be  jako 
ka,  nahnalo  se  jich  plno,  dám  hořel  drteni."*^) 
Z  těpb  málo   dokladóv  již   s  dostatek  pntrnu.   že  ouřad  míval 
ié  tuhou  práci   s  ohněm  dravým  jako   h  lidnii  dravými.    Řády 
mé   snažily   se   váelijak   předejíti   krádež;  jednak   zakazv>valy 
tup  k  ohui  lidem  „cizím  a  neznámým"/)  jednak  hrozily  tresty. 
mé  dí  řád  v  Litomyšli  r.  1564,  ,kdoby  přiběhl  s  mo5nou  nebo 
llem  hasiti,   trestán    bude,   že  se  jím  jiný  káti  má",®)    Víaie 
Ěe  nejen  paliče  než  i  zloděje  obecenstvo  samo  ne  právě  řídko 
thovalo  —  hodili  ho  do  obué. 

Na  konec  zmíniti  se  jest  o  pomoci,  ktďá  bývala  pohořniým. 
iQřeloH  mésta  velký  kus,  první  véc  byla,  že  prosili  konšelé 
\nwt  svon,  at  krále  a(  Šlechtice,  aby  polevili  úroční  dani  a 
pim.  Také  k  zemským  sněmám  posýlány  tou  příčinou  prosby. 
liojná  je  rada  dokladu,  kterak  sněmy  i  vrchnosti  vyhovovaly, 
etn  nemohouce  ani  JimiČe.  Obzvláště  v  knihách  missívních  od 
b)-  Ferdinanda  I.  zápisů  o  městech  královských,  jimž  pro  požár 
rac  u  dvé,  na  tři  léta,  ba  i  na  deset  let  se  promíjí,  jest  hojnost. 


')  Kn.  tvfidom.  kom.  sond-  6.  B.  O.  (ol    D.  18. 
'Archiv  pražský  f.  113.*).  365. 
J  Archiv  pMžiiký  í.  10ti4.  376. 

Archiv  praiíiký  č    1051.  29. 

Archiv  prRŽský  č   1061.  410-  Jinde  čítáme,  ie  ho^9lo  «dry;&Ht)m*. 

Hftémy  III.  463.  1570  řád  M«xmilí«n. 
')  Viliky  StČpánkory  z  arch.  lirumyál.   Lib    meaiuiHb.   a  r.  1960  73. 
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KuihA  V.  Kap.  9.  U  požárech  n  policii  poiároé. 


A  ne  jeduoii  milost  uejprve  daná  po  dvou  létech  xase  prodli 
se.  Na  příklad  r.  15ř>8  obdrželi  Tachovští  milosť,  že  iniisi  iia 
platiti  po  tri  léta  n)ánVh  3S4  kop   míŘfňskýťh,  a  r.   1íi*U  pn 
zuje  se  jim  ua  dvě  nová  léta  milost  ta.*i    Nymburským  pohoí 
propustil  král  nejprve  50(»  kop  „z  pokut",  kteró  v  int-stf  tia 
Ity  spadly.  Ale  Že  dlouho   nebylo  lze  nikoho   k  pokutě   lak  vWíl 
Itřivésti.  žádali  Kyinhui*žtí  za  pomoc  lepSÍ  a  vyprosili  sdbé  r.  lí 
odpuáténí  berné  do  tří  let.*")  Hojuý  dar  uCinil  Ferdinand  Táhoi 
r.    156CI.  Vzkázallé  vybéróíni  jiosudneho  v  Táboře,  aby  purknií! 
a  konšelům  vydali  'íÍÍmXí  kop  iní.š..  které/  peníze  abv  „uie/i 
fale  vydali*.")    Kromě  toho  berné  Tíiborským  prominuta   lu 
let,  kterouž  Ihfttu  r.  1567  Mnxmilían  II.  ježte  o  tři  roky  prodK     ^ 
ovŘem    vymiňuje    sobe    při   tom,    -kterým    se   ékoda    uestala,  atf 
platili   berní   jiřec.   a   ta  berné  aby  na  opravu  bran.  baSl  fl  zúi  a 
na  přípravy  k  vedení  vody  byla  vydávána"."')  K.  If)?)!  prosil íáa 
král  i  za  Polenské,  aby  vrchuo8í  jejicii  učinila  jim  nějakou  pomoc 
a  polevu.*^) 

V  starších    dobách    byli    kiálové  ješté   štédrejéf.    Na   příl 
Mostečtí  po  velikém  požáru  r.  1515  obdrželi  od  krále  Vladisl 
za  uimi  vyalali  do  Prešpurka,  odpuštění  sbírek  a  berní  na  10 
nad  to  ponechal  jim  král  ungeltu   do  téže  di»by,   obnuvil   ni 
privilegia,  přidal  clo  z  lierynkň.  poručil  podkomořímu,  aby 
vydával   po  5  let  5(>0  kop   z  královské   komory,  a   kázííl  uié 
královským,  aby   sehnala  Mosteckým    1(X»0  kop   nu  podi»om, 
ani   toho   všeho   nebylo  dosti.    I  papeže  vyprosil    král  ku  iwaiud 
Mosteckým.  Lev  X.  na  prosbu  královu  vydal  r.  1517  list.  jí; 
]Mi8tky  zaslibovány  téra.   kdo  pohořalým    pomohou.    A  porn    .  , 
se  jim  má,  protože  byli  Mostečtí  povždy  katolíky  a  nepřát 
silti.    Na   to  heslo   podnikali   tedy   farářové   po  vší   kornni 
skrze  odpustky  sbírku  na  pomoc  Mosteckých  a  vytéžili   12.6*1 
20  gr.  4  denáry.  Ovšem  musili  papeži  vydati  z  toho  třetinu." 

2e  vrchnosti   všecky   zajisté   také   ve  svftj  prospěch  pob< 
méítany  podporovaly  dřívím   a   kamenem   na  stavby    nové.  o 
svrchu  již  zmíněno.  Komora  česká  také  nejedeukrál  saro*  pol 
méáia,  aby  pomohla  ]>ohořalým.    Na  příklad   r.  1689  vyzváni 
také    Itiikoviiičané.    aby    ruky    nezavírali    jiřed   Jičínskými.   k( 
ttkrze  prudký  a  nenadálý  oheň  vzali  |>ád.    I  učinil  tenkráte  dél 
o  Jičínských  kázání,  kteréž  sousedy  tak  hnulo,  že  rychle  sebt 
60  kop  na  líomoc!  '*) 


*)  Arch.  mínřoHrf.  í.  70.  B.  9.  floUIndy  ae  Snímft  VI.  fil.  444. 
»•)  Arch.  BíiM.Mlr*    ř.  70   B.  Itil.  53 
•')  T»nie  í.  ííi*.  fol   6 
")  Tumle  é.  70.  U   fol.  140. 
»»)  Tiinižp  č.  49.  ]\7. 

«)  Miiil.ťil   ť  d.  OPAťh.  der  Dcnisch.  in  BflhneD.    XXVIU.   IR  kl. 
'*)  Arch,  mlíov.  kopi41  t  r.  IfiíW. 
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«'»  pomoc  roziiiiuví  po  jiímurci;- :  ■*»  některá  obec  pomoc  pořkvtla 
r.Ui'.,  iih:  uskrovnila  daru.  Na  příklad  Pardubičtí  za  rok  i:h;í 
„Nnincftin  pídiořalym  z  Brouinova"  a  jiným  pohořalym  a  žebrákiiin 
vsciii  ílohromadv  za  rok  nedali  více  naď5  kop  28  groSů;":  a  po- 
honili ŽaiMlMHíťí,  Chrudimští,  Ratibořičtí  r.  1573  pospolu  z  Par- 
dubic j(ín  dvé  kopy  odnesli. '^^J 

Aby  konšelé  neiuusili  pomoc  dáti  z  obecní  pokladnice,  oby- 
i'rjné  ]»riinIouvaU  so  k  řemeslným  cechům  a  k  literátskýni  -ks-o- 
vrulttni**,  ulív  samy  laskavou  pomoc  učinily  a  k  ouřadu  doJniy; 
tak;,  na  přiklatl  rádi  činívali  konšelé  pražští;")  mimo  toúradttt! 
pii  kostele  v  neilčli  prosbu  čili  sbírku   na  pohořalé  dovoloval.  *) 
ni'bo  koneiMié,  aby  nemusili  měšcem  obecním  hnouti,  konávali  sbírku 
pt»  vííerh  sousedech  dfim  od  domu-  Taková  sousedská  sbírka  druinlj 
I  liojuejsi  měrou  se  zvedla,  nežli  bylaobecní  pokladnice  sto.  Například 
Trututívanúui  r.  i;>sr>  poslali  Ilradečtí  nad  Labem  83  kop  41  íiroM  ; 
.-.o  sbírky  sousedské !  *•)    Přišel-li  soukromý   cizí   pohořelý  uiéííaB  " 
N  ii>ltMu'na  ;,ebn»tu,  i   tomu  propouštěli  postaviti  se  ke  kostelu  i 
m  po.N'brati  sobě.  ^e  také  na  ťalesné  listy  žebrali  rozliční  podvod- 
uu"u  x\  iiMu  s\rťhu  dotčeno.  ! 

li>ia  .ebiota  .'  ehno  tak  obyčejnou,  že  ani  rytin  nepohrnu  ; 
u.ukinu  .•  niěsrsko  oboiui  i'okIaJnice.  Na  příklad  r.  1570  pan  \ii'  j 
»Li\  I  ho:a  .o  \,\w:\  v  Stvló  whořťV  poslal  své  posly  po  méítech,  i 
.i>^  í:í;;  .cWa\\.  as  v<Iik^:u  vděkem  přijal  o  i  Plzeňských  tři  !(►•  í 
.i'>  **'    K    ::v^i  po  ::ó  Ake:ii  oh::i  v  kol!e;i  Karla  IV  v  Praze,  pr^  v 

V-    .'■  -   ^^'.;   •':.>::;   >  x,^-  ^.l;\cě.**     A  konečně  ky  div.  žť  í>n  ? 
.*.'/. vv-v  ..•:.:.  X  -.  .^\•^::  V;:i;r.i:  <:r^  i  pohor.ilý  básník  Simo?  r 
^''•■"-^v^       ".x:^    :"  :■.'<    ,í:-  =<a  :Ai:::ir2i   r-^^ebral  si  i-i^iji" 
.xiv.  ■.      '.-    -   .  :;r.v:/.  'iv.iricřvě.  kA:n2  i^rosbou  poilal 

-V"     ^  '      ^    :"n.    .v.'.>'.       •.;'.;riiil   uiir-j  r.iV  žnou  outrp; 
.  ',    .  _.,.. : .  ■-  vij— ;;^   "'rrině  a  nešta?taé 

'    ^   ^    ■     vv    v      V.  ■.;.., :       *  V- :í  i':.i5:i.i:v:.   , i  sami  po* 
v  j\   ■■  w-*-í;  :z  '.-::í<l  .ívuce  itrestÁm, 
^     .        .  >  .  •     :  ';       ::'  zii-  1.  ~řJ  velikou  otírp- 

^      .  '.         ■   V-  :  i  'i-izi.z  ■":::^.  "*,   kterv  ií^t 
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incsItclDť  a  pomémé  spravedlivé  zpilisobiije  za  nažich 
xuikuiTUco;   v  dolních   minulých   svohodné  konkurence 

>roto  nemohli  kon5el6  ne/  prodej  vSech  věcí  sami  upra- 

Ife  jaké  také  sazbami  ouřednírtii.  Bylaté  to  povinnost 
íL  ahy   brali  v  ochranu  konsumenty.   proti  nimž  stály 

frobkom  řemeslné  a  živnoáteuské  cechy  i  rázu  monopol- 
'láStnf  ochrany  bývalo  potřebí  stran  chlebu,  masa  a  piva. 
(iobtatek,  že  se  konšelé  tínažívali  o  sa/bu  léch  věcí 
poměrůnj  co  nejvíc  možná  podobnou,  nebot  jen  taková 
tojuje;  ale  neuhO'lili  vždy  na  pravé:  aspoň  bývala  ne- 
na  obou  stranách  síla,  a  dovíme  se  zevrubně  o  jich 

lelikterakých    Dva  násle<lky  Škodlivé,  ale  i)řirozené,  vidy 

Ely  v  zíipétí.  Jednak  ten,  ze  Živnostníci  majíce  v  ouf-ad 
oz  byli  členy,  stálejSí  a  mocuějšt  působení  nežli  ohe- 
[á  vymohli  sazbu  aspoň  o  drobet  sobě  prospěšnější  a 
ienu  skutečnou,')  a  druhá  Škodlivost  vílbec  uznaná  byla 
[že  jakost  zboží  se  při  sazbách  pohoršuje.  Aby  se  ne- 
»ží  až  do  pohoršení  a  do  nemírného  poSkození  obecen- 
lu  byla  druhá  péče  živnostenské  policie  starodávné,  totiž 
jlávaU  zboží  bud  v  délnici  bud  v  trhu.  ílády  živnosteu- 
^  na  léch  dvou  priticipech,  sazby  a  dohledu,  pořízené, 
í  paméti  dochovány,  méli  nejprv  Angličané  a  Nizozemci. 
Weseny  v  XIII.  století  do  Němec '*)  a  v  témž  věku  vy- 

nás. 

pekařiiké  závisely  na  ceně  obilné,  a  proto  jest  nejprve 
málo   o  cenách  obilny'ch,    nežli   začneme   o  pekařích 


rier  řfution  .O«kon.  III.  591. 
I.  212 
ter.  Oescb.  d.  Sudt-Veríass.  III.  20. 


BUllmaDD.  SUdtwea.  1.  353. 
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Ony  obilné  jsou  vftbec  z  nejdůležitějších,  obilí  živiloté 
iiťjvíc,  na  ném  visela  cena  přemnohých  jiných  výrobků/)  C 
íibilné  z/ivisely  ovšem  na  domácí  ourodé,  a  proto  zůstávaly  v  i 
krajino  a  v  obyčejných  poměrech  ode  žní  ke  zněm  jak  tak 
ntfhí  HtAlě;  nie  neúroda  a  nepokoj  v  zemi  a  zlá  mince  zdríu 
obilf  někdy  měrou  až  úžasnou.  Shrneme  v  následujících  fádc 
(ťiiy  obilně  chronologicky,  zvláště  všimnouce  si  toho,  kdy  a ; 
hyb)  našim  předkům  obilí  tak  nesnesitelně  drahé,  že  naříkali,  k 
a  zač  jim  bylo  tak  laciné,  že  se  podivovali. 

U.  VMW  byla  veliká  drahota:  korec  žita  byl  za  kopu;  n 
|»i)tom  byla  veliká  hojnost,  korec  žita  platil  po  šesti  penězícíi 
korec  plenice  i>o  dvou  grozích.*)  Seskočilo  tedy  žitu,  že  až  nepfl 
diibuo  k  víre.  R.  1433  bylo  zase  draho;  prý  bylo  žito  nejprvp 
L*4  grozích  a  přiskočilo  mu  až  na  50  grošů.*)  K  roku  1453  klaí 
letopisec  velikou  láci;  strych  žita  za  půl  třetího  groše  í.,  o^ 
sirých  xa  tři  groše  malé.'ťOd  r.  1459  po  r.  1470  býval  prómérK 
strvťh  žita  po  14 — ÍO  groších  míšeňských;  pšenice  o  málo  draiší;l 
lou  dobou  ^r.  U(»<í)  byl  koupen  kůň  "za  půl  čtvrté  kopy  —  tedy  fl 
doset  t\>.  čtrnácte  strychů  žita  —  ar.  1461  bylo  za  dvanáct í^rycU 
žila  ^jnastv  osmoroV  R.  1495  prodávali  v  Praze  korec  žita  pí 
1 1  grx>íiich»  pšenici  po  14  gr.  Od  počátku  století  XVI.  pozoraj«J 
při  všelikxch  iMvměnách  přec  jen  stálé  stoupání  cen  obilnvch.  f* 
nokud  souvisí  ton  /jev  s  menší  cenou  stříbra,  jehož  dolování  bw 
\  tu  dobu  Yšudo  hoiněiši  nei  druhdy;*^  ale  víc  nám  vysvětlí stifl 
K!o^  htvuu^v  iiíinooviu.  R.  IM2  ve  Stnbre  byla  una  mensura a^ 
r,Ao  A  :i^  »;r  :í  vion.^^ry,  a  býka  koupils  tam  za  2  kopy.'*)  Ro» 
í,"'*,  ;^\:a  fí^onw  v  Kouřiai:  :v  2V»  W.  míšeňských,  žito  po  l3 
o\v«s  iN^  ',v'    tV*:  :vr,::r  vvi  :v::  k  r^:i  zůstává  v  tom  trojím  oií 

;  *v*\V.^  :cr  U  "::^:',í  io:^-  ršeniv  byl  tx  16  grošů,  ťv  Praze^ 
;^v'  ^^vSCi  A  v-'   -'--'-  -'^  U.  "tyj  rv>k  >^é  vyskočil  na  22  grtó 

v.v.^  S*  .A  ž  v.^r  tťly  7s  i  v  k:rtů  pšenice  :  r.  151S  přišli 
^'  .^  VN,íí\,  A.*  VA  :^T  í:f.\Vi,  o:^  ;í  Jiři -octté  aicobo.  přirovnám* 
v    ^*  .v^>  .v^  i  .'^:;    :  :í>r^  r:!*;   i«>ř5  v^rcí  bylo  za  2  kopy 

-^^      ^         k  -V.'     .^.r  .;.    k"i"i   i:.?'!!  £;«>>:   t  Konrimi  tél 


v\ 


Vv  x   tifl^    -    ;.í^v   íiT-riiiCaTi.i.vie  *e  K»  íerao^  sMbu  obil 
'  ■'    ■   »vv  >    ^ ..  .  >t.  %    .v•^■^;^^  4.1    iH*'.'^*    í»  iwai  a  drahotu  chl 

.*^v     *.       -vv    i         *     ,>».v    \'s:x":x    4T-|iK*tí*V   •liilIWItttTtf    ŤMM»>   ^ravi4Us  potl* 

'"^  ■   v ^  ^   »   s-vVvNi       >-:.n    /ocihJ«cit  i«c.   A'aáá<^   liiri-' 

•;*■     M 

\     v   >    .-' 

^  ■   ^  ^       .X    v^  .  ,,.     v.    "  4K«    r>Taa  TIIL  4IS  ^  tem 

•    **  '    \  -v        1 

^      v     ,  .    ,    .^      ••    t  ,T-  ,Sir  í^.   «ir»:i  ^ 
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1518  za  půl  <lruhé  kopy  české,  tedy  za  málo  víc  než  za  čtyři 

e    plenice.'*)  Po  deseti  létech  čteme,  že  korec  pšenice  v  Kou- 

zaise   klesl  un  2()  a  21  groSík;  oves  na  10;  za  30  korců  pse- 

cili    10  kop  gťožA  byl   rt»h(la   kán   pěkný,   nebot  „ochvácenv" 

jen   4  kopy  čili   12  korců    II,   ió30  byl  v  Kounmi  korec  uvsa 

12,   Žila  zu  14,  a  korec  pšenice  za  20  grošů,  a  na  té  míře  bylo 

ié  roku  1533.    Tou  tlobou   volek  byl   za  pftl   druhé  kopy  české 

rM  2a  2  kopy  20  groéů;  tedy  za  čtrnácte  korců  pšenice.  Hrách 

iobo  roku  o  deset  groSá  dražší  nežli  pšenice.     V  týž   čiis  byl 

tnovéžita  korec  po  8  groších  českých  či  16  míšeňských/*!  tedy 

jako  v  Kouřinn.  Právě,  kdy  v  Kouřimi  tržili  korec  ovsa  po 

la  po  15  a  pšenice   po  20  groších,   bvly  ceny  toho  obilí  ve 

oré   Dvore    nepoměrné   větší:    oves    po    12   groších,    žito    po 

groších !  O  ječmeni  čteme,  že  byl  tam  po  20  groších  a  hrachu 

že  byl  dvojnásob  tak  drahý.'*)    Než  daleko   větší  byla  cena 

na  druhém  konci  Cech;   v  krajiné  Chebské  r,  1530  touží  na 

u  (Iralioiu:   žita  ,ain  khar"    prý  za  6  rýnských   zlatých  I'*) 

t  Pražských   městech   r.    1533  nebyla  pšenice   pravé   laciná. 

po  2tt^2ó  groších  českých  čili  50  míšeňských  1  '*)  K  r.  1546 

luiná  kuéz   Rosa  v  Praze  drahotu   velikou.    Oves  počal  býti 

groších,  žito  po  36  a  pšenice  ke  kopě  míšen.**)   Když  pak 

ló5l    nařídil   arrikníže   Ferdinand,  že   oves  má  prodáván    býti 

8  iírošich   {z  čehož   poměrné   ceny    ostatního   obili   se  jeví), 

sedláci   vzdor,   iievezli  do   Prahv  nic,  a  leniinand  ro/kaz 

R.  155*>  prodává  Vok  z  Řičan  korec  pšenice  za  32  grošů  '*j  — 

cena  též   jinde    obyčejná,    mimo    kraje   pošumavské   a    vůbec 

*  í;  v  Horsové  Týně  a   v  Domažlicích   pravé   r.    1556  platila 

e  po  54  až  i  60  groších,   tedy  tolik,   co   nazval   knéz   Uosa 

lei   před  tím   v  Praze   velikou  drahotou.")    V  kraji  žírném 

tehda   ovšem   lacinéji.    V  Hortí  r.  1563  pšenici   prodávali  po 

míš.,   žito  po  28,  hrách  po  44  a  oves  po  16.'"*)  V  Přerově 

)  byl  korec  hrachu   po  pdl  kopě  čili  30  groších,  korec  pše- 

za  20  grošů,  ječmene  za  10  gr.    Vepř  krmný  byl   v  Přerově 

roku  /a  pní  druhé  kopy,  tedy  za  4  korce  pšenice.*') 

Do  konce  století  XVL  ceny   obilné   vzrostly  tak,   že  za  celou 

ba  í  za  dvé  počítá  se  strych  žita.   V  Turnove  korec  pšenice 


">  Tato  říaU  všecka  jsou  vybrána  t  lib.  teafainent  arch.  kouHrnsk. 

*»)  Chrun.  v.  TriiiiL  HUttel.  Hi. 

••>  Rkp.  král.  dvoř.  v  iniis.  foL  34.  a  37.  U.  1520. 

**»  Egrische  Chronik  z  r.  lf)60.  Kukop.  v  mUH.  tuL  89. 

•*,   Archiv  pražský  é.  343.  <6. 

*•)  Menčík.  Zápisky  kn.  Rosy  33. 

'',  Kuknp.  buffiáinsk.  Politiť^  92.  Lib   rer.  inemor.  £.  333.  141. 

••>  Ortely  zem.  soudu  v  univ.  kn.  í.  17.  C.  30.  tol.  258. 

*•)  Kn.  Týna  Uorfiovsk. 

••^   £>a«ický.  L  84. 

•')  Arch    mna    listiny  přerovské. 


aE» 


v. 
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iNilllá  M  jli  r.  1609  pn  2  kopAcb  a  6  gro&lch  (kán  Ea  S  Mi 
Na  flruM  ifraná  Cech  t  Horore  TCaé  je  r.   15(^7  žit4>  zr  kl 
lA  utoéOr  r  bomačlíťích  za  dvé!")   P^uice  v  obou  tu«^steci 
«  /liem  vtPití^  ilraha:  táž  cena  rA^rk  i  r.  1570,  k'iy  Maxů 
kA/i!,  ■!>?  po  Vlili  gemi  nebyla  pšenice  draiéí  na*!  kopu  a  20 
žilo  nttíl  k<»|Mi,  jei^met!  |>o  40  groších,  oves  po  28  groáích.'*; 
Uk  z  ié  příčiny,  ponfvadž  v  létech  hladových  vy8ki»^ila  coni 
iilcp  a  *ita  nt   iiaii  tři  kopy.^*)    Ilo/kaKoni   kráíovyni   a  svol 
•rnvft  nit  «ní'?nií''  ifny  n(^obyfojn<^  mely  se  dolťi  sraziti.    Ale 
Mlo  in*.    VM   \vl  pi)(om  jp   \\n  trhu    mást  áiimavskych  píeníí 
SI  kopAih.    1  v  kraji  jtlntl  nejen  pSenicc   nez  i  >Áto  v  léfoch 
(loMAtýth  pi-ftiiuTni;  vždy  nad  kopa.  V  Nymburce  byl  r  \ÓM\ 
Élta  ta  4H  groin  ífKkVch  —fot  kopa  míieňská  a  víc  nel  p6t 
lUd  ni ;  tou  dolion  byt  knu  s  klisnou  v  tóniž  tuéHti'  strmen  ni  (ió 
v  Uukovniť<í  kupovali  ti4  r.  15^37  strvrh  ;^.ila  po  kope  a  pétl 
Aliji.   Mrycb    pAonice   r.    I5S2   po  7í>"groáich   roli.;   v   1583  ji 

)>ftl  druhr  kopy.   talí?p  ta  cena,   na  niz   r.   1546   žaloval   R 
t»  n«*oi>y(^>Jnu  a  velik;i.   prodlením  milla  let  stala  se 
lion.  .Mula  11  }tak  vzrůsti  cewn  ta  na  drahota  a  ialobu,  .».~^_ 
lakovtm,  j«k  ji  vypisuje  kuiba  zápisu  ve  l^voře  Králové  r.  157 
IV     \         i\u  *tá\  (ři  kopy  o  c     -'      "pnicptolí^  ' 
Vt^  Hyl  lo  fas.  v  n^nií  ..idem.  jí 

ftk>Mk(  >*4c  Mi^Réfti.   Y  domech  a  ^  cecttbch  n 
<^nrt>  t  Mm  uHhrfkt  r.  l5v^),   •Tofco  roka 
*v  t  «  drahoty.  H>Io  socho  relml  veiikí 

M^..  ...|.;^..^  Moa  platík>iíto  fw  V  ko|iách  90  grv 

ri«vclk  iNfiM;  aéMk*  ^  5  k*p4ek  If  r^aifttk;  j^^l 
kéféíck  U  naWik  te«cft  f«  4  kipÉck  tvm  k  ViioeOa 

3P'^^'li'ni'^  ímmm  vmmS  9t  svTsa  vBUbI  vo  t  nttkA  i 
n  MMIk  ^<t«»  «  Si#M»  m  MiftlK  sMm:  j«M  r.  ISM 
H)>  liW^<  Wm4«  «««*b*««  t«M  m  9«L  ki*  a  >.> .  kbelec 
«MNi#  «alNt«;  M(««  r.  tatiikili  »;  ttiiiiubvi  ml 
HM  Mm  ik  «««M4  KM  •<«»  m  K  mM  wBr  i4ň  — , 

•Wlitfnattr' 
r  VBCO  kmc 
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vértel  ječmene  28  grošů.'*)  V  Uvchnově  nad  Kuěžnou 
101  vértel  hrachu  za  32  grošů,  korec  jei^meue  za  1  kopu 
irec  žita  po  plil  driihé  kopě.  plenici  za  2  kopy  4tj  gr.^") 
10  ^pro  vytráveiií-,  způsobené  vojsky,  zvláSté  Passov- 
idvé  kopy  žita  nedostala.  V  Slaném  r.  1612  i  oves  bvl 
ffia  kopu  a  12  grošů;")  v  zlé  dohé  bělohorské  došly 
I  výše  nikdy  nebývalé.  Roku  1623  kupují  Pražané  od 
bkovské  na  Klecanech  ,|)ro  snazáí  vychování  lidu  obeo 
I  drahotu  KX)0  strychů  žita  po  4  říšských  tohxrech  čili 
PBkých  kopách'*.'^)  Na  trhu  domažlickém  a  tynohoiiov- 
f.  1624  žito  po  3  kopách.")  Do  r.  1629  vyskočila  cena 
fec  na  ó  tolarů!  3*) 

přehled  postaCiž.  Patrno,  že  ceny  obilné  vůbec  vzrů- 
b  skok,  Kdvž  r.  1433  stál  korec  žita  5  grošů,  r.  1460 
L  1536  20  grošů,  r.  1546  36  grošů  —  a  od  roku  1560 
[bělohorské  průměrem  uejméné  kopu  celou!  Nejproni* 
SOlocí  v  cenách  obilných  stala  se  v  polou  století  XVI. 
"pekařům!  Co  pěkali?  Pékali  všelikteraký  chléb  bílý  a 
|e,  koláée,  húsce,  ralatky,  mazance,  henzlíky,  v  dohé 
ké  ^vlásky" ;  pékali  preclíky  a  leckde  i  perníky.**)  Chléb 
Hiíce  a  žita;  ječný  býval  ode  dávna  povržený.  Preclíky**) 
íctcrých  městech  pekari  jen  v  jistý  Čas.  obyčejné  v  postě, 
lekli  po  celý  rok,  poněvadž  to  bývalo  jídlo  oblíbené. 
1  r.  15S5  nechtěli  pekaři  jich  péci.  ale  měli  důvod-  „Žá- 
ijim  příčinou  drahoty  tohoto  roku  dovoleno  bylo,  aby 
^pekli,  oznamujíce,  když  ovoce  mnoho  jest,  že  není  na 
lytu.  a  zvláště  poněvadž  ten,  na  kteréhož  přišlo  pečeni 
íroá  bezpečného  domu  k  opatření  ohně  a  prostranství 
kDÍ  dovolili,  aby  ten  rok  pekaři  lounští  preclíků  tedy 

jakosti  i  ceny  zboží  pekařského  starý  rád  pražský, 
Judem  r.  1444,  ukládá  pekařům,  „aby  pekli  chléb  bílý 
[haléři  i  po  penízi,  jichž  14  šlo  na  groš;  dva  vlásky 
Bér,  jako  bylo  od  starodávna" ;  u  koho  nalezen  bude 
^  Milý  neb  zabélý"  —  tedy  patrně   takový,   v  němž   mí- 


tnov.  IV.  fol.  8. 

podíIA  v  Rycbnoví. 
mn«.  list.  eUnaké. 

6-  326.  archivu  pražského. 
I  borfiovotýiisk.  7.S. 
B.  tnrnov.  knihu  kš^ftiV 
fpr.  v  Turnove.  Rohlíky  pr^  vznikly  r.  1683  na  zlosf  TurkAm  V6 

podobu  luťsice.  Kudriaffisky.  nist.  Kúcbe. 
felíkv  odvozuji   od   brftchitim  —  dvé   ramena  spletená  —  neb  od 

cakrovl.  jež  dávuli  knéži   v  atředovéku  détcm  bodným.  Nate7,lí 
'pektfském  r  144 1  jméno  „prcohlikA*. 
m  kn.  loonak.  é.  1.  A.  2.  fol.  J.  3. 
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chána  bílá  ]j&eni^ná  mouka  s  uejhorSi.  6  černou.*")  ten  pom 
zaplatí  5  Kroftft  pítknty,  podruhé  10,  po  třetí  15;  po  čtvrté 
Ý.QiiO  bude  mu  řemeslo  do  roka.  Starší  cechoTuf.  .když  múkn 
v(!zú*,  mdli  ohledati,  .aby  podbéluá  za  běluú  múkn  nebyla 
K.  1488  srovnali  konSelé  pra/ští  rozvaděné  pekare  novornp 
ne  Htaroinéntxkynji  a  uložili  jim,  ^aby  chléb  6lu§nv  vypékali  & 
pnivny.  sobň  i  témto  méslóm  ke  cti.  jakož  jest  to  před  ía^y 
vttlo,  a  toho  chleba  režného  aby  čtyři  húsce  dobré  a  sIu5d 
Kroň  míHeunký  dávali,  a  popenéžni6ek  osm  za  groS  a  íemlí  ú 
balných  US  za  gro^  mťéeňaky  a  nir  víc".*®)  Co  se  .chleba  op 
vání"  dotyce*  pravili  dotčeného  roku  konšelé  obou  mést  PraJtsli 
pUby  staji&í  pekaři  přísežní  z  obojího  mésta  b  pány  ouredi 
X  ftestipánfl  (Ivukrňt  anebo  třikráte  do  téhodne  chléb  opatrtf 
(i  u  k(din/by  neslušný  neb  malý  nalezli,  nejprve  ten  chléb  vf 
hned  na  lom  miste  aby  zkrájeli  a  chudým  rozdali ;  po  třetí  abj; 
mcalo  pekari  bylo  aloteno". 

Odpovídnjíoe  králi  Vladislavovi,  jenž  na  pekaře  si  sté 
ritUaut^  r.  l.MK)  oznamují,  že  nařídili,  aby  pekař  pekl  dvé  U 
UK  ponijt  malý :  chléb  vét;^t  bílý  aby  v  húscich  a  koláCich  déláa 
jHko  druhdy,  tt  chleby  reiné  aby  Jpři  obili*  se  dělaly;  raérw 
nebude  hvívÁno,  le<C  přiskodli>*ii  neb  uskotilo  s  obilí  4  grď 
\  nové  vydány  rád  r  1503  poronéí  purkmistru  každému. 
huťd  první  ^miu  svého  porknistri  k  tomu  váemu  přibl^d 
lyui  a*»*dy  obnovuji  se  r.  1509;  j«o  ten  nový  tu  kuř,  aby  ,h 
Mr^ekpvAUXch  ra  gr»á  uké  ttvero  dávali  jako  hůsky  uekr 
\1KM1^*^^^  I  tL>  tftsUto  sadiW  fkšXmfm.  Mbt  o  potirejní  do'' 
i«\«U  *c  cřtkmifiih  \^ítkmiští  s  áMiB  mtétakjm  áesti 
«^\>i  %U'hiaurl^  «i4«  éátM  Uké  p»Hě  cca  «bíh  ar(o^i 
Í«k  UM^ii  féň  k  mtí^x  aft?  »  m  thkbi  mmém  posnalo 
rMMk  |i«M«  |iw)*ii^  iMJiwiali.  ic  ftk»i  mmd  dáti  na 
w%i  .vy>ri\  9VÝ  fBiiMff  Ké*  mtštk  c^icÉn.  pcopadl  starodái 
|flk«N  t  tom 

K  ••  •  aN^rvtk  ■ianiwirh  dk^m  nd  pniskřch 

«IMA«  i  WTMÉMÉ*.    Al»  má  mmmi^  m,  wmKkalr  u 
«%  MiM  tMÁer  WiiÉii  «  M9dhM  j»  k  Mváa.   V  obua 
4MM^My  M>iéB  UuMUk^JĚf  iiili  ft    <Mifcap>fcafi 
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títku,  sobě  ku  poctivosti,  režné  ze  žita,  bílé  z  pšenice,  z  pod- 
svlááC  a  z  běli  Uké  zTláŠC",  a  kdo  nebude  péci  k  inérám, 
06ti  že  bude  zbaven  na  měsíc;  který  pekař  vydá  chleba  na 
b  bez  cejchu  svého,  že  chléb  ten  poberou  do  špitálů,  a  který 
pekař  takový  „fnleéník  byl.  že  by  niezi  Žito  mouku  jeCnou  mísil 
>  8  votruby  pekl,  a  sobe  tím  sporotu  čiuil",  ten  aby  živnosti 
rcn  byl  docela.**!  Bývali  pekaři  falešnictvem  zlopovéstui  ode 
tn,  V  Anglii  .finívali  sobě  sporotu'  již  v  starší  dobé  boby  a 
lencem**)  —  u  nás  otrubami.  Tytéž  rozkazy  čteme  v  řáde  arci- 
lete  Ferdinanda  r.  lóól.  Jen  míry  do  té  doby  zveliCeay;  pekaři 
i  dávati  chleba  menšího  7  vrhů  za  groš,  vétšího  za  dva  groše; 
ice  režné  dvé  za  groš.  Na  falcšníky,  kteří  „s  votruby  a  votrubci' 
li  nebo  jimi  „chléb  podsejpali",  připadl  ten  ostřejší  trest,  že 
í  býti  od  starcích  oznamováni  královským  hejtraanftm.**) 
V  raéstech  našich  venkovských  policie  živnostenská  stran  pe- 
ikych  sazeb  a  dohledu  nad  hodným  zbožím  bývala  podstatou 
na  jako  v  Praze.  Jen  v  trestech  býval  některý  rozdíl.  V  Ijito- 
ii  a  v  Hradci  Králové  bývala  v  XV.  věku  tomu  pekari,  jenž 
léráin  uepekl  a  poprvé  v  tom  popaden  byl,  pokuta  dvaceti 
)ů.f  po  druhé  a  po  třetí  vždy  o  20  grošíi  víc,  a  po  Čtvrté  mu 
lU  řemeslo  na  rok;*^)  v  Mostě  obvykli  si  zavírati  pekaře  ua 
t  dní  do  vezení,  o  kolik  lota  ua  chlebě  obecenstvo  ošidil.^*) 
^toméřicích  od  konce  XV.  veku  mívali  řád  ten,  že  pekaři  húsce, 
le  a  pecníky  na  jeden  nebo  dva  peníze  pekli ;  to  zboží  nemélo 
jualé  ani  zdrobilé  proti  právu";  kdo  se  zlým  chlebem  pro- 
LU  zastavili  řemeslo  na  čtyři  nedéle,  podruhé  na  8  nedélí 
na  étvrt  léta.  Totéž  vyměřeni  bylo  pekarům  připo- 
r.  1541.  Třicet  let  potom  zmírněn  trest  zastavení 
tmk,  že  provinilci  nejprve  sebrali  všecek  chléb  do  školy 
^lláJti  i  do  šatlavy:  také  mohl  se  kopou  grošů  vyplatiti.  Živ- 
i  mu  stavili  te^irve.  když  popaden  několikráte  u  vine."**)  Dohled 
jtoméřicích  byl  konán  od  r.  1514  každý  pátek  od  jednoho 
©ušel  a  jednoho  ze  soudních  kmetů.*")   Na  Mělníce  ,od  staro- 

t pokuty  pekařům  nkládali  po  dvou  kopách  nebo  zavírali  je 
uvážení.  Ten  trest  stihl  pekaře,  když  „nepekli  chleby  bílé 
v  mírnosti'.  lo  jest  „k  míře'  éili  podle  konšelského  ,usa- 
boa»kr   po  dvou  penězích  a  po  éiyřech.    Roku   ló<33  byli 
ce  všicícni   pekaři  pospolu  dani    do  šatla\7  a  nevypušténi, 
zapsali   a    fio^tuvilí    bohaté    nikojiTtí:    před  tim    prý  je  páni 


Archiv  priížský  č.  203.  34. 

HUt  Knche  KiidriHffsky.    O  chleblch  pro  chudé  pokutou  8ebraoy'ch 

h.  J.  Grimm  WeÍBth.  1.  150.  15tí.  II.  284. 
')  Archiv  pr^ížskí-  í.  3H2.  140.  Rukop.  budiSin.  92. 
"  Jdinck.  Litomyšl.  1.  148. 

Gindťly.  Zunflwesť 

Svol.  obce  litoměř.  fol.  3. 


■m'  Jdinck. 
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™P  Svol.  obce  litoměř.  ft 
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řečmi  napomínali  a  skutkem  trestali  .nejednou  než  innohi 
pro  nedosti  čínéní",  ale  bylo  pry  murno.  a  proto  trestu  pritl 
o  2Api8  a  rukojmí.*')  V  Lounech  skládali  za  celé  století  XVI 
kuřam  .neupřimnyra"  řeníeslo  podle  viny  na  kratší  nebo  dělá 
jak  pravé  konáelfím  se  zdálo.  Některý  i>ekař  lounsky  udcbíra 
do  v(>zení  ani  uevédél,  jak  dlouho  si  posedí,  a  když  ho  puscíl 
vrdél,  na  jak  dlouho  nesmí  řemesla  délati.  Na  příklad  roku 
zapsáno  v  pamětní  kni;fie  o  ,Klocovi,  Švorcovi  a  Souloví,  pck 
že  vyručeni  jsou  z  véiíeuí»  do  kteréhož  se  doátali  za  příčino 
JMOu  iblcby  a  žemle  malé  pekli;  peOení  chleba  i  jiného  vŘeh 
mosla  zanecliati  mají  potud,  pokudžby  od  pana  purkmistra  a 
jim  ro/kúzáno  nebylo".*'^)  K  přísné  policii  této  proti  pekařom 
nucovnlo  v  liouncch  konšely  obecenstvo  samo.  Na  příklad  r.  ] 
/  nejlakoméjňích  pekařil  byl  Matěj  Loketský  jinak  Nábožný.  Ti 
zůstavili  (lilo  na  Čtvrf  léta,  „poněvadž  se  z  jíuýcli  pekarA  vj 
a  nad  míru  malý  chléb  v  toto  lacino  pekl,  z  čehož  chudého 
nu  ouhul  pokřik  byl*.'*^) 

Kniha  ro/.mit^Uská,  v  níž  obsaženo  městské  právo  uorinibfii 
hrozí  neupřímnému  pekari  košem.  Praví:  ,Peče-li  pekař  s  a 
bami,  má  v  kiiš  býti  položen,  nad  louží  neb  nad  vodu  vysoká 
zdvixeu  býti,  a  nŮž  jemu  má  dán  býti,  aby  se  odřezal*.  Tím  h 
mohl  třikrál  po  sobe  trestán  býti.  při  čtvrtém  hříchu  uiolil 
kon^eU^  vyvrci  z  mcsta.*''|  Ale  nenalezli  jsme  v  českých  roés 
•lolťti  XV.  a  XVL,  aby  pekaři  byli  trpéli  trest  koáe;  ohTft 
ftallava  a  penéžitá  pokuta  břich  spravily;  teprve  r.  Ió90  pat 
ťÍ8ař  PnuanAra.  aby  prastarého  trestu  onoho  užili  proti  pdti 
vápch  tří  HKíst.  .kteří  nad  míru  malé  chleby  proti  ceně  s  h 
vání  ohilí  na  trhy  a  na  prodaj  pekou,  což  3obé  netoliko  dvoii 
alo  i  jinf  viftickní  lidé,  zvlášté  chudí  a  robotní,  vysoco  stéil 
V  *lokíviu  císjiř  v\četl  rychtáram  králorským.  purkmistrům  a  1 
éolAuK  i^  .jsouce  často  napomínáni,  pozoru  nad  tím  nemají. 
dmi  J.  M.  císař,  volmi  siiten  býti  ráčí  a  nemaže  ae  déleji  n 
kuvd  sYéTidné  neřády   a  nqyoslúsooí^  dírati*.    A  ted  tedj  p 

Swctkttí  cíukv,  aby  pefcÉrůn  ponejprv  pobráno  bylo  zboží, 
f  m  toho  po  druM  dopntiti,  tébáj  abj  rahou  t  koši 
hvi  a  sán  sv  s  tím  košon  vteati  mnaá.  Kterál  váha  íbl 
vodou  pHstroj«0a  bTk*«  Dop«atil-li  hj  m  p«kar  podToda  do 
t  mAMa  hwl  vypoiédéa.^)   Že  Praianó  spwlechli,  a  te  koi 


|p•^l«H  I  •  «MMMry  p«tsúáaL  Soliř.  Hniw.  tta. 

*^  AniíK  Wm.  «.  L  A.  ž.  aUL  a  17-  T^ětJkmjnh  a<pM  ▼ 
MlM»k.  «*»i^4i«k  ^pK^LA  l.lbLE.C  onrfcM  PaMkora, 
kttH  M  4  dvftémk  4iiMl  alte.  p*  kiycara  pt^dávrnb.  K.  151 
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kdesi  u  pražského  mostu  ješté  v  XVII.  století  stál  na  trest 
Itrach  pekařský,  to  víme  z  Guariuona,  jenž  o  tom  vypisuje 
Bmé^keni:  prý  v  koši  a  ve  vodé  schlazovali  se  pražšrí  pekaři, 
jim  přetopená  pec  tolik  na  zdraví  neškodila.*')  Také  víme,  Že 
fažétí  pekaři,  na  poOátku  XVII.  veku  leckdy  dnili  druhu  ^koš 
lají"  na  pohanění.  „Nebude  on  moudry,  az  v  něm  bude  po 
^él"  takž  dí  jeden  o  druhém  r.  1602.")  Že  ten  trest  koí^e  také 
►enkové  byl  oblíben,  to  víme  jisté  z  Třeboné  a  ze  všeho  panství 
biberského.**) 

I  Sazba  pekarům  dle  cen  obilných  posazována  bývala  v  Praze 
lý  mésíc:  druh(iy  posazovali  konšelé  pekařftm  sazby  podle  do- 
lo  uvážení  svého;  od  r.  lóTíj  nařízena  byla  na  to  usazování 
Uni'í^e  širAí,  a  sazbu  méla  předcházeti  j»r&ba.*"»  V  uríitý  den 
se  kommisse  v  úřade  šestipanském,  byli  v  ní  starší  pekaří, 
iry  konšel,  některý  ze  starších  obecních.  Odebrali  se  odtud 
ibecní  mlýny,  a  tu  před  jejich  oČima  způsobena  byla  príiba  na 
i  peíení.  Podle  té  průbv  kommisse  ta  ust-Hiiovila  pak  reny  pe- 

Ale  odporíi  se  strany  pekařů  i  proti  průbě  vždy  bylo  dost 
1576  ilaluje  císařské  nařízení  v  úvode  svém  na  pekaře,  že  ne- 
cuchají; r.  1589  zase  ctěme  v  řádě,  o  němž  snesli  se  konšelé 
mést  Pražských,  „že  pekaři  se  podle  císařského  nařízení  necho- 
císař  íastymi  dekrety  že  obnovova!  rozkazy  své,  purkmistři 
prfsná  poručení  a  otcovská  napomínání   činili  a  častým  irestá- 

pekaře  přidržovali,  ale  ti  nikoli  sobě  neusmyslili  a  chlebů 
áze  podle  průby  od  císaře  vydané  srovnávati  uechtéli,  ba  proti 
řskému  řádu  své  obrany  psáti  dávali.**)  1  protož  r  1589  zó- 
na kommisse  a  dohled  nad  neposlušnými  pekaři.  Nařízeny  jsou 

osoby  /.  ríidy.  čtyři  z  obce  z  každého  města  Pražského  »k  po- 
ování  váhy  a  k  dohlídání  mezi  pekaři*. 

Kterak  průbu  kiinali  a  váhu  posazovali.  o  tom  obšírné  vypsání 
Be  z  r.  Iíi02.®'i  Ve  středu  před  vstoupením  Páně  na  nebe  ko- 
la se  ta  průba  na  Helmových  mlýnech;  jsou  semleny  dva  strychy 
I,  a  z  té  mouky  chlebů  napečeno.  Vše  dělo  se  s  příslušnými 
4ky  a  .gruntovně*.  Z  řečených  dvou  strychů  vzaty  ,piedné  dvě 
rice.  jakž  obyčej  od  starodávna,  potom  podsilo  se  na  struněné 
íci.  U  přítomnosti  osob  od  purkmistra  volených  mlelo  se  až  do 
iga,  po  semlení  mouka  od  pytlíků  do  truhly  měřena;  odměřeno 
Sti7chy  vrchovatý,  vosuty,  votrubů  půl  třetího  vértele;  potom 


Ooaríttoni,  Grewel.  740. 
Arcliiv  pr)*ží*ký  C.  10»U.  19. 
*'t   Listiny  rreboňsk.  v  arch.  tnus.  úpis  é.  2. 

**)  V  kn.'  *roh.  pr.  é   343.  2G4.,  kde  se  Čini  o  tom  obsirnA  zpráva,  pH- 
I    hníTÍví:    ^Nti    n^meckoQ   vihn  Hornich   zemi  /.právy   iMnili,  a  som  to 
lei  přinesli'. 
••)  Chftofl  v  íirch.  pr. 

liv  pr«i8ký  ř.  326.  68. 
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ziue  i  truhly  metena,  a  pedostávalo   se  jí   na  oba   stiythy  lií 
jcNlnč  Čtvrtce,  a  to  tím,  že  se  již  trochu  slehla  Z  té  mouky  ^é 
chléb,  a  to  k  té  cené,  jakž  toho  času  se  žito  kupovalo,  totiž  {>« 
a  84  Kroéích  bílých.    Tésto   váženo,   každý   pecen  2a  1  groá  I 
▼ážll   4  libry   l>ez*  čtvrti,   upeklo  se  těsta  deset  lotŮ  (rozuméj:j 
toiím  ubylo);  i  vážil  každý  P'-^cen  chleba  za  I  groš  bílej  Tri  U^ 
21   U»ta  a  tři  etvrti.  Chléb  byl  dobře  vypečenej,  péknej,  beze  s\ 
přídavku  bílé  mouky.   Točítaje   dva  strychy   po   33  gmAích  b^ 
uCinl   2  kopí    12  grošů   mííenských,  od  mleuí  2   groše,   xjí  < 
nyuí   na  tuto   drahotu   při  nejuieužiin  se  poéí&ti  m&že  20 
Humiiui  híikitidu  tedy  2  kopy  34  gr.  uiíá.    Chleba  nA(te6eno  z  I 
dvou  Htrychů  75  pecnť^  po  dvou  groších  mié.  Strycb  votrubu  prt 
íM*  t\\  24  gr.  Ml Í3. **."■) 

l*ři  té  prfibé  byl  nářelnikem  Melichar  Haidius  z  Nayenpťi 

»\M»íci  ApitáUtí  a  úředníci   nad  chleby  nařízení.    A  uvedše  \ 

Aenost  svou  o  pr&bé  té  na  jiapír,  kommissari  přičinili  k  tomu 

pouéné  řádky:    .Tudle   té   príiby    to   se  u  ná^  za  dobré  zdáitť 

kláda,  U\  jakkoli  pekaří  mitno  jíiiá  léta  dříví   sobě   dražéí 

dívjí,  vAak  kdyi  do  téhodue  ó<l.  60  strychft  mouky  na  chléb 

i*pei^^  vypáliv  jednou  dobře  pec,   jii  potom  přes  dvoje  náriíff 

»páli,  uťb  jtHino  to|do  drubéinu  pomoci  dodává:   druhé,   že 

prl   p(H'ení  chleba  přidávají   bíle   moakj  částku,   Ukic  jifl 

kypři  a  y^x^x  p«ciiů  přivéckge;  lady  se  m&Io,  že  chléb  k 

P«hVuv  vi.««  x^tíl  mW  eUebové  fĚbuM.  kteréž  m  trh  k 

K>tA;  Uké  w  wcnbádi  aobé  přitaki^í  a 

xxtÚM,  pelitkr:  ve^  knaí  a  z&  dobré 

k<vž  M  Jim  kudébo  mhtííot  chléb 

<<^v *>   >«*4.«  abv  $•  jui  •  tfi  i  pét  bálrch  graéfi   oad 

štia  ^laha  «traže  f>wdih  a  f«*Mt,  kivi  se  jim  oa  trhu  cfa' 
ilwMMbá  vaii,  lei,  dvm  i  «fv^  i  wĚtík^  Hea  ae  jim  m 

■tnu  ie  4ebc«  paik  té  pff«by.^ 


'^•^wř  vMA^v  j^^ifr 


piver^if  cUebv 


a  na 


^^J 


*  t. 
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chléb  za  groš  vážiti  jednu  libru.^^)  Pozdéjái  sazba, 
»  Da  počátku  XVII.  veku,  dotýkajíc  ae  ..bílého  chleba" 
:  aKdyžby  strych  pšenice  byl  za  dvé  kopy,  tedy  pár 
jcar  má  vážiti  17  lotu  a  3  Čtvrtce  (čtvrti);  když  strych 
),  tehdy  pár  žemlí  iiby  vážil  7  lut^.''  Z  jednoho  strychu 

se  napeče  250  párů  ženili.®*)  Poslední  vzor  sazeb 
&j  tu  z  roku  1624.  Tenkráte  navrhovali  Malostranští, 
řch  žita  za  4  říšské  tolary,  tehdy  pekař  povinen  bude 

za  pftl  čtvrtá  krejcaru  dáti ;  bude-li  strych  i>šenice  za 
idy  má  pekař  ze  strychu  250  párů  žemlí  královských 
)o  2  krejcarech  prodávati**.**^)  Lichtenšteju  rozhodl,  aby 
iry  byla  libra  chleba.**') 

f  městech  venkovských  konány  bývaly  v  obecných  pe- 
e   bývaly   řemeslu   nemilý.    Mistři   všelijak   snažili   se 

Kouřimi  při  jedné  prftbé  pekaři  ustranili  věrtel  mouky 
m  .fortelem*  sol>é  trest. •*»  V  Moravské  Třeiiové  r.  1599 
ODšelé  po  důkladné  probé,  aby  pekaři  měli  z  korce  na- 
4tý  užitek  2  zl.  rýnské  2S  grošft  1  denár.®**)  Rýnský 
ía  51  firoSil  míšeňských,  tedy  ne  za  celou  kopu.  Po 
DÍ  bývaly  ceny  pečiva  jako  v  Praze  in)sazovány  a  na 
ééovány.  Za  příklad  uvedeme  jen  nékteré  sazby.  Když 
ila  pšenice  po  54  groších,  byla  v  Domažlicích  ,posa- 
Ika  vážící  8  lotu  za  1  denár;  domažlická  calatka  za 
vážila  též  8  lotů;  sedm  preclíků,  které  vážily  dohro- 

a  čtvrtci,  bylo  též  posazeno  na  1  denár;  chléb  režný 
e  mél  vážiti  5  liber  8  lota.  A  to  vá/il  domažlický 
leba'  za  jeden  denár   o  lot  více  než  boršovotýnský  *•) 

když  pštinice  i  žito  bylo  skoro  v  celém  Pošumaví  po 
rycht  vážiti  mél  v  Domažlicích  pecen  chleba  režného 
míšeňské  ;3  libry  13  lotů;'*)  roku  1571  bylo  žito  také 
i  konšelé  usadili,  chléb  za  2  groše  aby  vážil  2  libry 
lyři  léta  později   spadlo   žitu   na  50  grošů;   usíadovíU 


.  pr.  5   321.  259.  Též  č.  343.  262.  Sazba  z  r.  ItíOS  Je  tíž.  obsa- 

[;  byla  vytištéDA.  Opia  v  Cbaoaa. 

;e  fol.  51tí.  tiez  datum. 

rer.  niem.  6.  326.  fol.  200. 

.  pr.  č.  324.  479.  Což  i«)  rozdíl   kdyft  r.  1495  bylo  zm  miá.  grU 

leba!  Neiiberk.  Letop.  112. 

lu.  Maonal.  r.  1622  str    j09. 

tajfoMvo,  kterak  ten  užitek  poéitali.  Z  korce  napekli  po  2  krej- 

lebA  Tižieieh   po  54  lotech;   -íz  bily  denár  Dnpekli  z  korce  140 

licích  po  8'/,  lotu.  a  vypočítali,  Že  po  výluhácD  vSech  zbylo  br 

Ěbo  2  renské  a  14  grošil    Tu  prý  je  málo.  Nechať  tedy  váží  chléo 

117  jen  45  lotA,  a  pak  vybude  čistého  užitku  2  zt.  28  gr.  1  denár. 

aty  rřebovBké. 

pamčt.  Horiov.  Týn  ,  na  prvních  listech. 

se  16. 


264      KnitiK  V.  Knp.  10.  Zivnusten&ktl  policie  nud  pvkuři  »  ■it)'imfL 


konšelé  horAovotynátí  podlo  floníažlickych,  jimiž  se  v/.dy  v  téčli 
věcech  spravovali,  aby  chléb  za  bílý  gro§  ňi  za  dva  míšeňské  vižil 
8  liber  5  lotu.  žemli^.ka  tlvoudiMiárová  aby  vážila  14  lotu.  tt  dví- 
krát  v  térudni  aby  se  chodilo  k  pckařftiii  převažovaL"i  Prii 
náme-li  tyto  ceny  k  pražskyiu,  poznáváme,  že  v  doiftenych  raéal 
šumavských  nebylo  o  ranolio  laciuéji:  když  bylo  v  Prazť  a  v 
mazlících  žito  po  2  kopách,  chléb  pražsky  za  iiroi  vážil  I 
domažlický  1  libra  4  loty. 

Přirovnejme  ješté  proby  a  sazby  v  Rakovnícť.  Zásady 
niCanň  vysvítají  z  listu,  jejž  ouředně  posýlají  r.   I5í*2  do  ř 
Píéft:  oÁby  pekari  oužilek  práce  své  poznati  mohli,  tri  bilé  gi 
v  probě  uad  cenu  žita  se  jim  pouítéjí.  a  to  takto,  když  stryrh 
platí  po  20  groMcb,   tehdy  se  jim  počítá  jakoby  platilo   2Ú  gr< 
T  pečení  bílého  chleba  nem&ž  se  té  proporci  užiti,  protože  k  b( 
více  Čeládky   míti   a   věiSÍ    náklad   na  sni  a  droždf    vé^ti    rnai 
protož  jfst  jim  zatiní  mouka,  otroby  a  halápan  piiáténa,  a  ktof 
na   summě  do  5  grošů   nad  cenu   páenice  se  jim  přiráží."**) 
probé  vypoť^ítAli  konšelé,  že  pekař  ze  1^1  Vg  libry  pšeničné  mol 
napeče  žemliček  váhy  lí*7Vi  libry,  při  éemž  zbyly  ješté  tri 
mouky  přední  i  zadní;  ze  217   lib.   režné   moukj"   že  mftj 
napéci  290  liber  chleba.  Dle  této  proby  urCili  te<iy  konSelé 
kdy  pšenice  platila  nad  pál  druhou  kopu.  aby  za  dva  inaléj 
bylo  8  loto  bílého  chleba,  a  za  2  groše  míi.  aby  re/oý  cbU 
2  libry  24  lotfi.  R.  lýSfi,    kdy   platilo   žito  iV)  grošů,    raél 
konšelskou  za  malý  groš  chléb  vážiti  2  libry.'*)    Když  roku 
platil  v  Kakovníce  strych  páenice    I  kopu   24  groáfi,   usadi 
Relé,  aby  za  malý  peníz  bylo  sedm  preclíků,  a  ty  aby  viuilj 
a  tři  čtvrti.  Páni  starší  zvhLáC  byli  iiapt)menuti  tenkrát  k  dof 
aby  preclíky  se  „dopékaly".    Tot  stejné,  jako   v  Domažlicicl 
let   před  tím.  lí.   1589  klesla  pšenice  v  Hakovufce  na  rovn< 
proto  konšelé  vyřekli,  aby  7  preclíků  za  peníz  vážilo  3  h 
čtvrtce.    O  deset  let  později  byla  páeuice   i   žito  po  dvou 
sazba  tehda  určila,   aby    za   bílý  peníz  chléb   vážil  osm 
malý  peníz  4  loty;  preclíků  bylo  již  jen  6  za  peníz  a  vj 
,iníiič  jedné  Čtvrtce":   pekl  je   už  jen  jediný  pekuř  A 
trunk.  Siť  jinač  méli  se  pekaři  rakovničtí  od  r.  1501  říditi 
která  „po  i)r(ibé"  jim  na  kotce  byla  pově.^ena,  a  v  té  sazbě" 
když  platí  žila  strych   po   půl   třetí   kope,    má  chléb   podle 
za  2  groáe   míS.   vážiti    2  libry,   3  loty   a    I**/?*   queutlc;  pi 
když  platí  za  půl  třetí  kopy,  má  býti  za  groá  míA.  žemle  25 
!•/«  quentle''*)  Tot  bylo  za  princip,   na  jehož   základe   bud 
skakovab  sazbám,  budf  umenSovalo  se.   Přirovnáme-li  rtkotni 


")  Tímže  29. 

*')  Miiaivae  ▼  Rrch.  rak.  1592. 

**)  Rakov.  aazhy  aloicny  v  é.  H.  sv.  3.  arch.  tamn, 

'»)  V  kopUH  z  r.  I5í*0  v  nrch.  rak. 
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t  praiskou,   pozorojeiDe,  že   v  Rakovníce  bylo   o  néco  laci- 

ji:   kdy/   totiž   r.   1598   v  Praze   stál   strych   ž\i^  2  kopy.   váži! 

éh  grošový   libru  rovnou:   když   v  Rakovníce   l>ylo  žito   po  pul 

kupé,  vážil  chléb  grošo\7  libru  a  přil  druhého  lotu.  V  prvních 

...v.  t.«»  bitvě  bělohorské  nevúžíl  za  groš  chléb  nikde  víc  než  20, 

")  Teprve  ke  sklonku  třicetileté   vojny   tu  a  tam   zlepšilo 

uul,   ie  bílv  chléb   xa  krejcar   čili   za  gros   niíšenskv   vážil  24, 

\€Řt  i   libní. "i 

'  I   se  vérué  sazeb,   bývali  i  mimo   čaa  pekaři    na 

tdiii  voláni   a   otcovsky   napomínáni.    V  Kouřimi  jim 

,  ,aby  na  spravedlnost  božskou  a  své  dobré  svědomí  pamato- 

potrebným   lidem   křivdy    nečinili,   nýbrž   mímosť  a  slušnost 

tak  aby   z  budoucflio   naříkání  chudých   lidí   ku   pánu 

Trchuo?ti  sjíri  mohlo". •''i    V  Hradci   Jindřichové  mluvíval 

niiiitr   nápodobné   skoro   ?lovo   za  sloven),  jenže  přidával 

/ka,  řka,  že  peknřám  se  podle  obilí  v  trhu  chléb  ^fochuje" ; 

hi  ■.:iií-Ií  víak  pekaři  spravedlivosti  a  mírnosti,  že  budou  bez 

iltj-  -váni.'*) 

íi'Tiii.mv    pekařského  zboží  dély   se   ve  vSecb   městech  záhy 

rána  před  irbem.    Cechmisttí  a  konSolé   nebo  ouředníci  k  tonin 

n'  ohledávali  a  vážili  chleby  v  kolcích  a  po  hokyních 

.  laze   bylo   přísné   nařízen<».    ,.aby   j)ekaři    i   manželky 

cfa  9  čeiAdkami,  kdyžkoli  páni  do  kotců  neb   do  domU  přijdou, 

ifé  Rc  k  nim  chovali ;  kdožby  pak  koli  bud  mužského  neb  žen- 

a  polilaví  k  nim  jakou  neušetřenosC  pronesl  a  jim  utrhal,  vé- 

aby   trestán   byl".    Ale  ve   vScch   méstskych   knihách  jsou 

fo   pekař    ten    onen    zachoval    se   neuctivé   a   všetečné. *•) 

ídavi  bylo  zlostmi.  V  knihách  lounských  je  nejeden 

iiim:    »Bartoňka  j)ekařka  byla  u  vězeni  proto,  že 

IcteH^  nenáležité  véci  mluvila  osobám  tém,  kteréž  k  chlebům 

Ji.*  (R.  1677(,»') 

Dáli?  chtél  pražský  řád  z  r.  1576,  aby  doma  měl  pekař  váhy 

ziv«iíiu:  na  ty  váhy  mél  hleděti,  aby  tésto  ^k  té  prilibé"  srovnal. 


'"'y  v  konřim.  manuálu  r.  1622>  str,  109. 
klad  r.  1G40  iivUnovili  v  Ffibrami,  »by  režný  chléb  v  pAl  páté 
BUi   .i   krfictry   fusí   12   nuSich)   a   bílý   chléb    po    krejcaro  aby   vážil 
Axťh.  muft   listiny  pf-fbr.  R.  16.53  vydnli  MludoboloftUvfiti  do  Uradiíté 
-   -       .'hii»  v  niž  čteme,  je  li  strych  žit*  za  I  zIntV,  nťcht  za  krejcar 
■  ru   \i  lolrt;  Jeli  8trj'cb  2it«  za  2  zlaté,  biidíii  cliléb  krojcHrov^ 
1  *'    Hrad.  nad  Jiz.  kn.  pacn.  červen.  ^  Moravské  Třebové  va* 

Jcarov)^  :i6  lotu.  Arch.  tnua.  listin  x  Třebové    V  Žamberc* 
'»ra  byl  za  3  ti.  10  kr.    mél  vAžiti  groňový  bochnik  I  libru 
V»U  a  kfrirafovy  boohník  157,  lolů,    Albert.    Pamřt   Žainberak.  lil.  201. 
J^  Manu.L)  kr.iiř.  z  r.  lf>\S  ft>Í.  4.   Tutéž  uapoiuÍDáni  tuiisili  alvcbtiLi  také 
frt  ti       koJF.eluti   a   ž«vci.    O   uiamosii   tjikvvjTcb 

Iřii  ..innab*  fňl.  30. 

'.:ia».  llrjd.  z  r.  1004.  fol    26. 


i«ká  kuiliH  Bvédoin.  z  r.  1597,  183.  a  iinde 


.'  íř?fl*rr. 


icA  KuitiH  Bveaoin.  z  r.  lo^í,  199.  a  tmae. 
porkm.  v  arch.  lonnsk    z  r.  1577  fol.  J.  15. 
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U  koho  nenajdou  páni  váhy  anebo  se  presvédd,  že  neváží  na 
tomu  vyberou  všecko  všudy  a  dají  odiiésti  do  špitala  a  &ki 

Ale  pekari   ^vystupovali  z  té  míry  a  z  técb   nidá    za 
Jednak  vynááeli  uékteří  čiperní  chleby  na  trh  teprve,  když 
níci  v  trbu  byli   s  vážením  hotovi  ;^^)  jednak   spoU^hali    tia 
prohlídku;  jednak  šidili  oufad  i  obecenstvo  skrze  překupníky 
kynáfskč.'*^)   Kde  který  řád   pekařům  zakazuje,   ^aby  na  hok] 
zvláštních  pecnů    mimo  uloženou  váhu   nepekli  a  tudy  lidí  ni 
mali*,  a  přikazuje,  «aby  všecky  pecny  k  váze  srovnali  a  do  kol 
toliko  a  ne   po  hokyuích   donášeti   dávali;    hokyné  at  prý  ko] 
chléb  v  kotcích  zjevné*.    Rudolfův  řád   r.   lOOá  upříniiió  Vyj 
„že  mezi  pekari,   aby   k  mérám   chleby   pekli,  uemt>hl  éX  pOMJ 
žádný  řád  vyzdvižen  býti,  čehož  pří6ína  jest  uznaná  ta,  že 
hokyním   na  dva   krejcary  pecny   pekou,  a  hokyné  je  zase  pí 
vaji   chudým    lidem  za  groš   bílý,   tudy  lid  oklamávajíce*.    0\ 
prý  pak  neví  ,pro  tento  obmysl*,  ke  komu  má  o  .umaleni  chli 
hledóti.**! 

Proti  ouřa<iu  a  obecenstvu  vedli  pekaři  boj  v^rlijuk  jcíte 
náče.  Nékdy  poduikii  trpný  vzdor,  a  ten  býval  dvojí;  bud  ki 
neb  zřejmý.  Krytý  a  neupřímný  vzdor  pekařský  byl  tea,  te 
milí  ouřadu,  kterak  ])ro  drahotu  nemohli  obili  koupiti,  a  ze 
uelze  jim  posluhovati  chlebem  ani  žemlemi  ani  preclíky.  Ten  vj 
Bnažívali  se  kunéelé  předejíti  tím,  že  nařizuvali  pekářám 
muk.  Ve  Slaném  i  do  cechovních  artikulí  pekařských  vstavili 
šelé  hrozbu,  „budou- li  pekaři  se  v  tom  leuovati  a  urdélati,  mci 
majíce,  a  v  tom  by  nedostatek  při  obcí  za.^el,  že  budou  vi 
trestáni;  ciileby  aby  se  ráno  do  kránift  vynášely^  a  jestliže  by 
nevynesl  čusné,  aby  pokutu  dal*.'^*')  Když  na  Mělníce  pekari 
zpOsob  vzdoru,  totiž  .ncposluhováním  řemeslem  svým",  m 
provedli,  usnesli  se  konšelé  r.  1563  o  tom,  ,aby  jt^ 
doma  mině  desíti  strychfi  mouky  a  na  mlejně  míuť 
vobilí  nemíval,  aby  tak  svým  řemeslem  &  dostatkem  obci 
sluhoval".  U  koho  najde  se  nedostatek,  zaplatí  2  kopy  p4 
Podobné  nařízení  bývalo  i  v  jiných  městech  všude.  •*)  I  v  prasákem  či 
r.  1590  čteme   ustanovení,  aby    „dvé   osoby    z  rady    narteDft, 


*')  ŘAd  X  r.  1576.  1^89  v  Chaosu  arch.  pr. 

")  Proto  v  Uradoi  JiadMcbové  cblél  řád  tomu.  »by  ouředoicí  luil  thl 
tř«ba  třikráte  po  aobé  vcfaázoli  mezi  chUby  vá2it    BUn.  radní  t  r.  lOM. 

•*)  Archiv  pražský  č.  3'2G    200. 

•*)  Tamté.  Cbm^s. 

'*;  Artik.  eeťhuvnj,  kt«réi  si  m  SUoébu  opaalí  Rakovničtí.  Bei 
V  arch    rakov.  lit.  R. 

")  Arch.  nifiln.  é.  3.  fol.  67 

•■)  V  rioríitvťS  Týne   r.  1656   po   av.  Petra   ktcrýa  den  XATřeQ  I 
vAeekv  pckafe  prn   .nedbiintívosf  a  nepiloosf   v  pečení   eblaba  — 
hlídajíc  p.  purkmistr  a  spohirudnt   na  jich  chuduoUf   pokuta  faoa 
Dulí'.    Od    té  chvíle   í   tu  oafízeDo.  aby   se  p«kaH   v  éas   aáM^t 
boréovotýn. 


Pekařův  obmysly  a  vtdory. 
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>bé  staral  pekaře,  každého  kvartálu  přehledávali  mistry, 
zacbystává   mukami,  aby  nedostatku    v  chiebícli  ne- 

ekaři    odhodlali   se    k   zřejmému   vzdoru;    podnikli 

uili  tak  sice  řídko  kdy,  ale  učinili  přec.    V  pohnuté 

i  » ladisiava   obvykli    si  pekari   podle  jiřiycii  řemeslníků, 

Im  nestalo  kdy  co  od  konšelů  po  jich  vdli",  že  ,vajtrž- 

jtrůiky  jim  avévolné  činili  a  jiné  zobce  proti  nim  bou- 

"'  ponoukajíce,  aby  je  zbili  aneb  s  rathouzu  smetali**.") 

cílí   pražátí   pekaři   stávku,   o  i\ii   vypravuje   městská 

Jakož  8Ú  pekaři  pozdvižení  učinili  a  chleba  pečení  za 

že   pan   purkmistr  a  páni   i   s  pány  staršími   s  nich 

trychu   bráti   rozkázali   od  mleva;   to  jest   obec  veliká 

évadž  z  starodávna  brána  jest  byla.    Ale  ne  před  veli- 

byla  složena   do  čaau   proto,   že  v  obilí   drahota  byla, 

chléb  nalepSili  chudině,  ale  žádná  se  při  nich  oprava 

eb  rovně  jakoby  ta  měřice  dávána  byla,  tak  sú  chléb 

Nevyplaíilt)   se   pekařiim   lakomstvu:    mérici    za   mlení 

ti  musili  na[»ořád.  O  jiné  stávce  pražských  pekaříc  po- 

ekv  r.  ItíOl.  Prý  pekaři   nic  nedbali   na  mnohá  napo- 

Itb  vždy  délíiii  malý,  .někteří  vzati  jsou  do  vé^sení  a 

ty  do  řeky   smetáni  a  tak   skoupáni;    pročež   někteří 

i  a  vyzdvihli.    Ale  původové  zase  spokutováni  jsou  a 

opustili  musiliV'"^)  Skoro  nápodobně  skončila  se  stávka 

pavé  r.   1547    Poctivy  cech  váecek  zanevřel  na  knuí^ely, 

,  a  zanevřev  usnesl  se  zastaviti  pečení  chleba.  Stávka 

obci  zmatek,  neboC  cizí  chléb  smél  do  mésta  dovážen 

frejuncích"  čili  svobodných  trzích  —  a  do  té  doby  méli 

bez  chleba!    Aby  stávka  byla  d&kladuou,  mistři  pe- 

olky  (tovaryše)  vod  cechu  pustili    na  znamcnitú  újmu 

konšelé  nelekli  se  hrubé;  sebrali  miátry  pekařské  do 

,  a  když  v  šatlavě  o  špatné   stravě  stali  se  ujírnéj- 

é  svém,  přizván   byl  oiiavsky   hejtman,  jenž    pekaře 

luviL»*) 

nská  policie  konšelská  nevšímala  si  pekařů  jen,  když 
em  hotovi:  konšelé  bývali  nuceni  na  pekaře  dobry 
už  v  tu  chvíli,  kdy  koupil  obilí  a  strojil  se  s  ním  ua 
fodávný  řád  pražský  —  r.  1585  obnoveny  —  poroučí,  aby 
[poval  mouku  od  kroupníků,  alebrž  aby  koupil  zrno  a 
I  obecní  mlýny,  kde  cech  pekařský  svou  vlastní  čeled 
fb^*)  Pekari  'se  vyhýbali  tomu  řádu  jak  mohouce.  Vždyt 

kfci  opakuje  řád  r.  1606.  Cbaos  v  arch.  pr. 
Pb.  C«B.  VI.  233.  234. 
'^M.  37.  arcb.  pr. 
"  kýlíexek  I.  818. 

.  Tíden.  1888. 

iv  pniAkf  é.  203.  8d. 
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j«6t£  r.  1589  kdo  ví  po  kalikáté   příporoluají  se  jim  .sta^l 
Mnfiita*,  proti  niniž  ilopoaštéjf  se  .nezpůsobů".  Majíce  na 
iliivali    inlfti.   pry    .sanií    od   překupníka   a  krupnfkfi   na 
mouku    kupují  o  ji   dražeji,   než  zrno  platí,   berou  a  znK 
chlubĎ  zisk)'  8ob6  vynahraiovati  usilují**. •*) 

Aby  na  mlýnech    mlynář  pekaře  nešidil,   na£  se  pL*kaň 
vyiniouvftll,  bývalo  druhdy  o  to  staráno  tím.  že  pekari  svój  iiol 
mívali  v  nilcjnech.  li.  1589  dopuslili  jim  konšelé,  aby   .doiejdoi 
v  každÍMn  mést^   Pražském   tovaryíe  staršího   neboli  šejdyw 
Jodnnli;    ale  tři    nedéle    napřed  aby  oznamovali    úreclDÍkiin) 
obťcnvnii  mlejny,  kobo  si  obrali";  také  prý  „mfiže  dohU^tiati ' 
pekař  sAm,  ale  pro  podepření  nemá   se   bez  dnvoleiií  mlynire 
tViiož  ilolykati^    Totéž   pravidlo    vstavili    konšelé   pekařům  do 
chovníťh  kusft;  ale  vstavili  lo  s  nezdvořilou  upřímností  touto: 
ař  ííobo  pekari  na  mlejufťh  dohledají  ^hez  překážky,  však  pani] 
dobrým,  bex  fortele  neb  poMdéni  vécí  cizích*.**)    Tím  ,řorl«í 
roiumelo  se.   aby    .pekar   neměl  srozumění    s  mlynárskoUj 
na  Akodu  jiných*.    Vi  patmo.   že  pekaře  provA^teJn  piwla 
kab^  v  kaidn^m  ka^ku  jejich.  V  tom  váak  méli  doí 
na  mlýnech  hlídali,  «<li  8ť  uhlídali.   It  1600  vv^ 
oWcttitii  mlytiá^Om  všem:    .Hron  po  aích!   Aby  jicij  prdoriC 
é«'na  byl*,  it  peiah^  šiiU  — '•^j 

t<t  na  whiH^li  pel»n  ptetli  s«  mhnáh  v  řemeslo,  o  toia! 
4ikM  >»mi  sficrr  ^km  irmmrL  t  uícbi  jodca  apor  tt 

H  ImmkVHv  >  491^  «e  ai  ke  ktih.    Mlvnáři  obcsdiA 

UMg<»  I»«M7í«^  m  p9tiM  m  ^•ék  kéeé  se  vodu  nonki 
JIM  |k|iMMi  iMMNvtv.  i«r«KÍÍ  ▼  jM  vlistml^  nlfvach 
lV««i  l*Mft  «f<teriPCd'  ,4e  bcuiilí  ■tMájicíc,  ie  .so  pvtlorati 
«  Waée  U  to  9wiieí«i  tthMŤte  4i««í»>ml  ie  a»ou   a  BÍt^ 
¥MMA  I;  ItvM^  MM  jili*^  A  9iĚ^tm  ftwMA  aOvBlit 
I^Mnil  ^  «kMa  M  v  Btf«  t.  Mn."^  BAikT  pekařů  pi 
%  «íNkH  m%*»  mm  rcf^j^  c:  WS».^  m  "inkaf  boj  ii< 

Ml  %k^^  ^0i^ik  4k  Wi^Mift  4iM  íiAbl  jnÉe  mKwIxi  střv^< 
>«M»  VMttMjN^  «d(i«ik.  ^  mMmwňt/^  m^  wm  'krokr  a  ai 


^% 
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k  utuélo  překážeti  řemeslo  mlynářské  pekarovi,  jeuz  chtél 

řovati,  o  tom  vypravuje  pra/ská  kniha  mlynářská  při 
Jakýs  pekar  David  Zachariáí  koupil  si  pod  školou 
krúin  k  prodaji  uiouky.  Ale  mouku  prodávati  uesmčl 
|lo  mlynáři  uiezi  sebe   přijali   v  cech.    A  ti  ho  iieclitéli. 

EU   u  všech  vyšSích    úřadCÍ.    V  proshé  své  dokazoval,  že 
mlynářském  zplozen.  Pražští  mlynáři  odpověděli:  ,Kdež 
dá,  kterak  s  velikou  prací  a  nákladem   v  témž  řemesle 
b  zplozen  jest,  k  tjikové  práci  a  nákladu  my  jsme  jemu 
py  nedali,  neb  aby  on  mlyuářft  syn  býti  neměl,  o  to  sme 
"rovali".    At  ukáže,  že  umí  řemeslo  1    Prý  je  zbohatlý 
ařství  koupil   si  dftm,  nechat  tedy  pekařem  zftstane; 
j  se  mu  nedařilo  u  nich,   co  trcsC   na  bahně  chtěl  by 
řem  neb  zlatníkem  býti.  Maruo  bylo,  že  konšelé  sami 
k  připomínajíce,  že  druhdy  beztoho  obé  řemesla  jednoho 
feívala;  marno  bylo:  kniiia  mlynářská  na  konec  vítězné 
yá,  že  .jistý  David  Zuchariáš,   jiekař,   nemoha  nic  toho 
y   mezi  mlynáře  přijut  byl,  utrativ  do  400  kop  míš., 
em  zůstati".^) 

é  bývali  nejen  strážci  Živnosti  pekařské,  oni  bývali  spolu 

uci,  ochraňovali  živnosC  pekařskou  proti  všelikterakým 

.   Bývalo   druhdy  zvykem,  že  chléb  pékal,   kdo   chtěl. 

ch  bezdéCuýťh  a  soukromých  pekarů  také  svůj  výrobek 

škodu  řemesla  pekařského.  To  konšelé  všude  zastavo- 

Eí.  V  Turnove  r.  1534  poručili,')  aby  žádný  ncpekl,  „leč 
zjedná*  a  ,ve  dni  trhové  stávej  v  kobce"*.  Tím  chtéli 
tak    ledabylo   pekoucí  donutiti,  aby  stali   se   pekaři 
inajícími  svůj  krámec  nebo  kobku.  V  Litoměřicích  svo- 
bí  staveno  r,  1514  slovy  konšelskými:   „Žáduý,  ktx)ž  re- 
chleba   nemá   péci   na  prodaj,   ne/  kto  jiného   řemesla 
můž  péci  jako  lidé  nádennf.   ale  toliko   v  pátek  odpo- 
iy  nic.  Méštěníu  péci  nemá"  —  leč  ovšem  pekař.*) 

Íějšfch  létech  dotýkala  se   ochrana  konřelská  také  zišt- 
bu  zboží;   chleba   dlením   doby  již  soukromnici  k  trhu 
á  1589  praví  řád  všech  tří  Pražských  měst,  že  ^koláčů 
Jádný  péci  nemá  než  pekaři,  a  ty  koláče  Že  mají  v  mí- 
ávných  —  v  kotcích  —  prodávati  bez  rozesýlání  po  pro- 
Podobné  zákazy  koláčníkftra  občas  vydávány  i  v  me- 
ských.*)    Častěji  nežli  proti  koláčuíkňm  a  koláčuicím 
rávali  konšelé  pekare  do  své  pfíchrany  proti  plachetní- 
letnicím   či  pecnářftm.   Ti   pékávali   v  městech   našich 
tné",  veliké,  mívali  nad  sebou  také  policii  a  instrukce, 

ilyniM  fi.  4.  fol.  32.  33.  U.  Též  3.  994.  173.  v  arch.  pr. 

I.  (urnov.  sdéluje  Siuiúk. 

ikop.  litucnéř. 
hndej.te  nad  Orlici  dustul  se  ten  zákaz  i  do  artíkulA  cechovních. 
bdýa.  247. 


Í1(j      Kifta  Y'  K«».  I€t  tkwwomtmkM  polióe  ud  pckaH  a  ooIrikáH. 


OA  jftbý  peníz  a  formu  hnibé  chlebj 

Jipíuj  nemll  a  •  pekaři  všude  a  za  v^cken  6is  boje  mívali, 
lni  /.ajjovhláno  krájeti  chleby  .na  malý  peníz**.*)  V  Praze  ú 
,N«i  wulni  [reiícz  a  ua  bílý  ^oŠ  pecnův.  ani  s  koroa  t>rét)oQ  ] 
íinhkýui  KpUHubcm  režných  chlebů  pecuář  péct  nemá  než  na  i 
IKL  (-lyH  Kro^e,  aby  zmálením  rbiebt,  kdyžby  zároveň  s  pekaří 
(/;  |n'itízii  pekli,  lidí  neoklamávali.*')  Iv  té  živnosti  připouil 
imiiiAítí  v  Praze  úřad  Šestipanský,  jinde  konšelé,  ale  v  tom  vštii 
Ifylo  itojno,  2c  pecndr  musil  toliko  na  mfsté  vykázaném  sedati 
piod/iviitl,  II  to  jen  v  některé  dni.  V  Praze  na  přiklad  jen  v  sřrňí 
n  iMdiutn.  Také  ukládali  Pražané  pecuárům,  aby  nekupovali  moolj 
IU'/IÍ  jřino,  u  to  aby  semliti  dávali  v  ralynech  ob*- 
v  nil<'jutlch  H  hki  lácích,  li.  1589  za  trest  pekařům  k 
nit>»tlAti  povolili  pecnářům,  aby  prodávali  co  den  s  tím 
ptMltMkiMitini,  kdyby  se  pekari  polepšili,  /.e  prodej  pecní 
r^mu  fpŮHobu  přivede  se.  Tekaři  žalovali,  nabíhali,  prosili. 
klAdali  purkuiistru,  .2e  ti  lidé  obojího  pohlaví,  kteří  pecní 

{uunít.jí,  k  itetV^nf  a  každodennímu  proiláránf  v  mfsté  pře 
ioi^)iKi^iu   trhu  v  mhu  domu  liamarvtovic  práva  nemají. 
dW  $  jinVih  i>uřádků  v>  loupení,  taJk  tAké   ie  mnozí   tomu 
M«  net.^  \th  pe]cařům  z  rukoa  vrdfnjí,  ani  daul  d 

^Ivivi^vp-     -Ml.-''  '-'^•'í^.^sii  mé?L<kVcfc  ocaastáTají'.  Prýje.s 
«^b\   |vři\doi;  1^  ich  přttii»oa  v  nic  B«při^*.    DotmUÍ 

laN  kix»«\^u^  u\;\  u^ito.  ie  peemkň  ase  jea  dvakráte  t 
wi^aW  miHi.  iK  vk.*)  Tabl  a  vatevd^ch 
M^v^Nv^  Mf»K.  Na  fHUiá  růmMtí  pekaH  tonií.  ie  i 
WHii^^v  »^>»In4«I  «a  fMaí  má^  tkkhw  vviUvvji,  páai 
aaiRM  «|wiilí»^«li  mt  ^tné  cMc^  t?  jamz  mimo  to  ie  J 
v4H«hW«»  i><>m  iwJbafca  nřináí.  JUv  taat  caUvali 

^MKil  Via  |4MvN4aM%  9^  9Hlfl  « 


X  K^^^•kt.^^ 


Imviuba;  ochráS^conl 

Konšelé  cbránívali  gvé  městské  pekare  také  od  cizí   vozby. 

váecb   městech   bývalo    podstatou   stejné   za  rád    tak,  jak   se 

tesli   r.  1494  Mlíidoboleslavstí  , vedle  starodávných   navyklostf". 

totiž  na  inéslské  pekaře  chleby  přespulní  voženy  nebyly  „kromě 

lového  dne;   v  ten  den  všickni  svobodu  mají,  však   po  trhovém 

nemají   na  né  chleba,   muky   ani  krupice  v  mésté  nechávati 

tajné  po  domech  prodávati.  Ale  lidem  obecním  k  svým  ústóm 

T  fivém  domě  k  své  potřcbé  neuifiž  hájeno  peíení  chleba  býti".**! 

Starém  mésté   v  Praze   býval  svoboíiný  trh   od  sUrodávna  tíi- 

V  téradui;  r.  1589  ustanovena  na  to  sobota  jediná;  v  ten  den 

přespolní  chleby  do  Prahy  voziti  suiéli;  v  jiný  den  hrozilo  se 

»bráním  „mimo  cas  drahoty   a   potřeby,   kdyžby  domácí   po- 

nemohli*. '^í  Takovou  svobodnou  přespolní  vozbu  z  Hradce 

lova   pozval   si   Petr   Vok   z  Rožmberka   na  trest   pekařům 

ikým.   PíšeC  pán  r.  16C)5  do  Hradce  knušclňm:  .Znamenaje 

lu  nepilnost  a  nedbanlivost   pekai-ň    při  mésté  mém  Třeboni, 

i€  chlebem  obec  ani  dvořané   fedrovani  býti  nemohou,  nařídil 

,  aby   v  trhový   den,  v  outerý   každého   téhodne,   na  všelijaká 

laiia  svobodny  trh  byl  dr/án.    Protož  kdo  by   z  pekařů  vašich 

na  prodej    méli,   aby   to   volné   na  rynk   města  Třehoné   vezli, 

\k  jim  v  tom  žádné  překážky  od  žádného  činéno  bejti."  *^l  To- 

Tzali   řobé   konšelé   Hradečtí  za  vzor  a  r,  1610.  zavolaváe  do 

lnice  všecken  i»ekarský  cech  v  pátek  po  Rerainiscere,  méli  k  nému 

,proí  tak  Spatný  bílý  i  ječný  chléb,  ano  i  preclíky  nezdárný 

ivypekiy  pekou,  jakoby  žito  po  třech  kopách  bylo;  protož  jestli 

vtom  nevopravi.  a  hodný  i  zdárný  chléb  jako  v  jiných  městech 

lésteékách  —  až  se  milo  podívat  —  péci  nebudou,   že  se  na  ně 

puíiti  a  dovolí  k  tomu,  aby  z  jiných  okolních  míst  na  né  vSe- 

chléb  vozen   k  jejich   hanbé  a  posměchu  byl".    Připovéděli. 

napraví-'*)  VýmineOné  mohla  býti  vozba  z  cizího  města  také 

iním.  Aspoň  to  patmo  z  listu,  jejž  posílají  r.  1570  Rakov- 

do  Žatce,  v  kterémž  mésté  povodeň  škod  nadOlala.  „Aby  lid 

vaSem   chleby   dostatečnéji.    poněvadž    pro  protržení  jezu 

•e  nemůže,  opatřen  býti  mohl,  obeslali  jsme  před  sebe  pekaře 

a  napomenuli,  aby  k  vám  na  trhy  chlebů  dodávali,  jakož  jsmi 

f(»  volné  přijali**.**) 

Dal£í  péée  živnostenské  policie  nad  pekaři  táhla  se  k  tomu. 
T  témž  městě  pekař  pekaře  v  řemesle  netiskl.  I  protož  urCo- 
konSelé  nebo  cechmistri,  kolik  smí  mistr  míti  tovaryšů,  kolik 
iníkň;  v  starSí  době  bvvalo  u  nás  i  v  sousedních  zemích  určité 


Kd.  boleshir.  smluv.  č.  1.  fol.  S.  5. 
»)  Archiv  pniíaký  č.  US^J.  ful.  Hti. 
"*)  Pl*eiu.  památ.  Tiacher.  z  Mrch.   hradeck.  181.    Trest  t^kal  se  také 

••)  Arch.  hradec.  Man.  r.  1610.  fol.  10. 
'*)  Listy  poselncf  z  r.  1568  v  nrcfa.  rak. 


!gl1t 


v.  E^  10. 


lad  pdkAH 


kMiMéďol 


Oiá  bjti  pec  pekarova.*^>fl 
^Oi  iMiMé  4obM  Biá  tadná  pc^  tíli  kotcemi.  V  No9l 
MAUfCBj  MTé  kMee  pdcalftB  roku  1411  a  uloženo.  ab;{ 
kaídý  pekař  bA  jn  jcdao  atoiid,  a  o  pořádek  stolic  n 
loaovaii,  mistři  Bejmlam  d^  noví  aíij  méli  Biolíce  posledni 
kotcích  méli  sedati  a  ne  jind^;  ta  také  znéli  hostem  v  tri 
v  pofidéU.  T  pátek  a  ve  stfédu^  jakž  od  staroiláTua  bylo,  tnía 
W  stém  dofflé  mohl  pekar  sic  též  prodávati,  po  ulici  2b 
líikeú  dávati  oesmél.")  Ale  pekari  v  kotcích  sedati  d« 
Nékdy  je  konielé  nutili,  jindy  povolili,  chráníce  jen  mést 
ťhod.  V  Novém  mt^sté  Pražském  už  roku  1449  stalo  se 
{iťkaf  nedej  ncrbo  nesedej,  že  ročně  4  groše  iq  stolice  položití 
Co  do  w*dání  musili  Pražané  Starého  mésta  chrániti  své 
takíí  od  konkurence  pekarů  novoměstských.  V  té  příčině  od 
zii  řád  bylu,  uby  pekař  jeduuho  luésta  v  mésté  druhém  a 
lulHlcni  jedním;  domácí  mohl  sedati  dvénia:")  najedno 
;rnu  neb  celťd,  na  drnhé  sedl  sám.  V  pozdější  dubě  muiii 
klerým  lukomym  zakazovati  pod  pokutou  dvou  liber  vos! 
nííHcdiili  v  témž  mésté  na  třech  místech.'-')  V  městech  venlc 
nápodobné  konšelé  zakazovali,  aby  z  jedné  pekárny  na  dví 
«e  nedodávalo  ;■'")  v  Kouřimi,  kdež  neraéli  kotcíi  pekarskýi 
seno  r.  U'jr).  že  kíi/dy  pekař  smí  chléb  prodávati  ,v  okr 
dveřmi,  v  knihu  postavě  stňl",  ale  přeii  domem  nic.**)  Tím 
ťhliMl  též  předejíti  lakotu^  aby  pekar  nesedal  dvéma  míal 
diulioho. 

Abv  se  mohli  snáze  Živiti  mistři  pekari  v  témž 
•ovalí  v  Staré  Piiue  v  X>  .  veku  na  ten  konec  zvláátni 
práce.  Oleuiir  v  řáde  i  r.  14ř>8:  .lído  chce  péci  režný  chl 
také  aby  pekl  hlásce  Strajchované  a  žemle  a  nic  víc.  Kdo_ 
koláiV,  jet)  aby  pekl  režný  chléb  a  k  tomu  benzUk] 
kdo  i  hrt>  péci  majance  na  trh,  aby  jiného  chleba  nepel 
in^yance.*  Toiei  nařízení  obnovuje  se  ještě  r.  150y.**)  Vgoi 
tAdeoh  tohiXo  délení  již  není.  za  to  patmo  v  méstecl 
a  v  iu''klervch  venkovských,  ze  k  peteni  kolářů,  což 
>  \<\  dofat«  jBUmk' f^hlfini  bjT9]  ho 

V  rndbkfck  mésMdi  «naint         .    do 
#Aiin>  imiMr,  v  norř  P^ij^f,  \MA  psu^nich  do 

'    m  MUMk  WkMft.  «.  U.  lei  K.  t. 
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'kftl,  A  T  tom  cbtél-U  by  času  prí  váuocícb  búsce  péci. 

i    1  slArSích   za  to  žádati--'^')  Na  odpor  tomu   v  jinjxh 

:  H  h  ui  oil  sUrodávna  obrali  sobe  ten  spravedlivéjáí  řád, 

pekli  i^i^6U  postního  preclíky,  kolá4^e,  svitky  po  pořádku  všiiknL 

iřU  chudí   i  bobatí.*^)    Pékalí    je   (Ifím   od  domu   řadou.    Kdo 

íj\  K  náklad  nebo   nemel   mouky,    mohl  umluviti  se  o  to   9  ji- 

li.  to  jť^  8mél  svoje  místo  prodati  jinému.  Dobře  pravili  kon- 

Ic   taruovMí   r.  15S4,  aby  při  tom  zastalo,  jak  se   pekari  stran 

dika  v  posté  SDesou  v  cechu,  ^dva-li  by  či  tři  péci  méJi".  jen 

ú  přťjí,  aby  laké  „jiní  chudí*  živnost  měli,  ne  toliko  dva  nebo 

Ale  ani  v  těch  méstech  volnost   pečeni  nebývala  plna.    Kdo 

ité  pekl  preclíky  aebo  koláče,  nemel  .jiných  cblebo  se  dotý- 

V  ten  čas".") 

Aby  TSem  pckařňm  odbyt  a  živobyt  bvl  jednostejné  pojiátén, 
ívali  v  některých  městech  /.a  řáil,  že  jeden  díl  pekař&  pracovali 
n<ini,   druhá  polovice  zaháleli.  Takž  bvvalo  na  příklad 
Labem  ,od  nepaméti  a  starodávna'.")  Litoměřickým 
•il  se  ten  zpťisob  teprve  r.     1540.  Nařídili  siho  tedy 
ďLsedání.  Ale  konáelé  t.  1541   .toto  cechovní  nařízení 
iné  mezi  nimi  umrtvili,  a  nalezli,  aby  každý  svobodné 
/,  čeho  má".  •) 
lby  chudičky  pekař  mohl  dostačiti  moukou,  usnesli  se  v  Praze 
lé  tří  mést  r.  1581).  Že  v  melivu  má  rovnost  vžech  zachována 
mlíti  že  se  má  tím  [lořádkcm,  jak  kdo   na  mlýny  přiveze  a 
víc  než  přes  kopu  strychů  obilí;   chudýui  pekařňm,    kteří   byli 
,«  hr»tku,  s  pét,  deset,  dvacet  strychů,  dvé  kola  k  jich  pohodJÍ 
obrána  býti,  aby   v  chudé  živnosti  se  neumenSovali" ;   spolu 
dovoleno,   aby  chudí  dva,  tři   v  pečení  chlebil   se   spolčovali. 
EÍce  90  na  fůru  obilí,  snáze  k  zrnu  obilí  přicházeli  —  ale  pří- 
íQto  jim,   ,aby  nemožností  svou  při  zmálení  cblebd  se  ne- 

oi  pekařští  proti  svým  drubAm  na  sváj  prospěch  uzí- 

^.-'-..^..«;ch  cest  neslušných.    O  tom  není  tieba  tu  zvlááté  ho- 

te  ^i  v  krámech  kupce  odluzovali  a  odvolávali   pres  to.  že 

to  na  příklad  v  Praze  2  libry  vosku  pokuty  ukládalo.  Také 

!i)ii  svrchu,  že  boháči  sobě  najímali  bok)  né  a  ženy  potulné, 

jím  pomáhaly  odbytu.   Některý  samochté  vykročil  z  usuesení 

'••)  Archiv  pmiský  ó.  yDi.  230 

V  Kn.  privlí.  v  *rrh.  kourim.  fUd  o  peAenf  precIlkA  po  hidé  t  r.  1405- 

li   t  '.   fltnyala   známe   se   KUnáhu,   t  RnkuvníkA,   z  Turnova. 

listin  tnrnov. 
v  v  arch.  rnkov 

listiny  t  »pch  Oiist  tiad  Labem  r  1608. 
'')  ^.  ....  tni.  3. 

Tr^   ,uiuw;^,(  ii)\ne  tovaryii  oiatilolky  ohihl4  nob  BluZchntí  pojitnavio 
ďil«to4  a  bobatiltiii  iloatltčiti  ani  avfoh  domA  initi  otiiDohou";  (  3:26. 
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cechovního  a  ouredního  k  vůli  odbytu  véUtínia.  Když  tnkovéhu  jnl' 
noho  koiiSelé  PizenMÍ  zavolali  před  sebe,  aby  ee  zp' < 
poručení   na  jedtMi   denár  peče,  odvětil,    ,že  se   d* 
coby  proti  přikázání  božímu  bylo*.*';  A  kolika  vSelijrtkx  :   - 
dopouštěl  **•  pekar  proti  pekaři  při  kupování  mouky t  K.ul  .... 
•obdrželi  pekaři  v  radě  staroniéstské  důlku,  že  jich  ženy,  .ano  i  dami 
někteří**    na  most  pražský  béhajf   a  se  sedlák}'    nezbedné   o  o 
.handlují"   jeden    jires   ďruhěho,   takže   sedláci    ua    svobodný 
vézti    nemohou  ^^)    V  Praze   podtajf   pískali    někteří    pekari   žid 
z  peuéz  a  pro  svnj  zisk  o  svátcích  proti  váeni  zápovúdcrn.  luiko 
le&títit  se  ani  v  neděli  židům  péci,  jen  když  z  toho  tuěl.  Xi  i  do 
-cechovních  rádft  —  ale  už  pobělohorských  —  dostal  se  kus  ^  ^^'^ 
tento:    , Časem   se   trefuje,  že  židovská  Veliká   noc  jim  v\< ' 
právě,  když  vzkhŘení  Syna  Božího  nastává,  a  někteří  hn<M  lu  un 
den  nedeíní  chleby  ŽídAm  pekou.    Kdoby   se   toho   dopustil,  ik  irn 
nevěrny    národ   glejtovní   fedroval,    bude   vězením  a  4  i^ 
trestán.*'^)  Nechutná  závist  byla.   když  se  někdy  vácci-, 
Kdvihl  proti  ženě  vdově   některé,   zakazuje  jí  Živnost.    V  lakof 
případech  i  král  býval  žádán  za  pomoc.  R.  1577  na  příklad  po 
(♦císař  Táborským,  aby  dopustili  Matiááe  Rosy  zené  pro  chudoba 
chléb  péci,** I 

Od  pekařft  krAček  k  mlynářům!  Živnostenská  policie  nad 
náři  dbuiho  pn»stávala  na  tom  jeu.   že  napomínala  je   k  apravi 
Hosti  stran  meliva.  V  Kouřimi  jeSté  r.  1»>2'J  napomínáni  jsou 
'náři  schválná   do  rady  pozvaní,  ,aby   něco   víceji  lidem   le  mU 
nežli  prázdný  pytel  navracovati  hleděli  a  v  prodávání  vah^nf. 
i  v  řemesle,  spravedlivě  se  chovali*.*'')  Než  již  nd  polou  NVj  ^ 
vyskytuji  se    po  Českých  městech  ouřední  ^proby*    na 
Pražským  mlynhrňm,   ne-Ií  dřív.   ledy   r.   ló>^0  nařízena 
dekretem  .prflba",  aby  věděl  každý.  Jak  nieiivo  ze  mlejnfl  se 
dávati  má"*.    Při  první  prftbé,   kterou  vzali    před  sebe  ua  mlý 
u  mostu  v  pondělí  po  sv.  Trojici,  byli   dva  radní,   mostiti  ouf 
níci,  někteří  ze  Sestiftánň,   písař  mlejnský   a   starší    mlynáři 
tří  m»»fit  ÍYažskýcii.   ^Prftba"   ki»nána  takto.  Nejprv  odměřeny 
tri  střechy  žila:  z  každého  vzali  podle  starodávného  obyčeje 
jakožto  poplatek  mlynáři.  Pak  dali  žito    „vypodsejvati/  z  ku 
podsetí  vyměřilo  se  pftl  čtvrtce,  a  po  tom  ryčIStěnl  neslo  i 


"}  Arch.  plzefl   protok.  konL  &  20  r.  1592 

»)  Arcbiv  pr«inkv  ě.  1166.  flO. 

")  Archiv  pmiiik)''  č.  994.  233.  R  1642 

■•)  Anii.  iiii«íu<)rl.  č.  97    41. 

")  MAitiml  koiiMnmk]^  r.  íd^J.  itr.  133. 

**)  Na  píiUInd  uknvé  pmbv   vonkovskú   biuf   rakrtvnífrkA    k  rf>ka  . 
KoDÍ«]é  duh  <1u  )>t^ti   mlýrifl   >eti)li(i  pu  5  istrviích   pi^iníoo  a   2  Mrvftieh 
V  lednom  tf\\ýué  vydíilii  pH«nice   V9  vért^-l  áiuuky.   iita  11  réitvl.   v 
MBileli  t  pfteni(?p  'JT  xértel,  t  tUí  10;  »  Uk  dile  vice  oeba  méni.  AnfL 
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nné  váhy  a  zvážilo  se;  podseje  vážily  půl  třetf  libry,  ale  ty 
nic  se  kladou.  Dále  vážen  strych  jedeii  v  pytli  Bhánéné  míry, 
1  centnýř  a  20  liber  (centnýř  se  iníuí  lehčejíí  váhy  100  liber, 
I  vážil  dvé  libře  —  tedy  bylo  žita  čistého  všeho  tri  centnýře 
libry);  potom  mlelo  se  a  zase  odraéřeuo  mouky  z  truhly  od 
fků  tři  strvchy  osuté,  vrchovaté.  a2  na  zem  pršelo,  a  vejAeji 
en  věrtel  vrchovatý  a  hrstička,  ač  kdyby  se  bylo  jednou  ohrá- 
a  na  mlejn  dalo,  bylo  by  ještě  přibylo  mouky  dobrého  ptil  vérřele, 
že  jest  se  schylovalo  k  večeru,  zanecháno  jest  více  a  mastněj- 
h  otrubu;  téch  byl  strych  a  čtvrtce".  Mi>uka  převážena,  a  našlo 
ze  ze  strychu  žita  nadělá  se  mouky  95  libry  10  lotň  a  {lal. 
ruby  zvlááté  vážily  64  libry  bez  pytle  ze  všech  tří  strychů  žita. 
ovitaje  váhu  žita  tri  strychti  proti  odvážené  mouce  a  votrubň, 
é\o  se»  že  proti  žitu  nedostávalo  se  váhy  na  mouce  deseti  liber, 
|T  jsou  uňly  v  ralejné  vyprááenim  a  něco  v  luhu;  intelo  se  na 
aenu  nepřihodném.  kde  se  slady  melf.  a  kde  nemůže  se  tak 
opná  mouku  udělati,  však  nicméně  vyhledalo  se,  že  po  vzaté 
říci  může  každý  mlynář  dáti  po  jednom  strychu  žita  půl  sesta 
rtele  mouky  a  votrubft  půl  druhého  vértele."  ^') 

Taková  průba  konala  se   ročné   brzy  po  žních,  poněvadž   .ne 
Idéhu   roku  obilí  jednostejné   plímnosti   jest.  jedno   uad   druhé 
néjM  bývá**.  Pro  svou  obranu    během  roku  měl  sobě  mlynář 
dého  obilí  do  mlýna  přivezeného  kornoutek  neb  hrstku  ža- 
li, ,aby  mohl  naříkání  (nařknuti)  od  sebe  odvésti"  a  ukázati, 
bylo  lehčí  než  jiné.*')    Ale   dosti   bývalo  hádek  a  soudů 
tato  opatrnost.  Zvláště  pekaři  chutě  soudívali  se  s  mlynáři, 
se  jim    zdálo,   že  z  přivezeného   obili  málo  namleto.    Při 
UkoTé  soudní  ličbé  r.  15'J0  vyšel  obmysl  pekařský  najevo: 
když  byl  přivezl   do  mlýna  obilí,  .ukazoval  hrst  pěkného". 
o  do  kornoutku  za  důkaz.    Ale  když  mleli,   ukázalo  se.   že 
obilí  bylo   „stoklasné,  prašné.  muSkovaté"  —  a  proto  bylo 
dobré  rnálo.^'1 
Co  se  tkne  prodeje  mouky  a  vaření  rozličného,  což  prodávati 
lo    předem    mlynářům   samým,   tu    bývaly   sazby    od  staro- 
posazovány  městakými  ouřady  dle  předchozích  ceu  obilných. 
ům  pražským  vyčítal  jich   vlastní  cechovní  rád.  ,,že  časem 
liadsazují  skrze  vody  a  mrazy;   mnozí  prý  vaření  na  veliké 
y  bez  měřiče  nebo  tržného,    od  purkmistra   nařízeného,  sku- 
potom  na  menší  prodávají".    I  protož   chtél  řád,  aby  starší 
,fi  spolu  s  úřadem  šestipanským  vždy  .pošacovali  a  posadili^ 
Tftebo  mlynářského   zboží.*")    Sazby  sázely  se  čtvrtletně.    Na 
uvedeme  uí  jen  sazby  z  té  doby.  když  dosábly  ceny  obilné 


Arch.  pr.  ř.  332.  144. 
»•!  Niiřii.  Rudolf,  cíe.  i  r.  1605 
»»)  Arch.  pr.  é.  lOíJO.  n.  267. 
")  Arch.  pr.  č.  994.  172. 


v  Chfiosu  nroh.  pr. 
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výše  nebývalé.  Doteené  sazby  navrženy  byly  |)f8einné  rnéé  íuw- 
městské  od  přísežných  mlynářík  r.  liíOó.  „Ahy  niéJi  nilyniři  j$k^ 
takejž  užiteřok.**  navrhovali,  když  nženice  bude  po  2  ícopach  niL^ 
tehdy    „podbélí    3   druhou    bělí"    aov    sméli    prodávati    strycb 

8  kopách  10  groškh;  stxych  „běli"  po  2  kopách  24  groších:  ,1 
bélí*  po  I  kope  íiO  grofeicb;  .pakli  jest  z  Červené   pi^eaice, 
Vťidž  pfirySlavá  bývá",  tehdy  aby  8e  dávala  za  I  kopu   2ii 
Nejpěknější  bélnó  njoiiky  mínili  mlynáři  tenkráte  prodávati 
za  10  grošfi  niišPiiskych,  a  rozeziií^valí  i  v  ní  i  riky  1 
2  lepší  sorty  pékali  pekaři  .dvorské  či  králoVbn            •■'  a 
sorty   žemle    „české".    Mouka   na  ony  zemití  aby  (try  byla 
,IK)nGvadi  se  niusí  bcdlivcji  a  jináie  strojiti".  Tlučky,  kiei 
ze  slrychu  jeCiiiene   sotva   půl   stryr.hn    délá,   kdyZ   ječnieo 
kope  a  12  grozích,  aby   směly   proplavány   býti   Čtvrtce   za  10 
mí5.;  premílaiiých  krup  ítvrtce  aby  byla  po  9  a  U)  grozích, 
ničných    krop,   když   pSeniee  po   2   kopách,   aby   čtvrtce    bila 

9  ^.  míšeňských.  Na  konec  líčí  mlynáři  pražBký  Uh  obilný 
lov*;  kdo  pr)'  koupí  lacino,  prodává  lacinéji,  a  kdo  koupil  di 
aby  mu  nezftstalo.  prodá  prý  se  škodou.**) 

Na    , neupřímní*'    mleti    i    na    svévolný    a    nemírný    pi 
mouky  a  vaření  bývaly  všelikteraké  peněžité  a  řatlavni  tresty.  Zi 
ního  zpásobu  a  bezpochyby  prastarý  byl  mlvnári  len  trest, 
rychtář  sebral  v  mlyné  železa.  [*ri  tom  kov  -    vyzdvihli 

nári  éeleJ.  Mlynáři  sami  v  cechu  svém  pí*  n  nad  ^t 

licii.  V  knihách  jiražských  inlynáfft  dosti  jest  zapisQ  o  tou 
provinilce  sami  pokutovali.  Jeden  bud  tu  za  jiné.  ^Knmbi 
pustil  se  nezpůsobu,  že   pres  3()  strychfl  prachu  přes 
mouku  jest  semleti  dal  a  mouku   takovou  prodával;   trfst  20 
jir.  českých,  z  nichž   10  mu  vráceno.* *•) 

Jako  pekaři  s  plachetníky  bývali  na  áííru  pro  k   ■  i, 

vidíme,   že   od  staroilávna   nedobře  snášejí   se  mlyii  i"»l 

a  kroupníky,  tedy  tcmi,  kteří  mívali  živnost  drobného  prodeji 
na  hrsti.  Také  na  raalýcb  ftkrtácích  nebo  mlýncích  lodních  w 
kroujmíci  a  hrsíníci  sami  pořizovali  sobe  mouky  i  .vaření*  a  tím 
bili  mlynáře,  kteří  přes  tu  chvíli  na  né  žalovali,  že  nbilí  preku] 
»a  tím  drahoty  i)ňsobí.    íi.   1585   obAírná   žaloba  do  H!*'h    vy; 
jejich  hříchy  jskntečné  neb  flomnělé.  ,P(»znávA  se,  iv 
přířinnnú  drahoty    v  městech  rrařských    uepocliizL,i 
překupníky  a  hn»tníky,  jenž  své  mlejnice  mají,  takíe  oni,  k 
nou  koJi,  okolo  lYahy  znninenitej.  velikej  počet  obilí  sobe  2 
^jíj  jedna  oř*(tba  do  třiceti  a  jiadesáli  k(»p  strycbŮ,  a  to  o 
lirftžeji   ne^li  se  na  trhu  kupuje,   a   potom   taková   obili 
mlýních  sobě  melí.  mouky   na  strachy  pekařnm  ihmUo  Ubi 
dávají,   s  néito  prkah  nemohouce  právi  býtL  chleby  reíné 

'•)  Arclh  ujl>n.  ku.  í.  4.  fol.  78. 
•*)  Kd.  mlýn.  d.  4.  fol.  7.  r.  1600. 
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Kroupntci  a  hratnloi  sokovu  mlyn&řův. 


|f;  ft  lady  t  jistého  vyměření  vykračujíce,   lítiem  chudyiD 

\  >.  pro  velikost  neb  maloBt  vody   též   mrazů   (mlyiiári) 

■  11,  čtveronúsobné  mouky  nadsazuji.***^) 

I  itselt'    tcbdá^  ro/hodli.   aby  ua  knipnick\fb  mlejucích 

!)•_.    _i_  li   rL-řnych   krupníci   neprodávali.   aJe   samí.    chLčjí-li, 

\éi  aby  2  ní  pekli  dle  sUrýcb   »uiuta.    rseuii^né  mouky   také 

iD^tnu  prodávati   se   nemají   nežli  tua/aueénikQm«  kteříž  koláCe 

ikon  nebo  jiným  méšťanám  k  jich  ]K)thdmni,  a  kdo  dice  rauuku 

lávati  přec,   aby  sobe  místo  trhové   objednal  a  na  htrychy  ne- 

lával  než  na  vértele,  Čtvrtce  a  Atvrtňátka.  a  po  téch   penězích 

liko.  po  íem  jim  každého  mésíce  ouřad  usadí.  „A  poněvadž  pre- 

ilých  óAtift  hrstníťí  a  kroupníci  ti  jsou  sluli,  jimi  se  jisty  počet 

cbu  obilí  4I0  téhodne  kuj)Ovati  a  vyprodati  dopouštělo,  kteréžto 

■' --'i    pro  chudé  lidi  jsou  prodávali:   tém   podle  stiiroby- 

I    se   poroučí,   aby  každý   na  týden   toliko  4  strychy 

':m\  ovsa  sobě  kupoval  a  prodával  a  nic  vic;  vypro- 

;  hudne.   víc   na  ten   týden   kupovati   nemá,   aby  také 

*z  potl:iOování  jedni  druhých  živiti  se  mohli.  Kdyby  hostinští 

ipoltií  ulvuáři   nebo  kroupníci   s  mukou,  krupami  ječnými, 

lými,   pohanskými    ua   trh   přijeli,   prekupovati   se  od  nich 

než  8ám  kdo  pi^iveze.  povinen  jest  prodávati,  a  to  toliko  ua 

!le  a  nížeji,  aby  lidé  mohli  sobe  zvolué  kupovati.*' 

Tytéi  nářky  a  viny  a  táž  proti  nim  uátanovrní  čtou  se  i  r.  1005 

fiííé  císaře  Rudolfa/*)  z  čehož  [>atruo,  že  poIepSení  nebylo   lze 

tak  snadno,  a  že  kroupníci    i    hi^iitJMci   svým   dovoleným 

drobnvm,  a  nedovoleným  prodejem  velkým  pořád  překá- 

iin  a  titké  poněkud  pekařům,  a  překupem  škc^dili  i  včemu 

u.  Tři  léta  před  vydáním  Rudolfova  řádu  dospěl  boj  itiezi 

ii  pražskwni  a  hrstniky  iií.  k  té  mstě,   že  všecek  mlynářský 

iTwlél   nejprve   hrstuicím    malostranským   a   potom    vSem 

drobný  obchod   pod  pokutou   20  kop.    Mouky  a  vaření 

PraŽJiné   kupovati  jen    v  krámech    mlynářských  a  ne  u  hrst- 

Z  toho   v  mésté  pitkrik,   žaloby.    Mlynáři   ospravedlňují   se 

lelQ  tím.  Že  prý  .hrstuice  artikulům  ua^im  i  nám  se  posmí- 

fi  nich  dosti  uštěpačné  mluviti  smi"»jí".**t  KonSelé  po  dlou- 

úvahách   a   radách   •těch    čnsŮ  světa  posledních,  kde    vAecky 

:j  průchod  mají,  uuobrž  často  své  proměny  berou',  nalezli 

•r.  a\j\   mljuáři.  skupujíce  obilí,  sami  drahot  nevyzdvihovali, 

iiému    nákladníku,    pekařovi    nepřekáželi,    víc    nad 

tj»i»u  j-;eDÍce,   20  ječmene,  jáhel  a  pohanky    nad  10  strychá 

iTft]i,   sami   aby   na  hrstky    neprodávali    než   na  strychy  dle 

jei  se  jim  v  úřadě  íestipanskéra  u  přítomnosti  starších   mly- 

po«a4ji  o  každý  kvartál:  hrstníci  pak  zůstavení  při  svém  pro- 


••f  Arefc.  pr.  č.  ,^íG.  fol.  32. 

•')  (tiAú«  V  arch.  pr. 

'»!   Kn    mlvn.  č    4.  fol.  36. 
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dají  na  ^Titce,  čtvrtnátka.  a  to  jen  ze  zásobr  čtyř  strychó.^  Mimo 
to  bylí  zavázáni  kupovati  všecko  všady  u  mlynařili  samych.^^)  Že 
také  v  matech  venkovských  mlynáři  stran  proídejft  drobných  mívali 
kyselosti,  Utho  doklad  položíme  jen  z  Tnmova.  Roku  lo67  žádají 
Uftíz  mlynáři  od  konšelA  důtklivou  saplikací  ,za  opatření  v  žív- 
noííti  8vé  z  strany  prodaje  krapíce  a  monky.  aby  podruhyním  ta- 
koví prodajové  zabaveni  byli*.**j 


^  Tamše  fol.  40. 

«>  Arch.  pr.  č.  994.  172. 

")  AeCa.  forens.  arch.  mm.  L  66. 
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Policie  nad  řezníky, 


S  řezníky  mívali  konšelé  stran  sazeb  a  dohledu  vždy  práci 
lou.  Jednak  byli  přední  řemeslo  v  niésté  a  řemeslo  mocné,') 
ož  členové  zasedati  v  radě  a  dovedli  leccos  proli  spolukonšelům 
tudy  i  proti  obectMistva,  jednak  tkví  už  v  pÚTtizuianilé  povaze 
mického  zboží  samého,  že  daleko  nesnaduéji  jest  uť^iníti  spravc- 
vou  sazbu  při  ném.  nežli  při  zboží  pekařském.^)  A  také  Čím 
i  zboží  víc  .kvalitikací",  jako  jest  při  zbo?í  řeznickém,  tím  snáze 
tbu  lze  obchá/.eti.  K  tomu  byla  u  nás  ta  podivná  zvbíStnosC.  že 
chtěli  řezníci  živou  mocí  konsumentOtu  vážiti  maso  na  váhu, 
sbrž,  jakž  od  stjirodávna  obvykli,  vždy  chtívali  prodávati  „od  oka" 
sy  a  šroty  Cíli  „na  bochy"  (bocbniky)  a  „po  polubosí**.*) 
tu  byla  možná  věc,  saditi  sazbu  ve  všem  vSudy  spravedli- 
a  předejíti,  aby  nebyly  ceny  bohatým  lidem  uměle  a  nespra- 
dlivé  snižovány  na  útraty  chudých,  kteří  s  řezníkem  musili  se 
louvati  o  chatrné  kousky! 

Když  chtěl  král  Vladislav,  vida  malonioc  policie  živnostenské, 
▼iti  v  Praze  prodej  na  kusy  ^od  oka"  a  naříditi  váhu  drobnou, 
ánili  sami  kouSelé  staroméstštířezniky  písemné  tiikto:  nVidí  se 
,  že  v  této  zemi  jako  se  v  jiných  zemích  uéje,  váha  masa  stáli 
múz;  jedno,  pro  nezvyklost  vtom  liitu  obeciii^ho;  maso  lepší  od 
viího  se  dělí.  kdež  skrze  to  jíuá  a  jittá  povaha  trhu  jest,  takže 
jest  krmného  dražéí,  což  hladového  nebo  pastevného  lacinější 
u  má,  jeito  tu  váha  v  obem  snad  jednostejnou  rovnosť  zncho- 
»á;  také  poněvadž  due  sobotního  najsilnt-ji  v  masu  trii  se  drží, 
znamenitě  množství  na  ten  den  v  mésté  dobytka  bitého  se 
Klává,  a  obyčej  obyvatelíi  jest  vůbec  na  celý  týden  maso  sobe 


*)  V  Děkt«rých  mčstech   (d«   pfiklad  ve   Stříbře,  v   RoiiHmi)   dAstedné 

B  ae  v  kuiliúch   méatákých    řeznici    „páay   —  í    kdyí  dostávají   dAtku. 

■doo&ti  pražských  rczoikA  přede  všemi  řeineely  čti  Arch.  Phid    XI.  4(}0. 

*)   Maurer.  Stiidtevert.  lU.  20.  a  aásl.  Koactier  NatiunaiOk.  III.  5^4. 

*)  £*d  cechu  řezn.   v  ťurdub.    z   r.  1484.    Orig.    v  mua.   pardub.,    opia 

i«t.  Spolku  v  Pr. 
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toho  iluc   kupovati,  tu  kdvby   váženo   bylo,  uemolilo  bv  nežli  lue 
Muí  Hkr/í»  to   jiojíii/   —  Prý   drahoty    váhou    neubude;    ta" 
t  toho,  '/i'  dobytfk  z  koruny  uherské  sera  za|iovédén,  a  co  se 
ícnc  orljliiiid,  to  Zlí  země  překupníci  hned  odbánéji.  Bude-li  to 
tiaf-1/A'no  králťin,  ub>  dúbvtka  v  zemi  brl  dostatek,  že  bude  oi 
Ittcíné.') 

Z   tficli    podivných    obran    starodávné    nepřístojností  pozt 
Jťiiiť  flvétie,  f.e   v  Pražských    radách    městských    řeznioi    t^íiik 
tnřh  niocní'  slovo,  a  ponóvadž  pres  rozkaz  MaxmilJunu  krále  a  sni 
hťiií  Hn<3in'tvní  r.   Ió7()*(  i  potom  je5tě  na   sauiéni  poi^átku  XV* 
Vlekli   trousí   Síí  ceny   na  jednotlivé    kusy  z  dobytčat   a  nikoli 
vAliu,  X  toho  jdo  soud,  že  řezníci   mocného  slova  svého  neztr*c 
proti  váze  stAle  nechuť  majíce.  A  v  tom  i  velcí  páni  jím  byli 
nuHiií.     lí.    lííHl    zavolali  at^r5í    řezníci  Novoměstští  Václava  í 
siukii  ,za  přÍL^UDU  prodání  H\yí  ola  bez  váhy".  1  bránil  i^*^  vtm 
líni  slovem  dumluvnyui,  žť  pau  císařský  rychtář  malost: 
rhtel  jináC   koupiti  nei  ,od   ruky^    Nebylo  tedy  lze  ív, 
Htnti.  když  sám  císařský  rychtář  ho  svedl.") 

Na  odpor  tomu  v  městech  venkovských  dávno  dřív  nežli  v 
přinuceni  jsoii  íe/níciv  aby  svá  zboZí  vařili    I*okud  nám  oovét; 
první    byli  JiudrirhohradcNÍti,  zajisté    | 
wvtS  klorái  mmidřejsi  pn>dej  kon^lňm  i  . 

\    llrAdci  jsou  o  tom  zmínky  jíi  r.  15!íu.    Ve  Vodňanech 
|»řinuťe«t  JSOU  vexuici  k  várě.  Kdyi  vrchnost  Roimber-V  •  ^^^i 
tr;ník>'    v  Krumlova,  v  Soběslavi   a   v  Třeboni,  aby   v; 
r.   IřCU  inkt^  iiM  Budějovkk^-  Ale  ti  se  bránili.  PrV  t*l:i    lj 
Uokupvgu  pn>Uu  tiUhé  na  vába  pikali  že  aemiui.''^    Ale  u  .'il 
MM   přt'^   povoliti,    1\»   Kiich  hned  r.  1534  PUáaiié   napravili 
^Mtll<Vy ;    pi^if  r.  Kxi^t  do  Berouna,  že  se  rSeal   TÓkoloimi 
ikáMliivu  maji  o  aajtlm  masa  ■*  vábn.  .PíScte  iuúb,*  tak  di 
IkriMUHikyím  .h^bnt•  nwif  >li  vetiký  ncpořéd  při 
ck#«i:  vmíftír^  á  iwiikÉB  mkau.  »h\  u  Táta  baso 
«  f4^^h^  iiiáft  AMiM  n  Tfpsmi  P«iMek.  taterii  se  q  nás 
\Aviu*  A  ta«A  laH—i  yyiiUwí  liwwí  arij  pořádek.  Prý 
VI  «(c4  >»  tft  9te  lilwr, «  ma»  reaníkto  a*  ba  váka  že 
biMUk  |Mftr)awí«r  »  ««oíaiM  k  to«Mi  vteaýau  v  kxáMN 

t«»v^^  K><v)iwf^n  renk^«  Jante';  J&cá  pfMBM 
in^  sA3rmk   mm  fwmňL  »  4tt«íÉi  se  pnsetajvt  ^mrUm 
Uvti^  *   1>6  Mlnm  flM^  XVL  »M  m^  ře 

Vak^jmm  rokv  15&9  4ú 


r.  U 


(éki 


&Azotoi  nechtrjt  prodávati  n.i  váliu    Cuiiy  raaaj. 
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Slavkova:  „Nepochybujeme,  že  jest  vám  vědomé,  kterak 
tnésté  našem  nařízeno  při  řemesle  řeznickém,  aby  pro 
která  se  v  prodeji  masa  dala,  vSecka  masa  so  vážila 
bvi^ejem,  jako  se  řemeslo  řeznické  u  vás  řídí  a  chová."*) 
u  městech  u<irželi  se  řezníci  dlouho  při  zvyklosti  právě 
Praze,  že  „prodávali  od  oka'.  Na  příklad  Lounští  řezníci 
samém  císaři  r.  1589,  "*)  tedy  skoro  v  konec  století,  že 
i  masa  na  váhu  prodávati;  ba  v  Kouřimi  teprve  v  dobé 
zastavili  někteří  řezníci  řemeslo,  vykazujíce  na  radnicí, 
ťlmdou.  Ale  polepšili  se  pouéknd  zase,  když  pohrozili 
na  né  bude  od  přespolních  rezuíkft  ^prejs"  puStcn;") 
3*  byla  věc  nepříjemná,  víme  Již  z  kapitoly  předeSlé. 
)ri  cenách  obilných  poznal  čtoucí  pozvoliif  a  neustály 
"mo  něj  v  polou  XVI.  věku  i  skok  v  cenách  revo- 
akž  rovné  jest  při  cenách  dobytčích.  Konec  XIV.  století 
za  55  grošů,  ovce  za  C.  V  druhé  pňli  XV.  věku  bylo 
vola  za  dvé  kopy;  koncem  století  za  tři  kopy.  Kráva 
třetinu  lacinější.'*)  Na  počátku  XVI.  věku  prodávají 
EÍ  příhoníí  voly  po  čtyřech  kopách  (r.  1511),  v  Ružmi- 
;ui.  v  Rakovníce  (r.  1508)  po  pěti  kopách  i  po  éesti. 
icátých  jsou  voli  v  Praze  po  piil  šesté  kopě,  v  Plzni  je 
.  za  sedm  kop.  Po  roce  1547  přiskočilo  všude,  že  pék- 
jiod  deset  kop  míéeňskych  a  v  létech  sedmdesátých  pod 
bylo  lze  koupiti.  Domácí  plémě  platilo  na  venkove  po 
;h,  telata  po  píli  druhé  kope.'*)  Na  poCátku  XVII.  veku 
ťzníci  pražští  nejhorší  voly  polské  už  po  20  kopách 
)»o  40 !  Domácí  plémé  bylo  tou  dobou  po  10  a  15  ko- 
lech čísel  to  jedno  patrno,  že  za  sto  let  násobné  ceny 
druhé,  že  byl  v  Pra/,e  ci/í  dobytek  lacinější  nežli  venku, 
o  přihánéli  ílo  mést  Pražských  přímo  z  Polska  a  z  Uher 
b'ořili.  Na  venkově  dostali  polského  vola  lacino  jen 
\  se  ho  obchodník  chtěl  zbaviti. '•) 


,  mkov    kopiúl  K  r.  155B. 

iTth.  miíítixir/    idíasív,  é.  10 :.  63. 

Loutim.  miinujfcl  r   IBJO  ful.  166. 

'otét  poznali  badiitelá  i  v  Némciclit  v  Itulii,  FrHtioii  h-A  i  v  Anglicku. 
kM>  bylo  putum  kunsumovanu    menSí    méruii    než  drulidy;   éuiniiŽ  di 

P>i«  allg^nieine  Einschninkiinf?  des  Flei;«chverbrauche8  seit  der 
VI.  Jiihrh  war  eines  der  nichti(f»t«n  Anzeicheti  der  trauri^en 
v  der  landwirtschiiftliclien  nud  der  gesellschafrlíehea  Zastiinde.-* 
0*»ch.  (i.  d.  V.  1.  'AU. 

.  pf.  í,  10(6.  K    UflO  byl  íiijíc  v  Praze  xa  16  groéu. 
podílů  v  Rychnuvř. 
ler*  íprAvy  v  kn^  k*íift.  arch    furnov. 

ITjftM  vodí  fťxnjk  ŽHtw^kÝ  %  OevétitnH  poUké  voly  pře«  ('echy  do 
Volací  Ulil  nIoiJIi.  Mby  prodilval  voly  po  15  kapich  m\^.\  ale  on 
b»ii^  peoAx,  priHlával  j«  po  8  ano  i  po  3  kopách.  Byl  proto  ta* 
pr.  6.  1060.  ft.  146. 
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S  cenami  dobytčat  živých  souvisela  cena  libry  masa  hovi 
tak,  že  počátkem  století  xVl.  dosUls  libru  průměrné  pu  5  d| 
recli  čili    penézich   malých  (groS  česky  mé!  14  peněz  malých, 
Šeňský  polovici)'")  vletech  dvacátých  po  sesli  penězích;  t  *" 
třicátých  po  9  denárech;'")  v  létech  padesátých  po  11 — H  á{ 
rech.  R.   1570  nařizoval  Maxmilián,  aby  libra  nejlepSího  uiasaj 
vézího  byla  za  11  peuéz,  telecího  a  skopového  za   8.  ^svinskf 
za  10  penéz  jako  libra  ouhore;    libra  kaprů   za   12   peuéz 
býti,   tedy   „ryby   ahy   s  masem  se  srovnávaly*.    Týž   král  por 
r,  1570,  aby  libra  pečené  byla  za  2  krejcary  čili  za  1*2  lualvcli 
néz.'*)  Na  snémě  roku  1575  stěžováno,  že  řezníci  pi^  ' 
míisa  i  po   devíti   krejcarech;'^*')  tot  velmi  draho,   v  ki 
6  malých  penéz!  Do  r.  1000  vystoupila  cena  huvéziny  za  iiba 
na  tři  groše.  Telecí,  skojiové  a  vepřové  tou  dobou  prodávali 
groších  miá.  libru.    R.  1610  platila  i  po  čtyřech  groSích  nííJ. 
dvaceti   osmi  denárech !''')    Tedy  za  sto  let  naskočilo  libře  z 
denárů  až  na  dvacet  osmi'*'') 

A  bylo-li    ma^o    kdy    pomérué   draho   k  celkovému  živoi 
a  k  výdělku,  to  suJme  z  platu  nádenníbo.  Roku   IW'-^  mél  lovi 
teaařáký  a  jiný  deiiiié  beze  stravy  6  groŠú  míšeňských;  za  tu 
si  tedy  mohl  koupiti  nad  osm  liber  masa;  v  polou  století  ml 
varyS  na  den  beze  stravy  asi  10  nebo  11  grošíi;   za  tu  inziiu 
řídil  tenkrát  už  jen  asi  šest  liber  masa;  ar.  1600,  poněvadž 
zůstala  i  na  dále   stojná,  koupil  sobe  tovaryš  za  svou  nudu 
tí^i  libry  masa.'")    Zajímavo  jest,  že  prámérná  mzda  dnežuicli 
denníku  tiK)  kr.i  rovná  se  také  sotva  třem  librám  masa  bovéii 
bylo  ledy  okolo  r.  llíOC*  aspoii  při  této  véci  tak  draho  jako  dm 
Kterak  dlením  doby  narůstaly  ceny  i  při  drobném  dobytku.  U)J 
trno  z  těchto  dvou  dokladů:  r.  1532  bylo  v  Praze  tele  prodi 
40  groéů  a  roku  15U7  za  dvé  kopy  a  10  groSň;  ovce  byla  t 
r.  1511  za  II  grošá,  r.  1600  za  kopu  a  4  groše. 


'^  y  mkonských  zemích  byla  libra  masa  r.  1500  po  2  donireeh.  Ji 
Gesch.  d.  d.  V-  I.  32ft. 

'*)  Arcb    uius.  liatin.  budéjov.  Libra  telecíbo  a  skopového  oai 
všude  kuleni  Budějrivin  za  ti  něhu  5  penéz;  v  iíudéjovicich  po  8,  9 

'•)  Snéroy  IIÍ.  464.  4f>5.  466. 

")  Snémy  IV.  467. 

=  •)  Arch.  wkov.  kopiál  x  r.  1608. 

")  Ve   vojné   třicetileté    varoBtU   cena   libry    hovéziho    masa   al 
12  krejcarů  čili  na  V2  inali^  peníze!  Viz  listiny  z  Te\če  v  nrch.  tuU8. 

'')  Aneb.  což  z  pfede6lé  kapitoly  víme.  12  liber  chleba. 

^*)  Chybou  by  byl<>,  kdyby  Q'<kdo  podle  t<di(>  počtu  suudil  o  e«lki9V| 
iivobycných  pomércdi  lohdejňilio  délníka.  Ty  poinéry  niitou  pHrovniTitífl 
jen  ctílkov>^u)i  aummami.  Na  pr.  takto:  Koncem  aioleti  XVI.  vydřUI  to^ 
řeniealny  60  kop  taxi.  za  rok.  Když  ae  učil  synek  trutnovského  prioBiMl 
Fišera  r.  1583  v  Králové  Dvoře  česky,  platil  otec  za  byt  h  stravu  18  I 
ročDfi;  a  aruzon^  rytíř  Jindfich  Hrohčický  tutiž  dubou  Diél  platiti  v  Pn 
za  byt  (2  komory),  za  stravu  i  napoj  za  sebe  i  za  sluhu  ročné  100  kop  t 
Arch.  pr.  1062.  231. 


ídoi  sazby  iimsa. 
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Uaso  sázeno  ře2níkům  co  týden.  K  tomu  byli  ovšem  na  před- 

mUié  sUir&i   cechmístri,   kteří   přednesli   ostatním    „masosaď 

,  i  rady  neb  z  obce  vybraným,  po  čem  ten  týden  koupen  do- 

sk.  Mívali  tedy  řezníci  i  při  sazbé  prvuí  slovo,  a  podle  stížnosti 

tkych    konáelQ   r.  15V)6   i   slovo   ro/hadující;    toho  roku  totiž 

ini  jsou  starší  řezníci  do  rady,  a  tu  jim  stížrié  vyíítáuo,  „co  prý 

Biarší  vyřkne,  při  tom  že  zůstati  musí,  páni,  k  šacování  vy- 

že  nic  zméniti  nemohou.**)  Napomenuti  jsou  řezníci,  aby  na 

ro  druliýcb   masosadčí   také  něco  dbali.     Aby  se  strany   mistrů 

ikkých    sázení    bývalo    bez    hluku    a    lání.""^)    mnsosadci   také 

sazbu   nadvýšiii,  chiějice  užiti  od   ívzníků  pokoje,  ale  pak 

lO  xa.se  naříkání  obecenstva.  V  Hradci  Jiinlrícliově  na  příklad 

i  byli  r.  1GU4  .masosadci  do  rady,  a  tu  jim  tuze  domlouváno, 

hovézí  maso  draho  sázejí:  co  sotva  za  3  krejcary  slují,  to 

velkých  (rozuměj    „penéz\   „bílých   peněz",  jež   tři  Sly    do 

u)  sadf.    Dali   za   odpovéd,  že   ře/uíci    za  nimi,  když  maso 

tsky  den  sadí,  třebas  přes  krámy  běží  a  tu  naříkajíc  lají.  Žá- 

sosadci,  aby  za  nimi  v  krámech  řezníci  nebébali".^')  V  Praž- 

móstecii  od  starodávna    rovné    tím  způsobem    maso    sázeno 

chmistry  a  některé  z  konšel  ,uad  masy"*  zřízené.  K.  1578 

audát  císařský  do  Prahy  i  jiných   krajských  měst,  jímž  se 

cie  nad  řezníky  přiostřuje.  To  přiostření  začíná  se  charakteri- 

ými  slovy:    ^Jestližeby  řezníci  sobe  nemírným  masa  prodává- 

aahraditi    chtěli  a  tak  dvojnásobný  užitek  podle  předešlé  své 

jklosti  na  vSem  mití  chtěli,  k  tomu  aby  v  každém  z  mést  Praž- 

j  jiných  krajských  dvé  osoby  ouřaduí  zvlá.^tní  puzor  niély," 

by    řezník    „přetahoval**,   tomu  aby   všecko   bylo    pobráno; 

polovice  toho   aby  byla  dánu  do  Špitala,  druhá  těm  osotiám 

izenVm,  a  kdyby  samy  osoby  nařízené  přehledaly  řezníkOm  a  ne* 

íic  chovaly,  aby   každý   vznesl  stížnost  na  císařova  rychtíiře, 

prý  trestem  „ty  osoby  napraví*."*)  fiád  císaře  Itudulfa  roku 

upravuje  základ,  na  němž  měli   pražští  raasosudci  sazbu  ří- 

lakto:    „Aby  v  prodeji  masa  lidé  nebyli  stěžováni,  starží  ře- 

řcznlckého  každého  týhodne  povinni  budou  předním  dvěma 

m  radním  a  jedné  z  obce  poznamenání  podati,  po  čem  jsou 

o  téhodue  kupovali,  aby  ae  mohlo  věděti,  v  jaké  slušnosti  maso 

se  mohlo  prodávati,"*') 

Prituž**ní   živnostenské  policie  nad  řezníky  tedy  bylo   v  lom, 

mimo  dosavadní   dohled   cecbmistrovský  a  konšelský   uloženo 


»*)  B*p.  rmdn.  loun.  ťí.  1.  A.  4.  fol.  A.  8. 

**)  V  LouDech  r.  1578  zuvřen  byl  Hhuza  a  Zikmund  Maiiopuat.  řezníci, 
^^ípou  oevBzlivébu  chováni  v  kráioícb  mastnVeb  k  pánť\m  stariím  svým 
pASti  pnrkmiiitra.  Potom  pnétěni  jsou  však  ták,  Hby  každou  eobota  do 
«T  ae  MM  najiti  dxH  a  tam  přes  ned(^U  .do  poDdéliho"  drtáni  byH  — 
'  léta.   Bcg.  parkm.  v  arch.  loun.  fol.  H.  15. 

•»»  Man.  v  Hradci  182. 

«)  ftád  Kudnif.  z  r.  1578  tiét. 

^  ÍU4.  Budoif.  v  Chaosu  arch.  pr. 
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dvéma  zvll^rnlm  úrodníkům  inéstskviiK  uby  si  hleděli  jeu 
a  jích  hřtChfí.  Stojí  xa  zmínku,  kterak  tento  rozkaz  ch 
v  skutek  uvťdl  IVtr  Vok  z  Kožiiiberka  v  Třeboni.  Na  tn)>tě 
nari/euvcb  úreduiku  vsuivil  za  doblizírelti  nad  řezníky  a  f* 
jediného,  a  to  starč-ho  sešlého  kouiorníka  sví-bo  Zikle,  jcmmi 
dal  polovici  pokuty  jirovinilych.  A  Zikl  dohlížel  tak  biBtre 
mílu^rdnéf  že  roku  1010,  když  uniíel.  rezuici.  uesouce  inrti 
k  hrobu,  tfikrííte  ho  nu  cestě  ke  kostelu  s  niar  shodili.  Ovftei 
stali  se  proto  viickui  do  šatlavy.***) 

Nežli  usadilo  se.  nesměli  řezníci  na  krámech  vykládati 
|trodíiVHtÍ.    Který   prudal    přec.  podniknouti    musil    )>okutu   Vi 
nebo  peněžitou.    Na   Moravě   v  HradiSti    platívali    řezníci 
2  zl.  rýnské  .na  rathouz",*')  v  Čechách  obyčejné  po   I  i  po  2' 
pach;  v  inenAích  městech  byl  na  tu  „provinu**  jen  týden  Šatlavy 
neb  'ó  libry  vn»skti.^*)  Některé  sazby  uvedeme  na  poznanou  zc' 
něji     Kde  umsu  vážili,  tu  sazba  bývala  vždy  prosta:  QKai 
libry  hovězího  masa  lepSího  a  horšího.  Na  příklad  r.  ib2í\ 
ňanech  nejlepší  libra  byla  posazena  šesti  penézi;  .n^^jlehfího' 
penězi.")  Pozdéji  jali  se  mnsosadci  rozdělovati  a  rozliSovati 
v  kolika  tříd.  což  zujislé  milo  bylo  řezníkftm.   R.  lf)5y  nařídil 
Plzeíižtí   tuto  sazbu:    „Poněvadž   z  dopuAténí   božího  nemalá 
holá   v  dobytku  jest,  má  se  prodávati  libra  předního  bovi 
11  malých  penězích,  a  lehOejSíbo.  jakž  hodnost  kterého  sť 
10,  9  i  osmi ;  telecí  a  skojiové  libra  po  9  malých,  vepřovi 
po  deseti  malých  —  kromé  jehenOí  ma?a,  ta,  ponévadž  křel 
od   niky    bez  váhy   jirodávAna  bývají."^''!   V  téže  dobé  ui 
libra    masa   od    líakovníka    kruhem    na   sever   v  niě«tr^b 
Oustí,  Litoměřicích  id  k  Mladé  Koleslavi  '     "  i; 

denáry.  ItIfzkusC  Sasíka  už  tehda  teiiy  zdr;i. 
cem  století  —  r  15ítC —  i>íší  RakovnííU  do  Loun,  že  - 
jednu  drááeji  se  šacuje  nežli  druhé,  a  to  z  uherského  \í; 
ftího  po  IH  denárech,  z  českého  po  1*5.  15  i  14  denárech*. •*»  A 
svoji  sazbu  vzkázali  jeSté  do  jin;řch  severočeských  mést,  pi 
zárovefi.  aby  též  jim  taméjSí  sazba  byla  povedenu. 

V  Hradci  Jiudhchové,  v  Tábore,  v  Soběslavi  a  bc/ 
všem  jihu   českem  r.   1010  sázena  libra  skopového  pu  _ 
hlavu  řezník  nesmél  nikde  vá/Jti.  tu  prodával  ,od  oka*: 
osrdí   bylo   v  týchže   meritech   j»o  3  groáích,  telecí   libt  ^ 
neJlepM  po  4;  vepřové  ]to  2  a  hovězí  po  2  i  po  3  grt* 
penězích.  V  Hradci  snméra  r  161^4  vydána  rezuíkťim  .iuti^ii 


'f)  LístjT  třcibf>fi.  opia  v  umu.  í,  S. 

**)  Artikule  cocbu  v  inia«iv.  é.  108    131.  arch.  odetodrl 

•^  Arch.  iiiiii.  liitinv  7.  HřťAliď, 

»»)  Scitrtn    (ivsrh    >Voftft.  Rkopis  v  Mns.  str.  61. 

••)  Arrh    plzefi.  lib.  oxp.  A    14. 

■*)  Arch   rak,  kopial  z  r   IbifO. 


izbft  na  jaroty. 
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í  kteréž  bylo  prodávati  telecí.  vepřové,  skopové  i  jehenčí  stejné 
4  ílenárech;  kozlové,  kozí  a  kozelčí  po  deseti:  osnli\  ,zač  mo- 
,  (-Xwí  tlištky  z  ilobrého  vola  za  4  groše  míL;  z  krávy  za  3 
p;  z  telete  híavn,  vosnií,  brzlik,  volaiiží  po  4  groších,  ale  „ná- 
lé  vypravené  a  hodné** ;  lilavu  z  dobrého  skupee  i  s  uSinui  bylo 
dávati  po  \^  denárech.  Kdo  překročí  sazbu,  tomu  lirozila  in- 
kťí  pokutou  deseti  kop.^*^)  Tytéž  ceny  jsou  v  Hradci  jeité  roku 
7.  jeu   přibvvá   k  nim  sazba  za  «cápy.    Ty  nechat  jsou  za  2 

Sazby  na  Šroty  a  kusy  zanechávaly  rezníkfim  veliké  volnosti. 
itarSi  době  dotýkaly  se  rakové  sazby  jen  celých  čtvrtí  zvířecích, 
mmo  ně  jeíté  posazena  ta  neb  ona  část  vnitrní,  jako  hrud,  na- 
ft játry.**)  neliledřc  valné  k  rozdílani:  lozdíly  činil  řezník  sáin, 
Ibccenstvo.  s  ním  se  sniUnivající.  Kterak  v  Praze  rhteli  míti 
lei  .posazeno"  na  kusy  a  oudy,  o  tom  schválné  vybereme  pří- 
t  r.  h'iU\  kdy  do!»ytek  byl  uejdra/Ří,  sazby  nejvyšší  a  kusy 
Itonanilój:^!.  Toho  roku  podali  totiž  řezníci  tří  mést  Pražských 
rady  návrh,  v  němž  určují  ceny  z  nejdražšího  vola  po  40  ko- 
b  koupeného  už  po  nejlacinéjžíbo  za  20  kop.  Z  nejdražšího 
I  nnchat  jirý  .poddaly  stojí  2  kopy  20  gro5ft  vše  mísenskýrh, 
kopu  15  groSá,  svrchní  Řál  kopu.  prostřední  Šál  45  groáft, 
pn  15  gr. ;  pečené  svíčková  2»>  řífošft;  zadní  čtvrti  oudy 
řezníci  takto:  pul  hrudi  za  2  kopy  45  gr ,  jíĎl  firšláku 
pu  15  JÍT.,  půl  šálu  I  kopu  40  groíň,  pýro  45  gr. ;  šiji  40  gr. 
z  celého  vola  kladli  si  za  8  kop  a  kfiži  za  4  kopy.  Tímto 
rypočítali  řezníci  městské  radě,  že  na  celém  volu  nevy- 
íc  neMi  42  grošfl !  Také  podali  řezníci  radě  rozvržení  stran 
když  prý  koupí  ze  mlýnů,  od  pekařft  a  .jiných  sousedft" 
o  vepře  po  10  kopách  a  prodaji  , bílou  pečeni"  po  40  gro- 
zadní  kejtu  po  45,  bok  po  40,  přední  plece  po  20,  polyčí  po 
r  a  sádla  za  5  kop  —  tehdy  prý  nevydělají  víc  neili  14  grošů. 
i  se  sádlo  podaří,  to  na  ném  něco  se  získá,  co  se  drobu  do- 
to  na  dříví  a  sfil  sotva  postačuje."  '*')  Stran  telat  vypočí- 
řezníci  tenkráte  pánům  radním  svĎj  malinký  zisk  takto.  Nej- 
í  tele  když  prý  koupí  za  8  kop  (nejhorší  za  2  kopy)  a  z  ného 
í  pečeni  s  ledvinkou  za  kopu»  dva  šálce  za  48  gr.,  kosti  za 
hrud  za  3ti.  plece  za  24,  brzlík  za  10  grošfi,  hlavu,  kiiži.  osrdí 
kopu  20  grošft,  tož  prý  vydělají  jenom  28  grošů  na  všem 
,  Xejdra/ší  skopce  kupovali  po  třech  kopách.  Prodají-li  prý 
X  lakového  nejdražšího  skojice,  a  to  .vocas  za  20  grošň,  kejtu 
,   spi  /a  14,    plece  za  12,   hrudi   za  8,   vosrdí  a  jazyk  za  5, 


•1  Jfaoiiíil  r;niiii  V  Hrudci  z  r.  160i  «tr.  14. 

")  Tiech-r  kn.  paniét.  z  arch.  Ilradeck.  Též  loanuál  radní  i  roku  1610, 

SroT.  len.  fltfib.  €.  182.  r.  1525,  iol  234. 
Arch.  pr.  č.  326.  112. 
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ktil  •  Tlnofl  po  28  pvUch*  —  ta  prý  se  ftkodou  prodali  a  w 
déUJt  nic!  Xa  kosd  trébo  nán-fan  žAlostn*^  naříkají  n/ 
jsftdlu  Uk  oaplné  luMf  oad  prodají:  když  jim  maso  ^ 
^fyři  dní  zfifftári.  na  každém  ondu  mnoho  grošA  prý  sleviti.  a<ijj 
^aNU  lirtnfho  toDobdvkrát  te  od  póla  darmo  dáti  musejí*.  ,K| 
prkci  hotové  pmíze  přikládáme/  uk  zní  nářek,  .na  cestách  i  du^ 
•  koĎmi  a  ft  čeládkou  velikou  outrata  vésti  musíme,  z  dobrtkofl 
déliíj  neb  prodéiej.  vem  kde  vem  dáváme.  Uikže  by  nás  řtvrla 
vybral,  že  své  mí^ňské  kopy  nemáme."**)  OvSem  že  na  lyco  i 
řky  konňelé  mnoho  nedali.  '' 

Po  bitvé  bělohorské  nařízeny  jsou  řezníkftm  pražskyin 
•prfthy  jako  mívali  j>ekaři,  a  spolu  8  průbami  poručetm 
vÁrcko  vAudy   prodávali  iia  váhu.    Průba  r.  1622  konána 
ťírt.  rychtáře.    Koupeno    na   dobytčím    trhu   několik    volů 
a  uherských,  tito  po  GO  kopách  (!|.  oni  po  29-  CentnjT  m 
ského  vola  přiAel  .próbou"   na  10  kop  a  3  groše:  Uhra 
carfl  (21  pěné/  malých);  cent  masa  z  uher&kébo  vola  při 
kop  a  libra  na    UJ  krejcaríi  (30  penéz).    Poněvadž  při  l<- 
vvpoči!4ili.  Iv    na   pěti  volech    uherských  by  nevydělali  í* 
ne*li  W  kopy  a  několik  grošů,  jtroto  komisse  povolila,  at 
váiili   centnéř   ua   1(X)  liber,  kdež   průba  déla  se  na 
li/l   Uber;  Mm  /pftsobem  prý  vydělají  na  každém  c* 
ber  »v(cejiv  .-Vle  řezníci  nebyli  spokojeni.  Prý  ^dáva 
každému    vejvaiek,    při    rozsekáváni    mas   uemálo    k  ' 

mnoho  nouiiteénébo  masa,  kteréhož  lidé  kupovati  nechtc  | 

hákovati  musejí*.**)   Kdyí  pak  málo  let  potom  kdosi  "•  I 

podal  pnUi  pražským  reaníkOm  a  jich  lehké  váze  něk 
chtěje  tomu.  aby  vážili  jako  v  hsi   némecké. 
obíirnxm  a  t.\jímavyiti  liáJem  takto;  .Vystavuje  ř- 
^  ^ru  HMttft  M  tétított    v:ihQ    proplavali;   aie  v  lotu 

rv.  .1  téu{  méetf  néneckyiui  a  uámi  Cechy:  oni  hci'' 

t^t«>jcháfti  kri^Y  I  dobytka  nevytAbnjt\  aie  vkcko  Teame*. 
<\\  \\}    »  ,.1.    >^- -"  v,        .  :',   ---^ij^  Uáem  prodáraji. 


i 


kViÁÍ 


i  j4au  > 


ehcnéme.*    K  tomu. 
pnu&i:   .Si 
2e  to  k  dobjtka 


uKJ&Un^ 


Vi#^%^  *"M4t  M  X  Icť^  stm^iMVB  sáhl  im  9  iÉ>k<: 


C     J*!.     T    o 


^^ 


Řeznici  na  Bporech  8  jinými  feaie«ly. 


287 


prodaii  přirážejí,  nebo  aby  měli  maso  bez  vydélku  prodávati, 
proti  dobrému  rozumu  bylo.  Býval  hojnéjši  ías.  ted  je  tenký 
t  u  nás,  císaře  tu  není.  nejínožnéjší  lidé  po  rebelii  pro  nábo- 
Btri  odebrali  se  z  uiéata.  takže  nyní  sotva  to  za  4  nedéle  pro- 
co  »me  prve  za  tejden  prodali."*'*) 
Než  vratine  se  do  stai-ých  dob  zase.  Nelze  nepovédéti.  Že  fez- 
i  jeftlé  v  XV.  století  lecktie  prodávali  i  drftbež,  svíí^ky.  mýdlo 
né  věci,  kterýž  prodej  kus  po  kuse  jim  potom  odebírali  jiní 
Dostníci  a  řemeslníci.  Na  příklad  řád  (-hrudinipkýcli  řezníků 
té  j)ri  r.  1455  zapovídá  řeziiíknm  prodá vafi  hubenýcb  husí:*') 
T  Litoměřicích  se  teprve  r.  I51á  jiorfnu^í  rnznikOm.  íhtf»jí-li 
é  mýdlo  a  svíce  prodávati,  aby  se  o  ně  smluvili  s  myiiláři.**) 
Mydláře,  kteří  od  řezník!  lůj  kupovali,  musívali  konšelé  pře- 
fto  v  ochranu  bráti.  R  1577  žalují  rakovniítí  mydláři  v  ouřadé 
M.«kém,  že  „řeznici  neušetřujf  žádného  rozdílu  mezi  lojem  ja- 
jm  a  nejadrnym,  syrovým  a  nesyrovým,  vyžlázovanýra  a  nevy- 
fiovaným,  váe  že  za  jednostejné  peníze  sobe  pokládají  a  prodá- 
crhož  prý  v  městech  Pražských  není";**)  chtéli  býti  tedy 
r.tkovinótl  srovnáni  v  prodeji  s  mésty  Pražskýiiií.  f^oilobiíé 
Au  řeznikň  žalovali  též  jinde  myilláři.  V  Praze  mívali  niau- 
z  r.  1;'>78  nařízeným  ten  zptisob,  2e  ka/.dtílio  téhodne  dva- 
shroraaždéný  IGj  mydláři  a  svfcnici  u  řezníků  raním  jitrem  kupo- 
pn  té  summě.  jakž  se  každého  měsíce  centnýr  loje  od  pánů 
^•ř  Ale  vznikaly  žaloby,  že  řezníci  libovolné  přes  usazení  pro- 
a  nechtéjí-U  svícníci  bráti,  že  loje  z  mésta  ven  vyvážejí  a 
pftsobí.  Z  té  příčiny  r.  1P>84.  když  ^v  svících  hodných  a 
ilttvycli  byl  nedostatek",  zakázán  vývoz  lojů  z  mest  Praž- 
v  branách  a  v  ungelte  poručeno  loje  sbírati  v  jiokuté  mimo 
é  se  vyvážejí  na  cedulku  a  povolení.  Cedulku  mobi  také 
obdržeti,  kdvž  dokázal,  že  svícníci  a  mvdláři  od  ného  loje 
ti  nechtějí.*^ 
Nápodobné  soužení  mívali  s  řezníky  ti  řemeslníci,  kteří  od 
kůže  ku|iovnli.  I  tu  koupi  všude  v  méstech  konšelé  musili 
tu  divili  opravovati,  hlídajíce  a  ceny  posuzujíce:  Pražskýra 
íkóm  ob  čas  bývalo  připomínáno,  že  kozí  vyvozovati  z  mésta 
í.  nežli  aby  jich  zanechávali  do  soboty,  kdy  si  pro  né  kože- 
Cbodívají.  Ruku  1605,  kdy  byla  drahota  veliká,  sadili  konšelé 
z  největšího  vola  uherského  na  tři  kopy,  knži  vola  nejmenšího 
rmné  krávy  na  2  kopy,  kůže  telecí  po  2U  gr. ;  skopovou  s  vlnou 

**)  Chuos  v  »rch.  pra£ik. 
•■■  Rjbiclti  v  Č.  C.  Ma».  1863. 
'•>  Litom.  kn.  v  í.  mus 

**>  ťtrtinánaka  v  kn.  tcsramcnt.  hulUt.  fol.  2:2.  v  arch.  rnk. 
••)  R.  1678  cent  \n\«  zn  6  kop  npjdrHŽe;  kAmen  1579  za  1  kopu  10  gr.  miS. 
■jr  V.  526.V,  r  1*506  centnéř  loje  letního  času  za  B  kup.,  zimního  za  9  kop. 
•*>  Lib.  ler  roemur.  č.  3?fí.  20, 
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z&  14  grošů,  oholenou  za  10;  jehenčí  po  8  groších.")  Roku 
nejdražší  kťi^.e  volská  usazena  byla  půl  druhou  kopou ;^ 
12  groži,  skopová  tolikéž;  jehenčí  neboli  spratek  iiejdrá/  ím  1 1 
Obzvláštní  souženi  mívali  Kutnohorští  se  svvmi  řezníky  pro 
a  loje.  jichž  drahné  mívali  zapotřebí  v  hornickém  díle;  via 
ze  žalob  veřejných,  o  nichž  i  sněm  r.  1577  se  zmiňuje.  Prýzai 
řezníci  nehodný  dobytek,  z  něhož  kůže  k  hornímu  dílu  jsoii 
nehodný,  ani  ,nu  právej  špermas  nejsou",  a  lojové  jadrní  bý 
mohou.  A  přes  to  prý  řezníci  horští  drahoty  činívají!^*) 

Řezníci  bývali  povinni  porážeti  dobytek  i  sousedám  pfl 
mech,  když  kdo  o  tu  práci  požádal.  Na  tukovou  pi-áci  v  uékti 
raéstech  Uiké  usazena  řezníkům  sazba,  poněvadž  lidi  přeUiU 
Ve  Stříbře  r.  1550  všecka  rada  městská,  „uznavsi  nepořádek 
paních  řeznících,  na  tom  zůstali,  že  jim  od  biti  krávy  nebo 
jen  3  groše  míš.,  od  krmného  vepře  nejlepšího  7  groSft,  odbl 
6  platiti  se  má,  a  žádných  pečení  nebo  klobás  k  tomu  nepfi 
váti".  Ale  to  usnesení  raduí  nelíbilo  se  obci  valn<\  a  ta  napp 
Kdyžby  soused  dal  bíti  hovado,  dá  řezníkovi  4  groSe  &  ÁB 
dvě  libr}":  pakli  by  řezník  pečené  nechtěl,  dá  mu  hospodAMl^ 
též  tak  při  veiiřícii;  od  zabiti  a  zdělání  nejlepšího  6  gr-  aW 
Neclice-li  klobásů,  dej  7  denárů  místo  nich.^') 

Poznavše  sazby  a  povinnosti   řeznické   zhruba   všecky 
v5i mneme  si  ted  všelikterakých   cest  a  způsobů,  kterými  I 
hřešívali. 

Nejprve  šidili  vahou.  Na  to  bývaly  tresty  penéžilé  i  ^ 
V  Prachaticích  podvodníka  .vystavovali  na  pranéř,  a  závaží  íi 
zakojiávali  pod  leáeuí.  na  němž  řezník  stál  v  haubé  světské*.***  V 
šidili  řezníci  obecenstvo  vahami  tak  tuze,  že  jim  r.  1624  Ui 
štejn  všem  poručil,  aby  žádný  nemel  vah  .bez  městského  znu 
nebot  prý  .za  časté  se  našlo,  že  závaží  jich  bylo  ncvá/né'." 

Druhá  nepřístojnosř  řezníka  všude  bývula  ta,  že  se  při 
statečném  ouředním  usazení  smluvili  sami  o  ceny  drobně,  jak 
a  v  tom  spolku  věrné  vytrvali  všickni  proti  obci.  Takové 
řeznické  na  zdni/enou  cen  zapovídají  se  ji*  r.  1484  v  Há 
duhickém.^*)  Ale  nepřestaly  nikdy.  Koku  1575  na  příklad 
v  žalobě  na  řezníky  města  Bělé:  .Oni  Demírně,  zabijíc  čtyři 
hovado,  na  jeílen  peníz  maso  společné  prodávají  při  veliké 
což  jest  na  ublížení  městu  a  rhudvm  lidem  v  něm."  Toh 
Berka  Jan  zapovéděl  Bělským  řezníkům  spolky.**)  V  l^an€<l 

'•)  Rudollůr  řád  o  ři>meAlech  r.  1606, 

-*)  ftád  RiidiJř.  I  r.  1578. 

"    Sn*m    (\  V    ÍJO. 

;])  Kn   athb.  é    m    isa  i,  „ařada  Mart.  Žabkt-. 
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nusí   úfail  spolky  řezníků,   kteří  jedno   hovado  na  dvou 

feh  krámech  prodávali  a  tím  drahotu  i  obtížnosf.  lidí  uvozovali, 

^é  zapovídali.**)  V  témž  městě  spojovali  se  řeznici  také  v  spolky 

en    konec,    paby   jedr.i    na  ilruhé   žádného   dobytka,   dokudžby 

W^eho  masa  i  nehodného  nedoprodali,  nevezli*',  Když  pak  r.  ir)9r> 

p  tyto  obtížné  spolky  njczi  řezníky  i  proti  sazbám  néjaká  úmluva 

^la,  jsou  iiíivši  mistii    od  konádň  tím  potrestáni,   že  jim  po- 

I  klíCe  od  masných  krániQ  a  nevrátili  jich  prve.  až  pét  kop  gr. 

Jřch  složili  od  cechu   a  dvé  neděle  vězení  poilnikli  se  slibem, 

kovych    spolkň   a   snažení   příště   zanechají*.*^)    Na  Mélnícc 

i  řezníci   .mezi    Sfbou   sněžení,    že   ani   všední   dni  jeden  na 

ého  masa  nésti  nebudou,  a  mimo  to  spolčili  se  v  tom,  „že  na 

drobu  nejirodaji  a  masa  na  7  ani  na  8  peněz  sekati  nebudou*. 

o  byl  nářek  obecného  lidu,  který  sobě  za  větSí  peníz  koupiti 

hl.  Nabíhali  na  konšely  volajíce,  že  ^robotný  na  vinicích  ne 

r  8  deset,   12,  14  penéz  býti  múže!"^*)  Pro  tytéž  a  jiné  ještě 

y   měla   obec  Jindřichova   Hradce  r.   1(504   se  svými   řezníky 

dokonalou.  Na  místě  obce  tehdáž  shromážděné  „otevřel  Tá- 

y,  soukenník,  nezpůsoby  lakomých  řezuíků,  kterak  s  tou  obcí 

rímné  zacházejí,  uejlepší  dobytky  pryč  od  města  odhánějí  a  po 

ku  lecjakous  šlachotinu,  že  se  mrzuto  na  masa  dívati,  ])ro- 

jí,  a  to  ještě,  komu  se  jim  líbí,  S  telecírai  a  skopovými  masy 

vně  se  ukrejvají,   že  časem   pro  nemocné  nemůže  se  od  nich 

?iti.  neřku- li  vykoupiti.  Mnozí  zřezíííků  chudobu  přeniohši  sami 

;■  o  zásobeni  jsouce,  na  chudinu  žádného  pozoru  nemají, 

u  .^.  ;.  holky  a  měšce  nasytiti  hledí:  chce-li  j>otřebný  zasvé  peníze 

masa  koupiti,  to  u  nich  za  posměch  jest  a  žádného  místa  nemá, 

idykráte   s  pláčem   a   naříkáním   z  krámů   lidé  prázdni  jdou: 

;dyž  přivezou  přespolní  řezníci  co,  ti  že  o  peníz  i  o  dva  laci- 

dÁjí  a.  co  kdo  žáiiá,   i)rodají'*.**)  Proti  tomu  zamítali  se  rez- 

[bradečií,  a  nasíoila  v  městě  vojna.  Nejprve  vypověděli  řezníci 

úňiu  illuh  80  kop.  kteréž  kopy  v  nouzi  obecní  pokladnici  bo- 

cech  řeznicky  byl  zapůjčil;   vzkázali,   že   potřebují  penéz  na 

ihve  dí)  kostela.   Tu  ránu   odrazili  konSelé  tím,   že  uvolili  se 

Icoupiti  liamaSek   v  Cahlové,  „aby   toliko    poznamenáno  bylo, 

fiotřobíV*")  Druhé  učinili  řezníci  to,  že  cliudyra  lidem  prodej 

lA   malý   peníz   ted  docela   zastavili.    .Ubozí   cbudí   s  pláčem 

ouřad  přicházeli,  slzavě  žátlajíce,   nhy  řezníkům  víct^ji  v  tom 

oán  nedávali,  až  se  to  i  před  J.  M-  pána  Joachima  z  Hradce 

t>,    ktoryž  skutečnou  vinu   při  řeznících   našel*.    Naposled  se 

I   lidé  jako  Červíkové  zemští  proti  řezníkům  pozdvihli,  a  z  ta- 


•i   KťK-  piii^koí.  ě.  1.  A.  4.  fol.  A.  6. 
^)   Ke?,  radní  Arch.  loiinaký  niž  fo).  L.  10.  11. 
h  Kop-  m^Iníck-  areb.  é.  12.  6. 
f^   UAuaá\  rudoí  arch.  hradecky  r.  1604'  fol.  49. 
lamže  3H. 
Kultoni  ohnx  fu<«L  Q. 
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kovéljo  nátisku  za  vysvobození  pro  Boha  prosili*.^')  \\ 
proti  řezníkftra  kde  kdo,  a  konšelé  byli  přinuceni  tvrdošíjné 
Uonié  renn*'<l<»  trestati.    Vvřekli    z  moci  úřední:    ,Ž€  sou  se  prs 
vlahtiifinu   Hvému   privilegium  mnohých  vejstuj>kQ  dojiustili.  tuji 
menuU  otcovské  za  hřbet  založili,  proti  svému  uvolení,  /t  zááuji 
(lobytkfif  co  sou  při  mésté  vypásli,   neodženou   od  mésta,  pres  I 
nejlepších  &kopcfi   na  sta  odehnali,*^)   proti   snesení   obecnímu  i 
posavad   nejvíce   nehoduého  kozího   masa  v  krámích  se  nacíiíil 
proto  aby  do  vezení  dáni  jsouce   odtud  nebyli  puštěni,  až 
IUj  kop  položí."    Než  se  pnstěhuvaU  řezníci  hradeítí  do    i 
jSallavy,  „naposledy  neuvážlivou,  nerozumuou  pohrůžku  fijiiii.  M 
jiňjdc-li  jim   po  jejich  vůli,  že  jinou  živnosí  zaCíti  by  niuálí^ 
konéelé  jira  za  to  vzkázali,  .lépe   by  bylo.  aby  sobě  pokoj  dali  ( 
na  mírném  uložení  přestávali,  prijde-li  jim  z  toho  co  jinel        ^ 
za  7.\ů  nemají"."')   líezníci  trest  ^míruy**  podnikli,   ale  U'  i 
a«.  U.  1015  čteme  v  knize  tytéž  staré  žaloby.    Zase  si  je 
tadnici    volají,   zase  jim  domlouvají.    I   to   jira    opét  vyo 
.mnolivm  potřebným  lidem  nechti  po  libře  masa  vážiti*;  a 
jim  za  vinu  kladou,    „žo  váhv  nízko  véší,   v  nich   že  kosti  q( 
vajiV^li 

Yáudc  mívali   řezníci   ten  nesvarný  zvyk.   že   maso  proč 
„po  osobách",  to  jest,  prodávali  lepší  kusy  po  straně,  komu  sej 
vldélo,  a  na  krám  vykládali  „šlachotiny"  a  „staré  kozy**,  ficznl 
Hnnlce  Jindřichova  vyíítáno  bylo  nejednou,   ,že  toliko  po  lil 
II  po  přAlelslví  maso  sekají,   sním  se  zastrkují,  komu  cbu', 
a  komu  nechti,  Uťdají  a  chudým  siabizny  v  mase  zanechávají. 
vedinoKli  doliytiíí  zastrkují,  žílV,  žlázy  nevynfmají  a  to  vše  na 
prodávají".**)  V  Blatné  stihati  kázaía  r.  1*304  vrchnost  prodí^j 
stranních    ,po  osobách"  trestem  2  kop  grošíi.**) 

Chtéli-li  řeznici  proti  domácí  sazbč  a  pro  svftj  užitek  vftli 
uvésti  vzdor  nejvělši.  neporážiíU  a  nepro<iávaIi,  vyuiluvivk 
nemají   pird    rukama   nic   bití  hodného.   Obyčejné   při  tom 
nelhali*  neboC  —  jakož  svrchu  dotéeno  —  lepší  dobytky  pr 
vyhnali  podtají  na  trii  přespolní.    Hradečtí  řezníci,  když  byli 
tu  véc  zavřeni,  vymlouvali  se  r.  1G04  tím,  .ponéva^iž  jiní  lla 


*')  iSxlolmiV  ijilohv  tnitno  t  jiiuVh  toA^t   lUkovníciinOa)  vypásli.. 


m  nv  na  riztch  )\»»ti  dÁ:   n 
ilédtoy  Oťiuá-.   li.  leoi.  K. 


ilithvikii,  ttH 
ledmklto  lált 
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své  oflbejvajf,  kde  se  jim  vidí,  /e  oni  taky  mohou  uíjuiti".*^) 
zni  často  ouhtd  byl  nucen  trestati  řezníky  jiro  takový  nej- 
si vzdor.  U.  1591  na  příklad  čteme  v  knize  městské. ''■®i  že 
li  &tarží  íezníci,  a  stížeiio  jim,  že  nechtějí  bíti  akopců,  a  brzy 
tsk  ziipsáno,  že  Hondles  a  í^lanina  vzati  do  vezeni,  šproto  /e 
y  uiaji  a  jich  na  niuoze  iiebijí".  Aby  ten  vzdor  a  nedostJitek 
i  v  m4sié  předešli,  nařizovali  konšelé  některých  mést  u2  pře- 
I  kolik  dobytčat  musí  každý  týden  býti  zbíjeno.**)  Jinde  zase 
<iél  úřad  řeznickým  cechniístrflm  stručné  a  domluvné,  buJe-li 
istatek  mas.  že  budou  oni  zavřeni  za  všecky  ostatní  mistry. '"J 
Neiráznější  prostředek  proti  řeznfkám  domácím  vzdorujícím 
[lávkujícím'  mívali  všude  vrchnosti  a  konšelé  ten,  že  na  né 
l&li  cizí,  přespolní  řezníky  a  huntýre,  jako  učinil  na  příklad 
505  Petr  Vok  z  Rožmberka  řezníkťim  třeboňským,  pustiv  na 
indřicnohradťcké.*")  ^Ilostinšlí"  řezníci  pak  v  trhu  s  domácíuii 
i.  bud  sáná  trh  ofianovali.  Nékdy  konšelé  také  jen  po- 
k  iii  re/níky.    R.   laťít)  světle  to   vyličuje   kniha  kouřini- 

'*j  ,Jak(řž  jest  bylo  nejednou  napomenutím  i  předkláiláním 
elskyxn  pánnm  řezníkům  přikázáno,  aby  pořáilnosf  při  prodeji 
lovali,  dostatek  méstu  netoliko  v  sobotu,  trhový  den^  ale  i  na 
n  dosti  masa  dali.  však  nápravy  jsou  v  lom  týmcř  žádné  no- 
ili:  pan  c.  rychtář  (Nikli.  purkmistr  a  páni  jsou  je  naponie- 
«'by  pak  v  té  své  navyklosti  i)í*ece  trvali,  že  pani  na 
i  .  ,  pustí,  tak  aby  každý  za  í^vé  peníze  volué  masa  íobé 
I  koupitL  a  nebudeli  který  z  řczníkft  masa  v  trhový  ílen  míti, 
r  jemu  krám  odňat  bude  a  té  živnosti  jemu  do  roka  vésti 
Déiio  bude."  R.  1569  zavolali  si  konšelé  kouřimští  pány  řez- 
a  rdovy  řeznické  do  rady  zase  a  tu  jim  tyto  kusy  k  paméti 
^ili  znova;  dnkaz.  že  za  devét  let  řezníci  na  né  zapomněli, 
V  dobé  krále  Vladislava  snažilo  se  bohaté  řemeslo  za  i»euiztí 
Uí  některá  privilegia  sobe  prospěšná,  obzvhišté  to,  aby  byli 
Boinni  a  na  konšelech  nezávislí.  O  píseckých  řeznících  ví  se 
píné,  že  takového  néjakého  privilegia  ])roti  konšelům  a  vší 
9ohé  vymohli  a  zaplatili.  Ale  přišli  o  ně  br/y  zase  a  zkazili 
my  podnik  všem  řczníkíim  v  koruně  České.  Obec  Písecká 
sí*  ÍKiíjíila    a  knníťlé  podnikli  s  řezníky  o  jich  výsadu  soud. "') 


ál  TUiUii  %  \.  icoi  fol.  2. 
.    |j|/i'ĎKký  prot.  kund.  t.  S!0. 

íTk^ui  fu/.uikfim  im  pHklitd  rozkázáno.  Hi)y  v  jistý  čhs  ro£nÍ  co 
1    kopu  t*k(»|>(-il  neb  jetiAut.  Mnnuúl  rafluí  z  r.  IGIO.  GU. 
if.  IlritflUti  dostttU  66  ta  hrozba  i  i1i>  ccchovuich  artikulů-  Arch  . 
-i v-  č.  108.  i;í3. 
t;^,.i....óv    Píbcui.  patu.  z  arch.  brtuJeck    181 

kÝ  kn.  rudá  fol.  25.    l'od  lituleiu   „O  pány  řezníky', 
"V  kn.  pum.  fol.  36.  Núlez  o  té  při  učinil  nsi  v  Cechách 
j«t»e  bo  doslovné  ops»ný  v  Hřeb.  plzeňském  v  knize  divera. 
I    >.  ié£  v  arch.  rakovn.  v  listech  pod  K. 


L  robot 


Icisiky. 


V  pMiMí  vité  9T.  Prokapm  r.  1497  kiái  rá^il  ^UM\ 
vécka  ob^  s  rcitriett  řiezBidířBi.   Konšelé  ^Itl  e 

by  ttobié  zjedaali  obtUrtmÍBt  od  krále  J.  Mfili.  ]>i-  \\ 

wftta,  ke  Škoái  \U  obre  cfatíce  ožirati  tékot  práva  jako 
SUrébo  naéstB  Pniského.  Jefao  Miltist  králorská  rátií  |>ro 
panéC  rozkázati  zipsati:  abj  žádné  ircnrčlo  jinvch  mést  o 
Jeho  Milost  z*  majestátv  na  řeoiesla  svá  ani  budúdrh 
aby  pak  protílú  že  jim  nebudu  dáváni.  p«klihr  kdy  z  ne; 
dán  bjl.  ten  abj  žádné  moci  r  ^-k  že  J.  y\ht.  pří  »i 

ném  obyčeji  mésíA  s  řemesly  t.<  i-rati:  uapreil  že  p. 

moří,  hofrychtéř  a  konSťlé  vs^rki  mést  mají  v^erka   rem^^a 
Tovati.   aby    živno*«£   milí    mohli    bez  úlii^ku  všeliké  obce. 
|iÍMfčU'  aby  ten  majestát  vrátili    Aituui  in  camera  m^tjesL 

Poslední  /pQšob  obrany  řeznické  proti  policií  méstskó 
zoufutý,   2e   rozníci   žalovali  u  samého    krAlf    im   útisk-    ?.ú 
jiioii    řídké,    poněvadž   opravdu    nikdo    re/niku    nikde   iieuti 
a  méstnká  policie  /ivnoátenská  jen  tu   je  skuteCiiě   stíhalii, 
břich  již  velmi  volal.    Tak  na  příklad  kutnohorští  řezníci  il 
r.  1547  u  císaře  lui  konSely  horské.   ,ze  je  proti  privilegiu 
hkují*.'*)  KtiTuk  |)Ochodili.  nevíme,  ale  žalovati  neodvykli.  R 
^tcnic  v  knihách  královskydí  zase  /aloUu  řezníkft  horských, 
Horníci    /.avíraji  a   stran    prodávání   maíra   proti   svobodám 
sužují  a  pokutují*.  Tenkráte  jim  bylo  odpr»vé*Íéno,  aby  ty  si 
uká/ali.^^)   Zhavilu-li    toto    uká/ání    řezníky   pokut   za^oul 
nelze  povédéti.  V  kni/e  o  tom  nic  více. 

Nad  řeznickým  zbožím  mívali  kouáelé  také  policií  zdraruta 

V  Btarftí  době  bvla  policie  ta  ješté  dosti  liberálnoii.  UDřivé 
Hmřli  proilávatií  (JLeniet  vzákonníku  mé?iskť*.m  starodávné  u^rai 
z  NéiniT  do  Cech  přišlé:'**)  .Masař  nebo  řezník,  který  maso 
mocenslvím  poddané,  tocižto  uhřivé,  prodává,  at  máuasobóžíi 
klnliúOek  neb  slaméuy  věnec  na  hlavě,  a  tak  ať  každý  kupec 
co  chce  kupiti,  a  jemu  řezníkovi  nemají  híti,  když  tak  stojE 
d(tv;'k(''m  klohlu^ku.  Ale  kdo  prodává  nečisté  maso,  bud  \) 
zkrániíi."    U  nia.su  vlkem  zlrhaněmu'')  mívali  nrchuC  ode  ( 

V  iieJHtjirAích  řeznických  artikulech  cechovních  čteme  přikaif 
řezník  niasa  óistA  z  dobytka  nezávrativého,  od  vlků  nepokouí 
Itrodrtvnl".'*!  V  nuié  chrudimském  r.  1405  íteme,  aby  řezník 
níMio  (hdntka,  závrativého  Čili  vrtohluvého/*)  ani  vlkem  natri 


'M  Arch.  tiiÍ!>í<MÍrž.  Ž.  38,  feil.  S29.  inisaiv, 

'S  T»m*o  č.  íM.  lul    "(». 

**)  Kotmiriili^ká  kntha,  v  níž  riorinih.  právo,  fo 

'*)  \'  Znmhorro   fikali   ^vlkohryieuéuiu'.    Viz 


I.   105. 
frmiřky   fjW   i 


V  Alhoitovydí  pjonřt.  inmh.  111.  164. 

**)  Uiii\  chnidinisk.Ý  v  jtrch.  oiti9.  Litomyšl.  Jelínek  I    148^ 
'•i  Vjíťil  11  kHo  fojtiiikuvi,  žf  iiibil  kr.ivii  ^vrtuhUvnq^.  nlitvfl 
ulovu  nenálollril  nn  njmii  poriivosti*.    Rýv»ly  proto   bcju>|pi  jUlubj 

(brvn*.  Nrch.  turu.  11-  187 


MĚĚĚkM 
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lávnou  kosti"-*  nebil  pod  trestem  15  grosti  bílých,  a  k  tomuto 
siilemu  trestu  jcšté  ten  přičiněn,  „aby  řezník  dvě  nerléle  světil'*, 
est,  aby  14  dní  mu  krám  byl  zavřen.  Též  neměl  řezník  kupoviiti 
ytka  od  katův  a  Udí  niuIomocnýcL,  pod  pokutou  5  grošů. 
ité  zvíře  nioblo  veřejné  v  (Jbrudiuii  prodáváno  bvti  dle  téhož 
u,  ale  ,niély  m\x  dva  groše  sleveny  býti",'*")  Řezníci  v  Hradci 
ilové  a  po  nich  rychnovští  a  jiní  nedalecí  méli  v  řádě  svém 
rém*V)  za  nejprvněji>í  kus,  „aby  se  varovali  dobytka  chromého, 
diavičného.  puk  co  by  vlk  natrhl,  a  závrativého  a  steluého 
Ozhrivého,  a  což  by  neslušného  bylo.  To  mají  vobledávati  cech- 
mezi  nimi."  Pardubický  řád  z  r.  1484  snažil  se  předejíti 
nehodnélio  zvířete  tím  ustanovením,  „aby  kuol  udělán  byl 
snými  kriimy,  a  vše,  což  se  má  zabiti,  k  tomu  kolu  bud 
uo,  a  mislíi  starší  mají  to  ohledati*.  Po  té  prohlídce  mělo 
leprve  býti  vedeno  ke  ,kutlovu^^'^)  V  Rychnove  konšelé 
47H  zostřili  trest  pro  zabití  nehodného  dobytčete  tou  velikou 
že  .takový  řezník  iněl  býti  pak  ua  panské  milosti  hrdlem 
atkeiu'. 

I  v  řádech  pozdějších  vždy  dosti  přísné  dbá  se  toho,  aby  maso 
krám  se  dostalo  hodné  a  zdravé.  Ale  jak  divná  měli  staří  mínění 
dech  a  zdravotě,  to  sudme  z  toho  zvyku  obecného,  že,  cokoli 
]a  komise  zdravotní  neliodného  řezníkovi  z  donm  neb  /  krámu, 
;ko  poslali  —  do  špiuila  chudým.  Tém  bylo  dobro.  V  Hradišti 
Uy  ťejchovní  artikule  i^-^j  Který  řezník  by  přivezl  ua  trh  „maso 
twlné  a  lidem  ní^[>říjemné.  to  aby  iláno  bylo  dn  špityda" ;  nebo 
líDéai  inísté:  ^.klerý  by  řezník  staré  maso  měl.  jesto  by  pro- 
lnulo*. 2e  je  má  míti  ^pod  ztracením  a  vzetím  do  špitala", 
He  zdá  se,  2e  starodávná  policie  zdravotní  nemívala  chudých 
na  mysli.  Jak  bys  jinače  vyložit  nedůslednost  řádu  parduhi- 
X  r.  1484.  an  dovoluje  jirodávati  ujjřivé  maso  před  krámy, 
í  hrdlem  obecnímu  kuchaři,  nalezeno-li  bude  uhřivé  maso 
_^^  í  kuchyni!^') 
Řékteří  konšelé  ukládali  z  příčin  zdravotní  policie  řezník&m^ 
které  dobytče  bíti  se  smi,  kdy  nic.  Na  příklad  konšelé  týno- 
?éti  rok  00  rok  nařizovali  bití  „skopc&  a  martyšofek*  jen  do 
>fidreje.  Kdo  zubil  po  tom  čase,  tomu  sebrali  maso  a  po- 
—  do  épilála.®*)  Všude  a  nejčnstéji  bývalo  naříkáno,  že  řezníci 
krávy  březí  a  stelné.  V  Lounech  r.  1577  na  ten  přečin  uložili 
trest  půlletního  „svěcení'  —  to  jest  zbavení  řemesla,  a  přes 
iřestali  řezníci  tak  Činiti.  Do  konce  století  XVI.  v  knihách 
ýeh   dosti   často   čteš  řádky   tohoto    rozumu:    ^Vít    Probošt 

"i  Rybi^kM  C.  0.  Mua.  1^63  a  řid  v  arch.  inua. 
•')  Sedlii^ek.  Hychnov.  44.  4ti. 

>  Orie.  períc.  v  mas.  pardub.,  opis  v  Hi9t.  spol,  v  Praze. 
•»>  Arch.  mistortri.  č.  108.  133. 
••ř  Opie  v  arch.  HUt.  Spolku  v  Praze. 

)  Kn    týnská  pauiětní  ful.  47. 
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aby  honěním  dobyika  a  bitím  i  prodáváním  masa  do  půl 
botoré   byl  a  sám   ani  skrze  jiného   toho  niíohož  se  ned< 
ft  to  za  príčinoa  tou.  že  jest  krávu  březí  na  votelení  a  ni 
iflbi!  a  ji  zde  prodati  cbtél.'**)  Kouřimským  řezníkům  stfl 
fítáno    v   radé,    že    ,ste!né    krávy    bijí,    a    to   ze   iio^ně 
O  řeznících  kutnohorských  vcdélo  se  to  dávno,  ^že  nehodí 
mocné  dobytky  a  slelné  krávy  nořně  bíti  obyčej  mají* ;   bj 
proto  od  mincmistrů  ^mnohokráte  napomínáni",  ale  uíkda 
přivedeni  býti  nomohli.  aby  se  napravili. «*•) 

MohMi  siiuscd  raéisřan  ukázati,  že  onemocněl  z  masa  ře 
to  míval  řezník  soud  a  té/kost  nemalou.  Ale  obyčejné  neby 
jemu  toho  d<ikázati.  Zajímavá  věc  tou  příčimtu  sběhla  se  ] 
v  Plzni.  PlzeřiHí  řezníci  někteří  prodávali  podle  vepřovéh 
i  maso  Šumavských  medvědft.  Z  toho  masa  roznemohl  s 
Urtník.  I  obvinil  hiu-ci  všecek  řeznický  cech,  že  .z  masa  me4 
kter»V.  v  krániíťli  ^na^llyLil  koupil,  z  néktcrého  ošklivení  v 
upadl,  a  Staiikíi  šuláře  manželka  že  z  téhož  masa  medvědího  lu 
Vžak  soud  nale/l  řezníky  onou  nemoci  a  smrtí  nevinnými, 
prý  „z  většího  počtu  svédkřl  netoliko  sousedi  zdejších, 
k  svatebnímu  veícií  zde  pozvaných,  n  jiných  lidí  cizích  se  toi 
2u  sou  tého^  masa  medvědího  za  pokrm  užívali  bez  ublížen 
svého" .  Ten  <irtel  koušclň  |)lzeiiských  byl  císiiřem  Maxm 
nnpraven  aspoň  tak,  ,že  ti  z  mistrO,  kteří  jsou  tiikově  maso  t 
prodávali,  všickni  za  tři  dni  vězením  náležitým  ztrestáni  I, 
podle  práva"."*) 

OvojtiAsobný  dohled    po  stránce  zdravotní  policie 
řezníky,    když   do   města   přinesli   maso.    Jednak   žárlivé 
cizince  ře/nící  domácí,  jednak  hlídala  rada  městská.  Kd>t 
sebrali  r.  IfiTi'  řezníkem  z  Třebenic  v  trhu  svém  krávu  oe 
a  konšelé  třobeniíií  zle  o  to   několikrát   psali   do  Loun,  pí 
8talo  se:  odpuvědeli  Lonnití  sebevědomě,  že  by  to  svVm  r« 
tiké  uéinili.  kdyby  u  nich  shledali  krávu  nehodnou. ••) 

Také  k  éisloté   musili  konšelé  řezníky  naponiínáním 
přinucoval.  Kn»mé  toho  do  všech  artikulí^  cechovních  jim  vs 
kus  o  éistoté.  Kouřimští  konšelé  povolali  sobě  roku  l)í'iO 
A  méli  k  nim  stran  éi?U)ty  velmi  prudkou  ret,   prý  .v  nt 
dol(*/en<>  mají,  aby  se  iM*^Totné  chovali,  jak  na  šlachtatě  tak  v  i( 
td».vlniiě   při    sekání   mas:t  že  nice  o  šaly  chodécí  utiraji; 
aby  za  feřiuchy  rottle  dobrého  řádu  chodili;  nicméné  kosti 
Ir  vvhftř^tjí  na  cc^to,  i  drétek  ueradv  velké  řiní-,»'>  Co  do 
ptwť^stni  bývali  fťxníci   kutnohorští  proio,  že  nemajíce 

**i  Rn  U^nrjJii.  R««r,  ^rkm.  t  r.  1577.  fol«  H   20. 

•*)  Arrlk  koKh  ||««uil  s  r.  16l!i.  ttr.  i:&. 

")  »»*«»,  C   V   ťU> 

^)  Arek  pUtto^  i.  ^ 

^\  0«t«*ft  WmM  é.  I    C  17.  fi*l.  41. 

•^  Afffik  fcwH— ly.  MaMál  1  r.  ISaa  str.  Ii5 
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by  jednou  cestou  odváděla  nečisté  odpadky,  bili 
;ek  po  domech  a  tím  znečišfovali  všecko  mésto  Až  do  suéniu 
Dechutná  vnesena.  V  sněme  1577  žaluje  se  totiž  na  horské 
kr,  ^že  ueřiatoty  od  zbitých  hovad  po  ulicích  kladou,  aby 
mi  skrze  mésto  tekly,  tím  smrady  činí  a  na  lidi  nemalé  těžkostí 
■Ki  skrze  to  uvozují".''^)  A  kterak  živými  dobytky  k  Čistotě 
|K  přičiňovali  řezníci  vfíhec,  to  lze  pomysliti  sobě,  čteme-Ii. 
,  1507  Matěj  Zoubek,  řezník  pražský,  za  dlouhý  čas  choval 
I  skopců  do  osmdesátí,  mimo  telata  a  dobytek  veliký.®^) 
Na  konec  vérné  vyznati  jest,  že  řezničtí  cechmistři  také  saroi 
linii  všecek  cech  nejednou  trt^stem  vystupovali  proti  spoluoudíim 
ikĎm.  kteří  prohřešili  se  nékterak  proti  čistoté  a  zdravotě. 
f>pražský  cech  na  příklad  r.  16iy  trestá  Ducháče  řezníka,  že 
luid  [Kisýlal  střeva  na  klobásy.  V  Židech  prý  vSecko  nezilravo, 
íto;  nic  nepomohla  Duiháči  výmluva,  že  jiude  střev  nedostal, 
ívadž  ^se  málo  olíi  bije**.**)  Na  tom  miste  váak  s  pravdou  jest 
kmiti,  že  i  židovští  řezníci  bývali  od  svých  představených  k  čistoté 
uzování.  Nepomohlo-Ii  dobré  slovo,  bývali  nečistí  řezníci  židovští 
[zováni  k  mrskání,  kterýž  treňt  slul  u  nich  nuilkus."^) 
Dovťděli  jsme  se  zhruba,  kterak  provozovali  konáelé  nad  ře/níky 
•ij.  dohlédíijíce  a  trestajíce.  Bude  na  čase  ukázati,  kterak  konšelé 
íky  v  jich  živnosti  chránili,  a  kterak  se  snažili  o  to,  aby 
cní  mohli  se  živiti,  druh  neutiskuje  druha.  V  první  příčině 
rv  připomenouti  jest  právo  míle,  o  némž  čte  se  již  v  privilegiích 
Dvslových  pražským  řezníkům  vydaných  i  v  privilegiích  řezníkft 
fiskych  r.  i:33y,  že  totiž  v  jedné  míli  okolo  mésta  maso  sekáno 
prodáváno  býti  nemá.'*)  Toto  právo  míle  opakuje  se  ještě 
inickýcli  artikulích  XV.  stol.  dosií  často  a  idatno  bylo  napořád.*''^) 
Druhé  jest,  že  chrántvali  konšelé  ře/níky  a  tím  ovšem  i  konsu- 
ty  od  přťkui»níkĎ.  Obzvlážré  v  Praze  pro  houSt  populace  nemohli 
příčině  koníelé  nikdy  dosti  pilní  býti,  poněvadž  sem  býval  bnáu 
tek  odevšad,  a  sem  na  trhy  choilívalí  také  odevSiui  překupníci. 
i>  musil  také  král  odíranou  svou  zakročiti-  Z  r.  1558  jest  povédonj 
iských  řezníků  s  plzefiskýrai.  Stéžovalit  sobě  tenkráte  pražští 
le  sama  „do  plzeňských  haudlířá,  že  je  v  koupích  obtěžují. 


Rnřnj.  Č.  V.  610. 

^'j  Arch.  praŽHk.  č.  1173.  389.   Tu  také  lze  poKnati  tniraochodem,  kotik 
k    mubl    vydélati   prodejem  živého  duhytka.    Dotčený  Zoubek  dni   7.a 
bt  33  kop  míí.  a  prodal  je  hned  za  40  kop. 
•')  Kniha  jednaini  atarftich  femesl.  řeznic,  é.  24.  G.  6.  fol.  178. 
••)  Roku  1672  avédči  žid  o  židu:  „Šfaatný  žid  trpél  malkua  před  10  lety, 
Vt  mrskáni,   že   prudávnl  mriso,   které  se  náui  nehodí    a  puvédél  eám  na 
Te  ikole,   ie  jest  hřioh  udélal.  jest  to  zapsáno   v  knihách  uaíícb,  ale 
ily."  Arch.  pr.  é.  1057.  11. 
••)  Strnad-Plachý.  Paměti.  10.  Originál  v  Plzni. 

*^  V  inčatecb  pansk5'oh  mívaly  šlechtické  TrchnoBti  na  vsích  kolem 
a  fvzDÍky  aobfi  poplatné.  Ti  byli  ovéem  na  nrážku  práva  míle.  Víz  na  pf. 
nte  řezn.  ze  M&ena  z  r.  1506  v  arch.  mue. 
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kuždélio  pátku  do  mést  Pražských  iiřijíi^.déjíce  a  je  přvdkupujice. 
luírii  Ukové  (lubvtky  nadsazujíce;  a  poroui  do  jínycli  jseiní  zeje  bl 
a  prodávají,  a  netoliko  ted  drahotu  vtdiku  Cíní,   ale  také  na 
Jeho  Milosti  v  království  Českém  velice  iiÍ)lÍKiijí".  llzřiant^  obranoi 
ře  tírn.  že  prý  jim  cizí  kupci  prodávají  voly  raději  nežli  Pra/.anl 
poněvadž  oni  platí  bned,  a  pražští  řeznici  brávají  na  dluh.  ^Takoi 
iKipovédí   uedavže  se  řezníci  pražští  spokojiti,  zase  opét  ti 
vznášeli-  a  jmenovali  zejména  několik  Plzeňanft,  kteří  .nrslj 
drahotu  na  ué  do  Prahy  uvozují*.  I'nivě  r.  1558  jedenkrát 
voly   wkuupili,   takže   Pražané   pro  jich  přťkážku  ani  k  jedu( 
státlu   i'řijíti   ncmolili  a  na    (tosniěch  jejich  i|)lzen>,ky)  Vincenc 
ozval,  /e  jiní  chce  jťdnn  stáílo  upustiti  (Praáaníinť).  aby  mu  20 
přidali**.  Tenkrát  nalezeno  a  nařízeno  králem,  aby    praž.^fí 
měli  v  ťrbu  předek,  a  po  nich  teprve  že  mají  kupovati  pte^] 

Ani  v  pozdějších  li*tech  neu&távaly  nářky  v  IVaze  na  prekip; 
niky.  Chodívali  do  měst  Pražských  nejen  Plzeňští,  než  i  cizť  ví^lij 
némeCtí  ,le/áci".  z  nichž  někteří  také  mimo  Prahu  až  při  samj 
hranicích  dobytky  lapali  a  královstvím  dále  hnali  do  Němec, 
nařídil  Rudolf  císař  r.  1005;   „Každý  kupec,  ženouc  dobytek  uhei 
nebo  polský,  jakžby  jej  na  pomezí  vehnal,  aby  ho  v  bouřích  '/Mni 
neprodával,  než  do  mě^^t  Pražských  dohnati  dal,  a  ta  na  tlobvU 
trhu  v  slušnosti    (tředué  řezníkům  prodával;   při  tom  kupci  pl 
polní    ani    židé   domácím   řezníkům,   a  to  až  do   pravého  jiolec 
překážky  v  skupování   volft   činiti   neb  pod  fortely  zamlouvati 
mají;  však   kdyby   těm  kupcům  na  cest^ích  \ti\  okulhavél.   tik^ 
aby  se  spcněžiti  na  cestách  mohl."**)  Po  bitvě  bělohorské  žaloi 
pražští  konSelé  sami  nejvíc  na  norin)her8ké  ležáky  a  kupce, 
oni  v  penězích  veksl  a  handl  svťij  mají,  a  tudy  naŠe  řezníky, 
zásobní  nejsou,  utiskuji*.*®**! 

Veliké  a  Časté  stížnosti  u  žaloby  mívali  řezníci  do  židfl.  V 
r.  1579  uechtěli   řezníci   vrchnosti   platiti  z  kráma   masných 
až  budou   přichránéni   židovského    útisku  a  konkurence  něktei 
sousedu,   kteří    spolu   se   židy   po    vsích   dobytek    kupovati,   dul 
bíjeli  a  prodávali.    Xařliiil    tedy   Jan   Berka  z  Dube,    abv   r^rni 
fiousedňm  takovým  dobytky  násilné  sbírali,  a  stran 
aby  bili  jen  k  své  polřebé  po  jednom  hovadu, 'i    Nt^     :    _,  n 

do  židQ  psány  byly  od  |»ražských  konšelů  r.  1623.  Židé  prý  řezníkl 
po  krajích,  kiie  které  dobytée,  tele,  skopec  neb  hovado  jest,  tysll 
uchvHcují  a   předávají,   a  z  potu   a  krve  chudých   lidí    se  íi^ 
Ale   tehdejAi   vláda,    jak    povčdomo,    byla   židům    velice   příznil 
a  proto  jsou  židovští  řezníci  a  překupnici  s  kře^tanskými  .srovnái 


")  SřrniMl-PIíirííC.  155.   I.**?. 

■•)  Éád  UnilolfftV  1  r    1605  ,0  řemeBlech". 

•••»  Areh.  pr.  c.  3^ií.  210 

')  UtnUnf  H^lá.  Kkp.  tí6.  H7. 

")  Arch.  pr.  í.  ZH.  0'X 
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pst,  jsou  jim  uČint^Jii  rovi»vnii.  Naříkali  tedy  křesfauštf  řezníci 
va,  že  ten.  kdo  u  židů  kupuje,  „místo  zdraví  na  jich  neíistotném 
tmvéiu  mase  spiSe  nemoc  a  smrt  sobě  uhuní;  ťidd  jsou  lidé 
rélmí,  nešlechetní,  nemyslí  než  aby  svvini  praktikami  křesfany 
statky  a  zem  připravili;  my  jsme  J.  M,  císaři  věrní  poddaní, 
imc  berné,  ačKoli  oni  také  něco  odvozují  císaři,  však  nic  z  svého 
ávají,  nybr/.  sobe  to  nu  křestanech  jak  uhoniti  výborné  vědí  — 
e  pn>dávají  laciuěji  —  to  tím,  že  bijí  staré  krávy  po  O  kopách 
aeiiuí.ivy  dobytek".^)  Potom  v  r.  1(325  znova  hrozným  nářkem 
Eletbou  protestují  Priižané  proti  židovským  masařam  a  obchod- 
íům,  zovouce  je  „proklatým  a  zlořečeným  pokolením  židovským, 
rré  ke  všem  obchodům  lcp5i  svobodu  má,  nežli  kterv  jinv  poctivý 
AdekV*) 

Jako  pekari  s  plachetnicemi  a  s  pecuáři  stálý  a  marný  bojovali 
:  nápodobné  škorpili  se  všude  řezníci  s  huntýři  a  s  přeapoluími 
1  hostinskými  řezníky.  Konšelé  svých  řezníka  přichraňovali  vseli- 
:,  ale  toho  moudře  neuíinili  jen  Uik  zhola,  aby  hostinským 
;bikům  a  luntýřam  zakázali  trh  nebo  řemeslo,  mélité  starodávní 
tóelA  přec  jaký  taký  pojem  o  zdárných  následcích  konkurence 
ké.*)  l)ruhdy  huntýři  neb  huntlíři  bývali  ti.  „kteří  přes 
::  isy  jezdili  a  je  prodávali**,  tak  ro  aspoii  tvrdí  huutýř 
v  Jau  Bílek  r.  InoO,  když  nu  něho  byli  pražští  řezníci  žalovali, 
tui  jiué  dni  mimo  vyměřené  masa  te[»e  a  prodává,  po  domích 
misi  a  pyáné  svou  věc  vede,  mluvě,  ačkoli  předešle  starší  řezníci 
Jři  huntýře  chodili  a  masa  ohledávali,  on  že  toho  nedopustí, 
ož  \t%k  na  vzdory  připá5íc  sobe  šavli  a  masa  naberouc 
o  Krámy  vždy,  aby  svou  pejchu  provedl,  nosí".  Uuntýř  Bílek 
iaJoby  se  bránil  tím,  „že  není  huntýř,  huntýři  že  jsou  řezníci 
tpoluí;  že  byl  za  souseda  a  ne  za  huntlýře  přijat  do  obce". 
I&elé  ortelem  svým  okázalí  na  smlouvu  řezníkh  s  liuntýři«  kteráž 
,  Hc  r.  144G  a  r.  ló:ál  byla  obnovena:  zavírala  v  sobe.  „že 
ýří  mají  biti  dobytky  je)i  v  [tátek  k  soboté  a  v  sobotu  na  trhu 
po  domech  pod  propadením  masa  prodávati".**)  Bylo  tedy 
konšelským  zanechati  Bílka  při  jeho  prodeji  i  při  pýác, 
provodil  ^vlí. 
2  tohoto  sporu  jde  poněkud  v  jev,  že  z  huntýřů  čili  přespol- 
zníko.  jimž  ve  vSech  městech  svobodný  trh  sobotní  býval 
přístupen,  dlením  doby  se  mnozí  v  samém  městě  usadili; 
í  mistři  starousedlí  huntyre  v  cech  ovňem  nepřijali;  byl  a  z&- 
jim    nemilým,   nepříjemným   a  cechu   obyčejně    neschopným. 


' 


*}  Cfaaoa  v  arch.  pražsk.  list  boz  datum. 

')  Arch.  pr  č.  Slití.  224. 

*)  Rolco  160(  zapsali  konšele  Hradce  .lindřichova  v  knihu  mífatskuu 
aái  fol.  4H. i:  .Kdyby  přespolnim  fezníkům  voženf  masit  v  trhový  den, 
triti  Tc  vUedit,  melo  zastavenu  býti,  žeby  chudí  lide  veliké  souženi  aoi- 
DiaaiH*. 

*)  PH  deskách  rniacell.  f,  71.  IfiO. 
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V  zásadě  ov^m  nemohl  mu  cech  bytí  zavría  Védoace  to,  miaj 
bolesUvStí  konšelé  r.  1494  rádi:  .Kdyby  se  nékterý  huntJí 
cechu  řeznického  nahodil,  toho  že  mají  řeznici  tÍíU  {iřiejeti. 
ho  bezdéčné  nepřijímali,  než  který  by  byl  hodný,  jak  na  to  si 
Takoví  huntlíři.  byváe  v  mésté  za  obyvatele  nebo  za  sousedy  pi 
jati,  smivali.  jak  svrchu  se  praví,  bíjeti  jen  k  sobuté,  a  maso  ji 
ohledávali  starSí  řezníci,  odkudž  vzcházelo  nejvíce  sporá.  V  PÍ 
byl  r.  1490  3[>or  mezi  huntýři  a  řezníky  tak  tuhy,  že  ho  nci 
Btavíti  konSelé  uežli  sám  král.  A  ten  rozhodl:  .Lidé  hostinští 
domácí  huDtéři  mohou  maso  svobodné  prodávati  v  sobotu  o 
mark;  méšíané  mají  jim  nadělati  krámcQ  k  prodeji  masa.  a  z  ki 
má  hostinský  člověk  nebo  huntéř  kii/dou  sobotu  zaplatiti  gri 
roky  obci ;  než  co  se  dotýče  méStanú  řezníků,  ti  mají  sobě 
krámce  zdělati  a  z  nich  nemají  nic  platiti."')  V  zápase  mezi 
niky  a  huntýři  domácími  a  přespolními  vymyslili  sobe  poatéji 
které  ceťhy  řeznické  to  obtížení  svých  protivníků,  že  musili  o ' 
mark  ukazovati  cechmistrom  řeznickým  , listy  své  od  rodu 
řemesla".*') 

Jakož  svichu  praveno,  k  tomu  nikde  se  jen  tak  lednbTla^ 
propůjčili  konáelé,  aby  ..cizí  hunt*  do  mésta  k  vůli  řezníkům 
zakázali;  ale  jednotlivým  huntýřům.  řídko  kdy  všem  huntýřům 
sedního  městu  kteréhos,  hunt  zakjuali  nékdy  i>řeť.  Příklad  t> 
nika.  Iloku  15U9  píší  Mělničtí   do  Oustí:    .Oznamujeme,  sloi 
moudří  a  opatrní   páni  přátelé,  že  řezníci   naši   žádostivé  při 
toho  vyhledávají,  co  se  sousedů  vašich,  kterýmž,  jakž  se  jioí 
obecné,  hunt  do  mésta  jest  propuStén.   dotýče,  že  jim  vpLikool 
hubu  v  řemesle  činí,  chlťb  z  rukou  jich  vydírají,  u  raévňe  ki 
sobotu  dobytek  honiti,  toliko  trhy.  kteréž  se  jim  zlíbily,  sobéj 
bírají;  proto  vašim  sousedQm  hovézí  hunt  v  městě  našem  ni 
dáme,  tak  aby  sousedé  imái  tím  snázeji  se  živiti  mohli. '') 

Téhož  roku  159V)  a  tuéfm  i  roku   1594  snažili  se  kutoohc 
řezníci  zastaviti  a  zrušiti  cizím   i   svým  huntýřům  hunt  jupoii] 
jeden  den  v  roce.  Vybrali  si  k  tomu  pátek  před  svátky  váoí 
a  vzkázali  řadě  městské  toto.  Prý  mají  privilegium,  Že  nané 
masa  nesmějí  vezena   býti  nežli    v  sobotu;   ale  ponévíulž  s\V 
narození  Krista  Pána  se  dne  sobotního  přitrefí.  a  trh  masný" 
tentokráte  v  pátek  o  Štědrý  tlen:  protož  aby  huntýři  v  len 
kdyř,  je  to  pátek  —  na  trh  nesměli.   A  šepíímistři  odpověděl 
nikam,  „že  slavnost  trhů  iini  majcstiUů  neprolrhujc*.**')  Tatí' 
nezdárné  dopadl    pokus   jindřichohradeckých   řezníků  r.  1604' 
chtěli,  aby  hunt  dočista  byl  zapověděn  a  navždy.  „Vždy  chiélii 
úmysl  vyvésti  a  hostinské  řezníky  odstrčiti  a  sami  po  vůlí 


^)  LUtilf  plzcfisk.  v  mus.  kna  54.  Ti^Ž  u  HrnSky  v  PAmée«cb,  fiO. 
')  Nn  vf.  čte  se  o  tom  v  řádě  hnidištakém.  Arch.  mistodrL  L  l(&j 
•)  Arch.  méln.  Kopiir  c.  13    ful.  1*J. 
'*}  Kn.  memortib.  kutnohorská  v  mus.  fol   32. 
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fedrovati  masy;  ntekli  se  o  to  k  panu  hejtmanovi  na  zámek; 
nost  proti  ouradu  a  vší  obci  v  spÍ3  uvedli,  hruběj  otesek  udě- 
(lavSe  suplikaci  fiepsati,  licjtmnnu  jí  dodali,  n  on  po  pacholeti 
kinistru  ji  odeslal.  Jaká  uŘetřilost  při  tom  zachována,  a  jak 
ad  zlehčen,  to  se  v  plné  obci  uvažovalo.  Ře/níti  žádali  nesne- 
iných  artikulft  pot>Tzení  podlé  svéíio  hrubého  ;i  neotesaného 
(zku  —  ale  odbyti  jsou  jak  na  troupy  služí".*')  Také  marný  hyl 
:1561  nářek  řezníkft  uymburských,  že  z  Roždalovic  na  ně  hun- 
i  tolik  honí  do  trhu,  „že  ani  pťijčinku'*  neutržují.  Konšelé  se 
Itali  sic  svVch  řezníků,  vzkázali  Koždalovským.  «aby  mírnost  za- 
ovávajice,  jakž  od  starodávna  bylo,  jen  na  tři  víka  sem  nosili  — 
B  dočista   zakázati  jim    hunt   nechtěli,  a  moudří  jsouce,  ani  ue- 

Jest  dále  povédéti.  kterak  snažili  se  konšelé  o  to,  aby  domácí 
EUÍk  jeden  i  druhy  živnosC  mél,  aby  jeden  netiskl  druha,  bohatý 
j  nezdusil  chudého.  Prosličký  prostředek  k  tx)mu  cíli  býval 
menších  městech  ten.  Iq  zabíjeti  sméli  řezuíci  t.po  pořádce"  domil 
ÍKi  krámů.'*)  V  Žamberce  na  příklad  stanovil  řád  r.  167(5,  aby 
Síckni  cechovní  ua  dví  se  rozdélili,  a  lak  na  každý  tejden  aby 
ih  jedna  polovice  bila;  než  toliko  k  hodům  každejm  a  k  posvícení 
při  jarmarku  tu  aby  vžickni  spolu  bili'*.*'*)  Mimo  ro  řezníkům 
řkazováno,  kolik  zabíjeti  sniéjí,  aby  se  všickiii  obživili.  I  dva, 
bývalí  na  jednoho  vola  „k  rozdílu"  ukazováni,  V  některých 
hstťch  dohodli  se  řezníci  sami  mezi  sebou  s  povolením  konšelů 
Trchnosti,  že  o  trh  v  sobolu  „jedenkaždý  dobytka  všelijakého 
F"  '  ^il  smí,  co  by  sprodati  mohl,  a  což  by  masa  jemu  zbylo 
.  to  že  může  v  pondělí  doprodati**.  V  jiné  dni  v  témdni 
ik  v  každém  uiésté  jinač  určovali,  kolik  smí  řezník  ještě  do  só- 
ly sbíti.  V  Pardubicích,  v  Chrudimi,  v  Čáslavi  a  snad  též  jinde 
étech  osmdesátých  XVI.  století  mívali  řezníci  povoleno  sbíjeti 
pondělka  do  soboty  jeřlě  „za  plil  hovada  anebo  tré  drobného". 
lohý  řezník  chytrák  vida  v  sobotu,  že  hodně  se  hrne  kupců 
trhu.  a  maje  včerejším  bitím  zásobu  zachystánu  a  od  cechmistrů 
usazenu:  honem  potnjí  a  v  ústraní  zabil  dobytče,  aby  více 
»dal  nežli  soudruhové,  kteří  nebyli  tak  čiperni,  aby  si  způsobili 
oěj$f  zásoby.  To  snažili  se  stavovati  konšelé  tím^  že  zakazovali 
i  tresty  všelijakými  vynášeti  .teplé*  maso  na  trhy.  Pokuta  ua 
b)]a  v  Přešticích  ztráta  kůže  zabitého  zvířete;  v  Riikovníce 
Dátla  do  roku  1620  až  na  deset  koj),  a  z  usnesení  konšelského 


«')  Arch,  hradecký.  Manuál  radní  z  r.  1604.  fol.  16.  48. 

'»»  Kop.  nrch.  nymb   i  r.  1550   tol.  36.  1^9-'. 

")  V  Přešticích  teprve  r.  1600  řád  dával  řezníkflra  volnosf,  bíti  bníf  „po 
dkn  krámů  nebu  aobÓ  pnetíti,  aby  bil,  kdu  chtč)  kdy",  Areb.  mus.  list. 
ticJcé. 

«')  Albert  Cbolovský.  t^améti  žamberské.  ill.  167. 


aw 


y.  %Mp.  U.  Policie  Mid  leswky. 


|i»tino,   že  tímkric   vlekni   řeznici  .DeFÍriné  řemeslo  jirovozovtíi* 
v  tobota  dobytek  přiráželi,  m&so  teplé  Táiili*.'^) 

Také  sáiu   cecb  feznickr  pruvozoval  dohled,   aby  jeJen  rui 
nerostl  n&d  drubéhoi  Oteine  do^ti  č^sto  r  pražských  knihiích 
níckych  o  tressech,  jimiž  cech  stihal  lakomého  mistra.  Na  pfi] 
r  UV^)  prazískv  „Kroupa  obeslán  od  sUirSích  cecbiui^trů,  ponéi 
mél  »o!k'  poručeno,  aby   dvé  telat  uesekaK    Proto  že  jsi  se 
d<'pu>tii,  za  takových  <lvé  telat  co  jsi  utržil,  abys  položil*.  Sel 
luu  tedy  vyilélek  vžecek.")  Nékteri  konáelé,  chiéjíce  způsobili 
rc/iiicích  rovnost   v  obchodě  a  v  koupi,  i  toho  se  cbyUlí.  ie 
rozkazovali,  kolik  psů  sxnéjí  míti.  V  Litoméřicich  na  příklad  r.  \l 
snesla  se  radoa  kon§^etskou  všecka  obec.  „aby  žádny  řezník  nei 
než  1  neb  2  psy;   fetiky  aby  žádný   nechoval,   a    kdo  by  mel 
v(c,  dá   pokutou   libru   vosku*.*')  Podobny  příkaz  o  psech  zní 
z  Kouřimi  při  roce  1022.'®! 

ítády  cechovní  také  dbaly  toho,   aby  řezník   v  koupi  dob)i 
ani  na  porážce   nepředbíhal  drubóho.    V  první   příčině  Nymbuí 
konéelě  r.  148G  mínili^   že  „řezníci   překupovati   sami   mezi 
podle  boha  a  jjrávH  služné  nemají".**)  Protož  nejeu  oni,  ne2  í  li< 
Želé   vňech   niéyt  k    trhům   díibytcíra   přihledali.    V  druhé  přici 
u«lanovili    porážkám  iiebu    kutlofum  zvláStní  pořádky.   Nu  přikl 
v  chrudimských  artikulích  r.   1455  praví  se:    ,V  kutlofé  kdo 
nejprve   orudf    neb    palici,   kteréž  sluší  k  zabíjení,   ten  má 
nnjprv."*"*) 

Pro  rovnosC  a  Živnosf.  vSech  mistrů  v  obci  nařizoviili  koi 
kolik  smi  ře/.ník  míti  krámň.    V  řádě  chrudimském  z  r.  1455 
lili  přiklad,  že  řezník  mříže  míti  jenom  dva  krámy;  v  jednom 
Riim    soda],    v  druhém   pacholek   na  rok  zjednaný.    Na  hrané 
a    X\'I.    veku   ve   všech    městech   počet   kráma    konšely, obi 
a  krámy  prohlááeny  dédiřnými  v  řeznických  rodinách.   Rád 
prtrdubiťkěho  r.  1484  ustanovuje,  aby  se  ilo  živnosti  krániné  ái 
novotný  řezník  teprv,  až  jiný  ..kráran  odumřel*;  Cekali-li  na 
(lva,  uríil  řád.  aby  ho  mél  starší.'*)  V  Litoměřicích  rovné  lak, 
zevrubněji  r.  1Ó2H  „ustanovili  páni  pro  obecné  dobré,  aby 
ře/nickýrh   více  nad  nynější   počet   nebylo   přistavováno.  nci 
v  mocí  své  pan  purkmistr  a  páni  aby  míti  mohli,  nynějšího 
tímenšiti    nebo   nechati :    ki-ám    aby   spa<il   na   syiia,   ktcrýí" 
/lelilý  a  /vandrovaly;  pakliby  syna  neměl,  lakový  krám  aby 
ua  méfitakého  syna  toho,  kterýžby  byl  nejstarží  v  řemesle  a  nejí! 


**)  MltlikV  kTHlern.  ó.  12.  v  arch.  mkovo. 

**1  Kn«  Jemitini  hiAii.  fexn.  v  muB.  x  r.  161tí.  iol  1$1. 

**}  Itnkoprt.  litom^ř.  v  luiia.  UA,  3 

<V  Miniiil  arch.  kouf.  x  r.  1620.  atr.  115. 

'•)  Kn   holťíUv,  é.  1    206. 

'•)  C    ^^  Muv  r.  1»;3 

*'»  Svaleni  obec  liiiiuiěř.  fol.  12. 
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řnějSí".  V  Praze  byli  v  XV.  veku  řezníci,  že  uiéli  po  čtyřech, 
masných  krámech.  Da  r.  14ól  odkazuje  Dorota  Poláčková 
mu  manželu  Václavovi  sedm  masných  krámů  staroměstských!"^) 
bylité  pražSlí  řezníci  krámy  po  Nénicich  z  I*rahy  r.  142u  Smaheni 
lehlých;  tím  rokem  koii[nli  mnozí,  majíce  v  bvém  pořadí* 
íském*  krám,  za  málo  penéz  od  konšela  krám  v  poradě  „no- 
kem-. }'o  péti  kopách  koupili  na  jiríklad  hned  toho  roku 
mého  polovičky  krámft  německých  Chrí  Joh.  HanuSck,  Pivce. 
Brin.  Calka.  Útrata.  Zelé,  i>iše,  Húska.^^)  Prodlením  doby  staly 
krámy  řeznické  velmi  drahým  majetkem.  Už  r.  14C3  kupuje 
riir.  novoměstský  řezník,  „ke  jniěni  a  dědickému  vládařství' 
ovici  kniinn  od  Knejzle  řezníka  za  2i)  ku[>  j;;roéĎ,'-*)  u  sto  let 
om  prodává  se  krám  řeznický  v  Praze  k  {lědickěmu  vládařství 
178  koj)  groáti  Českých!**)  Však  touže  dobou  i  krámy  v  měřtech 
■kovských  byly  drahý:  v  Počátkách  na  příklad  koupen  r.  IGO(> 
řeznický  za  fíO  kop!**) 
Aby  měli  vétSÍ  výdělek,  řezníci  v5ech  měst  rádi  se  nejen 
mem.  ale  i  vším  cechem  uzavírali  udvým  kandidátům  řeznické 
DOsti.  Ze  všech  mést  jřou  povědomý  případy,  ze  řeznický  cech 
edajakě  příčiny  nechtěl  toho  neb  onoho  řezníka  za  mistra  mezí 
!  přijíti.  Někteří  obrnili  eb  i  starodávným  privilejem.  Na  ]>říklad 
íci  plzeňští  obdrželi  již  r.  ]33y*'l  privilegium  jako  řezníci 
Mi  měli,  že  totiž  „nižádný  me/i  nimi  jirávo  míti  nemohl,  lec 
pojal  mistrovu  dcer\i  neb  vdovu".*'*)  a  tohoto  staroby Icfio  práva 
leli  se  Ysfm  úsilím  i  v  dobnch  pozdějších  pořade.  R.  1o5d  přijali 
íecb  řezníka  I>ákala,  a  když  Lákal  potom  oženil  se  s  vdovou 
lovnicí:  vyhnali  ho  z  cechu  řeznickěho  a  zastavili  mu  řemeslo 
le  řádu  sfarod.-ivného.  ^ia  žádný  nemňž  i)rávo  jmíti,  léčby  pojal 
rovu  dceru  neb  vdovu"*.  Lákal  žaloval  až  u  císaře,  a  ten  poručil, 
lekala  v  cechu  a  v  živnosti  nechali  Neposlechli.  Z  toho  pře 
I  dlouhá;  ortelem  komorního  soudu  naposled  jsou  řezníci  plzeňští 
trestání  vzati,  poněvadž  mnjíre  zpraviti,  proč  jsou  řemesla 
loví  zbraňovali,  hodně  příčiny  neukázali,  /  čeho/  řezníku 
ysluoíi(  a  svá  vftle  se  sezuává".'*)  Tu  podobá  ae.  že  protrženo 
'privilegium  plzeííských  řezníků.  Řezníci  jiných  mést,  kteří 
Mfých    artikulů    vpravili    rád    plzeňský,    příčino  váli    k    němu 


•<;  K&afk  v  knize  6.  992.  241  Arch    pražsk. 
'*)  Miepoll.  c.  13 
>*)  llíeccll.  i^  26.  fo).  d.  30. 
«*)  Kn.  purkmistr,  č.  69.  fol.  6tí.  v  arch.  pražek. 
*•)  Kn.  počátecká  v  raiis.  fol.  32. 

*'t  V   knÍEc   přivil.   Plznne   v  mtis.  tu).   C.  2.  df   se,   že  od   krále   Janft 
$í   r*>  přivít  i>h(lrželi. 

«•)  Strnad  Plachy.  Paračti  10.  Pražané  obojího  mésta  r  141.3  piáí  do  Plzné, 
také  tuk  xaí'h(i\'áv}tji.  Líh.  přivil.  Plznue  č,  3.  d.  25.  fol.  C  2    Pl/.cňíkým 
jeAré  r.  15()l;    ba  i   v  konfirmací   Karla  Ví.   čte  se  o  tutu  r.  1732. 
_  Urft    90. 
Orrele  v  «ni?.  knih.  ž.  17.  C.  30.  fol   297. 
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k  zmírnění  aspoň  to,  že  směl  se  kandidát  řeznictví,  když  ue 
dcery  nebo  vdovy  řeznické,  vstoupiti  do  cechu  vyéším  ,i>f 
ným"  —  v  Přešticích  r.  1600  na  příklad  dvaceti  kopami. ^"^^ 
Na  konec  slušuo  dotknouti  ještě,  že  konšelé  v  nouzi  re 
neopouštěli.  Jako  pekařům  v  nouzi  půjčováno  obilí  z  obe 
sýpek,  rovně  takž  i  řeznickému  cechu  půjčovány  peníze.  Na  pi 
Srříbrští  mají  v  knize  roku  1554  zapsáno,  že  .půjčeno  řezi 
300  kop  míšeňských  na  dobytek,  a  to  na  všecek  cech  nerozd 
z  toho  „oplatili  jen  56  kop,  a  ty  vloženy  do  trably".'*)  Že 
navzájem  i  konšelé  od  bohatého  cechu  řeznického  sobě  v 
vypůjčovali,  o  tom  svrchu  psán  příklad  z  Hradce.  K  pra: 
řezníkům  r.  1620  v  dubnu  za  peněžitou  podporu  utekl  ge 
.zimní"  král  Bedřich.  „Všecken  cech  povolán,  aby  se  v  tom  j 
každý  přívětivé  pronesl,  co  a  jak  může  k  potřebě  a  k  za 
J.  Milosti  královské  zapůjčiti."  Pra/ští  bohatí  řezníci  vzkázal 
jsou  všickni  potřební  lidé* ;  že  půjčí  něco  z  pokladnice  ccc 
ale  jednotlivci  že  nemohou  dáti  nic.  A  nedali. '') 


")  Arch.  musej.  listiny  přeatick. 

»',  Kn.  Btríbrská  č.  186.  17. 

"j  Kn.  jednáni  storfi.  řezník.  &  24.  G.  6.  fol.  188. 


KAPITOLA  DVANÁCTÁ. 


Nákladníci  piv  a  policie  nad  ienkéM. 

Čechové  umívali  od  nepainéti  vařiti  dobré   pivo.    Ůeské  pivo 

fe  r.  1535  tlobry  jeho  zuatel  doktor  Kopi»  z  Raumcntniu  ,blaho- 

reuym'.  Celnéjíi  iiiésta  tak  pečlivá  byla  své  pivovarské  výroby, 

řláva  jich   piva  po  vlastťcli  našich  i  za  hranicemi  daleko  se 

lila^vala.    Takž  vozřvali  Piarouiéslští  svá  piva   v  XV.  veku  až 

Polsky,    a  je.^tě  koncem  XVII.  věku    má  jiražské   pivo  .hořké" 

TŠem  Německu  dobrou  chválu;')  vedle  pražského  slavné  bývalo 

>  ^březnové*  v  Opavě,  výborné  pivo  v  Žatci,  jehož  silný  druh 

■É  Šumíval,   Uii  slovo  brané  bývalo  jdvo  budějovické,'*)  slánské, 

pHlické,')  rokycanské,  hradecké,  jímž  chtcl  pochlubiti  se  r.  156L 

■kníže  Ferdinand,*)  a  nade  vžecka  nejslavnější  bylo  pivo  rakov- 

Ké,   jehož  chvála  dostala  sp  i  do  povědomého  verše  „una  cere- 

a  Racouae"  jako  ^unus   pajia  Iloiuac\'^)   Na  odpor  této  chvále 


»)  Abbild.  der  Haubt-StJind*'.  Weigel  x  r.  Ifi98  Htr.  540. 
*)  SUdovDÍci  z  Biidt^juvic  JBuu  iia  rozkaz   FcrdinundA  I.  du  Aiigdpurka 
,DÍ  vařit.  Kícbter.  Budweis.  15. 
*)  Lumír  iS67  IL  GB7. 

•)  K  1561  t>oro»5>  Rroikiiíže  KnUovíhradorkýin,  uby  nSktcrý  viir  dolirúlio 

nfeviif-iti  duti  a  qa  Podébnidy  poslali,  ^kterým  bychum  mn  že  dobré  budo, 

ilubUí*.  Aroh.  luístudriit.  Miss.  tí».  141. 

*>  V  archive  r«kovnÍckém  jest  přebojné  dokladúv  o  tom,  ie  velcí  páni 

cíaaHk)^  u  pivu  zdejší  sUlli.  Sami  bí  o  né  psávali,  aby  ho  dusťili  buď 

bnď  m  peníze.    Sueali  jsme   ty  díjklady  v  brožuře    *0  pivovarnictví 

*rtiScktm-.   K  tím  zprávám  tuto  přiciňiij('ine  slovy  p.  prof.  Aul.  Truhláře 

k  kn»y.  ii"t  nalexeué   v  rukop.  kapii,  knihovny  M.  12lí.  1,  :;3l.    Ji.  154*-^ 

^'  '•  Tr;*jíin  piíznivci  »vému,  Janovi  z  Ilodíjovu  za  sladké  vino 

''  ;i"j('u»  Cereliiíým,  jojž  mu  dobrý    přítel  poslal    7.  líaknvnika. 

iv  -^í  •^.nii  i,  1511  v  srpnu  zu  pobytu  avého  v  Uukuťnicc  utriii  ei  z  piva 

lutlAim  iii)iéku,  Ijík  že  ^í  přituli  e-véuiu   ICi>lii»ovi  n;i  to  Btížoval.    Kolín 

M^iil  zprávou,  ic  jemu  též  piwJobuá  \éc  žalostná   v  témž  mětitC'  »e  při- 

Bavil  prý  HO  a  d<»brym  iiritelfiu  pfi  pivé,  a  niijeduuu  prý  vjelu  do  nich 


Kniha  V.  Rxp.  12.  Náklfidiiíci  piv  %  pol 


nelze  zamlčeti  domácích  hJasň  toužících  na  to,  že  teské  pivo 

stále  pohoršovalo.  Židek  —  ovšem  na  jeho  hlas  nelze  mnoho  úkúř 
vykládá  králi  Jiřímu,  že  .bílá  piva  tak  zlá  tiyni  a  voiiuata  déiú 
že  nemocní  lidé  nemohu  se  obživili  v  své  Žízni".')    Wižnější  byl 
výtka,  v  Kosrnogrfllii  brulří  z  Puchová,  v  století  následujícím  píti 
pražskt^inu  a  hradeckému  a  jiným  uóinétiá.  Pravíř,  že  pivo  Již  íttf 
tého  dílu  se  nevaří  tuk  dobré  jako  prve,  a  to  všecko   skrz  velíl 
nepořádky.  Nyuéjši  staré  pivo  pražské,  jakž  málo  některou  nwW 
poleží,   hned  zvoctí;   které  před  léty   několika  vařili,   nék 
ležeti  nioldo,    Dokud   takové  vařívali,   gdaňskému   ne  mni-, 
nii:  anad  napřed  dávalo.  Hradecké  bílé  pivo  mohlo  před  léty  w 
burskému  vrovnáno  býti,   neb  giianské   a  hamburské   nyot  xa 
lepSí  ve  všem   svété  pokládají.   Tak  také  rakovnické  a  jiná  pil 
v  Cechách  jsou  zlehčena".') 

U  nás   vařívána   byla   co  do   materiálu  piva   nbílá**  z  f^ppi 
a  piva    „stará"*    z  jeOmene.    V   časech   Tadeáše   Hájka,   j 
de  cerevisia  r.  1585,  vařilo  se  třetí  ]>Ívo  smíšeně.   JináO* 
piva  „hustá"   nebo   „tenká"'  či  řídká. 

V  nejprvnějších    časech  městského    založení   mohl  k»1'' 
méšfan.  v  ohradé  městské  usedlý,  vařili  pivo.  Vařil  Je  ro^; 
právem,  jako  si  pékal  svňj  chléb.   Ale  proběhem  XIV.  st* 
se   někteří    sousedé  jenom    na  ío,    že    délali   slady    a   vaii. 
nedotýkajíce  se  potom  už  nijakého  jiného  řemesla.  Proti  m 
sousedé  zůstali  řemeslníky  a  při  tom  vařili  pivo  ve  svých 
také.  Z  toho  vznikla  nevniáivosť.   Staropražské  sousedy  r-i 
král  Václav  IV.  Rozhodl,  že  méSfan  kde  který  smí  vařiti.  ]• 
pivovarnictví  není  řemeslo,   než  „obchod".*)    Záhy  spojnv;;: 
kdož   oddali    se   řemeslu   sladovnickému,    v  spolky,    a   nc'* 
k  ostatním  várečníkům  tím  nabyla  organizace  a  větší  síly. 
Nové  spojili  se  sladovníci  v  cech  r.  14:>(>;  do  »sie  chvíle  to 
sladovnické    znamenité,    veliké    a   slovutné    bylo  jest  bez 
řádu  takového". •)  Konšelé  jim  stvrdili  cechovní  řád  svolenu 
obce,  „chtíce,  aby  se  město,  jenž  pohříchu  těchto  let  válkan' 


i-Ji 


ziifivoíf  II  hiídka.  Z  hněvu  nad  rím  pomstil  t»e  Kulfo  pivu  rnkovDÍcHmi 

dujícinii  VL-rSi: 

•  Důru  Ceres,  duří  putent  tnu  duna  cidoní, 
Aero  quibus  cerebrum  duiiUB  esse  solet". 
Jest  prý  to  oSemetný  nápoj: 

„Dulce  sanit  Rncona  Gerea  recrcatqne  bib«nteni, 
Solvit  ef  fn  laetoa  pcctora  maesta  sodos. 
Sed  cum  mane  novo  aurge^,  iuniabia  ut  Ae1i», 
A(({ue  caput  graviua  quolibet  aere  gorM." 
Ibiet,  fol.  191. 

•)  Židek.  Sprivovna    Rukop.  v  unIv.  kn.  63. 

^)  Kosmngrat.  463. 

■)  Miscťll    deaky.  č.  87.  183.  Srovo.  Tomek    Pruha  VIH.  SfA 

»)  Miacell   desky.  c.  15.  fol.  P.  15.   ftjid   v  kn.  »rch.  prnžak.  c. 


Če&ká  piva.  Vařeni  je  „obchod*. 


jlikÝmi  a  mory  přecastymi  na  lidu  velrai  seSlo,   zase  se  dobrými 

kyvateli  a  romesly   mno/iti  molilo.  a  zvláMé  pivo  dobré  pražské, 

z  dávných  let  bylo,  aby  zase  k  své  dobré  slovutnosti  přijíti 

V  nevelikých  íasech  potom   mezi   sladovníky  cechovními 

lYováreiníky  novoměstskými  vznítil  se  prudký  znpns.  R.  1488 

Vladislav  rozhodnouti  měl  spor.  Sladovníci  pravili,  že  jen  oni 

ijí  právo  vařiti,   slady  délati.    .Druhá  strana   se  volala  na  zlatu 

li  císaře  Karla,   kdež  vepsáno  stojí:   Ustanovujem.  aby  vSickui 

lé    a   obyvatele    Itdiož    mér^Ux   rovnu    svobodu,    povahu    neb 

l«m  pivo  vřeliKébo  jména  vařiti  a  pivovarň.  sladoven  i  vozdův 

fvali    svoboilu    měli    bez   překážek."    Král    v  soude   komorním 

Wríev  se  zlattí  bullv.  od  méštanft  připomenuté,  nale/l.  že  nhulle 

uik  svédčí.  aby  ka/dý  svobodu  tnél  a  při  ttmi  žAilné  výměnky 

lí*.  i  protož  aby  sladovníci  nepřekáželi  méštan&m,  kteří  v  svých 

lech  sladovny  nuiji,  ani  tém.  kteří  sladoven  nemají  a  přece  piva 

vaHti-  Který  soused,  jsa  řemesla  jiného  nežli  sladovnického, 

cbce  v  dome  svérn^  nechat  má  na  to  pacholky^  a  ti  nt  sluší 

cechu  sladovnického:    ale  oni  ani  jich   páii  nesmějí  žádnému 

^a  z  peněz  sladft  délati,  ani  piv  vařiti.   Kdyby   najal  lakový 

lář  svoji  soukromou  sladovnu  mistru  sladovnickému  z  cechu, 

král  nalezl,   .aby  směl  slady  dělati  z  peněz  hospodáři  svému 

téiDU.    kdož  k  nému  obilé  pi^Mveze.    Také  jiní  měštané  neb 

Iníti.  kteříž  svých  sladoven  nemají  a  piva  vaří,  budou  moci 

[•sypati  u  sliidovníka  nebulito  u  nájeuiníkň*.'**)  Tu  ai  tedy  vy- 

;cech  sladovnický  jisté  obmezení  vareéníkň.  necechovuích,  kteří 

vařiti  jen  sobě  ne  jiným. 

'áreftnť  sousedé  Sf-aroméstští  odbyli  si  tu  při  s  týmž  výslerlkem 

dříve   se  svými   slatlovníky.   kteří  se   v  cech   upravili  téže 

jako  novoméstálí.    H.   1477    král  Vladislav    vídán   za  soudce. 

íi  sladovníci  proti  sousedňm.  jiných   řemesel  požívajícím,  že 

nemá  dvvu  řemesel  míti.  Staroniésl;^tí  sousedé  ukázali  krále 

^Ta  list,  v  „němž  nález,  se  stal,   že  piva  vaření   není  řemeslo, 

jí"Sl  obchod,  a  každý  že  mož  svého  domu  požívati".  A  král 

ilav  zanechal  jich  při  tom  s  týmž  obmezením,  jako  napotom 

Novoměstským.*'; 

ivné  tak  upraven  p<»méř  mezi  právovárečnýrai  sousedy  a  mezi 

iJctn  řladovuit  kýrn  také    v  městech   venkovských.    Na  příklad 

Kouřimi  r.   1486  smluveno,    «kdožby.  jiných  řemesl  jsímce,  sla- 

IV  niéli,  t:hovati  sobě  mohou  pacholky  nodné  a  v  řemesle  sladov- 

uitiélé,  kteří  bv  slady  k  pdtřebě  jich  piva  vaření  i  nn  prodaj 

nic  aby  žádnému  jinému  z  peiié;^  nedělali  ani  kterétio  obilí 

•^  Cerr.  reg.  sond    komor.  č.  J.  1.  Při  tom  pravé  tehda  zApověděno 
~lík-'>n3   prodávAti  dobrá  piva  n  xlndy  těaa.  kdttž  víno  pálí,  nei  to,  které 
tii^ué    Pokut  .'í  kop  k  obci.  O  foni  všem  zprHva  v  Letup.  Neuberk.  108. 
B  pivM  aby  DťifikMii  vídu  zženné,  iilo  pivu  pálené." 
•  *)   Fh   denk.  Miscclt.  6.  87.  183.  PátcK  přc(l  av.  Ondre|em.   Též  v  nrcli. 
84a.  35.  43. 
il^^x:  XDltuml  obrmz  inéat  U.  £0 
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k  délání   ůinád  nepríjíniali  pod   pokutou  toho  ^ladu  propadt: 
jtódw*^    polov ii-ť    (mřadu.    druhé    Cťchmistram    a    řeiiiesiu  ^la^ 
<rk6njir."i    V  Liiouiéřictch  smluveno  nápodobné,  jenže  po  d 
Kku^iiOHt<*(*h  přidali  konádé  r.  1514  stran    .pacholků*  fiovi 
zení,  řkouce:   ,  Tovaryš  každý  mnž  s  dopuštéiiíiii  parm  svého 
n  |)iva  hledati,  však  b  takovu  vyuiinkú    že  spolku /úduycb  v  ni 
p4iJ  H  tovaryši  uiiti  nemají  ani  v  koniih.  ani  u  vodé.  ani  v 
aul    u   vařeni,    než  páni  ÍJudte  podle   méstanstva  živnoátmi  s 
^iví,   a  toviiryšl  iivyini   mzdami,    pakli  bv   se  kto  jimíče  uc 
lebtly    pokuty  pán   kopu  gr.  t.   da  a  k  tomu   váecko.    cnžby 
ten  lovaryA  vydělal.  Do  trbu  aby  tovaryš  nechodil  než  pán: 
lovaryá  v  trhu    nalezen  bude,   toho  ve/me   rychtář   do  Sfitlavr. 
l*oinér  mezi    sladovníky    ťechnvními   .i   pravováre^^nlky.  r 
lio    do    konce    XV.   veku    nie/.i    sebou    sinliivili.    méi    byli   tetki 
svétle  reCeno  —  ten.  ív  várečnik  je  obcbodník,  sl:idovuik  rem 
Alo  přes  lenio  vylíCený  jasný  rozdíl  me^i  oběma  všelijakých 
bývalo  ni  váecken  potomní  Cas  z  obou  stran  flosti.  /  r-   Ió'i: 
dejno  tuhý  spor  xateckých  sladovníkA   s  konšely  a  uiéštun^ 
tnajlce  váelgaká  jiná  řemi^la  svá.  chtéli  řemeslo  sladovuicke  il 
xruAiti  «  Tařeaí  piva  učiniti  všem  svobodno.    Sladovníci  se 
iii  u  krále.    Odvolávnli  se  na  list  krále  Jana.   jímž  byli  v 
tabli  se   na  obdarováni    krále  Vladi&lava  2  r.  14JS2,    kterýmt 
puMóno  jim  nejen   řemeslo  sladovnické,   ale  i  svobodné  p 
a  .UdoTáni'"  suchého  obili,  rie,  panice,  ječmene  a  ovsjl 
náťb  »v>rh  pravili  ne  bejt  zajímavosti,  ie  nej»r&r^  lidé  mezi 
•  tte|MHttD<;ií.   éhy  kto  nél  U  prekáikn  jim  učiniti,   :i' 
mwMH  framlo  déktl,  jsa  ímhíI>  jiDého*;  .uké  ! 
v  pwW  í«8t»  i»  [^MkkoTé  múá  a  my  uké  sukr 
«  mm  fivdándu  mhIím  p»  mfcli  ...  ale  m 
hmmktí  U  mnáMi.  B«t  toliko  wačm  řemeslu  sou 
imihmál  tolik*  jHm  fMaeala  k<tí  sá*;  .tadv  odňr^-' 
«MMMá  vkt^ri   bv  aáai  i  éi^i  žíweoC  o^Mtí*-    Na 
kriVN  aliir  x  /afect  mtMB  mwHáik  jatai  TPť>    ' 
M^kkavwí^iiai*:  Ma  cIm  mfala  aMarvick 

ISS^jL^^*^"^  ktáS.*   lak  MatiH,   ^ 

vWw^  iwHMia  ccl5  m^  wm  ■▼  laifta  ■nÉme  . 

<ftt  »%  ^NM<^  %tíátm  ati^ií.  ale  a  alrkaii  po. 

V^M^VM  t^Ní^Jf  W%'>n»My  T  ICfeRÉ  MlBHaic^  f  apwiliBi  1  tu  lil 


*a.*  o 


^••"wurti: 


OlAWki' 


%».  i^  £.  a.  569. 


v  Počátkách  roku  15G5  nákladníci  pravováreciíř  cbtěli  proti 
rému  zvyku  sližiti  řonieslo  sladovnické  obniezenym  určitým 
řtťin  Varn.  Žalostivé  bránili  se  p(KÍát,ečtí  sladovuíci^  píšíce  žaiobué: 
'ou  jedinou  živností  s  strany  piva  vaření  obcliodu  hledíme,  a  vtom 
ekážeji  nám  řezníci,  pekaři  a  jiní  obchodníci,  svolivše  mezi 
um  takové  nařízení,  aby  pořádkou,  jak  kdo  v  inésté  bydlí, 
tfL  zdmi  se  obsahuje,  várku  v^'8!i  mohl,  ješto  nám  neraajicím 
fté  živnosti  nemůže  taková  pořádka  nežli  k  nemalému  ublížení 
k  vzuihovati  v  tom,  že  by  nepřišla  na  sladovníky  toliko  v  několiko 
ídělírh  pořádka.  V  jiných  niěátech  v  Hradci,  v  Telčí  niezi  sladov- 
ky  cechovní  ustanovení  jest  že  toliko  oui  sami  várku  provozují, 
iC  8e  jiná  řemesla  uepotahují.*  **^) 

Právo  várečné  kteréhok<di  méštana  souviselo  s  domem  jeho,"^) 
lo  měl  díím.  vařil.  L)í  rád  královííhradepký  a  !itoniy;^lákv  r.  1415: 
ía/dj  iMovék.  jeřtodom  ma  a  ibce  slady  dělati,  to  mú^  on  dobře 
initi";  a  .každý  Hladovulk,  je:^to  domu  nemá,  ten  také  sobě  sladů 
Uii  nemá"  '*)  V  artikulích  českodubskych  týmž  rozumem  ješté 
1569  praví  se,  ,Že  vařiti  má  jeHenkaždý,  chudý  jako  bohatý, 
\yt  k  tomu  právo  má  —  domu  svého  užívaje".'*)  rstrunhi  právo 
reCné  [>ro  vžt-cky  řasy  na  městanském  dome.  Zprvu  to  byl  dum 
€  který.  Dlením  doby  však  starousedlí  nié^tané  zanechali  toho 
áva  jen  sobě,  novotnýra  ho  nepropouštějíce.  Za  titul  právní  oby- 
jné  kladli,  že  mají  při  domě  sladovnu^  hvozd,  pivovar  nebo  jinou 
kterou  příhodnost  a  zvyk.  Domy  tyto  staly  se  výsaduími.  Praví 
mtislav  z  Pernštejna  r.  1570  o  Litomyšli:  ^Jest  v  mesté  ve  ziiech 
!^  t  domů,  vy-sadních,   k  nimž   užívání   živností   městských, 

ji  .tlí  sladů,  vaření  j»iva  na  výstavu,  šenk  vína  od  starodávna 

iiuttfzi  —  a  /.as»»  dímiečkové.  jcftto  k  lakovým  živnostem  pravá 
mají.  šlovou  domeOkové  nebo  poilsedkové,  že  v  nich  řemeslníci 
ývajíce,  toliko  řemesly  obchodí  a  se  živí.^**")  V  městech  někte- 
ch  druhdy  právo  váreíné  vázali  jen  na  domy  v  rynku. '^')  Vsak 
řnfm  dobv  jednostejné  bylo,  je- li  pravovárečník  „rvukovní"  nebo 
ličníV") 

Nelze   neviděti,   že  při  ton»to   rozvoji   pojem  várečníka   přere 
1  v  sobe  uéklerý  kus  ncsvétlý.  nlvomu  náleží  várku  vésti?"  ptá 


••)  Ttsfther.  Kop    etar.  pauiát.  atr.  301. 

'')  V  Háé  sladoviiikA  novomt^stdk.  r.  14r)6  di  se  to  negativné:  „Podmh, 
iDÁ-li  komoru  neb  pivnici    nemá  pivM  vařiti  nei  kupovAti  v  iudeoh  n  ho»po> 
1»  éiVí  df>mif[ch  pánů.  A  dále  Btoji:  „Neunedlý-  piva  nevař."  Miscell.  č.  15. 
p.    iR.  při  deakúch. 
'M  Arrb.  litomySt.  6   115.  11.  Sdélujv  Štěpánek. 
'•)  Arch.  mns    liat.  z  Cesk.  Dubu  6,  2. 
'•    Štj^pánek.  Proífr    řym    litom    1889.  20. 

**)   HNlIwíťh.  Reichonberg   59.  Též  v  RyteM  Veliké.  LíMiny  tamčJM  za- 
I   prí»f.  Tiller.  Rovnř  tnk  v  .laromCři.  Knapp    Pamfiti.  75. 
'<)  Ovfi«-m  je    dosti   cbarakttiriMické,    že    tak    filculi.    Turnov.    Práíek. 
1530. 
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se  jakýs  jurista  r.    1592  v  jedné  z   plzeňských   knih,**) 
odpovídá:  ^Tém,  kteříž  důra  innjí;  neb  kdož  domu  n(>má. 
na  tisíce  gruntů  měl,  nevaří.    Což  pak,   kteří  domy  mají. 
všickni  vařiti?    Nego,  nebo  toliko  ti.  kteří  habiles  jaou,  ahj 
hospodářem  byli,   v  svém   domu   bydleli   s  manželkou  a   s 
mládenec  ani  panna  nejsou  habiles."   Bývalo  také  sporno.  zíi 
váreť^ník    k  8vému  domu  jiný   dnin    várei^ny.    smí  li    vařiti 
domy.  Tou  příčinou  zůstávalo  obyčejné  pnivídlem.  co  r.  lo7 
hodí  Vratishiv   x  Pernštejna:    , Kdyby  který  z  méšíanfl  více 
právem  takovým  mél.  že  má  jen  jediného  užívati". ''*)  Ani 
psaného  juristy   .habilitiis*  nebyla  vécí  obecně  u/nanou.  V 
nice  r.  1605  lakomého  Davida  Píseckého  syn  Adam  zdědil  pfl 
dĎm    s  váreCnym  právem.    David   chtél   na   teu  dňm   várky 
maje  várky  už  na  dnm  svftj.  Z  toho  veliký  spor  v  radnici  i  v 
Konželé  honem  psali  do    Prahy: '"*i    , Kdyby   se   várka   do 
synovi  Davida    Píseckého,   let  nemajícímu,    propustiti  mela, 
by  možnější,  majíce  podobné  nezletilé  děti,   své  domy  k  ruo 
kupovati,   živnosti  poddbiié  vésti,   chudší  o  živnost   strojiti 
nebozí  pak  i)i)třební  sousedé  musejí   na  né  se  dívati  a  chléb 
z  rukou  vydírati  dáti.    Mnohý  bohatý   maje  dCm   prve  a  sya 
dceru  nezletilou,  koupil  hy  sobe  druhý,  do  néhož  by  pod  zk 
dítěte  svého  piva  vařiti  dal,  do  obou  deset  neb  víceii  várek 
a  tudy  by  ubohé,   kteří  sotva  s  jednu  neb  dvé  várky  býti  i 
potlačil."  A  nastojte!  Rakovuičané  proti  Davidovi  nevyhrálíl 
Davidňv    byl    ,inhabilis*'.   a  přec  vařil  na  svůj    d&ni    ro/,ho<Í 
podkomořího.    Proti    tomu    Lo\instí   v  tom  tak  přísné  si  ved 
Jiříkovi  Užidilovij  jednoiuu  z  předních  měSťauii,  r.  1588  ani 
volili  ^složiti  piva  v  dome  manželky  jeho.   ač  dokázal,  žr  141 
svařil  na  svCtj  útim,  ale  že  nemá  ho  kde  složiti.  Rada  městská  ma 
žala,  že  by  sklad  v  jiném  douié  byl  oproti  starobylým  zvyklostmi 
Také  bylo  na  sporu,  niusí-li  bytí  při  dome  váreCném  *! 
čili  nic.  Nymburští  , obchodníci  piva  vaření"  nechtěli  r.  lóftl 
fiustiti  Huí^ákovi   ševci  várky  proto,   že  neraél  při  domě  ii 
Ale  purkmistr  s  konáely   rozhodli  véc  rázně:    ..Aby  áevce  p 
neb  aby  na  véŽ  íli."  Tedy  ho  raději  přijali. *'l    V  tétnx  Nyn 
nákladiiíri  chtěli  také  r.   15ó!ií  od  tkadlce,  řezníka  a  St»vce, 
kou|>í  a  dodictvim  nabyli  tří  domů  várečných.  aby  zřekli  Si;  d 
řemesla.  I  to  rozhodl  primas  nymburský  Jiří  Hureš  krátce  4 
,aby  se  oni  tři  řemeslníci  nebáli  za  nic  a  vařili'. **) 


Rtr.  t 


«')  Protok.  k<niň-  c   20   r.  1592. 

»')  Jelinok  I.itoraySl    II.  12S 

'^)  Arch.  r»k.  kop.  z  r  IWX).   O  pivovarnictví  rakavnick 
pivov.  Lis^di. 

")  Arch.  loun.  kn.  pamét  ř.  1.  A.  5.  fol.  J.  U. 

»■*)  Ku.  pvédom   arch.  nymbtirsk.  r.  16;''!*. 

*•)  Titmže.    Byli   to   reraoslníci    Burě    Tept.    Tfrbický.    pLHlotm^ 
v  ECUtovccti  vit  areh.  míitoitri.  misft.  i^  IQS.  82.  R.  1604. 
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Sousedé  iHavováreCní,  nemajíce  svých  příležitostí  doma,'")  shodli 
oiili  se  k  vystavení  společného  pivovaru,  do  něhož  pak  sami 
ch  potomci  8  várkou  svou  bývali  odkazováni.  V  tom  pivovaře 
■Ai  .po  střídě*,  druh  ])o  druhu.  Někteří  přispěli  tíiké  nii  pívu- 
Bpecuí  a  byli  proto  k  ueinu  příříkáni.  Podíl  na  takovém  uékterém 
rrara  také  byl  právním  titulem  várečniťkým.^")  Toho  pivovaru, 
émuž  byl  soused  připsán,  nesmál  se  strhnouti.  V  líakovníce, 
t  v  druhé  páli  XVI.  věku  bylo  osm  méštanskych  pivovarů  se 
dvaceti  jedním  váreíníkem,  ustanoveno  r.  1578,  „kdo  by  se 
Bvébo  pivovaru,  kterému  oddnn  a  připsán  jest,  strhl  a  jinde 
ilí  dal,  tehdy  alty  totuu  hospndái^i.  u  nehu2  pivovar  jest,  činži, 
lby  viir  pivíi  svařiti  dni,  pitviueii  byl  zaplatiti".**)  Hospodáři 
lesného  pivovaru  někde  platili  uákludníci  penězi.  jin<ie  pivem 
ilátem,'"*)  a  zhusta  bývali  s  ním  nespokojeni.  V  Byteši  Veliké 
do  artikultl  cechovních  vstavili,  „aby  hospodář  a  jeho  manželka 
pány  nákladníky  dokonce  nefoukali  a  nebroukali".^^) 

Pánev  pivovarská  za  vsecken  čas  byla  a  zůstávala  ^klínotem** 
>bci  velmi  ])Iatuou  nádobou*.**!  Střehli  si  ji  jako  poklad  všude. 

o  Zbirožskych  víme,  že  si  v  jediném  roce  1591  třikráte  po  sobe 
né  nechali  pánev  ukrásti.^*) 

K  rozvoji  várečněho  práva  v  městech  poddanských  jest  přičiniti 
I  některé  slovo.  Počátkem  XVI.  věku  vrchnosti  poddaným  méáfa- 
i  svým  právo  vařiti  ndnínialy.  poněvadž  se  touto  městskou  přední 
lostí  obohacovati  mínily  samy.  Tťprv  probídifni  času  vracovaly 
řo  to,  ale  ne  vždy  celé  ani  zadarmo.  Zajímavé  vyvinovala  se  věc  na 
llad  v  Strakonicích.  Taméjší  sousedé  měli  na  vjír  jtivní  hainfešt 
k  r.  1367  od  prevora  řádu  malíiinského  Bavora  Strakonického. 
I  r«  14til  praví  v  obnově  hamfeStu  váreénéhu  Václav  z  Micha- 


li**) Býralii  pánev  pivovarHkH  nelHoina!  K.  1620  prodává  se  t  Pmze  pánev 
|l  11  centnéřů,  cent  |>o  11  kopách.  Ualbio  (Epic,  V.  570)  svédói,  že 
dnlém  méoté  mivHli  druhdy  až  ',\0  p.-inví  na  v)iry  pivné. 

"j  V  tom  amyftle  to  mini  ďKUťrr  tlglmj  1S6),  au  dí,  že  právo  vaření, 
lo-U  na  dome,  mnsUo  se  aspoí^  zakládati  .aiiť  dcm  Besitz  cincs  Anthells 
un  Eíg«nth(ime  eínes  Jener  acht  gemeinacharilioben  Brfitihauser.  zu  deren 
B  jeder  Málzer  ziincewiestín  war". 

•')  O  Pivov.  rakov.  btr   2. 

•')  V  Lifomyáli  plaiivali  úd  varu  do  r.  1615  2  groše  íes.,  pak  3.  Lib. 
ípdon  c.  116.  393  VÝpia  Stépánkúv.  V  Tůmové  plativali  od  varu  2  gr. 
J«á(é  v  létech  sťduideiiátých  XVI.  století.  Acu  foreatt.  arch.  tura.  I.  360. 
■^Praie  do  r.  1603  placeno  pn  '>6  grozích  miá.  Tohu  roku  ustAnovití 
^ĚL  Za  hořké  pivo  bylo  platiti  driit«hlm  pivovarů  druhdy  30  gr.  Čes. ; 
TfeOíl  kopu  K  15  gr.  míá.  Arch.  pr.  č   343.  341. 

"i   Listiny  z  Byteée.  Zapftjéil  prof.  Tiller. 

"*.  Kterf^'nn  pfiklad  Kakovničuné  r  1670  ani  za  peníze  z  mě«ta  poatiti 
éii.  .o  pivov.  rakoV.  2. 

-'  V  *:i  pro  krádež  žhIovaI  Lftdial.  Srarši  z  Lobkovic  staro inístské ho 
'rárii    svédíii  zbirožíiký  kovář  Siépán:  „V  naSem  uiémeíku  Zbiroze 

, nob(  pánev   k  poffebé  avi^  zjednali    tu  sou   nám   no(!nŮ  nkradli. 

fuhim  pn  malých  &i9iVh,  potom  tofky  Mhotr>  roku  ffeti.*  Arch.  pr. 
ů.    IM. 


;5io 


KaÚM  V.  %a^  12. 


taAéfi. 


Urle«   |»fevor  vvatojftwrirý,   abr  pkal  néfifan  od  kaz^i^ho  vařeni 
4  hřní/^  ptM>r«kéb«  ráie  rrckkin  a  .Dám  a  našim  sviuím  ii    ' 
dtifff   luláin   vé^oé  a   boilíracDě*.**»    YariU   tedy    vsickni    - 
rtfUiteáll  aa  doniT  *xi*  rovné  rak  jako  mě^^taně  králov<< 
\ts   v  pobDOtí   sUvovf^kéin    oa   počátku    XVI.    století   st  i 
ti^ti^MíW  prAvo  ?ftrné  přízni  rnhnosi^oskou  jediní  cechovní  - 
nU;i.  MífAfftíiam  n<"zbylo  nic  I  vznáSejíce  r   I53ft  na  prevoiu  .,.i« 
2   Vurt<'nl)(*rka,    vrchno8(   bvou.    ^kt^rak    obec   toho    obchodu   tiilti  || 
toíutltť  j»ro  Mladovníky,    kteříí  jsou  sami  ho  uiivají".    Strak 
pmrtlli.    aby  jim    pnivo   dáno    bylo.    jakož   v   královských    ii 
tAickiii    obiM-ntV  užívají.    Tfdy  da!  jim  je   i>řtívor,   ale   Diusiii 
Ifilhmř,  vyplatili  „jinčMcm  koláčtí"  ves  Zborovíce.  zastAvcunu  n  i 
n»n(U»nHkř'bo  v  444  kopách  niišťfiskych.")  I 

NokliTá  virbnosf,  byla  jen  tolik  ácédrou.  ý.e  propustila  Tr'*'**" 
tiftni  pixidítnyiii   toliko   ječné  várky,    bílé  pivo   vařiti    zanerh 
lobt>,  Na  příklad  kiió/  Jun,  opat.  v  'iVplé.    dal  mésteOku  iUy 
t»»prvť    r,     l57o    pnivo    vařiti    [)iva    bila.    kterýchž    .bf/    f»" 
Vivhnortlí  vaf'ili  jsou  moci  ni-mélí*.^'*)   Obyčejně    tedy  n) 
>(lAiit*ká    iiióata    konkureiiri    s   pivem    vrchnostenským.    M .. 
>iťhiM»(f   uřekla   se  té  konkurence  na   prospěch   města   s  (. 
bf»*vymineřno!ttí.  jako  íteme  r.   11112  v  privilegii,  Náchodskut 
Albrethta  SuiirickOho  vydaném:  .Měšťané  Nachodáti  várek  na 
>  .'tvrtti.  piva  pnnlávnti  a^^enkovati  i  do  vesnic,  k  jirh  ř 

i>  n\\    ttiAJi.    a    já    ADI    dědicovo    moji   do   téhiu    mědila 

%\»  mxvh  \^*\}\c  fádiiétto  piva  ani   víia  &ai  pálřtébo  výstava 
MvmAm  •*•» 

Noti^  vrchnosti  ta  p«nix«  sic  pocvnoTalT  právo  váreíné, 
|,  .if......       j  \rchn<ysU  prv^ic^lých,  alť  jsou  přikladv.  ie  po\ 

*■  '0  0  to.  aby  poddáni  aspoó  bílé  pivo  —  ii<^-li 

í  ^fl    %Hlř<*KiKmcx»  3*  f€úr%  ^w4ho  virečn*  "^ 

'  i%^  i   TVflic.  T^lt^U  éosttJi  étaké  p  ji 

p\x%  r.  I>d4  •á  Ziksuáft  ae  Saiřic.^"?  Vsak  r. 

;|»«^4mi«  RbésibLT  VcbjMfcr^  teUejU  TTchD<^-'  ^  ^^ 

»4inMMAM4«K   «*br  «aW* tulili   m6  jeteé  m: 
>>tv  al«^>  nté^  jKtaé  tvhli  k  %tmm  še  jéb  radí*:  imi^ 


W^  V^f^k^N^  N^liU  W$ 


\ 


ůktt 


kJl,--  ,,     fc    fc  .  .   ■     -  > 
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u  zpurné  po  němečku.*')  Pán  se  rozhněval,  ,a  majíc  na  dlouhém 
ém    topořišti    sekerku,   tím    topořišiéiu  ho  uhodil;    tu   se  áust 
mot  Yeliky  stal,  a  jakejs  ueveliky  mužík  se  pana  Vchyuskěhi» 
il  i  k  hrdlu  mu  sáhnouií  chtěl*.  Lid  se  sbíhal,  ženy  před  rat- 
zem  rouhavě  mluvily,  vykřikovaly,  a  pán  tnusil  ujíti  z  raduího 
—   Zdarněji   zvedl    se    pokus   slovutného   Václava   Budovce 
adova  v  Mnichové    HradiSti.    Týž   pán  potvrdil  r.   1602  právo- 
nikam  v  IlrudiSti.  jichž  bylo  33,  právo  varné.   1  ^přemýšleje 
krále   o   týchž   lidech    městských,    poddaných    věrných",    pan 
ovce  přivedl  je  r.  ItílO  k  tomu,  že  .dobrovolné  od  várek  téch, 
z  milosti  a   z  lá^ky   darované  měli.   upustili".    ])roti  čemuž 
8e    upustil   0(1  některých  robot,    .od  vobilí   sutého,  vorání, 
t  ženich,   tur,    slepic,  vajec   a  jiných   poplatků   vedle   register 
urnich  vyměřených".  K  tomu  jim  přidal  jí?átě  ;^enk  vína  a  po- 
li téžkým  trestáním  tomu^  kduby  pivo  jinde  bral  nežli  v  panském 
ovarc.  Na  listé  hamfeštnlm,  který  jim  o  té  proméné  vydal,  pode- 
i    ae   mlíiduboleslavští    purkmistr    a   konšelé    i    syn    Budovcáv 


4« 


Nechvalné  vedlo  se  v  těchže  váreCnýcb  vécech  Soboteckým. 
]582  obdrželi  právo  vařiti  pivo  bílé  od  Krišlofa  Lobkovice. 
,(j01  propustil  jim  Felix  z  Lobkovic  várku  ječnou,  ale  jen  lém, 
i  se  s  nim  u  víře  katolické  srovnali.  Jíní  téch  várek  dotýkati 
tic^méli.  A  nastojtel  Povědomá  paní  Polyxena  Lobkovická  vzala 
r-  lt>20  várky  všecky  dokonce,  a  když  ubozí  za  ní  na  Uoud- 
přiáli  dotazovat  se,  proé  jim  právo  vzala,  odpověděla,  že  .Jeho 
st  kníže  ml:idé  do  cizích  zemí  pošlíre.  peněz  pro  vychování 
potřebuje".  Vsak  není  ještě  konec  jednání.  Mladé  kníže,  právě 
řené.  vypůjčilo  sobe  od  Soboteckych  400  kop  míšeňských  „s  tím 
ožením,  že  při  knéžné  jakožto  pani  mateři  své  svou  přímluvou 
ednsti  chtíti  ráčí**,  aby  zase  dimtuli  várky.  Přimluvil  se,  ne- 
DUuvii  se  —  Sobutečtí  neobdrželi  nic  a  musili  i  na  dále  pivo 
ti  z  vrchnostenského  pivovaru  z  Kosti.  Po  éase  pak  soudili 
své  právo.  *^» 

Ani    komorní   městA    neměla   pevného    váreéného   práva.    I  ta 

a  Da  milosti  komory  nebo  panovníkové.  Doiuluvným  dokladem 

K«vostraše<Hí.  Vařívali  bez  jireká/ky  dle  privilegia  krále  Vladi- 

r-  14?i0,  az  naposled  r.  lOlG  král  Matiáá  poruOil,  aby  brali 

(^bec  teplicbil  byla  c^nkriírc  Již  národně  iijíchunii.  Mezi  kon&ely  čeaká 
nčuťckýuii  držj  r.  1087  váhu  rovnou,  (hou  tu  konnrlé  Ryhák,  Havlík. 
lAelr.  Alliln  lIotAk.  df^pánuvic.    KyclilHreiii    l<yl   Kvimnick}!-    tía  r.  \fi20  je 

ti  v  mdí-  \it;  nei  Nétncův.  Jsou  tu  kooSeló  Máé,  Kynda,  Janák.  iStépán, 
Ař    HravcckÝ.  Vojner.  Me/.i  obecními  Btaréitni  t«hda  Dndllk,  Žilund    An-h. 

Itiitíny  teplické. 

**)  Z  arch.    Hradifité    nnd    Jizeroa    vypsal   a  pfljíSil   Šimák.    Téi   v  areh. 

f.   v  liatin.  Uradisukých. 

**)  V»«cky  doklady  aloteny  v  arcb.  mus.  v  listin.  Soboteck^cl)  v  opiaech 
Ucan.  archivu. 
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|)ivo  Z  jeho  pivovaru   křivoklátského  uebo   kruáovického.    Zal 
jim  Bvoliodué  vaření  „pro  Iťii.si  jích  Bkmceuí".**) 

Zvlňstiií  přt^^diiost  co  (iu  vurení  piva  mívaly  ve  vSťch  mt 
liomy  nH*ené  svolioilné.  I)r/it-í*l  takovi^ho  domu  iiepiftíil  k  ubri 
a  varii  k<ly  chtťl,  ro  chtěl,    nevšífiiiije   8Í  Ilu•:^ťallňv.    Prot(»  ti' 
luk  hojné  o  sjíorech  mezi   váreduíky  a  držiteli   domů  AvobodnVt 
Téch    domů   i   s  várkami   u   véemi    přednostmi    docházeli   rozlÍH 
Jidó  privilegiem,   výsadou-*^)    Někdy    výminkou   dopřál    král   Dl 
jiná  vrchnost  takt^  osobám,   ktt*ré  nebyly  z  núklailnlka  anii 
dumy  svobodné,  že  mohly  vařiti  pivo.  Í\.  \ÍA1  obdriiely  iia 
v  Ousti  nad  Labom  dvé  osoby  [irávo  varné  od  krále,  a  vznikl 
v  obcí    nemalé   ^kyaeleui   a  .podomní   schb/e   proti   konšeli 
Plzeňíjkych  ptá  se  císař  r.  1577,  proí  .obyvatelkyni*  Bvé  (iironyi 
nedopoiiátěji  vařiti, •'I  u  brzy  potom  poroučí  Hradeokyio  nad  Lal 
aby  dovolili  KropáCové  vařili,  a  hned  aby  ji   z  vézeuí  pu»tÍU. 
uéhož  ji  byli  zavřeli  proto,  že  chtéla  pivo  vařiti.**) 

Předmésíití   i^ousedé  pří   žátlném   městě   vařiti   ne»méti. 
pravidlo.  Plné  právo  k  obci  čili  k  jménf  obecnímu  a  jeho  poíťi 
bylo  spojováno   všude  jen   s  domy   v  ohradě.    v«?  zdech   méjUíl 
postavenými.  Kdo  bydlili  ua  předměstí,  uebyll  plnoob6auy,  a  pi 
vařiti  ni.sméli.  Rozdíl  ten  ovšem  jen  odtud  i>oc.bá/el,  2o  lu^ 
star&í  než  předměstí,  a  že  obdrželo  právu,  prve  nežli  předia( 
zdmi  vznikla.*")    Petr  Vok  11310—1^47),    zukládaje  Kruml 
Břeyanovy  zprávy  předméKtskym  dal  vSccka  práva  jako  mě&l 
kromé  jarmarku,   marných  krámů  a  piva.    Předměstští    melt 
pivo  v  mésté  a  platiti  pokrCemué.    Po  všelijakých  spurecli 
Seni  jsou    r.  1459   předměstští  ve  váem  rovni,  ale  r  td: 
Rožmberský  znova  nucen  byl  oznámiti,  že  mé.sto  a  přednifet 
kus  jsou.   že   z  piedméíttí   sousedé  2  neb  4  musí  dostati   ^e 
konáely  —  ale  za  to  že  budou  bílé  pivo  bráti  z  obecního  pivo^ 
ftervené   od  mé^Canít.*")    Nápodobný    pomér   byl   obytVjným  vři 
ale  bez  hádek  o  pivo  mezi  předtut^stskými  a  městskými  nebý* 
V  Litoméřicích  r.  Iól5  stalo  se  o  vaření  piva  a  t-enk  jeho  dok( 
povstání  předmé."<tských.*")  PřiSli  vyslaní  04Í  předměstských  na 
bou£  k  pánom.  Vyslaní  bylí  dva  kováři,  liva  ..prtáci",  jeden 


*•)  Arch.  mpf.  listiny  BtraJieckě. 

**)  Jakž  ■)  toui  v  I.  dile  povedeno.  Byli  to  lidé,  kteN  ra  vrehnocti 
tavdťčili.   V  lUkoviWce   dh  pfiklad   r.  H93  hcitman  b  Hrádku.   JiK 
obdricl   dAm   uvoiioilny;    v    roddhmdech   mimo  jiné   r.   16^1   lliiriné 
%  Habru.   Arob.  inlfitodri.  £.  70.   B.   U.  kn.   komor,  aouda  é.  O.  IL  í' 
v  Arch.  P«m,  VH.  3Í»h. 

")  Arch.  miitodrt.  i,  41.  20. 

•M  Ttímiú.  Ít7.  5*>. 

••)  TaniU--  f.»l    70. 

**)  Kteří   zcinutii^  MornvSti  nifli   utatky  na  předoiAstl.   ani   riAbyH 
DUÍQÍ  v  1111%'.  nebyli  piljiojuni  mezi  vládyky.  C.  Mít  Morav.  BrandLlOČÁT 

**)  Urnan.  Or»ch.  Kninimiiii.  Kukop.  v  mus.  str.  Cil.  70.  71. 

**)  Riikop    I  tncnéř.  v  č.  mn*..  knsV 


Domy  svobodné ;  přcdméstítt  nc«inéli  vaHfi. 
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—  Nnsck,  Shrabal,  Hotaiš  —  jpjichž  stav  se  neudává.    Přiíli 
tčali:    „['ane  purkniistre,   toho  ro/.kňzánf  vašeho   my  nésti  ne- 
lžeme, což  se  piva  vařeuí  dotýóe,  a  ilržetí  nechcenje.  neb  ste  rins 
a  vérou  zAv^zali.   ahychme  práv  vaMelí  obhajovali,  prosíme,  aC 
ikli    nám  také   néro   iloí^rane!    Řosem   ste  nás  s  í^ebú    srovnali 
li),   len  platíme,   a  máme  zprávu   oíÍ  Kterých  lidí,   že  máme 
ivati,   když  vy  dáte   v  méslé  dva,    že  my  teprv   třetí  s  vámi 
iti  máme.  Vína  svá  na  pfedmt^stf,  když  prodati  nemfižele,  nám 
ikovaíi  hájíte  a  sami  u  sedlákft  kupujete  ve  vseeh  a  je  v  mésté 
:ajěle  a  od  nás   kupovati  nechcete.    Poněvadž  jiní  jimle  před 
'tem   svá  vína  šenkují.    i  nám  že  to  bude  dopuštěno   prosíuje, 
dva,  poněvadž  vSady  jiní  k  své  potrebé  vaří  před  městem,  také 
Dám  se   toho  dostati  molilo  ^    Na   tu    řfč  dali    ustra^oní  páni 
réd,    že    se   poradí   se   staršími   obre,    ale   Shrabal   —   jeden 
dft  predméátskych  —  „sám  od  sebe  vžetecné  povédé!,  že  my 
Kiseduom    oznámíme,  budú-li  chtít  na  tom  přestati!"    V  těch 
rech  líijilo  se.  že  jíředméstí  se  pozdvihne.  Ale  Litoraéřiftí  vzali 
proti    přtMlmést^kyai.    a  to   radu  od   starodávna   osvědčenou: 
lym  jetináníui  rozdělili  spolek  svých  protivníliů.  Povolali  před 
.ítyrmistry  nebo  představené  jednotlivých   cechti  méslskych 
Imcstřkých  a  tázali  se,  ^i)oručil-H  kdo  vyslaným  z  ])ředmesti 
tuhá^    tvrdá   a  hrdá    slova,    kteráž  se  vztahují   k  nějakému 
íení.    mluvili?*    I  vyznávali  jedni   po   druhých   přistupujíce 
iptijíce.   /tí  ^věrně,   pravé  a   upřímné   stojí   proti   každému, 
by  se  proti  ohradě  mOstské  posaditi  chtěl"  —  Shrahulovi  že 
Iti    neporučili   —  a   posléze   už  jen    prosili,    abv    „pivo   bílé 
iké  dáváno  jim  bylo  na  soudky  a  na  peníz  —  slušné".    Když 
OHrbtéli    víc,  svolili  páni   rádi,  aby   příSté   dáváno  jim   bylo 
lé*.    Ale  vařiti  sami   ani  scnkovati  nesměli.    Boj  vSíik  potom 
Mse  a  neustal  nikdy.    R.  I&47  píše  Ferdinand  I.  do  I.ito- 
^že  jesr  nějaká   riiznice  a  nesnáze  mezi  vámi  a  předmést- 
vznikla".  i  poroufí.  aby  se  sousedsky  chovati.^*)  I^řrdméstští 
\ím  dobv  přece  vyhráli,  aspoň  potud,  že  jim  propuštěn  šenk 
ale  í  ten  vSelijak  obmezován.    Čtemet  r.  lo9I,")  že  svolila 
íc  litoinéřická,  .aby  na  předměstí  Senkové  tak  zhusta  nebyly, 
.podle  uvážení  p.  purkmistra  toliko  v  jistých  místet^h,  kde  by 
»h<>dlí  lidské   býti   uznali,   šenkové  piva   aby   nařízeni  byli", 
pravidla   svrchu    položeného,   že  totiž  předměstským    vanti 
dopuštěno,  oznámiti  jest  ze  starých  doh  výjimku.    Některá 
ítl   totiž  vydobyla  sobe   práva  pivovaruěbo   [>řec,   a  kterak 
ndálu,   n  tom  vykládá  r.   1588    lounská  kniha  pamětní:    „Za 
let,  když   války   bývaly,   sousedé    mnozí   předměstští  jsou 
chovali  a  Oeládku  pro  výjezdy  a  Špehy  a  jiné   válečné  věci, 
mládku  piva  potřebovali,   za  tou  příčinou  se  jiu  loLo  piva 


Arth.  c,  k.  mísfodr.  Mi««.  ř.  41.  Dat  pátek  po  «v.  ÍVírii  a  P.ivlu.  1517. 
SToleni  o1>ce  Litům.  Rnkop.  v  č.  d)Ui>.  č.  3.  E.  8.  rnl.  i^\ 
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rghmi  4«frfál0u  Tt  fák  pričúa  zaflMti  BsK  m  teaui  čms  minuli 
TelM»  Mbé  tcakriu  pňí  ▼  raM  amcé  viyoBÍBali  za  ton  pffll 
2«  toíM  fhámwttíi  pnili  žádat,  abv  jw  méet&ká  radu  \ii% 
ftěáwkk^UĚkf  opniTiti  rádU.  CKipoféd  páoft  shotiovaiA  ae 
WUtutftůl  kistorickymi  vzpoouBkúi ;  .prý  mééec  ol>ecní  jest 
cburavý,  a  obec  jte  onnOy  &  to  břii,  aby  pivovar  stavěti 
pPfUn  aby  M  nad  tim  AiMikojili.  neb  mají  souseiié  piva  v 
doiii.  tt  mobtm  wobé  dobfe  kupiti.  Nad  to  vejde  že  dává  se  tp 
^  «e  v  tom  oeoffHmné  cborajf  a  dají  sobe  lepší  pivo  d 
déliilkA  lepftíbo  do^utkn  te  oiivají  a  eJadovníci  jejich  du 
ulaáj  draho  prodávají  a  z  města  piva,  /  néhož  &e  mnoho  p 
ui*ho  (dané)  dává,  vybejvaii  nepomáhají*.  Tedy  buj  a  zaai 
o  pivo* 

Kde  vzniklo  předměstí  /  domků  kolem  nějakého  kláštenL 
jiřfkludem  v  Hradišti  moravském  nebo  kile  v/niklo  jakkoli 
utranní  právo**,  tu  býval  boj  konšelu  proti  predmé*t5kému 
inurný.  I'an  upnt  v  předméstí  HradiStskěra  dal  navařiti,  a 
po  vAfiit.  Jen  prosttí  a  uprositi  bylo  hv.  Pravé  Hradiátskyii 
žádal  při  opatovi  r.  1545  sám  král  milost,  že  nebude  opat  v 
móHií  vařili  ani  vysiuvovuti  pivo  na  deset  let..**) 

(■r»/..   kterak   íiouževnati   bývali  měáťané    všickni    váttdf 
obr.liodu  pivnirho  I 

\é'u\(*  vesniť^t.í,  k  inéstu  poddaní,  musívali  bráti  piva  do 
krčem  jen  /.  niésta,  a  to  na  příklad  I'ra^.ané  tak  nadsazovi 
VPHniCané.  jKuldaní  k  zádiiSi  některého  kostela  pražského,  m 
piv  jíiidu  hniti  ae/li  u  sládka,  jen^.  bydlil  pravé  v  tóro  ; 
neludi  v  ti*!  ktiiró  osadé  kostelní.  V  staráí  doba  obuiej^ovali  Lt 
pfedlinin.skóbo.  i  kdy/,  chtěl  od  nich  pivo  bráti,  až  smé^no.  R. 
/upsali  Rj  kon^ťlOi  mladoboleslaváií  o  Kiibíkovi,  krčmáři  v  P« 
xa  KlenuM,  ?,e  mu  dali  povolení,  ,aby  volné  mohl  z  města 
brati  pivo  v  aiidivh  i  jeho  dědicové  a  budúci.  ale  poceso 
kti^rV^by  »«e  k  němu  přihodil,  tO!uu  ahy  dni  ve  dne  (a  šotu 
nie).  a  kdyii  mt^sto  zavru,  ahy  dal  i  súseďu  svému,  který ž by  k 
přlAel  /a  \>n\\it  něho  dva,  ale  na  řád  ve  dne  aui  v 
UlHiAVftl.  *•) 

Olvchodu  pkvikého  a  iíTuosti  svých  nákladníkův  obbl 
konšelé  měst.Aií  vSude  tím.  že  bud  nedopouštěli  do  mésta 
ťí«(ho  piva,  nrh  aispoíi  ie  jí  překáželi,  jali  umělí.  Boj  proti 
pisu  vxáal  AČ  plným  plaBienem  teprve  v  století  XVI  Věk 
um  kivbvlo  jteí;té  iie,  dťmeC  v  práveťb.  řečených  Soběslav 
t  xM>y  hu&itskťV  poťhodktdk,  ,ie  nemá  rMuý  svíduickéhQ 
l^akxwali  iH^á  samo  Město  t  áomé  jedn«n*.*^j'  Nebyla  tedy 


^n  tcsM^A,  k««imh*t.  km.  u. 


A.  9.  lA  J.  sa 

4l  j&  6>i.  la. 


Piva  „hoatinskú^  Či  přespolní. 
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skA  cizímu  pivu  nepří/.uiva,  ale  konšelé  proflcj  jeho  aiia/ili  »e 
cbati  obci.  V  jiných  městech  zase  uapruti  unuu  zcela  avohodué 
ba  piva  pražská. ^^)  K<lyž  pak  v  století  násletlujicítn  soiikroiuué 
v  obživiti  se  chtély  pivem  cizím,  a  mul  to  i  páni  a  rytíři 
mlouvé  svatováclavské  r.  1517  ujali  živuosf  jHvuvarskoii.  druhdy 
iiiěstanftiu  príslu&nou.  sami  pro  /.i^k  svů.i,^^f  stalo  se  z  loíry 
;  nákladníci,  z  nichi  mnozí  nedali  v  koušftských  radách,  jmvodci 
že  cixf  pivo  pronásledováno.  Cizí  pivo  jim  bylo  „hostinským** 
D*lé  vyháněli.  Heslem  prohláéeno  jest  [iřáni,  ,ahy  město  na  luěKto 
«iIo*.  Staroměstští  nechtívali  ve  svém  mésté  trpěti  ani  jtiv 
íraé8lskyi'h!'^*»l 

Než  nrlze   ríri.    ze   by  námaha  proti   hostinským    pivám  byla 

zdárnou  a  užiteCnou,    fiylo-li    hostinské  pivo  lepSÍ  domácílio, 

Damáhali  ise  nákladníci,  marné  konšelé.  Kromě  toho  jednot- 

ifttřovali  se  výsadou  královskou  na  vozbu  cizích  piv.,  a  tudy 

konšelé   nikdaž  doliře   k  nim.    Litoméřiětí  Již   r.   1Ó14  ho 

aby  , rudnických  a  hostinských  piv  uevezli   k  méstu  (for- 

žádným    osobám    světsky m    ani    duchovním,    bohatým    ani 

•/'j  A  z  téhož  městii  Litoměřického  ješté  o  sto  let  později 

le  se,  kolik  ])1atny  byly  koušelské  zákazy.    R.   1H07  všecka 

ivodcni  konšelů   hřinotnč   povolala  sobe   na  radnici  Balcara 

jemuž  „přednésti  poručila",  že  .piva  rakovnická  na  ublížení 

'ní  mésta  tohoto  a  skráceaí  živnosti  do  domu  svého  voziti 

ikovati  dává,    protož  takový  šenk   že  jemu  stavují,   a  vice 

požívati  jmél,  toho  že  trpěti  nochléjí'*.*'*')  A  Píčiuan  struíué 

odpověděl,    „že  toho  požívati   chce  a  vydávati  pivo  přes- 

protože  má  sobe  od  jeho  milostí  císařské  privilegium  dané*. 

ipodobné  zajisté  bránili    se  rozíiřovatelé   ^hostinských"  piv 

le.    Nezbylo  konáidům    a   vrchnostem,    než    hostinská  piva 

iVm  clem  a  míti  z  nich  aspoň  dQcliod  daňosy  vétsí,  nežli 

z   piv  domácích;    Vyšehradská   kapitola   byla   o   to  ješté 

íj5í,   že  mcAtaiiftni  hory  Vyšehradu  sama  ukládala,  nej.sou-li 

pivem  spokojeni,  a  jsou-li  mlsni   piva  cizího,   aby  je  tedy 

tam,  kde  ona  jim  poruOÍ,  a  z  každého  sudu  bílého  piva,  aby 

bílé  platili   posmlného  a   z  lepších  piv    i    po   15  groších; 

li  k«ío  pivo  vrchnostenské,  kapitolni,  že  nebude  platiti  nic.*^) 


Kes*.  purkm.  v  arch.  brad.  fol.  34.  a  J.  DAknz  z  r.  1487. 

Tvrdíce,    „že   jsou   BvolKtdni  piiiii'   h   x  té   přičiny  prý  „moze  není 

aby  užitku  neužili,  jftlcžkoli  by  jej  vymysJiii*.   Chios  v  »rch.  prní. 

xniíiiie  z  r.  1537   ŽHloby,  že  takč   okolní  sodláci   vaff.    Aroh.  mus. 

k. 

t.  1555  proei  srciknlžero  Fordiniiiida.  ab^  ífj  vzal  před  noTotněstBkým 
achrnnii  jii  proto,   že  N(»voaiě<*t»tí  mtiji  jiné  živnosti,  prý  .mMJí  své 

s  poli    dobytků  »  svini  chováni*.  Arch.  pr.  5.  343.  131. 
Kiikop.  lltoniéř.  v  mtis. 
Kli.  t   3.  E.  3.  v  imiH.  č.  fol.  162. 
'j  RnlTer.  Vyiehriid.  tř65. 
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NejdomluviiéjSím  dokladem  marné  námahy  jest  boj  mést  Vn 
fikvťh  proti  pivu  rakovnickému.  U  toho  boje  postaneine. 

Rakovničtí  měli  export  —  zvláště  do  mést  Pražských  —  ,< 
lidské  nepamétiv    Od  Ferdinanda  I.   zjednali   si   na   vozbu  s\^ 
piva  majestát..  Také  jednotliví  praž.^ti  ho'*podán  koupili  .si  utká 
cizího  toho  piva  výsadu;  a  vrchností  klášterské  na  svém  .pustni 
uím  pravé"  nedaly  sobe  od  nikoho  poroučeti  a  dovolovaly  Senkértl 
avym   čepovati    ])ivo  jakékoli.   —   Z  téch   vSecb   kusů   urodilo  1 
obzvláště   v  druhé   polovici  XVI.  veku   ziuatká.   že  jích    nelze  d 
vypsati.  Začátek  byl  nesmělý.    II.  L5l30  vzká/ali  totiž  Staroméít| 
RakovuičanQm,  že  nadále  již  ni^budou  vymáhati  dluhQ  za  pívajid 
sousedám   pražským   uvéřená.**)   Ale  RakovniČané   odvélili  rií/nl 
Jali  se  pro  své  dluhy  „obstavovati"  pražské  méátauy,   ktti 
svém  okrsku  chytiti.  Z  toho  zlé  soudy.  Zatím  už  r.  lótVi  ';r*'''S 
sobe  Malostranští  majestát,  že  mohou  cizí   piva  sbírati. **i    Tí^ 
dali  Stí  do  sbírání.    Pustili  se   na  Oajezd.    kde  nejvíre  ]*]< 
uickych  šenkováno,   ale  „knéz  prevor  u    Matky   boží   kun 
na  radní  pány,  ipiva  sbírající),  sáhl,  k  šturmu  udeřiti  vele 
přední  osobu  z  ouradu  škodlivé  zbil*.  Arcikníže  sic  nařídil  v.. 
nad   Oujezdem,    aby  šenkéři  její   brali    pivo   od  nákladnikt 
Stránských,  ale  vrchnost  — -  převor  maltáuský  —  uedbal.  ;i 
nápodobné.  Rovně  tak  vedlo  se  na  jiných  právech  iiijílosti, 
Když  na  příklad  r,  1569  dvorský  tesař  Ondřej,   jsa  pod  víc 
kláštera  sv.  Tomáše,  na  zlost  nákladníku  jal  se  pivo  cizí  áenk( 
marná   byla  stížnost  Malostranských   k    místodržitelfini.    v 
pravé  zdvořile  stálo,  že  „by  mél  ten  tesař  se  raději  sekyry 
nežli  by  takovým  pivem  mozek  sobe  zvrtél**.'*") 

Nuže,   řekne   se,   Malostranští   byli  na  boj  proti    pivu 
iiickému    in<ili;    nákhifinící  n  k<nišelé  vétžích    dvou  mést  I* 
Víídli   si    zajisté  jinače,    sratečnéji.    Uvidíme.    R.    1564 
StíiropražStí    dopisem    prudkým,  do   Rakovníka    poslaným 
rakovnickou  zhola,  a  v  společné  schůzce  smluvila  všecka  tri 
Pražská  podati   arciknížeti  Ferdinandovi   prosbu,    aby  nedo; 
vozbii   toho  piva.  jehož  sem  Rakovničtí  vozí  celé  várky:   pry 
obecný  téméř   všecken  se  k  tém  pivam   obrátil"  a  jich   víc* 
doniácích  vín  požívá;  města  Pražská  tím  hynou;  sladovníci  prý 
zhynou,  jako  zhynulo  nedávno  řemeslo  snukennícké  a   twiih 
Kdyby  pry  Pražané  vezli  do  Rakovníka,  jiaté  žeby  Rakovničtí 
nedopustili ;   pivo   pražské   že  jest  dobré,    chválu    obdržílo 
voženo  i  do  Polsky  a  jinam  do  cizích  zemí.  Však  prosba  p 
nepřinesla;  naopak,  arcikníže  zvláStníin  dovolením  tomu 
v  nové  propustil   čepovati   rakovnická  piva  v  městech   P 

")  Arch    pr.  č.  313.  Ifi4. 

**•)  Arch    infstodriit.    Miss.   č.  70.   B.  ful.   92.   Dán  na  Hnidé  r 
iv.  JerooÝiuH. 

♦•)  "ČelakovBkÝ.  Codex.  LXVI. 
*^  Arch,  pr.  í.  343.  181.  178. 


mm 


Bi>j  PražHTii^  proti  pivn  rakovnickému. 


817 


t&ti  nákladnici,  pohoršeni  jsouce  na<l  míru,  vvf^lnli  £&  (ircíknf- 
Jfkaci"  eili  /vláAtin'  poselst-vo  na  Hrádek  (na  Křivoklát.).'*) 
tenkrát  nedosáhli,  kam  mířili'*®)  Vydali  tedy  roku  1571 
>e!é  tri  mést  Pra/skych  na  prosbu  nakladníků  sami  zápoveď 
rakovuickycb:  kdo  je  má,  nechat  je  do  14  dnů  vyprodá,  sice 
nu  je  poberou.'**)  Nevíme,  kteraký  výsledek  mél  tento  zákaz, 
tai^íme.  Že  ne  valný,  vímet  že  uesmél  se  odvážiti  ani  nákladnik 
purkmistr  na  ty  pražské  obyvatele,  kteh  méli  dekret  císařský 
cizi  pivo. 
Roku  1578  nastal  pruti  Rakovni(^anŮm  boj  nejtužší.  PÁsobením 
laduikUv  uOinily  tři  rady  mést  Pra/skych  nové  snesení  proti 
mu  pivu  rakovnickému")  a  zápovéd  svou  vydali  tiskem;'*) 
ji  biřici  a  servusy  roznášeti  a  ,v  některých  místech  roz- 
Váeiikými  přímluvami  doveilll  toho.  že  záka^  stvnlíli  též 
ftodržicí.  Ale  nezoufali  Kakovničtí.  Méli  také  své  prímluvóí. 
imo  to  bylo  pivo  jich  příhodno  nejen  pánům  ^paironůiu"  než 
>ecenstvu  pražskému.  IÍ;ikovnií*ané,  zasylajíce  vysokým  pánnm 
íerý  sud.  dali  se  na  prosbu,  v  niž  položili  vyklad  svého  pro- 
Dvání  řkouce:  «Píva  naše  do  měst  Pražských  od  lidské 
nepaméti  vožena  bývala,  a  sneáeni  (proti  nim),  jak  se  do- 
e,  některým  osobám  řemesla  sladovnického  (jichž  v  radé 
města  nemalý  počet  jest)  k  vuli  a  žádosti  ne/li  pro  ne- 
usnou jinou  příčinu  učinéuo  jest."  '^)  Na  konec  moudře 
néii,  aby  císař  učinil  v  tom  nějaký  „mírný  prostředek", 
mu  mnoho  sejde  z  posuduého  v  Rakovníce.  To  as  byla  jich 
í    záStíta:   plattvalité    Rakovničtí  až  i  2000  kop    posudnébu 

ižanůra  běželo  o  to.  aby  císař  svým   sbivetn   stvrdil   zákaz 

ikovoického.  Podali  mu  tedy  nákladoíci  „suplikaci  daiklivou 

Ikud  xiirívou^,  na  kterouž  suplikací  odpovédélí  Rakovničané 

lU  pražských  piv.  Vzkázali  totiž  písemné,  že  vozí  .od  paméti 

piva  do  mést  Pražských  jakožto  ta,  kteráž  vejpojnéjší,  pří- 

S;§í  a  k  zdraví    lidskému  pohodlnější   jsou  nežli  jiná.   kteráž 

Ijko  slovy  bez  jistého  a  zkušeného  skutku  vynášejí**.'*)  Když 

ižanfim  uivsli  dodal  zemský  písař  Španovský  slovy,  že  ,by 

ejSpatncjsí  vsi  netrpěli",   najali   nákladníci   jakéhos   pana 

za  plat  a  za  sud  piva,  aby  po  néniecku  jednal  na  zámku, 

oni  sami   néuiecky   neuměli.    Konali   schůzku    po  sch&zxe, 

mezi   sebou  na  outraty,  .chodili  na  zámek  den   ode  due 

Dťdél,   platili  v5em  vyšším  i  nižíím   pílnňm.   leda  by  véc 


nže  195 
£e  29H. 

Tt^  TAtnže   142. 

f*)  Exenjpl.tř  v  »rch    pr.  č,  348.  227. 

**)  K<rp>e  li»tA  po»elu(.'    x  r.  1578  v  sirch.  rftkovn 

^•)  Ar^h-  pr.  é.  343.  293. 
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pnpohonlí  a  dekretu  cfsarskelio  proti  uenávidénómu  ,bot)tíii9 
pivu  (itiMi.   Dávali    .koláče"   VL*liké  i  dubré.   1'uiiu  lhni\ 
peiiiV.  (koruniit  v*;  4u  grošírh  Aeských,  pauu  kancliři  ic  .   . 
piva,  1  Matějovi,  který  knihy  ídkiossovíiL  dali   -na  strynjtic 
íerní^ho  zii  15  jíro&u"*.'^)    Ale  dekret   císařsky    DepřicbázcL 
obHBdíli  praK^U  nákladiiíri  iiit^i^tHké  hrátiv,   aby  zahroxili  bo4tll 
pivo:   zároveň  ká/aii  po  domeoh   rukovnickA   piva  sbírati.    Z 
byl  iioplaťh.  iiiiiozí   ^křikali  na  právo  a  nevážné  se  cbovali*, 
pokrývajíce.'*)  Kdy/  dekret  pořade  nepřicházel,  odhodlali  S€  pi 
iiákÍHdniri  k  skutku  neobyóejnéinu.  paiuéti  bodnému. 

V  pondělí  po  sv.  Vavřimi  r  1578  chystal  se  cHař  t>o  tiéjiki 
ncmoei  iia  projí/Jku  vyjeti  sobe  do  stan^  Obory  a  odtud   do 
{do  Hvězdv).  O  tom  dovédéli  se  nákladuúi  a  vyslali  na  rychb 
poiílnnce  k  Ol)ore.")  ^PAni  starSí  tu  na  J.  M.  Císařskou  ocel 
rářil  přijeti  k  lusthauzu  nové  Obory  a  s  kouč  dolů  slizti.    V 
Ae.^kyrn  jazykem   skrze   pnna    Cecka   (předního  z  oáini  pánOl 
mluveno   bylo,  že  sme  se  při   žádném   dovolati   neoiuhli    ud] 
na  suplíkace  'vé.  ano  že  proti  jit^tému  snesení  parkniislnt  a 
A  konfiininei    niísiodržíťít  h    na    zbouhn    ý.ivnosti    naší   Rakovi 
piva   VOZÍ,  a  že  v  tom  ujma  ^.  M    Císarnki'*  v  posudném  -   To 
rckíe  podali  vyslaní  císaři   novou  suplikaci.  jednu  cesl; 
v  německo    přeloženou.    Ale  císař,    nerozuméjr    české  i 
k  sohé   pana  Jana  Ychynského  a  ptal  ?e  ho.   čeho  žáda,)i  ti 
Musill  tedy  vyslnnci  svou  řeč  opáčiti.  Vchynsky  přetlumočil, 
odp(»vé(í  od  cisaie  dána,  .že  mají  své  opatření   míti    dfk^tJUiu 

Po  této  památné  sceué  ve  Hvozdě,  rhodiií  náklndníri  na 
zase  kolik  nfilěl;  .dvu  ode  dnn  od  rána  až  téměř  do  noil 
kávali**;  panu  kancléři  dali  sud  k  svathé  dceřiné  za  pftl  čtfi 
kopy,  k  tomu  přidati  Novoméststř  s  Malostranskými  7  vértcl 
fiden  ode  dne  se  odkládalo,  neboC  Rakovničtí  zvédév&e.  že 
míti  máme,  nezaháleli  a  víc  než  11  sudft  svého  piva  ro; 
jistých  míut".  —  rHakovniétí  svytn  pivem  převyšovali,  a  luy  pi 
sudy  jíinie  vydali," — Tak  žalostivé  pro  paiaét  zapsáno  v  ?( 
méhtskou  kniho  nákladnickou.'*)  Rakovniétt  však  nel»ojuvidl; 
pivem,  oni  bránili  se  také  suplikacemi  i  vyslanci.  Prosili 
aby  Prazanň  neposlechl;  prý  .přední  rnéslo  v  království, 
sjezdové  se  déjí.  má  infii  svobodu,  aby  vSickni  lidé  t  ros]iCiioit| 
nápoje  zvnlí  méli";'*)  při  tom  opětovali  své  starosti  o  cisam 
pOHudné.  a  kromé  toho  thikazovali  samému  cfsafí,  že  jicb  pivoj 
íepSÍ  pražského.   K  této  sebechvále  odpověděli   Pražané  "" 


II   cum 
c  d<M 


«)  Ttmže  100. 
*•)  Ttmíe  22ÍÍ. 

^')  Byli  to  Jun  Oeek  z  Libé  H017,  Zikmund  Kapr^  VícIav  Ví 
Jfttt  Vlaftfovi<^ka  t  Malé  Strany. 
••)  Arch.  pr    a.  343.  145. 
">  Tamfca  299. 
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sb^lné  tAkro:  .Kdyby  popatřili  íllíikovničfí)  me^i  pitele.  po- 
rtTfeeli  by  odpor,  že  jsou  innozi  zini/eli,  v  divné  pokušení  přišli, 
a  nemalý  pofirt  s  potečením  nn  mysli  bídné  i  inizernň  životy  do- 
koDftU."***  Ptttroui  Praíanň  do  pořleduí  chvíle  téSili  —  když  naposleii 
fii  ,t^h  téšin,-*kych  jablek  dlouhý  čas  byl"  —vyšel  dekret  r.  Ibld 
fc  Oivilek  po  sv.  M;»ří. 

Nťž  iiasiijie!  I>t*krer(Mu  /upovídána  rakovnická  [viva —  .kroiné 
v  téch  domorh,  kde  na  né  mají  obdarovaní* .*M  (Icitli  se  tedy 
t^ražané  tu.  kde  byli  před  pivní  vojnou.  Rakovnická  piva  vožena 
do  Fraby  chutné  dál,  a  IVazanč  incli  zármutek  a  outratu.  Pro  tu 
oatratu  se  StAroměntAtí  nákladníci  na  konec  aspoň  vymstili  nad 
Novoměstskými.  Vymstili  se  nad  uimi  v  pamětní  knize,  kde^,  po 
to  chríli  čte  se:  „téch  časů  starší  novoméstátí  k  mim,  když  jaké 
téikosti  na  nás  i  na  né  šly,  se  přiznávali  a  nabíhali,  abychom 
loho  hájili,  te  outrat  litovati  nechtí  —  a  kily/  hřmeni  a  ič/kosti 
se  spokojily  ...  od  uái  jsou  odstoupili,  nebo  se  za  méáec  báti  cu 
Pilátové  před  naáimi  outratanii."*') 

R.  1580  i)okoušeli  se  Pražané  zase  o  do<!aženř  královského 
iVAJi^tAtu  prnli  rnkovnickym  líi^-flm.  platili,  kde  se  jim  vidělo, 
pinrili  i  Uurapfovi  poví^sinoinu,''^)  ale  nedovedli  nikdež  nic.  Z  krá- 
jf  MMíláře   i  dále  vycházela  itrivilegia  jednctlivcňm  na  íenk 

r.i  .  -ho   piva   o   v5ecko    pryč.    A    kilyž    nákladníci   to    nelibé 

dmIí.  .aínkl"*  «e  na  né  jeďnkráte  r.  1580  pan  kancléř  z  Fern- 
fttrjBft,  řka:  ^ťu  chcete,  aby  císař  uetnohl  té  moci  uiiti^  jak  se  mu 
ílfbí  z  íitédrory  své  udíleti  právo  na  šenk  ^ina  a  piva?*  A  na 
ti  ;o,  jíikkoli  vojna  pražská  proti  pivu  rakovnickt^mu  trvala 

jf  r.ulik  let  dále.    Teprve  r.   i.^9H   konoíné   vyznávají  Staro- 

prmišti,  jle  se  ,na  tento  i^as  z  jistých  příčin  tomu  vodolati  nemůže, 
abv  boi^tiuská  piva  do  mést  Pražských  uvozována  nebyla,  a  to  pro 
ly  osoby,  kteréž  jsou  sobě  na  to  milosti  obzvláštní  objednaly*."*) 
Tu  teprve,  ledy  koncem  století,  propustili  Pražané  pivo  cizí, 
ponévad/.  nemolili  odiďiií ;  zmoudřťvAe  uvázali  juik  obchoil  jeho 
perným  řádem,  o  némž  ziiituěno  bude  v  knize  o  mé&tských 
ílUAUcicb.^^) 

Od  piv  .hojstinských*  vrafmež  se  zase  k  domácím  nákladníkftmf 

l^ákladuíci  čili  sousedě  mající  právo  várečně  sdružili  se  v  me- 
řUnrh,  iakoi  svrchu  praveno,  již  v  stol.  XV.  v  bratrstva,  a  z  bratrstev 
ui(tA\11y  se  rpcby  po  zpnsobé  tom.  jak  bývalo  v  řemeslech.  Sesta- 
Tili  5e  nákladníci  v  cech  na  monopolní  provozování  pivovarské 
iivnoftti.    Zevnějším  jich   znamením    byly   perky  tle   čili   sukničky. 


"1  Tamio  .^02. 
••)  Tmwtv  'J*J7. 

T»tBi.'  3:n    n  147 
•)  Tmmie  147 
••)  Airh.  pr.  6.  336   -46. 

•*j  I*iv»  rukovn.  vo/.(  se  do  Prahy  jeété  r.  1775.   Tebdn  byla  ho  plota 
po  lu  krejc.  Arch.  pr.  hst  373. 


itba  V.  Kap.  12.  KikUdalei  piv  a  policie  nad  6eokéH. 


kornuiirv  i  pečet     Prníský    staromésrský    cech    náklAdnicky    ml 
v  XVI.  fiiol.    10   bílycli    pcrkytlí   s    rukávy  a    14  damaško. 
praporec  múlí   nákladuicí  pražští    daiiiaftki>vv   červeuý   s    ' 
HV,  Václavu  se  .čtyřmi  limpami  nebo  lopatkami  pod  zlatými  fcoru 
nauii"*."j    Týž    ^erb-    byl    na    pečeti.    Venkovští    uákladnici  jij 
v  XV.  veku  vyprožovalj  sobe  ua  korouhev  a  pečet  svého  cechu 
staropražMký.  R.  146G  na  přikl.  pmpajčil  staropražský  cech  » 
inóstskí'!  rady  svftj  svatováclavský  erb  Chomutovským  sladovníkí 
s  poiimínkou,  aby  ho  nepropůjčovali  nikomu  dáU;.**)    Liiiipy  n< 
lopatky    /.áhtávaly    uapotom    vidy    příznakem    sladovnickým    i   bi| 
obrazu  8V.  Václava.    Na  příklad  Susičti    nákladuíci  mívali  v  ei* 
rt  v  pečeti  „dvé  limpy  zlaté  křižem,  nad  nimi  korunu  a  zvíře  lva*. 

Kterak  byly   cechy   nákladnické  uvnitř  orgaiiisováuy.  (o  W 
lihklndněji  vidi  se  na  pořádku  staropražském."*')  jenž  do  XVI.  st 
iiiDubýiui  nbOnsiiými  usneseními  cechovními  dospél  nnposled  k 
kovi^mu  řádu,  2e  jiní  spolkové  čeští  —  předem  novomést^tí  nakli 
níci  -  -  pudle  ného  zařizovali  se. 

V  čele  bratrstva  staroméslíikého  stálo  osm  siaržích  nár 
oaI   purkmistra  a  konšela  ročué   sázeuých,    a  do  bratrstva 
mimo    nakladníky   hospodáře    vSeehua    čeleď,  .sladovník. 
mistr  pivovarský,  pomahačovt^-.  Starší  ^osmipáni*'  měli  obiD( 
jurisdikci  slrau  všech  věcí  a  osob  pivovHr^tví  a  šenkéřstvi 
lykajicíth.  sméli  trestati  všelijak,  jenom  ne  složením  řemesla 
uejborííh\>   (restu    ^anecbali   konšelé   sobě  samým    na   pol 
8t«rši  uěli  býti  .osoby  t  hodností  a  v  dobrém  diování,  ctnól 

Í kobližná,    kaidéma    bobatéoiu    i    chudému    romé    spravedlut 
i  »t>udu  mHx  sesUrSi  ,(«8Aé  dosuvovati,  abj  lidé,  kteří  o] 
»\>udu(ho  pothřbttji,  ft^^ftSBJm  scházením  jich  k  škodé  přiv< 
uobyli.  Al«  ptí  Mtdé  ^ibiftséavcli  dtm  n^iraieti*^  uesmčli.*'j 

""y  K«.  ^mOm.  aUrvm.  i  UX  V.  <.  M7.  feL  l«Oi  Po  bitvft 
«ilEM«itf  M^^y^K^^ff  tJMi^iri  VtmtAýth  Béat  ili  aa  procea»l 


•^  «v4a  ICSftM 

fKH4    NÍM 


Mta  ICSf  IMMivÉUIiriTáater  a 


^^  tClwMÍl»«a  ^W  fnm  kmětU  Xac^afe,  V«»é-k  Lofi^,  Strtt 
Vft4k  r*.  4  MI.  Hk 
\v<c4.  WM.  Itift,  uMiti  «;  Kli. 

Aa-.i«Wav    MM  dfiBÍ^r  v  M^*>  intek.  &  9M.  tse.  a  náaL 

•'^^  lBrira'mj  jm  p^im  ň^  aW  tfeUjak  u«k>haé 

^  ^  aWÚy5»l«S»M  fbafi  4»bt«  tpUiill  ' 

^     '      ~  iaam  t  ks.  mrch.  ptr.  t 


\!!r^^^  ^  *****  aaMkSr^K*^^  teéM  «  c«;étt  p4tx 


■a  4««  koBL'   G. 


^^!ech  nAktadnickV'.  Jeho  erb,  orgnniaact*.  Oainip;ini;  písař  Jejich,     '^2\. 

i  sobé  neosobovali  žádné,  ale  aby  ji  každou  obrjuMíIi  k  dobrému 
tho  pořádku,  někdy  na  nuznť'.  jindy  na  pohořaló.    Také  aby  ze 

Íiokut  a  prijnift  rok  co  rok  novým  starším  počet  činili.  Ob- 
laržich  déla  se  hned  po  obnové  konšelu  mčjitskych.  Seděni 
soudcově  nákladničti  v  domě  ceclm  náležitéra.^^^j 
ruce  své  mívali  starží  pro  jistotu  soudu  písaře  práva  zna- 
tťD  přísabával  purkmistru  a  vši  obci  a  páuům  staráím,  že 
ce  gluto  práci  písařskú  věrné,  pravé  a  upřímné  vésti,  tejnosC 
ly  a  pilnost  pří  svědcích,  při  spisování  smluv  i  jiných  věcí, 
'přímluvách  víelikú  věrnost  chudým  i  bohatým,  domácím  i  pres- 
Infm  zachovati**.'*')  li.  1512  dovolili  konšelé  nákladníkňm,  aby 
íli  knihy  svě.^M  Do  nich  zapisovány  řády,  rukojemství,  dluhy. 
méti.  poctové,  ^lidské  pře",  ,ncsnázky  mezi  sousedy  a  šenkýři 
ikoijy  a  dluhy"*,  nesuá/.e  o  najímáni  čeledi  sladovnické  a  pivovar- 
»;,  jakož  i  ťormanfl,  , kteří  dělají  v  sladích'."*'"') 

O  lom.  kdo  mftže  býti  členem  pořádku,  a  kterak  se  jím  stane, 
jstaríí  řády  pražské  kladly  za   první   kus:   „Kdoby  koHvék  při- 

ř upiti  chtěl  k  obchodu  sladovnickému,  ten  přeilkeiu,  aby  se  pána 
ha  bál.*")  Nové  řády  shodly  se  se  staršími  v  tomto  dalším 
tanoveuí  základném:  Ždejáí  rodič  vstoupí  před  starší  3  přátely, 
tiádá  o  přijeti  do  bratrstva,  ukáže  zápis  domu  sladovuického  se 
idovoou  a  položí  4  libry  vosku.*^)  „Tolikéž  i  jiní  muži  Šle- 
eiuí  a  dobrými  mravy  ozdobení,  majíce  domy  k  živnosti  té  od- 
iié,  poctivou  žádost  na  staríif  vznesou",  10  kop  gro5a  č.,  dvě 
iry  vosku  slo/.i,  ,a  ti  také  laskavé  odpovědi  a  spolubratrst.va 
Itanou*.  Z  tohoto  nPříjemněho"  polovice  byla  starším,  polovice 
llarlnici  spolkové.  ^Jiní  užívajíce  obchodů  a  řemesel,  pokud  do 
iřidku  přijati  býti  chtéjí",  ukázati  měli  jistotu,  že  „od  svých 
mesel  a  živností  přestali",  a  při  tom  ovšem  i  zápis  domu  se 
f.  '  '..**)  Na  híítové  summé  *  příjemného**  měli  dáti  dle  řádu 
.  .  5  kop  českých;  v  řádě  z  r.  1502  ukládá  se  novému  ná- 
u,  aby  dal,  kolik  všecek  pořádek  poručí  „podle  uznání**.*') 


*^  Ta  jednoty  obou  luusc  pražských  koupili  nákUdnici  BtArooraž.^tí  dUm 
_oflskéni   trhu,   jpjž  pak  roku  1530  ujali  novoméatScí  po  rozaéleni  mfist 
100  kopách  čcah.  PH  deskách  zem.  Miac.  5.  30.  fol.  199. 


•*)  Tutéž   přísahu   tíknl   písař  pořádku  koniřekého.  plaveckého  a  řezoi- 
Mezi  písaři  téch  pořádků  postřehli  jsme  r.  15ÍK)  Jonanneaa  Gaitiarytha, 
ii.   bakaláře;    Jiřikn    Tachovského,    kantora    ^pia.    aladovn.)    r.    1592. 
fer.  m»'irior.  í.  a.H9.  139, 
•>  Arch.  pr.  č.  348.  32. 

'laxuže  33.  Do  let  sedmdesátých  méli  staropraiSti  nákladnfci  v  černé 

1  koih. 

Arch   pr.  č,  343.  6. 

^A  zsTohodnt^  vflle  ndtco  pro  památku  témuž  pořádko  aby  učídíIí", 

»  r.  1644. 
Kiil  z  r.  IBU  vysvétluje  ten  kus  tak.  aby  ..nechali  řemesla,  co  by 
jin&ích  pořáiikA  patrtto".    Éái  z  r.  1520  zacioá  ten  kus:    „Z  jiného 
m  řeme»la  ménton  má  se  předešlé  živnosti  zbaviti**. 
,OJe  rexpektu  osoby"  dokládá  fád  pozdéjif. 

:  KMHamf  obnz  oiéit.  U.  31 
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Poslední  druh  ^.lená  byli  ti  vSelíjací,  .kteří  třetího  stavu  dpqžívi 
uc'/  /  podduQvch,  robotných  selských  lidí  po&li,  sladoviiíctYÍ  se 
urili  a  potom  z  vQIe  bo/í  k  domám  sladovitickyui  pHSIi.  Ti  chtějí 
do  pořádku,  s  náležitým  počtem  zachovalycli  lidí  za  to  popr( 
městské  prAvo,  /i.pis  domu  se  sladovuou  ukií/1  a  přijmou  se 
takový  způsob,  aby  Htarší  nákladaíky  i  všechuyjiné  sebe  předDéj 
zvlášté  starožitné  měšťany  náležitou  uctivostí  ve  váem  predchi 
nad  Tié  se.  jakž  obyčej  tvrdošíjných  a  hinibych  mravó  požívající 
bývá,  ncvypinali**.  Vatupn*?  jejich  bylo  na  uvážení  starších.  Ale 
nákladuíci  ponleilního  rádu  nemívali  uspon  první  rok  rovBi 
8  druhými  stran  várek.  Mél-li  váreCník  var  co  týden,  oni 
jen  za  ďvé  nedále  pod  trestem  druhdy  2  kop  českých,  pozdéjl 
českých.  *••) 

Nový  člen  zapsán  v  knihy.  V  knize  oamipanské  pražské 
r.  1620  zapsáno  přijetí  „do  společnosti  nákladniků*  tskto:  ,S  ju 
prátely  vstoupil  Václav  Celestýn  z  Freyfeldu;  složil  zápis,  jíiirf 
Anna,  nékdy  Humlova  z  Vtkanova,  manželka  jeho,  jemu  jiuónen 
věna  pĎl  domu  s  pivovarem,  sladovnou  v  Dlouhé  třfdé  zad&la. 
k  tomu  složil  4  libry  vosku:  učiněno  mu  najiomenutí,  slíbil  rukm 
dáním  uctivost  k  starším  a  iJOsluSnosf.  V  následující  seiísí  jřovolaa 
k  přeslyšení  statut." 'J 

K  členům  náležely  též  vdovy  nákladnické.  ale  jen  pokud  »oi 
vdovské  stolici  poctivé  a  pobožně  seděly*.  Vdovu  vyvrhli  stmi 
z  pořádku,  ^když  se  néčeho  proti  poctivosti  své  dopustila'. 

Clenfi  měl  cech  staroměstských  nákladníkti  r.  15íí4  7Howil 
Ten  i>očet  nezvětáil  se  za  80  let.  Uvádít  kniha  nákladnická  r.  li 

Í*eduou  r»2  členů,  podruhé  83.  V  Novém  méslé  Inli  ti^hdúA  >^l 
:ladníci.*)    Čtyřikrát  v  rok  mívHli  nákladníci  Pnížskýeh  měst 
valné  scbfize   v    některém   pivovaře.    Každý  clen  byl  povinen 
jíti.  K.  1495  snesli  se  staroměstští  nákladníci  o  tom  takto:  ,Ki 
se  řemeslo  a  obchod  sladovnický  sejde  s  polovicí  starších,  aby  bj 
hodina  sutá  (přesýpací  hodiny)  postavena  před  starSínii,"  a  kdoí 
koli  znmť^^kal.  pokutu  dej  dva  groSe  české,    staráí  4  groše.') 
časů  bělohorskýťh  vzrostla  pokuta  na  zameškání  až  ke  dvcma 


*••)  ňid  z  r.  1644  piavi  totéi  atniti  piva  l»il<*iio  ipšeniřnrho';  jrt^iH 
pak  «v  téuit  roce  buď  luarczovuiho  neb  tm  loitini  k  ledu  U\  vafů  »vi 
moc  mtjL* 

■)  Kn.  fiUdovn.  £,  d47.  9. 

*)  Kn.  arch.  pr.  é.  84S  103. 

•}  Tmiiže  t^5'J,  12.  28.    Nejistota  iiael  |f-  v  tnm    ž(>  n^kt«H  na) 
(BcTAfih  V  tu  tiotiii,  kdyt  ienie  je  počítali.    N-  '  "t  cb«i 

'Ze    ■taroti}£»t»kyrh  xa    nlnviitné    pokládÁm«  a    Halí 

Sixfa  '/   Orferffiorfti    Knlditm.  Knicina.  Nhtb.   \  niiit.inřkťim     \  Nuv^in 
S  lípjpřfdnéiAJch  donirt  ríAkl»dnirkyťb  b>I  Myslíkftv.    Na  briinÓ  utoitti 
vytkytujtí  se  uiesí  ^brfttry**  takt!*  n^kter^  jin^nn  vUA«k4^.   Na  pHklad  r. 
jeat  iDřzi  náklNdniky  Hector  dc  Vacaiiie  r,  Portociin  v  medioUDakém  vč»u 

•)Arch.  pr.  č.  313.40. 


KvnrtHlní  achiUky. 
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ám.*)  Ale  nebáli  se  jíl  V  máji  roka  bitvy  bělohorské  sešlo  se 
I  na  přiklad  ze  76  jenom  29  ii  Zlaté  štiky  v  domě  Hada  z  Pro- 
s.  Tomu  lze  dobře  j)odiviti  ae;  vždyt  co  páni  nákladnici  při 
Ďzi  snédli  a  propili,  vždy  položili  do  spolkových  poCtů.  R.  1620 
htél  Jan  Během  z  Bawenberka  přijati  u  cebe  nákladníků,  prý 
í,  kdo  hy  mu    hodokvas  nahradil.    Ale  bratří  mu  vzkázali,  ,že 

stArobylý  dobrý  zpftsob  se  zachovává^  že  v  příbytku  toho.  kdož 
et  Cinii.  co  na  ucténí  vynaloženo  bylo,  že  za  vydání  vedle  jiného 
Ani  do  poítu  se  klade".*) 

V  schůzích  kvartálních  hlavně  počty  nákladnického   cechu  se 

Íivaly.  tu  jednáno  o  všehkterakýcli  věcech  řemesla  se  týkajícícli. 
esení  pak  vsUvována  do  cechovního  rádu.  Osniipáni  v  hromadě 
rtální  říkávali   pánům   bratrům  také   případná  všelijaká  napo- 
ánf;  na  příklad  r.  1579  „předloženo  podle  starobylého  způsobu 
památkou  Narození  Krista  Pána,  jak  se  k  slavnosti  té  při- 
vovati.    Z  takového  napomenutí  bratří  poděkování  učinili  a  tu 
sou  schválili:  v  týž  den  napomínali  se,  aby  chodili  do  kostela, 
A  se  neožírali,   nočně   nechodili  zvlášf  s  kordy  a  sekerami".*) 
fihromá/déní  cechovního   vnášeny   také  kde  které  spory  mezi 
liduíky  samými,  pokud  nemohli   nebo  nechtěli  osmipáni  roz- 
■■■tí  sami.  Tu  jednáno  i  o  trestech  za  provinění  pánů  bratří. 
^^^jnéjSí  provina  bývala  ta,  že  bratří  vylinuli  se  jiohřbu  np- 
ce  spolubratra  nebo  jeho  rodiny.    Dosti   Často  bylo  také  poku- 
uti  Éidby  v  řemesle,  protiinyslnosti  a  neúcty  k  pánům  stíirším. 
Co  do  pokut  nebyli  osmipáni   ani   cech  přísni:  s  velikou  po- 
ttu  byli  sic  na  hotově   hned,  ale  mžikem   odpouštěli  zase  nebo 
onli.    Na  příklad   povědomý  Václav  Krocín    pro   nějakou  ne- 
oKlost  odsouzen  r.  iGtMD  k  ztráté  živnosti  —  ale  pnjpnstili  mu 
1  kopu  zase.  V  témž  seděni  souzen  Tomáš  (Jrof  pio  neupřím- 
■  při  varu,  ale  „na  přímluvu  pana  purkmistra  jenni  láska  pro- 
i*.  R.  1601  trestali  Václava  Humla.  že  nechtěl  dáti  na  příkrov 
1,  ztrátou   živnosti  a  6  kopami   grošův.    Moudrý  Huml    .kořil 
Zaplatil  5  kop  a  1  kopu  na  príkrnv;  tedy  mu  propustili  živ- 
hned     A  kd^ž  ji  měl,   „prosil   o    milost"    tak,  že  mu  vrátili 
oaéchókop.  ^^  Souženi  mívali  osmipáni  i  všecek  cech.  bylo-lí 


^  Kn.  eludovn.  č.  347.  62.  68. 

O  Kn.  é.  347   89. 

')  Kn    č.  343.  50. 

•)  Táž  kn.  fol  26í>.  271.  Při  té  příležitosti  dotykámi!,  že  se  Btaroraěstní 
doíri  nnjedni  mivali  k  dldrkiioi  velmi  váhavé.  O  evrcitn  psaném  přikrové 
tlDenino  v  knize  č.  343.  14<j  pfi  roku  ]579,  ie  nii  nčlio  tě^ce  vybírJtU 
rohébo  léta  .a  vclkú  práci  i  od  některých  páni  starší  posmiškv  trpíMi, 
im  iiířli".  Když  bylo  sbírati  r.  IňTfí  na  véí  rotirní  a  bfoXn^  mlýn  sho- 
nm'i'9\  se  pořádek,  aby  nákladník  dal  po  16  groýich  ze  sta  tich  pent^z. 
r^  koupi!  ilQra  Nškteřl  měli  domy  zi  170')  kup,  jiní  k;i  1000,  nejmenáí 
O  a  2CK)  kopách.  A  v  soupise  té  sbírky  stojí,  že  radní  pán.  Jan  Kntovec, 

nio";  itohaty  Vúclav  Písecký  ^nedal  nic".  Néktefi  snad  nemohli  dáti. 
Hi:    .Dorora  pernikúřka  /.c  pcnřx  nemá':   „MatouS  BěSín,  chndy,   détá 
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souditi  a  trestati  některého  radního  pnna,  ji*n/.  byl  príIiS  fard  b< 
konšelstvíiu.  K.  1»S'J  když  chtěli  pokutovati  Martina  Volovatóho, 
spílal  o  Velký  pátek,  vzkózul  jim  jmenovaný   radní   pán»   že 
víc  než  oni;  ,chtéjí-H   sobe  rovno  anebo  sedláky,  mi8try» 
pokutovati,  že  jim  nehájí". •» 

Přirovnáme-Ii  k  tomu,  co  doAud  o  pražských  nákladnících 
vedeno,  řády  mést  venkovských,  nevidíme  podstatných  rozdílů, 
pravidelných  týdenních  soudň  nebylo  nikde:  véc  malou  odbyl 
onen  ceclmiistr  bez  oklik  a  prrtíahó.  a  véc  dftležitéjAi  pořkali, 
se  všecek  pořádek  seSel  bud  jeiinou  v  rok '")  aneb    o  kvartál 
o  ní  rozhodnuto.    Při  sedéní   kvartAlnéra,  je2  konalo  se  obyíi 
v  nedéli  po  suchých  dnech,   ptávali  se   staráf   cechraistři  Ufjpi 
^má-li  kdo  s  kým  jakou    nevoli^   a  jeden   ka^.(lý  měl    svobodu 
vstáti  ze  zástolí   a  uctivé  mohl  stížnost  svou  oznámiti.    Tn 
starší  uslyáíc  obé  strany,  vložiti  se  do  toho  raéli,  strany  spoko 
vinného  potrestati*.  Toho  dbávalí  venkovští  nakiadníci  žárlivé. 

0  dluhy  nebéhal  jeden  s  žalobou  ua  druhého  k  méstskému  rycbi 
At  obeSle  raději  každý  třeba  ihned  cechmistry,  a  oni  spravedlÍT<^li" 
dluhu  doponiohou.  'M 

Při  jurisdikci  venkovských  cechmistrů  nákladnických  nehi*  ne- 
zmínili se,  že  v  XV.  stol.  chtěli  býti,  a  snad  leckterým  i  slf  ■ 
byli,  staroméstští  usmipáui  se  svým  cechem  instanci  druhou.  ^ 
Zcela  svéllý  o  lom  zápis  z  r.  14*56  dotýč*  se  Cliomiitovskycli  ni- 
kiaduíků.  Ťčm  pražSlí  nakiadníci  .dovolují*,  aby  si  volili  sttrti 
,8  potvrzením  a  přísah  přijetím  od  purkmiHlra"*;  svévolné  aby 
dotéení  starší  trestali,  a  čeho  by  neporovnali,  aby  podali  na  prii- 
ské  sladovníky.'*) 

Zdá  se,  že  si  domácí  konšelé  méstátí  nedali  Uftdloaze  líbiti 
onu  pražskou  druhou  instancí.   Ujali  se  jí  sami. 

í)o  schozí  cechovních  [iřicházetí  bylo  povinností,  ftád  litooirit- 
skv  z  r.  1515  dí,  ,kdož  nepřijde,  len  propadne  jeden  groS*.  ŽAÍUj 
aby  nenesl  do  cechu  meóe  ani  nože,  a  kdo  proti  tomu  a^inf,  ie> 
proviní  jeden  groS.  V  samém  potazu  a  v  cechu  žádný  nemá  uln- 

na  doD"   (také  nákl&dník  ataromfiatsk^ti;   „Jan  Vodhi!   otn&mil,   i6  ma  ilaA 

1  B  pytly  iibořrl,  a  nedal  nic.    Vybráno  ode  vicch  náaladníkA  78  kop  9  |r. 

Tamio  251.  Neochutná  byla  takC  sbírka  r.  1600.  když  shořrly  mlýny  *'-' f^ 

Sebráno  w\  7ti  tisob  po  nékulikn  gruáích  »  niůtu  kopiich.  »ummuu  4 

mfi.   V  soapisť  etoji,  £o  arozená  pant  Kapounovu  notlnlA  ntr.   «\ 
te  spáUnižtO  apúlfiiý  groS",  „Pavel  Woys  lo  nechco  mastnéiíilii 
^Jeroným  Kliái  vyt^tané  neDÁleiltfi  ulál".  Tamie  S3i.  Na  pubořr: 
rybránr)  r.  I?t78  47  kop  40  pr.  —  pfi  ti  »bírp«  tapsáno  v  V. 
Ai^ricola  uznútuil.  £v  n**vaH,al>y  mo  d;«tí  pokoj."  Thodžp  3U. 
•bitka  tiA  přcfpolni  ncmařitTiě,    Na  přiklad  pobofalt  ▼  Modíř 
neobdrželi  od  prii>.9kVch  núklndniků  ni*jt  i  kopy  31  gnM.    ^ 
•)  Tatuž«  171.  ' 

'*)  Jednou   v  rok  —  o  sv*  Jaknbé  —  scházel   •«  pofádvk   na 
v  Sušici. 

")  Rád  rakovn,  lít   R.  v  taméjfitm  arch. 

")  Arch.  pr.  í.  34fl   161. 
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Dťjší  starší  nepřejí  jim  požehnání  bo2íbo* :   chudým  uákladnik5iD 
prý  dotCené  usneaeiif  uepunese   platností,  .uebo  v  tuto  draho 
kteří   spolubratři  aui  jednoho  sladu  ječuého,   uěkteh  ani  páeaí 
na  sladovně  nemají'. 

Česká  komora  poručila,  aby  purkmistr  a  konšelé  véc  rySetr 
Ti  zase   po/ádali  vysvétleni  od   starších    nákladniká.     Zpráva 
není  doti^eným  bohatým  nákladnikům  ani  po  letech  ke  cti.  Predtf 
praví  se  v  ní,  že  odpor  téch  boháčft  jest  „proti  křesťanské  táscc*; 
Jan  Vodháj   (od   háje),  jenž   byvBi  sám  starším  .v  té  boží  potíd- 
nosti",  jest  .principál"  všeho  „teif  na  sklonku  životii  k  hrobu  po- 
spíchajíc".    „Předkové   před   58  léty   dobré   nařízení  uíiiiili,  ibv 
jeénych  piv  žádny   víc   nad    10   varů   v  roce  nevařil,  teď  pak  o*l 
kolikas  let  někteří  sami  by  rádi,   majíc  mnohé  náhončí,  j*  i 
pohltali,   netoliko    domy   své,   ale  i  cizí   domy   šenkovní  a  v 
Šenkýřky  obsáhli,  kudyž  takovým  nenasyceným  hltáním  velikou  drs* 
hotu  v  jeémenech  na  jiné  spolubratry  uvozují/  Na  konec  dí  osmi- 
páni  rozhorlené,  že  „to  povaha  Jidášova  jest".'*") 

Tenkráte  komora  i  císař  potvrdili  usnesení  nákhidníkQv.  a  u 
vstavili  sobe  do  rádu.  psaného  r.   1.5^2.  o  dvaceti  varech  <Ío  iitk.t, 
přičinivše   k  tomu  kusu  jeáté  jedenkrát  všecku  pohanu  na  t 
boháče,   kteří   ^žádného  paiření  k  bližnímu  svému  ani  k  ^v. 
vlastnímu  nemajíce,  drahný  poéet  varó  piva  svařiti  dávají,  a  h 
se  nékúlik  jiných  s  manželkami  a  ditkami  živiti  mohli,  ty  oiu  ut 
nasycenou  žádostí  zžírají,   čehož  jsou  preilkové  'vysoce  uketřovali. 
vespolek  se  áanovali,  ač   váelikych  jiiv   ven  z  mést  v  mnohé  roilť 
vybejvali,  v5ak  pres  to  ten  cbviilitehný  řád  racli.  že  žádnémn  ti.v 
kladniku  v  jednom  roce  obojího  ječného   piva,   starého  i  hti 
přes  deset  varů  nižádným  zpasobem  vařiti  nedovolili*.")    Ai>.  . 
hatí  nákladníci  nedali  pokoje.   Nutkali  a  platili  mocným  primitiv- 
Cím   tak   dlouho,   až  r.  1604  císař   Rudolf  vyzdvihl  bvrchu  ř 
usnesení  o  dvaceti  varech  s  tím  dávodem.  že  mu  z   toho    v 
málo  posudného.'*')     Vrátili  se  tedy  staropražští  nákladníci  k 
rérau  řádu,   aby  tntiž  soused  vařil  jednou  v  témdni,  k<lo  by  v 
z  lakomstva  éostéji,   složí   pokaždé    10   ko|)  pokuty.^)     Po  vo, 
třicetileté  dovolil  řád  staropražský  (z  r.  U>44)  každému  soiusedu 
33  varech  v  rok.  ale  «aby  nebyl  nedostatek  a  konfutsiooeA,  a  lid^ 
do  Nového  města  a  na  Malou  stranu  aby  nebyli  odvrucováni'. 
týž  řád,  Jakmile  nejmeníí  potřeba  nastane,  aby  víceji  svařiti  u. 
hned  aby  se  seáli  a  rozvržení  spravedlivé  učinili". 

Zdá  de  nám,  shrueme-li  vše,  co  tu  psáno  o  staropraž^kvťli 
várkách,  že  přes  váecky  hidy  nebylo  tou  příčinou  v  méstecb  Pl:^^ 
ských  skutečné  řádu  nijakého.  Lépe  poilouchával 
venkovskvch. 


i 


»•)  Kb,  í.  313,  205. 

»»,  Arch.  pr.  c.  ím.  137. 

»•)  Kn.  é   Zi%  915. 

•<)  Kn   í.  .117.  96.  97. 


Jí  nákladníci  lui^U 


Virky  venkovakých  méat. 

Co  (io  poítá  varQ  sousedákych  lišila  se  venkovská  merita  dl 
sebe  velmi.  Néktle  svolili  se  níikladníci  o  vice  varech,  nékile 
o  méně  a  méiiívali  usnesení  svá  přes  tu  chvíli  dle  toho.  jak  hyl 
T>5tAV  piva  čili  odbyt.  Před  smlouvou  svatováclavskou,  kterouž  na- 
sula konkurence  xnéstskétio  piva  s  panským,  bývalo  nákladníkům 
nejlépe.**)  V  patnáctém  věku  leckde  mívali  podobný  řád,  jako  vy- 
pisuje «e  r.  1494  v  Boleslavi  Mladé:"*)  „Co  se  piva  vaření  dotyce, 
to  aby  po  pořádku  vařeno  bylo.  každý  súsed  ve  dvú  nedělí,  pnkliby 
kléry  nemohl,  ale  přepusř  súsedu,  ilada  napřed  védéti,  aby  se  mohl 
opatřiti,  a  který  súsed  obyčej  má  v  kterém  pivovaře  vařiti,  len 
hospodář  to  sprav,  aby  každý  ve  dvú  nedělích  vařil.  Kteří  pivovar 
T  méz&té  mají  a  na  né  náklady  činí,  těm  se  od  nich  tak  platí, 
jako  ;tťmé  ustauovila.'  V  Hradci  nad  Labem  snesli  se  r.  1499.  že 
každý  soused  v  témdni  smí  poříditi  jeden  var  o  čtrnácti  sudech. 
Ka  tom  zti^talo  ai  po  v.  lóBT,  kdež  si  nařídili  jeden  var  ve  dvou 
nedělích."^*)  V  Turnove  vařívali  bez  pořádku  až  po  r.  1430.  Tenkrát 
se  snesla  obec  valná,  aby  nevařil  soused  hustéji,  než  toliko  ve 
dvou  ne<iélích.*') 

V  mufihych  městech  brzy  po  smlouvě  svatováclavské  z  dó- 
ťhodá  obcliodních,  a  leckde  takě  tím.  že  konšelé  k  obci  vzali  ně- 
který počet  várek  na  zlepšenou  důchodu  městského  i  svého,  ob- 
me/en  jest  počet  varft  nákladnických  měrou  druhdy  nebývalou, 
Sa  příklad  v  íjitoniéřících  snesli  se  konšelé,  kmeti,  staráí  a  vAecka 
obec  roku  1521,  „že  každý  bude  moci  svařiti  ročně  dva  vary  ječné", 
a  piva  bílého  tři  vary,  ale  v  určitý  čas;  kdož  by  se  obraeškal, 
len  měl  vařeni  pnizden  býti.^®)  Roku  15G4  bylo  varfl  každému 
do  roka  přiřčeno  patero  —  „niirno  horka  čili  v  psí  dni,  aby  lidem 
ueatvoctélo'  —  a  roku  15ř?3  směl  soused  svařiti  jen  vary  dva  za 
cdy  rok!**) 

V  Plzni  snesla  se  roku  1589  obec.  „poněvadž  živnosti  velmi 
zoaženy  a  zmenšeny  jsou,  obzvláště  že  várka  piv  ječných  z  města 
tak  valné  jako  někdy  prvý  před  letv  se  nevozí  a  nevystavuje,  a 
léí  aby  rovnost  zachována  byla.  chudší  podle  možnějších  aby  živ- 
nost míti  mohli:  nechat  ti.  kteříž  z  řemesla  svého  živnosC  mají, 
várky  ječného  piva  do  deseti  varů  užívají;  kteří  řemeslem  by 
neobchodili.  těm  do  patnácte   vai-ů  učiniti  se  dopouStí •-***)   Téhož 


**)  Du  tú  duby  élecliU,  obtéU-li  luiti  pivo  své,  musila  je  dáti  vařiti 
«  M*t4:  (Jk  rÁdu  riovoméecskýcb  sladoroikú  pUtjl  takový  ^husť  jen  odslada 
^  b  gr.  cMkych.  .Míscoll.  při  desk.  é,  15.  řol    P,  15. 

'')  Kn.  mladobot.  smi.  6.  1.  25. 

**)  SoUř.  Hradec.  658.  V  JaroméH  méli  var  in  tři  nedéle.  Knapp. 
iitL  76. 

")  Aeu  torena.  arch.  tam.  I.  8    Práiek.  Tqmov. 

^)  Svoleni  obce  litoméř.  6.  d.  G.  3.  fol.  7. 

"1  Tamie  f«l.  35.  a  5Ž 

**)  Toto  ustieaeni  nelíbilo  oo  staviteH  vtaiskému  nannSl  de  Statía,  feni 
^\^  UVDoati  do9t,  fetueiila  i  Covuryiil  dost,  přece  chtél  15  vará   v  rok  JaIco 
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roku.  jako  sDťsli  se  Plznaiié,    UbUmovil  Jan  z  Opperstoku    Českí 
íiubakym  ])ořádek  jinačí,   než  jinde  byl  obvykly.     1'oručiK  aby 
sousedé   podlp  sebe  sedící  svařili   pivo  a  hned  vysUvUi  na  npil 
a  prodej:   když   by   to  pivo  již   docházelo,    „na   kohožby  poj 
přisL'1,  má  zavařiti,  a  tak  vždy  jtřed   s«  ]»orád*.*'i  Tím  zpui 
ladno  se  mohlo  státi,  že  na  sousedu  priShi  várka  vr  třech  h 
jednou  —  jako  to  bezpečné  vfme  o  sousedťih  Te[»lickvch  r.  1587. 
Snad  to  pečlivé  vrchnosti  tiik  chtěly  míti. 

V  Táboře  iifinéii  roku   1588  při  ohiiově   úřadu  mostského 
slftržích  obecních  návrh  a  suplika  k  hofrychtéři,  ^pon*>vad;.  t.i  )i 
diuá  živnosř  obecní  vJech  sousedil  jest,   aby  každý  v  jed 
čtyři  várky  piva  bílého  vyvařiti  mohl.  ječných  piv  v  to  uej' 
CfvrtÁ  várka  místo  bývalých  tří  přidati  se  má  pro  neúrodu  viua 
Kde    v  méstech   ])ropuít»''no   koncem    století   XVI.   prnvovárocný 
svařovati   ročně   po   pěti   várkách,   to  jisté  bylo   méato  vynikají 
velikým  vývozem,  jakož  o  tom  víme  z  Kaknvníka.  Tu  sobe  r.  Uil 
mohli   yiřidati   ješté  Šestou  várku,  „pokud/  by  toho  dalsf  polH 
při  Vánocích  ukazovala,  a  piva  do  měst  Pražských  anebo  jinam 
odbývala";**)  ale  várka  ječná  nic   déleji   nežli    do  sv.  Jiří  tr^i 
a  po  vyjití  toho  času  žádnému,  který  by  se  obmeákal.  pušléna  býl 
nemá.'**)  V  chraelném  kraji  rakovnickém  i  malé  mésteCko  Korlai 
niélo  r.  1621  po  třech  sousedských  várkách.*"*! 

Dosel-li    Šlechtic   v   niésté    právo várečného    domu,    málokiel 
arovnd  se  s  ostAtuimi  měšťany  v  i)ovoleiiém   pofié  varfi      Aby 
předežli,  koníelé  obyčejné  dávali  sobě  od  šlechtice,  když  mu  dl 
v  knihy  zapisovali,  slibovati,  že  ..bude  v  tom  pořádku  státi' 
pak   přes   ten   slib  v  tom  pořádku  některý  nestál,   toho  doklad* 
hud  jediný  Jan  Chvalovský  z  Ledeč,  s  nímž  méli  o  to  Ny 
r.  1550  spory  a  soudy  nechutné  a  předlouhé.*'">    Některý  5] 
v  mésté  usedlý  ob  čas  pokusil  se  také  o  várku  i  be/.  domu  vál 
jaého.  Uveden  bud  pro  jiříklad  Ladislav  Lobkovic  na  Zbiroze.  pi 
[«ident  komory.  Jemuž  r.  15b5  císař  musil   váiku  v  Starém  ra< 
Pražském    zapověděti    ^jakožto    věc  nebývalou**. ^"j     Před  tím 
dávno  (16801  prosdi  staromt-stitť  nákladuíci,  aby  císař  také  jinj 
vieteCným  lidem,  kteří  si  živnosti  řádné  neobjednali,   vaření 
káial.«) 


SIotUc  ti«jchudfi(.    A  proti  aoeBení  obecnimit  n   piinú   niíutfMjry.icírn   ^7111 
Ln»8r  exped.  é.  U. 

")  Arch.  mus.  listiny  Čeekodubské  é.  2. 

")  Arcb.  nuis.  Ust.  teplické. 

")  Bkp.  táborský  právní,  fol.  lit.  L. 

**)  Arch   rak.  lit  J.  av.  6   č.  1. 

•*i  O  pivov.  nkovn.  str.  7. 

•*)  Ku.  kozInnskA.  ZjipAifiíl  p.  u£it«l  AI.  Mfijer. 

•O  Kop.  tirch.  iiviiili.   t  T.  I'.56.  10?. 

••)  Kd.  uroh.  pr';i-13.  3*i4. 

•')  Tmute  asi. 


Kulik  obili  nft  var. 
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S  počtem  várek  přímo  souvisí,  že  Živnostenská  policie  kon- 
ta určovala  nálezem  ubecuým  od  staroilávnti,  kolík  obilí  vzíti 
■ať.  Který  počet  obilí  im  var  sobě  kde  ustanovili,  ten  p^k  zu- 
li za  mnoho  let  obvyklý.  V  Pra/.e  mívali  v  drubé  pňli  XV.  veku 

o  na  var  píeničný  20  strycbň,  z  nich  vařili  druhdy  Hí  sudů; 
usů  krále  .Iiřího  až  i  2H  sudn  čili  vértelft.**')     Králi  Vladisla- 

vzkazují  Pražané  r.  1503/*)  kdyby  kdo  menší  nasuti  učinil 
K>  více  piva  v::al  než  24  sudy,  ten  že  poprvé  na  čtyři   nedéle 

obchodu  prázden  bývá,  po  druhé  deset  neděl,  po  třetí  se  živ 
i  zbavuje.  Na  této  jíokuté  mínili  konSelé  tak  tvrdě  a  neústupné 
\,  ze  se  r.  1523  snesli,  ^kterýkoli  z  pánů   smél   by  se  co  při- 
rati  proti  tomuto  ustanovení,  aby  sám  dal  pokuty  kopu  Českou, 

becnich  aby  da!  pňl.**i  Při  míre  20 — 22  strychft  v  Praze  z&- 

až  do  sedmnáctého  veku  pořade,  ale  jen  co  do  obili,  nikoliv 
a  sud&  z  ného  navařených.  Roku  1556  snesli  se  uákladníci 
unéstšlí,  aby  „kropeného"  sladu  na  var  daly  se  22  strychy,  a 
th  aby  svařilo  se  2š  vértelťi.*^)  Potají  však  vařili  uákladníci 
mír}'  i  nad  30  Hudů.**i  V  Iludolfové  řádě  roku  1578  čteme, 
na    var    sladu    méně    než    po    22   stryších   jišeince  se  nedá- 

a  piva  aby  z  toho  víc  nebylo  než  toliko  27  sud&  s  dolév- 
pod  pokutou  1(»  kop  groSft  českých.^*)  k  r.  1(305  ustanovuje 
,  aby  z  obvyklých  20  strychá  navařiti  směli  28  véilelii  čili 
;  byio  tedy  pivo  čím  dále  tím  slabší.**)  Xa  ječný  var  brávali 
■aze  Oíl  starodávna  33  strychy. 

PovinuosC  srarěích  nákladuíkft  při  tom  bývala,  „aby  do  všech 
Dven  často  dohlídali  a  vyi^etřovali,  aby  k  sladu  pšeničnému 
ho  obili,  na  slad  zdělaného,  jako  jeCmnue  neb  ovsa,  přimčcho- 
>  nebylo,  také  mřrné-li  se  nasutí  podle  st;»robylého  nařízení 
.  Co  se  z  toho  počtu  sladu  nadělá,  jak  se  na  nilýních  řídí  a 
,  pro  uvarování  škod,  kteréž  sií  od  mléče  i  čeládky  dějí,  často 
také  dohlítiali;  kííždého  týhodue.  nižádného  nešanujíce,  aby  do 
sk    vcházeli   a  sudy   sčítali,   také  aby   nic  více  mimo  nařízení 

bráno  a  vystavováno  nebylo.  Kdyby  kdo  k  míře  sladu  nesypal 

zase  přes  prílišj  obmýšleje  v  tóra  svŮj  oužitek,  sypati  poroučel 
d  Tymérený  počet  sudťi  piva  bráti  kázal,  přiraěSováním  jiného 

slady  falšoval,  jiné  spolubratři  svou  všetečností  v  zlé  a  v  Škodné 
řiéní  uvozuje,  ten  v  pokutu  starodávnou  I  kopy  C.  grošĎ   mél 


nouii 


-   47 


*•)  Židek.  8právovn.  riikop.  v  iiniv.  knih.  63. 
*0 


Listin,  papír.  č.  9.  v  mrcli.  pražsk. 
••)  Pří  dťskáťh  miftcell.  Č.  75.  fol.  M.  čásř  IV. 
**)  Arch,  pr.  č.  343.  1. 
—j  Tamže  138. 

♦»)  Kn.  «rth.  pr.  c.  343.  267.;  téi  tuk  tiáténý  řád  o  řeuieal.   z  r.  1678. 
plévku  pořitány  3  sudy. 

'<•)  Cbaos  v  »rch.  praisk.  S  témi  28  vetřeli  mél  DÚkladnik  pražský  vóati 
lakto:  nt?4  mohl  vystaviti,  dva  vydub'víiti.  r  dva  byly  ku  pití  s  i^eládkfMi 
rovárníkv  a  spétáky  od  varu  hž  du  varn." 
•»)  Arch.' praiaký  é.  994.  136. 


330 


Knihu  V.  Kjip.  !2.  NákUdníci  piv  a  puUcia  nad  denkiřt 


;    bs 
míra* 

.1 


v  Hradci  Králové  a  v  Litomyšli  dávali  podle  rádu  z  r.  141 
na  var  12  korců  pšenice  nebo  ječmene.**)  z  té  míry  mél  uákU( 
vyvařiti  10  beček  .piva  skysalého*,  koncem  století  (1496)  U 
a  pál.  Co  vydolil  nsni  to  podvodné  víc,  Hebralí  mu  du  §pitábi 
Ve  Dvoře  Králové  touž  dobou  brávali  po  10  str>'Sích  párnice  na 
a  chtívali  tomu,  aby  deset  nebo  nejvýáe  půl  jedenáctá  vértele  z 
sladu  se  navařilo.  R.  1507  se  usnesli,  aby  z  toho  sypání  12  íi 
bylo,  .poněvadž  na  ten  čas  slatiové  dražSÍ  jsou".  Aby  soused  nava- 
řiti piva  nemohl  víc  nad  určený  počet,  ustanoveno  ve  iHore 
tenkrát,  aby  „kádi  se  v  každém  pivovaře  zvrtaly  k  míre*;  bc 
pak  soused  doma  nemohl  svařené  pivo  dolévati  vodou  a  tropiti 
zvanou  ^studenou  várku",  kterou  váude  dobře  uméli,  ustanoví 
aby  rychtář  s  pány  často  po  domech  ohledával  a  méřii  .na  míra 
hradeckou  starou*.  Kobo  t  jakékoli  neupřímnosti  popadl, 
živnosti  býti  prázden. '^•j  V  Kolíně  obvykli  na  var  polévati  22  k( 
sladu  pšeničného,  a  z  něho  pořizovali  20  sudň  piva;  ale  iloi 
studenou  várkou  mnohý  soused  počet  sudů  znásobil.*')  V  (Jhradiml 
brávali  na  var  bílý  12  korců;")  rovněž  tolik  v  Jaroměři.**)  Z 
dvanácti  korců  bylo  svařiti  14  sudů  piva,  sud  po  třech  a  pŮI  vi 

V  Kouřimi  pozorovali  jsme  r.  1529  deset  strychů  míry  sladové 
ve  Dvoře.  Slnd  z  10  korců  pšenice  po  22  groších  mél  cenu  4 
a  sud  piva  z  toho  byl  vystaven  za  22y  24  i  30  grošů,")  Proti  t 
dávali  v  Táboře  na  var  , podle  starobylého  způsobu*  20  měr;  z 
bylo  IH  vértel  piva  a  ,k  tomu  rnírná  dolívka";  dvé  osoby  z  konšel 
zapisovali  měly  do  re^nster,  aby  nikdo  nepřevařil,  A  poněvadž  sobř 
táborští  nákladuíci  obvykli  od  sladovnika  za  svoje  uékier^ 
hotový  (a  zajisté  i  zfalšovaný)  slad  vyměňovati;  r.  16W 
obec  na  pánech  vyžádala,  že  trikový  „frejmark"  jest  za] 
a  poručeno,  aby  každému  z  jeho  pšenice  slad  byl  vydáván.**)  Ti 
míru  jako  Táborští  mívali  nákladníci  ve  všech  jihočeských  mést 

V  Jindřichové   Hradci   od  siára  brávali   na  var  20  měr   pi 
a  vařívali   z  ní  jako   v  Táboře    Iš   vértel,  jťn;!e    14   vértelů 
býti  na  výstav  a  čtyři  žberaíky  mely  býti  piva  řídkého  **)  Na  aeti 
českém  v  Lítoméři':ích   ustanovili  si   r.  1545,   aby  na  var  bil 
piva  nebralo  se   víc   nežli   20  strychů   pšenice;    na   var  ječni 
45  strychů  ječmene.  Z  oněch  mělo  se  navařiti  20  včrtelů.  Tu 
ujali  nákladníci  všech  sousedních  mést.  Krajský  sjezd  v  Chruf 
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Arch.  litonyiUký  i.  115    11 

Z  lib.  insrripr.  v  nrch.  ntouiválském.  Vypadl  ii^tépinek. 

Rki).  králudvoraký,  ni.  ÁS.  lol.  1^7. 

Kolín.  Vávra    I.  100 

Kyblíka.   O  pivov.  v  Chrudimi-  Arch.  P«m.  XIV.  1-3,  Bylo  to  H" 

k  testi  pivuVHrňui  v  XVI    vAkii. 

9»méx\  inA«u  Jttrooiéfo.  Knapp.  76.  HO. 

Kn.  kouHmská  z  r.  1520 

Kn.  právní  arch.  Tiiborak.  ful.  lit  L. 

Orlh.  Hradec.  7H. 


Pivu  zleličovánn. 
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'  sliodl  se,  aby  nSladovníci  z  korce  pšenice  výše  pěti 
evyrošCovali:  pivovarníci  pak  ze  šestnáctí  korců  pSe- 
Ivaceti  korcft  sladu  uedélall.  Z  té  luíry  méli  kouečné 
[ladélati.")  Usnesení  krajského  sněmu  chradimského 
a  druhé  straně  Occh  i  luéšťané  lounští,^®)  ale  míra 
byia  a  zůstala  15  strychň  pšenice  a  26  strychu  ječ- 
•)  V  llakovníce  a  v  souscdnírh  Koiíliiiíech'*")  brávali 
4  strychá  ječmene  i)ražské  míry  čili  21  sirých  , staré 
ké**,  a  na  bílý  var  sypali  jako  Lou»stí  15  stryctiů.*') 
lil  dotčených   a   vybraných    ze  váech   konců   naáeho 

veliké  rá/nosti  patrno,  že  dlením  doby  snažili  se 
irčené  starodávné  míry  v/dy  víc  a  více  vyvarovati. 
iva  lehčili.  Že  to  dělali  též  jinde  v  zemích  našich, 
rého  psaní  Ferdinandova,  jež  r.  1539  vzkazuje  do 
ílá  jím,  že  nezachovávají  starodávný  pořádek,  ,kdež 
Dé  várky  po  pěti  bečkách  ílobrého  |iiva  bralo,  jíž 
ni  i  Fedmi  bečkách  z  varu  horšího  a  lehčejáiho  piva 
dúc  o  tom,  že  se  lehčej.^í  piva  vaří.  jich  bráti  uechtí, 
)bracejí".  Tím  listem  poručil  král  hejtmanovi  zámku 
y  dohledal  po  (Joiiiech  a  trestal  uákladníky.  V  městech 

druhé  puíi  XVI.  veku  pí^es  tu  chvíli  vybízen  b>l 
Iř,  aby  překazil  šidby  níikiadnické.  Nemívali  nákhu!- 
Sí  povésti  nežli  pekari  a  řezníci.  Už  Rukycana  voli 
léáfané,  kdjž  obcliody  vedete,  snad  to  vSe  činíte  pm 
rství,  a  řka,  já  ted  koupím  obilé,  navařím  piva.  po- 
-  bledí  to  na  spravedtnosfi  činiti,  neoéiditi  žádného? 
idí.  kde  mohou,  nedolejí,  nedoméří  a  nedováží,  leda 
ství  nasytili.-") 

Bké  policii  všude  uáleželo  pošetfiii,  aby  nákhidufk 
tSel   v  trhu   k  obilí,    z  néhož   by  vařil.    Proto  honil 

překu[)níky.  a  z  pekarfl  i  nákladuíkň  tresrával  ty, 
li    vybíhali   daleko    před   brány    skupovat  obilí   nebo 

lid  svou  čeied.***!  Také  uákladuíkům   bvvali   „hrst- 


K. 


628. 

irkm.  č.  1.  A.  1. 
1.  A.  4.  fol.  S.  IG. 
ilanská. 

&97  obvinili  konšelé  taméjáí  BenedikU  Sekyru,  „kterak  proti 
BÍkA  sladu  mimo  vymérený  počet  9obé  nadlepáuval  a  pri^ejpiLl, 
•trA  téhož  řemeslu,  nemel  ae  toho  prý  dopiidtíti''.  S  dovoleiiíiu 
Tiat  Sekyru  do  trestání  a  xMplatU  50  k»p  pokuty.  O  pivo- 
i.  Atr.  4. 

liatt>dr2.  é.  20.  ful.  l']6. 
Rokyc.  92 

Si  řád  AUruménUkých  náklailnikA  polnžil  rre^t  ^wi  předáváni 
mís.:  kdo  hy  kupovul  na  uumté  nebo  za  branou,  aby  tolikéž 
oé  skutky  a  pohofalé  lidi^.  Arch.  pr.  é  313.  iS.  Řád  mladší 
;  od  buhii  všemohoucího  jest.  aby  jeden  druhého  v  trhu  ne- 
čtou ti  kop  gr.  c.-*    Arch.    pr.   é.  901.  130.    Pékný    trest 
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níri"  trnem  v  noze  jaKo  pekařům  a  mlynářům.  V  Praze  jim 
táli  čatitokráte,  „že  na  trzích  z  lakomstva  svého  obilí,  jak  genrak* 
překupují,   vozy   zastupují,   pekare   a  nákladuíky  odstrkují, 
mnohokráte  prázdni  z  trhu  choditi  musejí*. 

Nebyl-li  nákkidník,   když  na  něho  „střídou"  přišlo  vařiti, 
chydfán    obílím  pro   nouzi  svou,    tu  pomáhal   sobe   všelijak. 
várku  ti  místo  své  prodal  sousedu  jinému  možnějšímu  za  nél 
Kroá.  bud  se  s  ním  spolčil  na  ten  var,  nebo  konečné  ve^el  v 
a  ppotutedlné"  spolky  s  kýmkoli  —  i  s  podruhy  a  lidmi  pit 
nimi.    Nckleří   chuifasové   nákladničtř    připadli    na   0.í\Tty 
pomoci  ten,   že  se  tajné  smluvili   s  mistrem   sladovnickým  o 
na  dluh,  jejž  poplatí,  až  pivo  vystaví  a  prodají. 

Jen  spolek  rovného  s  rovným  býval  dovolen,  a  to  jen  t 
»(uráí,  a  také  nikoli  váude.  Ostatní  zpCisoby,  jimiž  chudí  uákli 
siuižili  se  pomáhati  sobe,  bývaly  všecky  všudy  zapuvídaiiy.  Naiihl 
v  Turnově  svolila  ae  r.    1Ó21*  obec,   iiby  pi*opadl   pokuty  1  kfl 
tG»ki\  a  nad  to  i  živnosti  aby  zbaven  byl  nákladuík,  .kteryí  k 
bud  podrulia  nebo  nájemníka  domácího  nebo  kohožkolí  přespol 
k  spolku  nu  várku  přijal". *'t    Že  se  těch  pokut  chudí  ni 
nelekali,    to    víme   z  výčitek   turnovských   príma.sú.    Až  do 
XVI.  století  jsou  nuceni  připomínati  v  obci  valué,   že  .miioií 
pouštéjí  se  nepořádných  várek  a  divných  i  potuledlnych  .'ít.o!kůT'.i 
V  Litoméřicích  r.  1653  všecka  obec  svolila  se,  aby  ,/ 
jetien  druhému,  ktlož  by  sám  vařiti  nechtěl  anebo  nemum,  mt* 
pouitél  anebo  uejtrodával  pod  pokutou  2  kop  gr.  č."*'í    V  Bí 
»ps.ilí  do   mésts^íké  knihy   r.  1583,    kdo   nebude 
virka  na  ného  přijíti  nia.  bude  pominuta  pomiuur: 
xane  budoucně   navracovati  se   nemá.**)   Moudře   pripadii  na 
áléikka  kuQštilé  mahdkého  Kopidlna  r.  15S5.  .Kdožby  s  várku 
aattohU  t«bdy  žádnému  aby  jí  neprodáral.  ale  aby  vznesl  ua 
mistra  a  konMy.  cht«^-li  by  ooi  U>až  várka  k  ooci  na  míai^ 
uétQÍti.*    MeUli  X  loho  oacu  ubobV  nákUHaík  nico,    kdv^  koi 
sa  ttobo  vAřili,  nepraví  kniha.**)  Abjsoaaad  nemohl  «> 
vyjp^iSti  sobe  aladn,  stalo  se  t  Hndd  Králové  r.  1.  íí 

uiMxké*,  te  torná  sladovuík  žádny  svycb  &Udů  míti.'*! 


aNuay  aaUrtleb  vw  a  wlite  ^wB-,  A(  Bcý  «i  i4a  kaUý  ao«»il  n4«l 


*«)  táp*M4 

a».  ittctttfv^ki.  fL  1  bl  a. 

n  A««ilbi 

rwa  v  aMk  MRK.  L  ti. 

-N«4i  la»k»a<W  A 

IpoTlEy  nátiindniků  k  varom! 
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Miino  obilí  zachystatí  se  m\m\  nákladník,  na  néhož  poráilkou 
i  dřevem  vurnym.  Z  té  příčiny  shledaU  jsme  v  domecl)  velí- 
nákladiiíká  liojnó  haldy  dříví  variiólu),  a  iniiu/í  na{dňovali 
polovic  ulice  před  domem.  Ale  chudý  iiákladník  leckterys  ani 
iítrané  •nemohl*  ii  nestačil.  Je  charakteristické,  že  řád 
ký  zakazovati  musí  nákindiifkům,  aby  dříví  nebrali  jeden 
éiDu:  aby  se  žádny  „v  místa,  kde  se  dříví  válí,  vSetefině  druh 
u  nevkládal,  z  místa  cizího  uepřevaloval  pod  pokutou  kopy 
ů' ;  tot  prý  je  nesnesitelná  f)rotimyslno«t  mezi  bratrstvem, ""► 
y  i  o  tíikrivím  malou  véc  tehdejší  živnostenské  policii  bylo  míti 
I  Vážnějíí  starostí  konšelftv  i  nákladníkft  bývalo,  aby  dřev  byl 
Atek,  a  plavci  nebo  formané  aby  platem  nenatahovali.  Obzvlášté 
'ražských  raéstech.  v  jichž  okolku  nel>ylo  lesň  žádných  zajisté 
od  XLII.  století,  musili  ouřadové  víelící  dbáti  o  pravidelný  dovoz 
fcleka.  K.  1545  uil|)ovidali  plavci,  jimž  vyiMtána  drahota,  že 
padesáti  let  vozí  suchý  vor  ke  ka/dému  luistu  v  městech  Praž- 
cb  buJ  na  přívoz,  bud  k  Malé  Strané,  k  sv.  Valentinu,  až  na 
lát  po  sedmi  denárech;  ovSem,  když  jde  stříž,  tu  že  musí  se 
iviti  o  vozbu  nákladník  zvláSté,  poněvadž  „hrá  o  hrdlo  a  chro- 
ffl*.    Z  jich  odpovědi  dovídáme  se  zároveii.    že  předešlých  Časň 

I  dříví  byl  po  12  groáích  míšeňských  a  nyní  —  r  1545  —  že 
^h  dubového  po  M  groších  a  „dřev  svrchových  dubových", 
íáž  se  plaví  z  daleka,  že  sáh  dokonce  za  3G  «roAá!"")  Při  té 
i  stálé,  kterou  mívali  nákladníci  pražští  o  vozbu  dřev,  nelze 
ik  říci,  že  by  ochotni  bývali  nakládati  na  pojištění  té  vozby. 
fí  jim  na  příklad  r  1613  v/kázala  komora,  že  vozba  dřev 
esQ  i>íseckých  a  z  jiných  hor  Již  ne  tak  hrubé  trvati  mocř 
ie'.  a  že  by  tedy  z  lesů  zbirovských,  z  Baštin  dřevo  plaviti  se 
hlo,  jen  kdyby  potok  Padrcký  koHm  se  urovnal  a  upravil  nákladem, 
lémaž  by  pražští  pravovárečníci  mohli  půjčiti  91X)0  kop  mis., 
ovédcli  pražští  bohatí  páni,  že  nic  nepůjčí,  že  jsou  chuiU.'') 

Kilyž  soused  byl  obilím  i  dřevem  zachystán,  bud  sám  doáel 
é  týden  před  varem  na  radnici  pro  cedulku,  nebo  konšelé  poslali 
léma   služebníka  se  vzkazem,   že  várka   mu   nastává,   a  kterak 

II  se  zachovati  „bez  fortele  a  obmyslu"?"*)  Od  Ferdinandovy 
j  bylo  také  nákladníkovi  před  varem  dojíti  k  výbéréímu  posud- 
0  a  tu  vzíti  .cejch"  na  zemépanskou  daň.''*)  Kdo  nevzal  cejchu 

«•)  Af€h.  pr.  í.  994.  186. 

''*)  Arch.  pr.  c.  M^.  77.  V  táže  knize  jest  řol.  87.  řAd  plavců  pražských 
1565.    Koku  1609  byly  v  Praze  koupeny  44  kUdy  borové  „na  4  épnlky 
é  *déli-  M  8V*  kop.  Arch.  pr.  6.  1067.  85, 
Arch.  pr.  é.  348.  367. 
,  Svol.  Litoinéř.  ťol.  Só. 
'^)  Jen  Plzňané,  Budějovičtí,  RokycanStí  a  Úete5tf  nad  Lah.   ocplatívali, 
OAVobozeni  pro  včiné  chováni  ke  králi  v  atavovskó  boufi  r.  1547.  Jest 
vo    prohlížet),   kolik    které   oiéuto  královské  odve<llo  pusudného  i^oSe, 
i    %  toho  londy  o  prúmyela  pivovarském  toliu  kterého  mčatA.    Dle  se- 
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n  vy/mzen  byl,  mohl  potratiti  i  méAfanství  i  živnosC  niíkkdnickoQ 
na  v/iiy.  jako  se  to  stulo  r.  151*3  Václavovi  Nosoví  v  Nové  Pri"  " 
R.  1558  prosili  staroméstAti  iiáklaiiiiíci  císai^e,  aby  ncmosili 
posudného  z  toho,  co  vypijí,  alebrž  jen  z  piv/i,  ktťré  vystai 
nic  naplat,  i  potom  pořade  platili  z  celé  várky  24  sudo  po  3 
fieských  i  v  t<»in  případe,  kdyby  se  by!o  ze  sladu  navařilo  ménL^ 

Podle  starodávných    zvyklostí   v  nékferé  dni   vařiti  nakladl 
nesměl.    V  snesení   nákiadinckt*ni    „starodávném"  a  r.   I5ol»  olu 
vei)í'm  spočítali  jsme  mimo  hody   bo/í  18   v  roce  sváikft.   v  nu 
[lodivnym  jest  den   sv.  Michala:    mimo   ty  svátky   mely  bVti  ji 
dni  apoštolřké  a  všťcky  soboly  várefníkfim  posvátny  pttd  pokul 
5  kop.  Ale  pivo  jeéné  v  sobotu  vařiti  propouštéli  přéa  Spřlati  pM 
dovoleno  bylo  v  leckterys  den  sváieOní  prve  vymfnéný,  na  příkl 
v  ilen  Navštívení  sv.  Alžběty,  mistra  Jana  z  Husince,  v  den  Štědl 
v  den  sv.  Michala.'*}  Tytéž  zasvěcené   dny  připomínají  se  v 
staroméstských  nákladníků  jesté  r.  1592. "^•j  Mimo  ferie  zasvécený< 
Bvátkft  zastavila   v  některý  íos  rada  méatská   všecku   pivní  vaŇ 
z  prííin    místních.    Na    příklad   v   Litoměřicích   stavili    var   picny 
k  vĎli  vínu:  když  se  dobře  urodilo,  aby  se  odbylo  a  vypilo,  pakb 
urodilo  se  zle,  aby  se  vypil  i  , kyselý  dar  boží-.*'*) 

Když    mél   soused   nákladník   obilí  v   obecní   nebo  soukromí 
sladovně,*')   mohl  také  podle   pánů  starších    nákladníká   rhodf^nú 
do  sladovny   na  dohledy     Starší  dohlíželi  pře<lem    k  dobré  k 
zbo;,í  a  k  tomu,  aby  neděl  se  podvod  stran  míry  na  ujmu  dr     • 
nákladníkův:  a  soused,  veíed  do  sladovny  se  slovy:  _Pá(i  Bťih  raí 
požehnati  toho  sladu,*  hlídal,  aby  sládek  poctivé  méřil/')  a  chasi 


v.  70b. 
I  ►. ... 


snsiiiiu  z  r.  1577  znplntíli  nejvíc  novoméetSti  (1101  kop!),  po  nich  b 
<7S8  kopy),  polom  brndečtí  (598  kop).   Ostatní  města  jdou  (od  300 
tímio  pofHdem    za   sebou:    Brod  C,   Čáslav,   Klárovy,  'Zntec.  Nymb 
Strana,   Slříhro.    Stání,   Louny,    Litomřřice.    Mýto,    KadnA.    jAMinAř 
ChraditD,  SiiSicc,  Domažlice.  ÍColin,  Písek.  Polička.  Kouřim,  Tábor.  Vo4 
'Beroun.    Sond  o  prfttnyelu  Jmenovaných  mést  tímto  pohidem  není  neom,^ 
V     ■'      "    iťdnotlivci   ani  obce   nepriinávaly  se  vidy  vénié.    Mimo   to  í 
]'  .  pivíi  a  groie  rok  co  rnk  valné  se  iněníviiji.    Vi»  Snémr 

>^,.    NM  :..a  poddunaká  co  do  obchodu  pivovárakí^ho  nebyU  nikt^ra^   ■ 
•kýnd,  tohti  příklady  dvar  V  Liromvňli  vv«t.ivcno  r.  IňílO  T.a  i:^  ■ 
piva  I2f)0  Btidfl  íko.  í.  19   9.);   v  Prtrdubicich  r.  ISIA  za  J3  n^I. 
•ndA.    Arch   rotu.  lis:.  p:irdub. 

••)  Kn.  kom.  soud.  ů.  29.  G.  205. 

")  Naříkají:    »Nfikdv  o  and»  vo  dva  xavafí   ac,  a  proto  přrce  te 
meritma  umlfl,   tref  se  nebo  netref,  podsudnébo  dáti  muaíme  —  lunuti  jiru^^ 
iievi.fl-  Arch.  pr.  í.  343.  133. 

"•)  Arch    pr.  <*,  34^*    1tí 

'■')  Arch.  pr.  ů    094    138. 

")  Uppert.  Lfitmer.  3:11    48H. 

•*)  V  JaromAfi    bVvHly  sladovny   pod    mt'st»koa  zdi  tam.   kiir  d 
fiká  „v  nUdovnírh".  Piiméii.  Jfirom.  Knnpp.  7.0. 

*'i  Amoťít  fiilf-krahť  při  Kfnii  piSe  r.  I.V18  dn  Ryrnnora  tiji-'  ^'^ 
nby   dali    nfiklíidnici    íl-idovníku    Petrovi  pitUnj,   priittiíe  mn  tird  ■ 
falciné    intry    .»   védomosti"   podvudné    užíval    Griiir.ivná    kn     r 


ívÁtky  H  pníce  sUdovnické. 


neustrnnila  z  hromádky  sousedské.  Rozkazoval  totiž  nej- 
ivouiésrskÝ  rád  sladoviiíkfirn  (r.  14á6).  aby  „přijímajíce  obilí 

k  dělání  sladů,  nes-ypalí  jeho  v  hromadu,  než  každého 
evláSC  aby  sypali","^)  aby  soused  prijda  věděl,  kde  jeho  jest. 

udělání  sladu  bývala  sazba  pcvna.  Kilyž  v  Plzni  r.  I5i»2 
rali  slatlovníci,  aby  jim  ^néco  více  nad  40  grošů  mfScňskýrb 
láni  sladu  přiráženo  bylo,  nepřistoupili  konšelé  ani  uber 
,    poněvadž  jim    na  ječmenu,   který   od   sousedů   přijímají. 

na  míře  přibejvá;  k  tomu,  co  komu  sladu  z  hromady 
iti  sladech  přibyti  a  zaplatiti  se  mělo,  toho  všeho  za  sebou 
.vají  a  nevracují".**)  V  Lounech  r.  1004  vznikly  konšelům 

nesnáze  a   bouřlivé    žaloby    na   nerovnost:    prý    .někteří 

bývají  vjrostlí  a  někteří  kratší,  a  pro  takovou  nerovnost 
-nosí  rozdílové  mezi  sousedy  bývají,  že  ti,  kteří  veliki5  slady 
íce  piva  a  lepšího  nadělají".  Obojí  rada  lounská  snesli  se, 
adovnik,  jaké  kdo  mu  obilí  přiveze,  z  toho  dělal,  i  s  hře- 

políval  a  při  tom  díle  i  ]iři  míře  spravedlivé  se  choval 
oval.  aby  nic  nikam  od  toho  se  neustřelilo,  nýbrž,  co  při- 
lby to  zouplna  odvedl  a  takový  slad  aby  se  obzvláštně  na 
n  vsypal  a  skrze  přísežného  ladaře  vyměřil.  Za  tu  práci 
ého  sladu  aby  se  inu  dala  1  kopa  15  groSft  a  tovar\Šovi 
I,  od  dělání  bílého  sladu  kopa.  Když  bude  slad  udělán, 
toused  dřívéji,  nežli  jej  sobě  vyměří,  má  hrst  k  ouřadu 
u  k  staršímu  z  sladovnfků  nésti  a  jej  ukázati,  aby.  pokndžby 
slad  krátce  udělaný,  doválený  a  dobře  vysušený  byl,  a  z  ného 
eéné   vařiti    mohlo,   s  budoucí  na  sladovuíkv    domlirvv  sjíti 

!  žalob  bývalo  všude  na  sladoviiíky  dosti.  Žalováno  do  jich 
luostí  a  falše.  Tou  přiěinou  tiosti  neobratně  vedl  sobě 
;  císařský  rychtář  v  Tábore  íJau  Bahenskýi,  když  vinil 
itnnosti  a  šmejd&  sladovníka  Matěje  Holeného  —  teprve 
:i  jeho.  Chtěl  se  hojiti  na  vdově.  Ale  appellaci  kázala  vdově 
Icoj,  poněvadž  sladovníka  ^za  jeho  Živnosti'  nikdo  z  křivdy 
ípravosti  nevinil."^) 

ahé  žalování  bývalo,  že  sladovník  slad  zkazil.  Už  r.  144S 
iražskj  sladovník  Ptáček  položiti  v  radě  2  kopy  pro  zka- 
ad.*^    V   Čáslavi   r.   1585   pohnali    nákladníci    před   soud 


podftH   konfieté   r.   1519   do   Pruhy   Maráka  sladovníka,   že   na  své 
xoé\  pčtvrtní.  kterou  ae  lidem  obili  a  slady  mdřJ,  o  jednu  mírku  metiSÍ 

Ttn$  sípravedlivá  jeat".  Král  ptá  se,  ^kolik  let  e  tou  měrou  pode7.řelou 

J?-  Arch.  mistodrí.  č   41.  415. 

MíBoell.  pH  deskAch  č.  15.  fol.  P,  16. 

Procokúl   konš.  é,  20.    Arrh    plzefiský.    V  Jiroméři   měl  Bladovník 

pčenice  pět  vértel  aladu  naměřiti,   nislo-li  ee,   že  alndii  narostlo  víc. 

irialek  odvésti.  Paměti.  .laroni.  Knapp.  If). 

Arch.  Iniinaky  c.  1.  A.  4    fol.  J.  16. 
Areb.  xť-rnský  kn.  appell.  ě.  4.  8tr.  1605. 
maál  novom.  88.  303. 


y,i^t;  Knihft  v.  Kap.  12.  NákUdnici  piv  a  polieie  nad  ěenkéři. 

vňíícky  sladovníky  .z  nehodnosti  sladů**.®*)  Jinde  vinili  sladoví 
ti*,  .jiný  Hlad  nehodný  vydal  sousedovi  místo  jeho  sladu  hodného 
V  1'ardubicích  r.  1572  zaplatili  sladovnici  Matouš  a  Matéj  14 
kouHCílfiin  pokuty,  poněvadž  „sou  zlé  slady  dělali  a  příliš  vrro 
Vlili  a  dohře  jich  nesušili,  takže  sou  splesnivěly*.**)  R.  1533 
Jiřík  Bříško  v  Jaroměři  Kučeru,  sladovufka,  .že  mu  dal  p^ 
ť^.ihtou  a  vzal  od  něho  slad  zlý".  Sladovník  se  bránil  tím,  že  M 
HÚiii  pšenici  sul,  sám  při  všem  byl,  u  méchóv  držeti  pomáhal;: 
dnn  prý  do  mlýna  do  druhých,  třetích  rukou  a  tu  snad  zkažen' 
Jaroměřští  páni  nalezli,  že' „slad  byl  v  sladovně  zmražen  a  zkai< 
aby  PtáOek  ledy  platil.")  Tím  způsobem  bylo  by  lze  ješté  mu 
kus  na  poznanou  vyčítati. 

Když  měl  nákladník  konečně  slad  v  pivovaře,  i  tu  m 
starší  přodstAvoné  sám  také  dohledával,  aby  „rmuty  náležitě  1 
vni'ouy,  břečky  po  vysmažení  chmele,  nei  z  pánve  se  vydají, 
/vařeny  byly  náležitě  a  čistě,  a  nedávaly  se  s  mlatem  na  pán 
Vnhni  /lulpovednosí  za  dobrotu  piva  měli  starší  nákladnici. 
bvvah  easto  na  radnici  volání  a  tu  napomínáni,  ,aby  piva  bi 
í»ni  hořkého  nevařili  tak  lehkého"*')  nebo,  jako  v  Hradci  Jit 
ťhovo  jiui  říkali  konšelé.  »aby  pozor  měli  a  hodnější  piva  vařili 
l\»MÍ  st;«^i  ovšem  ukládali  povinnost  dobré  pivo  vařiti  mis 
pivovarnynu  svým  )HHldaným.  Starodávny  rád  pražský  r.  I45tí 
tou  pťtOinou  pivovarníkům,  .aby  pivo  dobré  byfo  vířeno 
p«\xiuok.  vV^f  a  slovmm^ř  města  Priiiského-.*** 

O  pi\tv  flo  íVíiřeae  do>$:i  $oudá  b>T^o  s  pivovarníky.  Ti 
NXAiK^U  u*  s!Axii*vn:ky.  l^ulai  z  Loan  vybrali  jsme  pro  mn 
nA  \'.^k  v:\.-\A-vl,\c>.  M:>:r  K.v;  r.  1">I^  vinen  ze  zkažení 
-■oh.^  vo.;\v:':k  s^i\;.';  ,Kiyř  zsxcjt  <ia i  všecky  vody  dali.  i 
>>^n:\.  a  v  v.- a  S:.  .  r:::í:r  rřil:  S.-í^ii.  bude  dobré  "pivo.  1 
!,'.>  v,v,'  v:\v:  :n:::  xjč'..:.  ;a  r*kl.  .-^  ?•?  mne  slad  nelíbí. 
v^^>  *  V  >;:  :vvl  ,\-  íí^  ir-rr.JL:7  x  sťz:  £r^>piřný.  Potom,  k•i^ 
^  '-  ^  ^>',^'  ;*>:.:  :a;5.:r  Vr;<iii  X4  oiaei.  a  ona  byla  I 
v>'\xv  vt   A  x^N;  \  r::^^-..    t*::?^*:^   r:»  slidovnfia,  já 

'•^''     ^  ,    -'p       i  ,>tr\-í    i:   \i  :čřC'iT  a-*di3i.    Když   5la< 


•■■      '^-^     '•  v    *o      '      '\-   run,    -tij^  5.(Ttixšn.  *I*i  la 
*     *'  "^     •  í  v  t>  íaw«»j*fc.  T^iOMCL.  íeatt>".V  'i 
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ída  Krále  takové,  jakoby  kftže  na  iiém  byla,  „jakoby  votruby 
|»ttno  bylo\  a  když  pivovarník  naříkal  na  zly  slad,  pravil  mu 
;  .Kdybyste  ča^em  nechali  užralst.ví  a  hledéli  práce,  ninoho- 
lepší  pivo  navařili  byste"  A  zastalo  uejisto,  kym  tenkráte 
I,  zda  „užialstveni"  i)ivovarnikotfym  íi  vinou  sladovníka,  že 
a  nedobře  suchého  nechal  dlouho  v  , kašně",  až  zakysl.**) 

Od  vařeni  nemel  mistr  v  Praze  v  XV.  veku  více  bráti  nežli 
groše  O.eské  a  džber  mláta;  ]»omiihač  tři  ^ro^e.  ..jakož  bylo  za 
Ddávna*.  R.  152H  přiřkli  rai:<trovi  5  grošft  íeskýcb  čili  20  míS. 
liloniěřicích  n  v  Rychnově  měl  v  XVI.  veku  pivovarník  od 
115—17  groáů;  pomahač  13— 14.**}  Počátkem  XVII.  věku  vy- 
pily mzdy  tou  méron,  že  v  malycli  Kozlanech  soused  platil 
,ceIovárky"  na  6  sudíi  celou  kopu  *J0  grožó  mimo  jiné  jeálé 
avky.***!  Kromé  nizily  dávali  sousedé,  kteří  vařili,  do  pivovaru 
e  jisti  a  píti.  Pražští  nákladuíci  sncáli  se  kdys  na  počátku 
.  veku:  „Poněvadž  předeMé  skrze  nenídiié.  pití  v  pivovarech 
ři,  pomahačové  i  čeládka  na  škodu  nákladuíká  s  rozličnou 
í.  stupky  nesmírné  mnoho  piva  vvjííjeli.  enešeno,  aby  při 
éiu  varu  piva  víc  nevypíjeli  nez  za  15  Rrošů  míS.,  a  to 
[ádkou  —  totižto  s  starším  sladovníkem  a  s  mládkem  téhal 
adnika,  který  ten  var  vařiti  dá."**) 

Už  nejstaráí  pražsky  řád  r.  1456  ukládá  pivovarníkflm,  aby 
li  byli  statků  lidských,  a  své  menSÍ  aby  k  tomu  také  držali'. 
^é  sami  chodívali  do  pivovarh  přes  den  několikrát  «na 
Bdy,  pilné  pozorujíce,  , aby  zvlášt  žádná  žena  pomahačka  piva 
mláta  krádežné  neustraiiovala".  Ale  i  na  mistra  bylo  pozor 
ku  1502  zapsáno  v  artikulích  nákladníků  pražských, 
vostech  pivovarnych  mistra,  nejprv  při  vydávání  mláta. 
«•  řtyři  čtvrti  udělati,  pátou  sobe  nenáležité  osobují  a  tudy 
íidníkv.  jakoby  sutí  náležitého  nedávali,  v  podezření  uvozuji. 
na  jest   i   ta   nešlechetnosí,    že   po   spíláni    piva   sobe 

„..ch    úkryte    na    kádéch,    ve    džbeřích    neb    v    soudkách 

íiiné  zanechávají,  jiní  skrze  ženy  v  zámyslu  vody  pivo  v  putnách 
vají«  což  jest  proti  božímu  přikázání"*.  Také  bylo  dáti  pozor, 
[>ro  seálostkádí  brečky  neucházely.  pivovarník  aby  sobe  odpadků, 
itě  kalft,  iieosoboval'***»  Néklery  nákladník  jinížský  mél  velmi 
né  oko.  K.  1(>1*0  pohnal  do  nákladnického  soudu  osmipanského 
ei  ,od  bij*    Jiříka   Stehlíka,   mistra   pivovarského*   poné/adž 


•«)  Kn.  av^.  arch.  lonnsk.  6.  1.  C.  35.  180.    Roku  1680  vinSn  byl  jiný, 
cUdl  iJostfi  ns  kádé.  když  teplo  bylo,  a  ooo  se  sevřelo**.   Kn.  é.  1. 

.  dei. 

•*(  Litomíř.  rukop,  č.  3.  G.  3.  fol.  4.  Gruntovní  kn.  rychnovská  r.  1568. 

**)  Kn.  kozlHn?ká. 

**>  Kn^  osroipanská  v  arch.  praíak.  í.  343.  11.  Koka  1567  obnovili  sncar-nl. 

K    fo\      t. 

••)  Arch.  pr.  c.  994.  141. 

:  KiiUiirnt  ubraz  mvst.  U.  2? 


m 


KfiQia  V.  KMp.  1?.  NáldAditiei  piv  a  policie  naá  íenkéH. 


prv   ftobé    osobiii   chtél    4   džberr   kala,    které    Daniel  t  ko 
ukryté  Bilezl.') 

NeiS  vyvezl  pivo  nákladník  z  pivovaru,  ahánél  se  po  pjt 
a  íiHvI,  o  kteréž  obojí  věci  bývalv  hádky  husté.  V  Rakovníce 
stalo  ne  nékolik  kusů  tou  příčinou  i  do  cechovních  tkát.  Cifo 
,Aby  p)tle  víccky  pospolu  zůstaly  a  po  vykonané  várce  i  8 
várky  soujicdOm  odevzdány  byly;  pakli  by  pivovarník  pjtle 
ncli  lortelnó  profrejmarčíl,  to  mu  na  razdé  sií  srazí,"  a  dále 
jeňtó:  .Jakož  jťden  ka/dý  z  sousedů  k  várce  s  dostatek  ííHtí 
opatří,  víak  po  vArce,  než  se  naděje,  špalek,  dva  i  více  u( 
bývá:  na  kohož  se  to  shledá,  netoliko  dříví  s  hanbou  zase  w» 
nle    ta   kaidý    Špalek    groš    do    pořádku    dáti    bude   povinn.' 

Uvařťua  piva  bývala  ve  všech  méstecb  prve  sá/ena,  neili 
liákliiduík  jť  vystavili.  Sázena  bývala  zavžeckeu  čas  dle  ceojol 

V  rra/akých  uiéstech  platilo  v  XV.  stol.  starodávné  zíímdí 
atlCkt^  to.  ,»a6  Rtrych  pšenice  nebo  ječmene  se  koupi  vtrba,  O 
WioAe  CťKké  driU  aby  vértel  piva  byl  prodáván'*.'}  Sazbu  v; 
konArlé  spolu  se  staršími  vždy  na  delší  čas,  a  při  tom  zQítalo. 
Wtim  obilí  v  trhu  co  plat     Pohnutou  dobou  Vladislavskou 

V  nuVstoih  Praiskych  tou  zlořád,   že  nákiadníci   sami  bez 
pivu  uaaxovali  po  své  libosti,  jen  o  to  přísnou  policií  mezi 
dbnjir«,  aby    ,řr   <:\-bv.  cechem  svolené,   žádný  uevysiuj 

Uny  po  n;>  krále  Fenlinanda  začaly  se  véci  ni 

nť'v'*-  *'iTiU,  Im.ai  Ulil  ten  princip,  který"  poxdéji  vyslovil 
M-  íe   lolif    »je«t  Téc  samé  osoby   Jeho  Milosti  Cií 

pn  ;  ;,    iovikti  a  xsuoTati*.*)    Zlf  Titr  »   Qkásal.  kdyl 
11^. uu.    ^  káratt.  le  pratské  nivo  jest  ^pAlné  a  drahé. 
tfkáMh   ť  -  yté  aésfimKi  oařadu.    Nákiadníci  brAOi 

Na  iiTVhí  \x^ kcttSdŮai  i  dsařskrm  radám,  jaký  < 'AI^l 

M  tiur.  aW  a  m9bm  vtiiba  b(t««.  Pdínlce  na  var  pr 

»^  tSM/k,  «Ctf  «>  (r»$t  talC5^  ctaKl  pil  osná  gro^ 

H  \^  «MI  »^v^  éfati  «  fEn£4,  •á  mkemí  a  vodv  pM 

ft^  ttlMTl  %  fiřiiikiW  ftt  ^mtí,  U  ptnrrftra  4, 

iMl  CMík  Mta*  Ml  JbifŘmmmu  ^tá  »  prvd nfi 

mft  %  ||l^yv  n*4h  fětá  iitfca  sMhL.  vobéá,  sr. 

t  iM  N«  4kiv»  saMMU;  mm^tři  ^flftgii  vobéd,  .....; 
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ié  výloze  priilati  jest  ještě  plat  bečvářám  za  pobíjeni  sudftv  a 
ítí  aiožbu  sladovníkovi  a  mládkovi  půl  šesté  kopy  České  mimo 
iro.  Na  dvacet  strychů  nebéie  prý  žádny  víc  než  23  nebo  24  sudft, 
tttd  se  prodává  po  pal  kope  ť^eskč.  Z  toho  poítu  prý  patrno.  že 
rydélají  na  pivé  uic.  .Mnozí  staří  hospodáři  na  den  dělají  (ná- 
ličí),  a  nékterí  sotva  se  žebrotě  brání,  a  tak  témér  polovice 
D&  sladovnických  jest  pustých,  a  pivovarů  ledva  čtvrtý  díl  jich 
lUlo,  a  to  tím,  že  mnozí  [táni  a  rytířstvo  vkročili  v  živnosti 
Btské,  a  tu  jest  drahota  vznikla  po  vší  zemi  a  zvláště  v  Praze/*) 
ivéci  byly  čím  dál  horsf.  Roku  1538  rozkazují  sami  konšelé,  ovSem 
lopudu  vySžího.  aby  prazStí  nákladníci  pivo  dávali  ,za  rovnější 
líze*.  I  tentokrát  zase  odpovídají  obSírnýra  pocitem  dokládajíce, 
Demohou  lacíuéji  prodávati,  poněvadž  ,váemu  jest  nahoru  po- 
lio'.'^)  Vžak  nespomohly  počty  ani  naříkání  k  nim  připojená. 
ffdil  r.  1539  Ferdinand  král,  aby  příště  pivo  posazovali  vždy 
iSelé  spolu  s  nákludnfky.®)  A  poněvadž  jedni  dražeji  a  druzí 
uéji  vystavovali  i  přes  snzbu  oiiřední.  vydal  Ferdinand  r.  1548 
ret,  abv  vértel  piva  nad  strych  plenice  o  10  grošů  českých  byl 
tavován  ve  všech  třech  městech  Pražských.*)  Totéž  znova 
&mil  Pražaníim  arcikníže  Ferdinand  r.  1551  s  tím  připomenutím, 

nebyla  piva  zplundrována"  pod  pokutou  20  kop  míšeňských, 
terý  bečvář  udélá  na  prospěch  nákladníkův  sud  pod  míru  sta- 
tnou, že  propadne  10  kop  pokuty."')  Na  dohled  sazby  i  míry 
ové  ustanoveny  tehda  od  arciknížete  Čtyři  osoby.") 

Za  i>anovAní  Maxmiliána  děly  se  sazby  pražských  piv  s  vé- 
)lm  a  působením  mísiodržícich  a  komory,  a  to  stále  tím  pravi- 
li, jako  vyřekl  Ferdinand  r.  154^."*)  Chtělili  nákladníci  nějakého 
rétSenf.  prosívali  u  místodržících.'^)  Ovšem,  že  zvětšení  ceny  pivně 
o  jtokaždé  mnoho  durúv  a  koláčA.  Na  příklad  r.  1577,  aby 
di  nákladníci  pivo  dráž  prodávati  nežli  sazeno,  dostal  pan  ko- 
iiík  nejvyšší  2  sudy,  paní  komorníkova  smí,  hejtman  sud, 
iř  15  grožft  Č..  ,aby  pánu  při  pamatoval".  Rok  před  tím  starší 
lailDÍci  ^nastali  se  za  dveřmi  presidenta  komory  a  nedostali  se 
ndienci".  ^Pro  lepší  budoucí  přístup  darovány  panu  presiden- 

dva  sudy,  ale  malou  platnost  přineslo",  „i  vězením  jim  hro- 
'.  Na  konec  přec  provedli  nákladníci  svou.  Uplatili  si  několika 
r  koni^ely  pražské,  zvláště  primasa  Jana  z  Dražíce,  a  pak  zvedlo 
ilD  zUárné.'^) 


TAioSe  46. 
»)  T»tnže  48. 

(Arch.  miatodrž.  mUfl.  č.  20.  131. 
Arcliiv  pražský  č.  343   257. 
Archiv  pmÍBký  c.  332.  140.  141. 
Rkp    budi»jiitiký.  Politica.  92. 
Archiv  prAŽskÝ  č    343.  21H. 
")  Tamie  290. 
".   TMuiť  138. 


kMp.  12.  NiikUdnici  piv  n  policie  nml  ienkéíl. 


Roku  1578  nařídil  Hiuiolf  rud  pivné  sazby  jinačí.  Nechat 
Síidí  ae  vždy  ve  třech  měsících  od  osob  radních  po  dvou  z  kAzái 
města  rražiškého  vybraných,  pnsržných,  a  to  téch,  které  samy 
obchodu  neužívají;   při  tom  v  nové   poručil   král,  aby  vért^*! 
iiebyl   nad   8  groáň    českých    dráže   sAzen    ue/li    strych    obilí 
v  trhu.'*)  Z  toho  nařízení  bylo  neinalé  pohnutí.  Níikiadntci  pb 
prosili,  |)rotestovali.    Onérh    S   grošů  jtj  tuze  bňlclo!    Prý  drtil 
Ferdinand    král  v  lacinějží   léta   dovalil   jiní    10   gro^ft    ua  strj 
pšenice!  Tenkráte  platili  prý  dědičného  posudného  I  groí 
ted  5  i^Yo^A  ze  sudu   a   na  var  2  ř^roSe!    Vvííýhdi   dojmuirl' 
po  druhé  k  hofmistrovi,  kandéří  a  jiným  mocným  páuňm.  Jeti 
přijal  purkrabě  Vilím  Rožmberk  velmi  nemilostivé.  Kdy^.  mu 
vi^ecko  povédéli,   odvétJI    krátce,  že  na  8  groStch   přestati  mohi 
a  hned  „ráčil  vkročiti  do  zahrady  —  a  víc  se  nemohlo  mluviti*.! 
Ouhrnem  nic  nepořídili. 

Také  už  nejprvnéjžím  pivosadcňni,  mezi  nimiž  byl  ftlii- 
Brikci  z  Cinperka.  znechutila  se  nová  práce  císařem  naři 
že  prosili,  aby  z  uí  propuštěni  byli.  a  jiné  pány  k  tomu  aby  naí 
zvolil.  Mrzutě  psali  o  svých  nesnázích.    Prý  .jakož  jste  ráčili 
ručili»  abychom    podle   nařízení   J.  M.  C.  práci   usazováni  piv 
kladiiikdm  k  sobě  přijali,  což  srae  učinili,  když  nnm  vej*- ' 
postačiti  nt-inohly;  v  dni  trhové,  po  čem  kdy  strych  pAe., 
me/i  vobilí  častokráte  chodíváme  a,  jak  v  též  instrukcí  jest,  u;ia 
sunimu,  zač  utrych  pSenice  berou,  přiložic  k  tomu  7  groňú  č. 
sudného  a  nad  to  8  gr.   bílých   na   každý  vért^l  a  taíc   usaxnjei 
ka/dého  čtvrt  léta.  jakž  ted  ncjposléze  strych  pženice  brali  v  ti 
po  4<>  groších  českých,  pěknější  o  ^ro^  i  o  tři  dražeji,  k  tomu  ; 
Iposudné  i  přídavek  přiložen,  a  tak  vértel  piva  usazen  za  bCy  grwj 
ie  puk  nyuíčko  v  trhu  o  některý  groš  spadlo,  nevíme  před  wh 
toho  čtvrt  léta.  kterak  k  tonui  přivésti,  aby  také  na  každém  m 
piva  nákladnlkám  sr  Hní/ilo".''') 

V  méiitech  venkovských  posazovali  piva  konšelé  spolu  »(*  st 
sírni  obecnými.  Starší  nákladnici  ovsem  také  k  tomu  přimloufi 
iOd  r.  1547  i  císařský  rvchfář  chtíval  rozhodovati.'*)  V  fírndri  Jii 
dřichové  r.  I54*Í  počítali  iiivosadci  takto:  ,Míra  pSenic 
po  17  grozích;  od  děláni  sladft  přijde  IC  í?ro§ťl,  od  vr/ 
do  mlýna  a  z  mlýna  17  groAíi,  3  míry  chmele  za  Ift  ^ro^a;  |u^ 
varnikUm  lU  grošů,  drva  15  gr.,  což  Činí  úhrnem  7  kop.  »í  tf' 
piva  vérlel  bude  tedy  3;i  groSe,  džbemík  řfdkéb(»  piva  po  4 
éích,  mláta  za  32  gr.  a  to  učiní  p6l  di»vátě  kopy."  Vy.l  V' 
^Uákliidiiik  na  varu  pol  druhé  kopy,'")  V  Kouřimi  r.  HVJi' 


•>)  Taml«  10&    Tét  v  HAé  (Imhocnim  r.  Id78  ua  tnimi;  tH  v 
prutak.  urob.  nu  n>k  1S05. 
'•)  'Jtmle  Ul. 
**)  Areh.  pr.  č,  3?6.  31. 

'•)  Nu  př.  v  PUni    Prot,  koni.  fi.  lí».  gtr.  10.  r  1554. 
**i  Kn.  méftUkii  t  r.  1540.   Féi  Orth.  HrAtlec   76. 


Sázení  piv  nu  veukové.  CVriy  pivu. 
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tímto  počtem:  Pšenice  po  2  koi»áoh  míseíiskych.  chmele 
ch  po  5()  groších,  na  špekáčky  a  pivovárníky  platí  se  1  kopa, 
i  za  4  kopy  míš.,  za  slad  20  kop,  povarného  "1  kopy  30  gr., 
Eejch  12  grošflv,  od  pivovaru  40  grošá.  Tedy  summa  nákladu 
kop  34  groSe.  Tím  nákladem  navařeno  15  sudQ,  a  prodá-li  se 
I  za  '2  kopy  20  grořa  míšeňských,  jest  hrubý  výdělek  35  kop 
Ifcty  skoro  4  kopy"*'»  —  mimo  mláto,  otruby,  řeďiuu  a  jiné  od- 
y.  kteréž  se  také  zpeněží. 

Dovédévže  se,  kterak  pivo  sázeno,  ohledáme  ted  poněkud  ze- 

néji  ceny  piva,  jak  se  mely  v  rozličné  dobé.    Jakož  praveno. 

isely  sa/by  pivní  s  cenou  obilí,  a  poněvadž  ceny  obilní  bývaly 

I  dále  (im  větší,   shledáváme   při   s:»zl)ftch  pivních  úkaz  tentýž. 

'  'lobé  byl  věrtel  čili  4  vědra  piva  v  Praze  po  12,  13  gro- 

■  u;  i  po  vojně  dlouho  počítali  tak.    Roku  1446  na  prí- 

\\  (ilatí  kdosi  za  10  vértel  bílého  piva  2  kopy  — to  jest  12  gr.  na 

Ed;*')  jeAté  roku  1451  platí   vértel  piva  v  Praze  12  grošů. '^*) 

krále  Jiřího  prodáván  žejdlík  piva  v  Praze  za  jeden  malý  pe- 

v  Jindřichové  Hradci   za  pét   peněz  malých,  jichž  do  groše 

14.  Počátkem  století  XVI.  je  v  Litomyšli  (roku  1500)  vértel  za 

Sá  č.,  v  Kouřimi  a  v  Pnue  po  l-š.  20  groších  t ,")  r.  1517 

g7  grozích:   ve   Dvoře  naproti  tomu  za  12  grošů,  a  v  Rožmi- 

Slříbře  zd  22  gr.!  K  polovici  století  XVI.  všude  přebíhá 

neie   nad   pňl   kopy.    Roku  1543  je  v  Konřirai  sud  patok 

grošá   míšeňských,   a  sud  1)ív:í   za  píil  ko])y  české;  v  Pisku 

értel   roku    1545  za  1  kopu  3  groše  míš.,  čili  153  grošů  míš.; 

ze  je   r,    1551   vértel   po  70   groSích   míšeňských   a  v  Plzni 

za  tolikéž.    V  Bydžove  r.  15(j3  je  vértel  za  04  grošQ  mí- 

:ých,  v  Turnově  zii  íis,   v  Litoměřicích,  v  Nymburce  za  70  a 

b'Obú.  V  policejním  řáde  svém  nařizuje  roku  1562  král  Max- 

fXí,  aby  vértel  piva  byl  po  68  groších  míšeíiskýcb,    ale   tuším 

rilechli  ho  nákladníti.'*)  Roku  1578  bylo  posazeno  pivo 
ré  Praze  vértel  za  37  grošů  českých,  ale  víme  jistě,  že  pro- 
Íi  věrtel  za  56  grošů  českých  —  to  jest  už  skoro  za  dvě  mí- 
é  kopy;  r.  1584  je  v  Liloméricích  vértel  za  2  kopy  2  groše, 
kaze  za  2  kopy  1tí  grošů,  v  Rakovníce  polouvozí  čili  2  vértele 
\  kop  12  grošů  miš,,  a  deset  let  i»otom  r.  1594  je  v  témž  Ra- 
llcť  polouvozí  už  za  10  kop  i  s  nádobou;  r,  1606  za  12  kop. 
b  byl  roku  1594  v  Praze  posazen  vértel  za  2  kopy  20  grošů, 
skutečné  prodávali  sud  za  pét  širokých  tolarů  (tolar  za  29  gr. 
^h  a  žejdlík  piva  nejdražšího  za  9  peněz,  malých.  Roku  1597 

^^iCanuil  kouřiiiiBký  z  r.  1619.  23.   Ful.  24    je  sazba  zapsána   Da  tec 
d,  kdyt  pdeaice  ik>  50  grodích  bilj^ob.  Vértel  tu  za  2  kopy  15  groáA. 
"i  NoTom.  manuál  č    88. 
•*>  Miaeell    v  deskách  č.  bX  fol.  D.  3. 

^  Boka  1520  dal  »biduvníkovi  Kamáuví   praží^kému  za  and  piva  kduni 
cr^  pra&at  a  vozec  sUoiy.  Desky.  Mise.  Č.  9ď. 
Sočuiy  III.  125. 
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posazen  v  Surém  mésté  vérteJ  už  za  3  kopy  mtó.,  ale  jen  v  naé; 
v  lété  zase  pospadlo  na  2  kopy  22  gro6A.  Roka  IGLC*  urCiU  \*\n- 
sadcí  staroměstští  vértel  piva  třemi  kopami  28  groéi.  V  letech  ná- 
sledujících střídají  ge  2  kopy  s  3  kopami  za  rértel  ai  do  ia$4  j 
bélohorskych.     Roku    1620  i  v  Turnove   vértel  pita  za  iri  kopT,  ^ 
T  Kozlauéch   proti   tomu  dokonce  za  5  kop  a  tejdlik  po  kn-  »ra 
čili  po  t)  malých  penězích.  Po  biué  bélohorské  (r.  IG22>  v  Rou- 
nech byl  vértél  za  íř  kop,  a  žejdlík  po  9  penézicb.  R.  1624  kont^iií  ■ 
počítá  se  pinta  hořkého  piva  v  Praze  za  8  kr ,  bílého  za  4  kr..  ra- 
kovnického za  12  kr.,  krejcar  počítajíc  za  3  bílé  peníze  nebo  O  m*!vcli. 
Byla-li  tedy   za  Jiřího   pinta  za  4  malé  peníze,    a  r.   1624  za  S4 
i  48  penízů,  na  oko  shledáváme  velmi  svétle,  oč  celkem  cena  iv.n 
do  té  doby  narostla  •*)  Který  délník  r.  HílO  v  Praze  bral  ď 
platu  asi  12  groáó   míšeňských,   ten  mohl   sobe  koupiti  za     <^  ^ 
iplat  asi  osm  pinet  piva,  nikoli  nejlepšího-  Dnešní  délník  ?  pi  f '[^ 
90  kr.  na  den  —  divná  véc  —  koupí  skoro  osm  litrů  piva  obj- 
Čejnóho 

Když  byla   nákladníkům  cena  posazena,   mohli  pivo  \ 
váti:  mohli  je  prodávati  buJ  k  vozbé  přespolní  neb  doma  . 
kovati".     Které   mésto   výborným   pivem   dobylo  sobe   presp 
vývozu,   i  ten    vývoz    musíl    býti   Živnostenskou    j)olicií  opalrov 
Koii^lé  i  nákladníci  šetrívali  toho,  aby  se  nevyvozovalo  pivo  ho 
nežli   usadili:   proto   kázali,   aby   kaidý   soused  měl  ua  sudé  5 
cejch  Jako  pekař  ua  chlebe,  by  se  védélo,  ku  komu  pro  neb 
pivo  přikročili;  také  přísné  zapovídali,  aby  znamení  ne  sudů 
sed  sousedu  nevystruho^al.  cizích  sudů  sobe  neosoboval.  Mimo 
o  dobrou   kvalitu  domácího   piva   pečovala   policie  t^ké  o  to, 
nákladníci  v  obcho<lé   nepředbíhali   druh  druha ;  tetiy  zap 
když  přijede   forman   piv   po  sousedech   kupovat,   aby  jedí 
hému  piv  nehaněl  pod  trestem;**)   .své  pivo  chváliti   tuů/c.  í 
nejlépe  umí,  ale  cizího  nebo  spolubratra  svého  nesmí  banéti'J 
Naproti  tomu  zase  kouSelé  ochotně  se  ujímali   svých  sousedů 
stal-li  jim  přespolní  kdo  kde  za  pivo  dlužen.  Bez  omrzení  psá' 
do  vžech  koutů  a  raést  českých,  upomfnali,  hrozili. 

Chtél-li  nákladuík  pivo  čepovati  na  prodej  sám,  to  mobl 
niti  v  některých  městech  beze  všech  obtíží,  bylaté  svoboda  §r 
vání  od   starodávna  váxána   k  domu;***j   když   se   teiiy  nákl 
it&eakQJÍci*    ohlásil    v   městském   úřade  stran   posuduého,**; 

»*)  Ceny    i»oa    viaty    vesměs   b   archivních    prainenA    mést    uvedena 
Y.^i  Pf»ž«k.    ie«    v  kn.   ř.  343.   fol    343.  seznam  sazeb   pivních,  rřil 
i  etynkráte  Uo  roks  Mxen^ch,  od  r.  1679  do  r.  1615 
")  O  pivovani.  nikom,  str  7. 

|-i  Arch.  pr.  d   343.  »;   Star.Ý  Há  oákUdníkú  staropražskVrh. 
aE.     í/^^j"-  ""í^  ''»"°y  olom«<.k*.  Zmfnéno  buď,  ie   v  Olomúci  tak« 
náfi  o  10  »«  ínatii.  abj;  právo  krtmahri  visulc  se  na  dám 

.»•)  Lib.   inKripr   v^arch.  litoBjj-Jlském  fsdélil   Síépánekt    r.   1494  •! 
hroai,  -kdo  v»»«a  *oW  domuov  k  .v*  potfebé  půl  bečky  piva  nebo  éUi 


I  lineii.  Ale  v  iiéktorych  městech  tento  obchod  zevrubné  řízeu 

pstílkyrai  rády.     Na  příklad  v  Plzni  nařídili  sobe  t.   15134  „šeiik 

ra  starého  po  houťich*;    tak   totiž,   ,aby  v  jeiluom  houfu  nejvíc 

h  nebo  tři  sousedé  Senkovali,  a  to  jen  do  jistého  počtu   audíl; 

koho2  by  pořádek  přiAet.  aby  do  téhodue  pořád  šenkoval;  uá- 

iQÍci  aby  nešenkovali  ječných  piv  než  piva  bílá,  na  přetlméstích 

neáenkoval  žádny*. *"i  Nájemníkům  neťhtívali  raéštané  v  starší 
)ě  vóbeť  propustiti  šenku.  poněvadž  iiejdatí  nájemník  břemen 
fetskych*')  V  Turnově  snesla  se  obec  r.  1569,  aby  také  vdovy 
y  Seuku  prázdny,  pro  mnobé  při  tom  nebezpečenství."*') 

Nechtěl  li  hospodář  šenkovati  sám,  najal  aobé  šenkéře.  častéji 

šenkéřkn,  nebo  snažil  se,  aby  odbyl  pivo  při  áenkéři  cizím, 
nustatném.  ííády  bratrstva  nákladníckého  tou  příčinou  zapovídaly, 

uákladník  neodluzoval  sousedu  svému  Šenkére  ani  šenkérky, 
'  ,jich  k  sobě  noobnicel  na  škodu  druhého,  ani  v  mť'Stě  ani  po 
Mrh".  Nákladník  jeden  nad  druhého  poskytoval  šenkéři  výhody 
řlikteraké  a  nadávky,  leda  by  ho  sobe  véinym  udržel.  Cech, 
yž  se  koli  seSel.  odsuzoval  ty  úmysly.  Jií  roku  1505  snesli  se 
roniést.^lí  nákladníci,  2e  nemá  se  dávati  5enkéíkám  Štědrého 
íera  kur.  houscí;  ani  k  Veliké  noci  kur,  vajec,  plecí,  koIi*dy 
NÍ  pokutou  I  kopy.")  Ale  přes  to  v  městech  Pražských  nádnvek 
sátého  ?udu  i  jiné  drobné  dárky  a  „lahození*,  kterýmiž  ná- 
adnici  darovali  své  šenkére.  došly  konečné  takové  nemíry,  že  za- 
ved jich  dostala  se  r  1592  do  městských  institucí.  Tu  čteme: 
■  pravdě  jest  shledáno,  že  při  nadávání  dvacátého  sudu  piva 
řch  nnkladníká  Akoda,  potřebnějších  skutečná  záhuba  se  nuMa. 
(luv  poind  víceji  dvacátého  sudu  tejnského  (t54  pinty),  nebo 
vrlce  pod  pokutou  aby  nedával;*'**)  šenkéřňm  zapovídá  žádati  a 
iti  .též  jiné  vymyšlené  případností,  kterýchž  sobě  nad  míru 
byčpjnili  tak,  Že  nákladníky  za  své  many  a  poplatníky  takměř 
edii".  Tech  ^případností"  vyčítá  se  jim  několikero.  Při  slnvmi- 
■|^  výročních  prý  chtívají  na  lá/né  a  jiná  ^dobrodiní",  tolikéž 
^^imnfho  dříví  ku  palivu;  chtívají,  aby  jim  h\[  do  sklepů  byl 


Ůf$lk  to  pivo  ni  Hd,  ten  aby  chudým  do  SpitáU  kupil  takovotiž  nádobu* 
jakét  by  tehdúá  postižen  byl",  ftád  tého£  méBti  z  r.  15G2  svétleji  di, 
ňhj  soused  sám  k  své  nice  Šenkoval,  ten  z  své  várky  nic  (posudnébo) 
a,  viak  vzaI-H  by  piva  který  stul  od  koíio  jiného  k  denkovini,  z  toho  sudu 
ffroie  dáti  bude  povinen.  Kn.  pamétnf  arch.  litomyňl.  é.  119.  27.  Vypsal 
d«lU  Štěpánek 

")  Arch    pixefiský  protok.  í.  19. 

*^  Csnesenf  r.  1540  v  témž  arch.  lib.  exped.  d.  U.  fol.  113. 

■»)  Act»  forens    arch.  turn.  1.  17. 
)  Arch    pr   313.  40. 

")  Ruku  1G20  zavoIaH  oamipáni  xUtníkft  Petra  FerHrí«  aby  zapUtil  ná- 
aikn  £a  pivo  ^l  kop.  Zlatník  c^htél  platiti,  ale  aby  mu  dvacátý  první  sud 
avkem   poSitán   jako  genkéřúm.    1  dali  mu  páni  cn  proto,   prf  „není 
I  kdo  béfe  k  svému  trunku,  aby  se  mu  meto  níidávati".    Kn.  0.  ^U 
76. 
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Dukládáu;  při  jarmaicícb  žádují  za  pál  Stuky  plátna,  imictiejru 
k  tomu  podobné  véd;  při  placení  piva  čekají  na  veliké  zprup 
,po  éiiokéni  tolaru  a  vťjšeji  beze  všeho  studu*.  To  všecko  aby 
trestem  pominulo.-**)  Ale  nepominulo.  Roku  1639,  Uí44  i  v  li 
pozdějších   znovu  u  ztiovn    totéž  se  zupovííM   a  mluví  se  o  ťu< 
minulých,  kdy   všeho  lacinost  a  hojnost  byla.    Tu  prý  mohli  ni 
kladtííci  dávati  dary  a  nádavkem  sud  dvacátý.  Mnozí  pry  iakéj< 
proto  nadávky  dávali,   aby  odbyli  lehť*í   a  horži   pivo   své.    ÍU^ 
XVIL  veku  hrozí  áenkéri,  jenž  by  chtél  dnrftv  a  nádavkft,  íe  \m 
vyloučen  z  živnosti,  a  kdyby  nákladník  sám  přece  dal,  iiediat  U' 
platí  deset  kop  pokuty. 

Na  proti  tomu  do  všech  instrukcí  fteukéřských  už  rf*-»"-''^H 
vstaveno    bylo  nařízení,   aby   šeukétí   nákladníkÁm  (i  b< 
svým  za  piva  nezůstávali  dlužui.    Už  r.  14íX)  v  |íraž8kviii  , usta- 
novení  na  áenkéře*    čteme,    který   šenkýř  minci   vezme  od  h»j»ij, 
,aby  ji  hospodáři  újdué   *Ial  bez  proměny".**)    Roku  l."i2lí  pf&fil 
sladovník   jakýs  Valentovi,   éenkéři,   kterýž    b\\   národa  srbáklfliflt 
„Tebe  zde  déle  nehádám  býti  nežli  do  roka:  vosadé  sobe  dvé  nrii  í 
dobré  hospody  a  zdluže  se  za  2(!»  neb  30  sudft  piva.  potAhuí .-  i-ř*  i 
se  zase  do  Srb,  uteCeS  pr>č.  kdož  té  má  hledati?"*')  Co  tu  .    ; ^ 
urážlivé  sladovník  Srbovi,  to  délo  se  asi  často.  Nalezli  jsme  v  i'rai 
hospodyně,  že  ua  noc  zavíraly  ^enkéřku   svou   na  zámek,  aby 
utekla  s  činží  a  s  illubem.")    V  pražské   knize  sladovnické  osi 
panské  r.  loóti  hned  v  prvním  sedéni  zapsán  áesti  SenkéřOm  pí 
rozkaz,  aby  zaplatili  nákladníku  do  západu  sluuce.*^')  A  lak  ná| 
dobné  délo  se  v  jiných  schftzích  osmipanských.  Z  té  příčiny  r  \l 
zevrubné  v  instrukcích  pražským  senkérflm  na  srdce  kladeno,  kt«i 
si  vésti:  , Poněvadž  nákladuici  všecky  věci  hotovými  penězi  kuj 
váti  musejí,  prolož  nařizuje  se,  když  Šenkýři  piva  vydají,  aby 
čekajíce  až  do  dvacátého  sudu.   nýbrž  hned  po  vyst^ivení  každ^ 
vozu  peníze  od  sebe   odvozovali;   Žádnému  od   nákladufkĎ  leČ 
pěti  vértelťi  piva  na  dluh  čekáno  býti  nemá;  který  áenkýř  p\ 
se  do  jednoho  uákladníka    od   jiného  by  piva  bráti  chtěl,  ten 
vinen  bude  dluh  neprodlené  zaplatiti  a  jistotu,  že  za]datil,  ukázallj 
který  by  bez  cedulky  jinde   začal  bráti,   propadne  2  kopy  pokut] 
a  dokud  předeAlého  nespokojí,  pivo  jemu  vystaveno  býti  nemá.' 
Ale  žaloby  do  áfukéřů  tou  příčinou  neustaly,  alebrž  náklndníci 
rady  čím  dále  tím  více  posílali  písemních  suplik.  V  je<iné  čtetue: 
.Šenkéři,  berouce  piva  na  dluh,   co  by  měli  vedle  vrubň  v  čwu 


»»)  Arch.  pražBkÝ  č.  ^2.  231. 

••)  PH   deakúclt  uiiscell.  c,  75.  111.  18. 

")  Ar  eb.  pnitk^  6.  1047.  tol.  Q.  7. 

»)  Tamté  d.  1056.  103. 

'*)  Kn.  oiiuip.  č.  34iy. 

Arch   pnUkf  č   l^VJ.  v3l. 

TMDfte  ^  im.  U5.  Bm  dAUiBU 
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Instrukce  vVčepníkúv. 


pěkné  platiti,  toho  zanedl)ávají.    iiybr^.   požívajíce   fortelíi, 

rmu  pníinu  dávají,  že  se  nákladnici  s  nimi  souditi  muřcji;**) 
pdk  zase  od  jÍDVch  nákladníko  třebas  na  uékoliku  místech 
?.  Uilíodnými  slovy  vymluvfc  berou,  a  jako  obyCcj  říkil»  klín 
eiii  vyražejí.  Mnohý,  nemaje  Fuad  ani  vlastni  jedné  kopy,  cizím 
Itkem  na  sta  i  na  tisíce  zbohatly  se  nacháiií.''  Litomyšlstí  snesli 
t-  1562  o  šenkéře  s  hněvem  Uikto:  „Jestližeby  ten  který  šenkýř 
íluže  se,  pivo  potom  nezaplativ  ušel,  tehdy  aby  mohl  ten  každý 
ísed  o  takový  svŮj  dluh  k  hospodáři  toho  šenkéře  (u  néhož 
llil)  hleděti.*'*^)  Roku  1631  došlo  v  Praze  k  tomu,  2e  musili 
^éři,  berouce  pivo  na  úvěr.  dva  rukojmě  usedlé  stavěti,  „tak 
f  v  hrázi  a  v  ui>ťíraunsti  k  pátiom  uákladuíkUm  zdržáni  byli",**) 

kStmny  neplacení  naříkávali  uákladnici  pražští  velmi  často  na 
vře   žiilovské    ^skrze    jich    nepovědomosC".    Oni   totiž   nebyli 
ihy  zapisováni  mezi  křestanskými  šenkéri,  a  když  který  chtél 
nouti  nebo  nerad  se  světa  sešel,  zapřela  žena  jelio  vSelikerého 
lenství  v  Šenku  a  v  úvéru,  „Divnými  ouskoky  registrům,  vrubam 
luhům   odpírají,"    praví  instrukce  z   r.    1629.   kteráž   konečné 
)V8ké  áenkéře  poroučí  po<Í  správu  konšelskou  **) 
Díl  proto,  aby  odbyt   domácího   piva  byl    liojnéjší.  díl    proto, 
pivo  dvojí   nebylo  směchováuo,    rozka/.ovuli   konšelé  i  náklad- 
1  všech  měst  svým  šenkéř&m,   aby  Oepovali   pivo  jenom  jediné. 
ira-tském  řádě  z  r.  1456  filé  se  ustanovení,  „aby  piva  hostinská 
lyla   prodávána   dráže   než   domácí,  a  kde  hostinského   šenkují, 
domácího  nemívali". ■•*)  Tento  kus  obnovuje  se  fasto  a  obšíruéji. 
EU  1588  usnesla  se  víecka  tři  města  Pražská,  aby  šenkéř,  „po- 
íawiž   piva   hostinská   čili   cizí  šenkuje",  spolu  neměl   doma  piv 
Ikých,  starých  bílých  ani  řídkých  pražských.*")   Páni  starší  ná- 
dníci  měli  k  tomu  po  domech  šenkovních  dohledati.  A  naopak 
íouCi  instrukce  šenkěřská  pražská  z  r.  1592  —  k  starodávnému 
leseuí    obecnému    se    táhnouc  —  aby    šenkéř    maje   doma   pivo 
irské  ]tod  vyloučením  z  živnosti   neměl   v   sklepě  spolu  piv  ra- 
Foitkvch.  jirkovských,  chomutovských,  žateckých,  slánských  a  — 
z  druhých  dvou  Pražských  mést.**) 

v  Instrukcí  r.  16'i9  praví  se  n  tom  zevrubněji:  „S\'on  orputnostf  ai 
právu    vedli,   A   kdy^   vrchniiti   právem  přemú'žcni  byli,   Ziise  jiných 
rhytiU.   iit^kreN   sobfi   komisi   minto   exekaci  jednali,    jiní  plímluv 
lidi   hledali.   oČkteH   i   du   vězení  ae  stavéli,  a  pod  tim  manželky 
přece  živno.of  v  dumich  pani1  niikladnjkň  provozují.''  Tamže  fol  310.  23ft. 
•»)  Arch.  litorayšlský  c.  lll»   27. 
••)  Arch.  pi-aŽBfcý  č.  991.  214. 
•«)  Tamže  ó    094.  210. 
*■)  Při  deskách  miscell.  é.  15   iol.  P.  15. 

*Ó  Arch.  pražský  c  'i'26.  fol  33.  Reíormovuné  artikule  praíaké  r.  Ití44 
bex  humoru  praví  důvod  tobo,  aby  prý  se  ^v  Jednom  sklepe  rozliční  pivní 
(ojové jVouce  jedni  s  druhými  nostovyryšili  a  lidem  neSkodili". 

*•>  THmžo  č.  33i*.  234    Koku  1629  vydali  Srarome«iáti  senkérrtui  zákaz 
Bto:  Kdo  užívá  íenku  l)iIého  piva.  ten  Že  nemá  pod  žádným  vyiuyfilenýro 
■   rai  St-nkdvnfi  pivji  řídkého.  O    994.  2V2 
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KnihA  V.  Kap.  12.  NákJadnici  piv  ji  policie  nad  ienkéfi. 


KoiiAelé  i  nákladnící  t^ké  váade  ukládali  šeukéř&m.  &by  n( 
ilopoufttíll  nnraravnosti  při  šenkn.    Néco  léch  policejních  stár 
poxiiali  jsnit!  Hvrchu  v  Jiné  kapitole.    Nářky  a  žaloby  však  Dikd; 
nííinívaly  konce.  Roku  1Ó78  píše  se  á  kanceláře  císařovy  o  pí 
ikych  Aenkénch,  ze  .podle  šenku  veliká  lotrovství  provozují,  ul 
ftenk^^ř  nám  s  /tmou  piva  nedává,  než  zjedná  sobe  Šeukéfky  mtadi 
aby  cliasa  w  k  nim  táhla,  a  kubénáfství  se  provozovalo'.'*')  >'l 
kladníci   piv  pi-ažských  zapsali  si  o  té  věci   Článek  do  artil 
mv^íio  bratrstva  r.  1592  slovy  vyčítavými:  .Mnozí  zapomenoi 
\u\d  Hohem,  cejchovaného  a  lehkého  svédomí  užívajíce,  bud  v 
ní»'h  iltiiních  nebo  v  nájeniných  [»ro  bídný  zisk  podezřelé  a 
Btiidii  prá/dné  osoby  při  Sencích  trpí  k  opizlustem.  Starší  D&kli 
níci    kuMéh<»  tak  nepobo/ného  a   lehkomyslného  vyzdvihovati 
koníŘulůui  k  trestání  podávati  budou. "'^'i 

Druhdy  stařci  nákladnici,  pozdéjí  uAkladníci  s  konšely  (r 
s  úřadem  ácsti panským)  a  od  r.  1547  spolu  s  císařským  rychtáf 
íáiell   ftenkéřftui   ceny  drobného   prodeje   dle  sazby  té,  na  ki 
ob  řas  vedle  cen  obilných  posazován  byl  celý  sud.*M    VŠu< 
áeno  ř^enkOn,  překročí- li  sazbu,  že  mu  poberou  pivo  do  šk( 
tálA  a  do  véxeuí.**!    Po  každém  sázení   bývalo  na  tabulce 
|io   iVm   lejdlík,   \m>  čem   pintu  šenkéfi   mají    prodávati,    ui 
TÍ8ivaly  na  dvoHch  nebo  na  zdi  rathouzní,  a  mimo  to  biřic  bubni 

Co  ulicích  tunamoval.  kterak  sasba  v  nové  byla  posazena.  Obzvk 
\l  nucen  ouřad  vMikv  toho  dbáti,  abjSonkéf  hl  pivo  lidem  i 
'^além  penífti.   Ttto  ómMBét   nejdrobnéjší  míru  šenkéfi  velíj 
\tK%ái  dávali.  Rok«  \blh  m»il  sám  dsaí  aarfdíti  v  řáde  o  řřt 
[rterb.  aby  fH  k^Mém  vpÍTu  fwsaieai,  jak  mvoho   piva  za 
'  kU  m  más  ^pfokm  bvlo  rrmmam*.  Ktert  iettkéf  bj  w  nedriet 
P$ttH««i.  M«  byti\oMrtM  ad  terin'*'.^) 

nv^HNRt  ■iJWiW 

Cf  mi  4t«eéH«  a  iraW  pra4«j 

«4  lalJíva 


u  kolik  uiitkn  jim 
nadávia 
tak  uaazován, 
Mé.  Roku  1624  ni 
i  doW« 
;;  s^i^  mM  imskitk)  oiitku.^) 
aaM  k    MíBí   mek  oolai  cbtíi 
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iřetabovali*  a  připisovali  hostům.  Ale  to  byla  véc  nebezpečná  a 
adně  přivedena  bývala  k  trestu.  I  protož  raději  .iiedolí-^ali"  nebo 
lévali  v  roenšf  nádoby.  To  snažili  se  konšelé  a  nákladnfci  staviti 
j.  Že  nařizovali  cejchovanou  míru.  Litoměřičtí  svolili  se  v  obci 
514  ,0  žejdlíky,  aby  dělány  byly  podle  cajchu  městského,  a  hřebík 
pravý  každý  dělati,  a  číkoli  žejdlík  nalťzen  by  byl  menší,  má 
)vář  dáti  dvě  kopy  pokuty,  a  čtyrtiii3tři  (iiákladnící  starší)  mají 
►ány  choditi  a  míry  častěji  ohledávati •.'•*)  Na  nedoUvku  piva 
ili  si  tehdáž  jen  5  grošů  pokuty.  Koku  1580  usnášejí  se  tíž 
oinéřičtí,  aby  rychtář  městský  nový  kolek  na  žejdlíky  ňobé  zpft- 
íl  a  spravil,  a  „všecky  žejdlíky,  zračříc  týmž  kolkem,  znamenal", 
í  nebude  míti  žejdlíku  tak  cejchovaného,  propadne  15  grošů 
EBty.") 

A  tak  ná|»odobně  jinde  bývalo  obvyklo.    Všude  míval  někdo 

iradUt  obyčejné  rychtář  aneb  ouředníci  nad  pivejii  roť^.né  usazení, 

[svém  opatrování  j 'den  měrný  čili  vzorný  žeillík,  a  druhý  býval 

Urmaře  pánů  nákladníků;  ob  čas  s  měrným  žejdlíkem  pak  obojí 

odívali   po   šenkoviíích   domech  a  měřili  i   ohledávali    „hřebík* 

enkovnícb  nádobách  vnitř  při  kraji  přípevnény.'*')  Také  při  tom 

o  jira  dobře  ohledávali  huhařky,  pinty  a  žejdlíky  plechové,  aby 

>jly  se  stran  aneb  od  spoda  natloukány,  boulovaty.  nebot  i  tím 

irtelero"    chtívali    šenkéři    užitek    sobě    přivětšovati    na    škodu 

áků. 

Ale  to  byly  obmysly  šenkérské  všecko  dobře  patrné.  A  lidé, 
ti  nedolito  .k  hřebíku**,  bez  milostí  také  sbírali  nádoby,  pru- 
:hovaIi.  nebo  jinače  kazili  je  a  k  ouřadu  donášeli.  K  tajnějším 
oblíbenějším  vždy  náležel  ten  podvod,  že  Šenkéři  piva  míchHli. 
i  v  nejstarší  knize  pražské  z  r.  ISl'^  i>  técli  liříšícli  jejich  zmínka, 
ecky  instrukce  šenkéře  pražské  napomínají  itby  ^.neplundrovali 
r.  .Majíce  piva  hodná  a  dobrá  od  nákladníků,"  Uik  dí  instrukce 
r.  1592.  f.  1620  a  r.  1<>29,  .nemají  jich  míchati,  bryndovati, 
i  mnozí,  jsouce  svého  užitku  žádo.stivi,  to  Činí.  že  dobrá  piva 
řťtn  lehkým,  řídlcým  a  snad  i  vodou  dolejvají  a,  jak  přísloví  jest, 
pují.  tudy  nákludníky  k  nemalému  podezření  přivozují".***)  Nej- 
ínéjéí  míchanína  ovšem  bývala  ta,  když  šenkéř  přilil  vody.  Ale 
lévali  tj*ké  patoky,  piva  řídká  a  lehká.  Na  příklad  rakovničií 
Ikéři  rádi  lili  do  piva  starého  jakés  mdlé  vaření,  jemuž  říknli 
ejberk* ;  prazótí  zase  „falšovali  bílé  řídkým,  ječné  konventem"  •''» 
inde  jinače. 


'*)  Kn.  litomér.  v  mna. 

»•;  .Svolení  obce  Htoméř.  kn.  č.  3.  E.  3.  lol.  48. 

*■)  P4^kné  ciiiové  žejdlíky  a  pinty  ,8  hřebíkem"  chová  ve  sbírce  p.m 
(irář  Merr  v  Lounech 

»•)  *';.  332.  231. 

*•>  O  tom  konventu  nibivi  ae  je^tě  v  artikulich  bratrstvu  výéepnikťl 
iftkých  r.  ]74><.  Oríg.  perlám.  m»ietek  bratratva. 
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KniliA  V.  (Up.  í2,  Náktndoici  piv  a  poUcie  uad  Iťnk^H. 


Troiity  bývaly  na  prviíi  popaduuti  všude  peněžité.    V  ["írlB 
bicích   plutí  r  1531   áeiikír  Liberka  -pokuty   pro  lití  \mi 
piva"  I  kopu  groSÍ^  míšeňských;***;  v  ŽhIaú,  Řjikovníce.  v  U 
iftu^.  íjíílion  hrtí/í  hi»  šenkíróin  pokutou  dvojiíásobní.  V  Prazi' 
v  ilruliť!  polovici  XVI.  věku  téít  dvěma  kopaina,  kterýž  trest 
do  r.   UÍ20  na  pét  kop.    Při   druhém  neb  třetím  popadeni 
nákladníci  i  konšelé  ftenkéři  vyvržením  ze  živnosti.    Hradeíd 
Laliem  uCinili  r.   ir>27  hrdinsk*v   skutek,  že  jednou   ranou  xrpoíi 
M\    t   méitlu   véocky  éenkéřel'  Sváděli  na  ué  váecku  v  ohri 
mnivnoiíC,  l)a  i  vraždy,  které  se  zběhly  od  té  doby,  co  senkvři    . 
obee  jsou    uvedeni.**')    Nápodobné   chtéli   se    i    Kouřimští  r-  ^'^ 
zhořitili  najednou  svýrh  Senkéřů.  V  knize  městské*')  CtesťoUía^ 
^U/navt^c   veliký   nepořád   při   šenkéřích   zdejších,  kteřižto  ?5ii' 
JlivnoHÍ  hospodářftm   v  domích  jejich   z  rukou   sou  vyn^^''   '  ^^"^ 
v  prodajích  |iiva.  že  sou  se  nesluáué  chovali  a  pod  tím 
neřáda   proti    panu    bohu    se   dopouštěli,    konšelé    sou   jU!'n"^'»"* 
éenkýře  vyjtdvihli,  a  to  od  »v.  Havla  aby  se  kaidv  znirh  íítbm: 
jmou  opati'il;  dále  každý  sou  síní.  který  by  ^nkem 
vokol  jíti  ťhtěh  i^eltHiina  sobe  mulského   nebo   žeui^ 
k  9vfmu   iUitku   Senk   ^bě  prívés.ti   mňže.    Však   kde£  u 
I  ka^iého  sudu  do  lué^e   obecního  2  K^oée  míá.  pUtiv&li. 
vinuiMt  aby  souscilé   lak*   podnikli."    Ale  kUuD  by  byl  di 
MS  i«  ui>ví  &euk«h   If^   bvU  sUrVcIi     I  po  té  protukaT6 
^(dí  M  kttitt  n^ttsM  hM^T  iHoch  ui&Jedujídcb  na  pHk' 
MottM^Tt  m  t^^CDpkv  a  poImrteBÍ  éttlnraí  íítbosI  zd 
ftW  MiéTiil  niV«»  <Uiiiiki  i>npovéliL  pnpwliéu  xue*.  Jio^ 
Muí  Vl^  nv  •  !^  T  jettkv.  ie  bo  podvsuji  tolik,  .hia  <^ 

JÍM  4«vilqf  k^i^u  iiiv«Aii*>'    "^  *  "'iB^iiri  r.  I-Wí  na  tom  ^^^-^ 
»»  t  otici,  Iv  T>^TÍkM«  c  pMAo  Tteckv  ^Dkérv  ,i  '^^' 

lýck  l^ieUi*.  KU  «oMi  4;^«U  ^cs  Bkh.^) 

MMt  M«á>nak  m4  a«^EM  }ttt  nta  kiravw  Bel  i  ochr  i 
llW>  É»  ■■  hmk  a  fiT»  4lBiM  siataL  odM^r: 
rti  iŤlrlu^lrí"^  t  TFtfclif  »nlsk^.  Y  Utov^ 
r.  IM4  M  nymOa.  lOT^  ptft^^ú*  te«9«dskr 

ti.  MMia|t«%w«Ud^9^MteMr  jea  piUmliM] 

v  v    v^  a  x^  a  4nm  pil  fíKT  i  9  aiBM.    Vk  »e.«>l   Ate  «l| 

r;^^«^^M  ^  ■>i>>.T^itAM^ » wS^a  aA*  ^  T^^é  w  Mwrédeid 

aW   <M0n  SMOTMia    BA  VÉl    BHIWD  pod  |BJ 


.^..K* 


Pokuty  íenkířské.  Bratrstvo  vÝíepníkňť. 

thihk  marný  brzy  jiominul  llokii  1554  obnovili  zase  príkfiz. 
.bncíi  při  prvním  nalití  placeno  bylo"  —  ale  nevíme  s  jakým 
Wb,*')  Šsnkéři  vžutlo  nalévali  na  řád  neobmezené  a  záplaty  se 
Lhnli  všelijak,  i  kabilty  svlékajíce  hostům  i  tlukouce  je  do 
•■j  Nejeden  šenkér  sám  ovšem  také  v  ončch  bujných  (iohách 
rubých  hosti  uražen  byl  na  zdraví,  ba  i  hrdlo  tratil. "i 

Xejvét^í  ochranu  mívali  Aenkéťi  v  tom,  že.  neměli -li  sami  rv6 
ívní  nebo  lu*atrské  společnosti,  aspoň  bývali  přijímám  v  cech 
vnfkuv  a  ]iivovarníká,  V  Praze  ])«trídili  sobě  už  v  patnnciém 
;í  bratrsivn  samostatné.  Vrchní  dohled  miviil  nad  bratrstvem 
trpkým  éestipanský  úřail  městský  a  a  ním  spohi  i  starší  na- 
lici,  Onino  předem  prildíželi  k  tomu.  aby  ^enkéři  konali  své 
IBosti  k  obci  a  k  pokladně  její,  tito  dbávali  /.ase  předem  toho, 
Seukéri  vf  všem  právi  byli  mikladníkii.  O  vŘiícky  jiné  véri 
stálé  spory  kompetentní  mezi  oběma  úí'ady.  Nápodobné  bývalo 
léstech  venkovských,  že  přeli  se  konšelé  s  náklaJníky  o  ^jnris- 
'*  nad  řenkéři. 

Stran  přijetí  áenkéřova  v  živnost  phuívaly  rozmanité  řády.  VLito- 
1  snesla  se  obec  r.  1562.  .aby  každý,  kdožby  v  domň  svém  šcn- 
Senkn  dopustiti  chtél,  h  ním  na  ratíionz  v.stoupil  a  jeho  jiánáuk 
rédél".'")  V  jiných  městech  přijetí  šenkéřovo  <io  cechu  záviselo 
)ou  představenstvech,  na  konšelech  i  starcích  nákladnícícb. 
říklad  když  v  Kouřimi  r  1618  prosí  „Tlapal  podruh  v  spisu 
konšelů,  aby  s  šenkem  zacházeti  mohl,  připovídaje  se  [iři 
vérné.  upřímné  a  pokojně  chovati",  dali  mu  páni  odpovéd. 
!?   mn   v   tom    povobije.  když  toho   při   pořádku   5enkéřském 

t vyhledávati  bude"."")  V  Praze  si  vynutili  nákladnici  pii- 
r  přijímání  šenkérů  tt^prve  časem.  íiká  z  r.  1490  praví 
,2ádný  aby  nešenkoval,  leČ  bude  přijat  v  ěestip.anském 
slSb  učiní,  že  se  bude  věnié  a  j)rávé  při  šenku  chovati." 
islávalo  ještě  drahný  čas  po  tom.  Kandidát  šenkéřství 
do  městského  úřadu  sestipanskéht*.  ukázal  všelikteraké 
tého  zboSténi,  zachování  a  též  list,  že  pod  ochranu  m<'stskau 
1!^  ée^tipáni  dali  mu  cedulku  mezi  šenkéře  s  napomenutím. 


la  se 

VArch 


Arch.  plzeňsky-.  Protok.  konS.  C  lí>.  fttr.  2G.  a  Líb.  expod.  í.  11.  fol.  34. 
)  Rokn  IH20  na  přiklad  byl  bit  v  Prazo  Vit,  M-irchio;  pil  kdci  pivo 
I  falešným    ^rodem.    .8<3nkéřk.i   za  nim  běžela   s  khkem.   2o  zlcj  gruH 

on  Vít  ji  dvrt  pohlavky  «tal,  a  v  tom  pivovřirnik  ChUUil  i  e  m;inžf»lkon 
ikéfkoii  bili  ho,  nohama  po  ném  éÍApnii  a  ukrvavili  h<).'  V  iií'iidé  oaini 
m  tTrdil  pivoviiniík.  že  mu  iIhI  jen  dvů  ^bjíňky".  Kn.  í.  347.  Hlt. 
1  Roku  16T'J  na  pfiklad  ntrhla  Barbora  Sonki^fka  u  Orunovskt^ho  Plačkovi 
k,  ,on  ji  íÍhI  o  xcra,  až  i(  prsy  obnažil  a  kolenem  na  ní  klekat".  Arch. 
f  é.  1057.  a5.  Roku  1007  Šenkýř  od  Hyllrt  v  Praze  Staré  zabit  byl  n<l 
i  %  KUUiv     Arch.    pr.  í.  U3l.  1.1ti.    Vice  tt>ch  a  po  lobných   vécí  |Mi- 

jiném  dílf^  m^siakého  života 
>  Kn.  liroinyíl.  c.  llíí    27. 

"  inuú!  konřiiui-ký  x  r.  I6I8  To!.  5.  Arch.  tnméjái. 


360  Knibn  V.  Kap.  12.  NákUdníci  piv  a  policie  nad  leokéfi. 

aby  80  jimi  řídil  a,  co  náleží,  aby  k  obci  platil  i  ponQťk>  ajj 
l)ovinnosti  vykonával. '■»  Zdá  se,  že  se  také  néktery  šenkVr  <*** 
k  živntísti  beze  všťbo  řádu.  Aapon  r.  1505  vyíetl  král  Maxi 
rríUiiimni.   že    .šenkuje   a   Seuk   sobe  zaráží   léméř  kdo   chí 
Ak'  podobá  ae.  že  nepořádek  tím  vzešel,  že  mimo  svolení  kouW 
ské  vsickni  panovníci  Senk  privilegiem  udělovali  také  sanji,  koml 
Be  jim   zdálo,   zvlááté  dvořanům  svým,  a  ti  najímali  šenkéře      ■ 
jak  po  své  libosti. 

Na  poCátku  XVIL  veku  staly  se  proměny  v  prijr 
je2  pak  vcSly  do  instrukce  šenkéřské  r-  1(32(\  Cin 
živnost  k  áenkovául  piv  provozovati,  Usu  sobe  prve  zprávu  o  ň 
nu  svět  zplození  a  chování  měl  objednati  a  s  prátely  svjml  vit 
pili  před  pány  nňkladuiky.  a  tu  za  prijeU'  prositi  a  dvé  hodí 
\ťrné  osoby  v  rukojemslví  zanechati,  že  se  élecbetné  t^^^^ 
UUiLy  pUtiti  bude.  Potom  leprve  áel  do  áestii»anskébo  úřa^ 
M  |«p»Hti,  ie  bude  vérué  plniti  povinnosti  daňové.  Pak  vi 
ílo  pořádku  Senkéřskébo,  a  tu  slíbil  společnosti,  .že  se  bade , 
Boba  báli.  manželku,  ditky  éeládku  k  podobnému  dobrému  v^ 
a  vyucovAti.  zloreíení.  hromování,  přísahání,  oplzlého  xniuve^ 
rutiaustvú  ovřem  pak  noíních  povyků  nedopouSiéti,  za^■ 
Wsůdcft  Udíikycb  neprechovAvati*.**)  Složiv  .příjemné*  a 
!  bratřím  svarínu.  stal  se  koneóné  spoluoudem. 

^   Tv^pniků   Bívilo  také  n  sebe  star&l   rybmé.' 

'  v>  jich  SUM,  Má  érwMj  bftali  aUrSL  bratrstva  ' 

V  v^ni  vhí  IcoaMft  a  t  prHtakb  dfOQ  Praiakrch  mi 

rxás^io  a  leprta  r.  1630  ujali   praiSU  r''"'^ 

^ >kéf4  sami  s  M^tideA.  Ae  jich  Dejlépe 

^^^u"  **  ;  u>liVMii  bWi  i<«km  čtyři,  jimi   nkláiíáao, 

'!«,  iUcdiefé  a  f^kmošé  ae  cfaoTalí.  ki 
^  avwwstí  Msi  mkm  aádedovaUv  V 

SUaSMtH    BaUBBBIBH     ■■IBBBaU 

T-McLJMveflteCteíMHl  šmíktíi* 
-mkrt   énUi^  vÉsti.  tk^Str  pua  Boka.  dol 

cMH.  «^  al^  w  vita  tkmáěmu  i  bohai 

-  i   U«ti  i  y^wrpikiwi  afaataJiai  ae  dálo*.^ 
>;««^>H  >4%ktfci  krvaW  yMaiatiali  IMkv  mak  ^Ioit  a  vtl 
iMf    fkd^vtk    4ai  wufcwatt   imiiarir      atevttfttč    fM 

Mk^^teijt.  C  ate  liwii ■  UMí^  t  SšMsé  Frate  i  U 

^  ««tK  InMfi  fii  WfHk  zuivt  a  rrb    posli 


^  í!ř  ?r^  "řii  »jíi*^  *^  ** 


esc;.  M.  1. 
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y  z  toho  se  vyplatil,  za  toho  pravé  sitarSí  bratrstva  shánélí 
ráilDíka.*^*) 

Obzvláštní  pozor  mívala  luéstská  policie  na  hospodáře  a 
keře  (ioraft  hostinských,  totiž  térh,  kde  stávali  a  noclehovali 
é  přespolní.  Takových  hospod  nebývalo  v  městech  nikde  mnohu: 
bylo  ovšem,  jak  by  nasypal.  V  |)i'íhodách  mimořádného 
m  lidí  přespolních  výsadní  hostince  nikterak  nedostačovaly. 
hosté  mtisívnli  ý^dati  pohostinství  soukromého.  li.  1520  vy- 
no  Mladoboleslavským,  ,že  sobe  lidé  velmi  stejští.  kteří  sem 
lékařství  jezdí,  že  hospodáři,  u  kohož  jsou,  je  nad  míru  oblé- 
>  beruc  od  svétniíek  na  týden  po  Iř)  ^r  luíš.,  a  dříví  nemocní 
%ké  sami  kupovati  musí**.  Nicluit  prý  úřad  tomu  ^raíru  sluŘnú 
í*.'*í  Rudolf  r.  IbÚl  vyíítá  pružsÍEému  obecenstvu,  2e  se  stran 
:oTání  cizích  k  pohřbu  Maxmiliánovu  přibylých  .ukazovali 
olné,  a  te  se  to  dotýká  jeho  reputací"*.*")  V  obyčejný  čas  v  mésté 
»rávé  malém  dvě  výsadní  hospody  stačily.®')  O  tukových  domech 
jnskýťh  praví  Veleslavín,  že  někde  jsou  dobře  opatřeny,  jinde 
ř-  Také  vůbec  , slýcháme  od  těch,  ješto  pres  svét  pracují,  že 
10  mÍBto  více  se  chválí  než  druhé;  ale  jsou  mnozí  hospodští, 
i  již  svt^j  počet  udělali,  co  u  nich  host  protráví,  prve  než  do 
ay  raésta  vjede;  již  pak  jez  a  pij  mnoho   nebo  málo.  nicméné 

musí.  co  hosi)0(Í8ký  chce;  někteří  tak  dfimyslni  jsou  a  útrpní, 
Bc  u  nich  časem  i  hosté  —  ztracují,  takže  od  nich  íáduý  věděti 
jňži\  kam  jsou  se  poděli".®')  Castéji  nežli  osoby  ztrácely  se 
hospodách  véci  hostovy,  obyčejně  neupřímnou  všetečností  po- 
mjící  čeládky.  Co  host  neodevzdal  hospodáři  k  opatrování 
iky  do  ruky.  tím  nebyl  jist  aui  tehda,  měl-li  věc  pod  hlavou 
©kóji  svém  hostinském. '*'^) 

Aby  nebyli  hust^  nad  míru  přetahováni,  od  starodávna  konšelé 
izovaji  hostinským  drimúm  sazby,  ač  ovšem  mnohou  véc  musili 
«cbatí  při  námluvě  hostinského  s  hostem.  Za  krále  Vladislava 
i  hospodáři  hostinských  domů  od  dvořanft  pomluveni,  že  jsou 
Diry  drazí;  prý  nikde  v  řf&i  ani  v  dědičných  zemích  králových 

")  Tamže  t.  994.  212.  Též  kn.  Seatip.  č.  476.  fol  41. 

*•)  Kn.  boleal.  é.  A.  10.  fol.  tí. 

«)  Arch.  místodrž.  Mias.  6.  94.  220. 

*')  Boku  1604  nařizaje  v  Blatné  vrchnoaf.  ponévadž  nemírné  v  dorotcb 
Itiatkých  lidé  placením  přeUbováni  byli,  .iiby  koošolé  dva  domy  obrali. 
Hbj  Tidveky  na  budouci  časy  hostinské  zústávaiv.  a  v  téch  domech  aby 
ipuoáfi  dobrého  avédomi  byli".  Artik  v  mua.  fol.  ŤJ. 

'»)  Veleslav.  Polit.  IV.  II.  568.  Také  knéz  Rosa  r.  lf>37  bani  pražskou 
n  Némco  PaulDsa  v  Novém  mésté  tak,  ie  nelze  tisknouti.  Rkp.  drorni 

4979   22. 

•*)  X  ptemnohÝcb   dokladft    tento   z  Velvar.  Jachim  z  Bílé  r,  l.'>91   „dal 

bot]  na  káře  vézti  100:i  tolarů,   h    kdvi  pHjel  do  hospody   k  Nápravoví 

VelvArcch)  prosil,  aby  mn  bezpečný  pokoj  dal;  na  ráno.  když  ohtél  penfze 

vhúíti  zase.  iiž  pcnéz  nebylo.  Prázdna  trunlicc  nalezena  v  marátiili.** 

pr.  é.  lOr..'..  ]jŠ. 
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tolik  se  neplatí.  Král  tedy  vzkilzal  konáelóm  o  nápravu,  a  i 
odpovědi  r.  15<)3  dovídáme  se  o  zpdsobu  a  řádu  tehdejších  hw 
Konželé  dí:  „Vidí  se  nám  za  slušné,  kdožby  koli  z  dvc»řaii  ho?] 
inaje,  na  své  stravě  a  obroku  státi  chtěl  a  podle  poOtu  osob  i 
zvalo  a  prostranství  v  iiospodě  potřeboval*  předkem  aby  3  ho 
dářem  o  pokoje  a  marštale  smlúvu  učinil,  eo  by  na  týden  dá' 
luěL  a  liospodář  bez  přílišného  přetahováni  má  smluvili.  Pakli 
se  smluviti  nemohli,  a  hosti  by  se  hospoda  Ubila,  tehdy  ten 
bude  se  moci  o  tu  věc  k  nám  utéci,  a  my,  což  slu&ného  by  h 
máme  rozkázati  uOinit.i."  Kiiyby  host  pak  ,nad  to  co  pro  I 
poctivost  chtťl  hospodáři  udinili,  to  buJ  při  jeho  váli*.  ,Ca 
stravy  dotrče,  podle  starobylého  zde  v  zemi  zachovávání  aby 
spodář  na  hosti  dotázku  učiuil.  kterakby  na  osoba  svou  neb  sloj 
níkn  Rvych  a  co  knnř  potřeboval,  a  jak  mnoho  od  stolu  by  pli 
mínil.  Á  tu  jakby  oznámil,  že  na  groš,  dva.  tři  neb  ítyri**)  l 
ohce,  aby  se  hospodář  na  tu  smlúvu  zachoval."  Sirých  oví..a  «i 
hospodář  poiMtati  o  gvoA  vice  nezlí  v  trhu;  seno,  slámu,  které 
vázaly  na  kopy,  směl  dávati  hospodář  za  tri  gro^;  v  trhQ  k 
za  dva.  Ty  groše  prý  přidávají  se  hospodáři  proto,  ,aby  trpéli 
hnoje  a  jiné  nečistoty,  jakž  se  (td  hosti  pfiházf.  snášel'.  R 
host  sám  si  všecko  kupuje  a  stravy  ani  léháni  tu  nemá.  tomu 
usadili  konšelé  platiti  za  den  a  noc  od  stání  jednoho  koně  kra, 
(tri  bílé  peníze);  od  ložních  š*tfl  tto  jost  peřin)  XH  i  krá 
z  každé  osoby.  Při  tom  dovolili,  kdoby  .ohavu  na  těch  sM 
ložních  učinil'*,  že  hospodář  po  druhé  mu  tu  spáti  nemusí  dopuj 
Tyt  jsou  kusy  hostinského  rádu  r.  1503  a  dle  znění  jich  pat 
že  lak  bývalo  v  Pražských  městech  už  z  dávna.**) 

Na  miste  tohoto  řádu  nařízen  r.  l.*>43  jiný,®*)  v  notu/ 
necháno  všeho  na  smlouvě  hospodáře  s  hostem,  než  dosti  i\i\t 
se  určuje  sazba  za  stravu  i  za  stání.  , Strava  na  dva  groie 
když  jich  deset  neb  dvanácte,  dá  se:  Polívka,  maso  s  kori 
někdy  vodvářka.  někdy  slepice,  cožkoli  s  kořením,  pečité,  h 
maso,  naposledy  sejr;  za  den  jeden  gros  za  pivo  za  jcdnn  o 
Strava  na  tři  groše  bílé  byla  hojnější  .0  maso  s  ki»řenim 
dáti  bylo  „na  dvě-.  V  ryi»ný  den  bylo  dáti  hosti  na  tři  bílé  „ 
polívku,  triíje  vaření,  dvojí-  r\by.  Kdo  chtěl  pivo  mimo  lu 
obědem  a  vťéťií,  to  byl  povinen  hospodáři  platiti  zvláSt*.  Zifc  { 
a  komoru  do  týhodne  mél  host  platiti  \ř>  groífi.  .však  aby 
sám  host  drva  k  topeni  kupovalV  Od  jedněch  5aiá  ložních 
měl    dávati    v   témdni   po  3  groších    bílých,    služebníci    po  1 


XX  v'  o\"*^-J'?^  v  purkrabské  knÍKo  2  tt^  doby  koliks  ohMt  pu 
jfroiich.  Kokn  loOb  hoapodskf  u  ócrvených  zvonfl  v  Novém  mésté  «»l 
ryb  o»  obja,  ale  host  odeScd  n.Medl  -  žalován  n  ptirktAbn.  nbv  x*i»ti 
c«lý  den.  Kti    svM    purkrnb.  á.  1.  G.  fol    B    1  *        * 


Ceny  an  hospodě.  Hosté  nepoctiví. 


ch;  od  jeduoho  „stání"  za  den  a  noc  bez  sena  a  slámy  bylo 
iti  hospodáři  po  2  periízích  bílých,  sr  senem  a  slámou  po  áv-íti. 
by  Lost  koupiti  clitél  oves  u  hospodáře,  neměl  přivzíti  více 
strychu  než  2  říroSe  bilé,  tedy  dvojnásob,  co  platilo  se  drulidy. 
tli/e  host  u  hospodáře  zjedual  si  stravu  ua  sebe  i  na  čeied 
la  koně  obrok:  v  té  případnosti  mél  mu  hospodář  zadarmo 
pájčiti  Bvétničku,  komoru  a  postel,  iile  dříví  niemén*  mél  host 
H>Tati  přece  sám.  Jen  tenkráte  dřeva  kupovati  mu  nebylo,  když 
odár  v  dotné  nemel  než  jednu  světnici,  v  kteréž  sám  s  čeledí 
iil,  a  do  téže  světnice  ubytoval-li  se  podle  hosi>odáře  host.  Tu 
ry  hospoiiář  topí  sám.  Z  toho  patrno^  že  v  uékteré  praž^^ké 
odé  ješté  v  XVI.  veku  byly  poinéry  skoro  patriarchální : 
iiné  svétnici  spal  hospodář,  hospodyně,  čeled.  děti,  host  a 
sluhové! 

Ty  poměry  a  ceny  byly  asi  všude  podobny  a  neměuily  se 
é  do  konce  století  XVI.*')  Jen  dohled  zostřil  se.  Sjezd  krajský 
Jhrudimi  r.  1579  se  usnesl.  «aby  v  každém  mésté  osoby  dvé 
f  nařízeny,  které  by  každou  sobotu  po  domích  hostinských 
dily,  a  po  čem  ten  tejden  oves  v  trhu  byl,  na  tabuli  v  každé 
pode  napsaly,  aby  pocestní  vědéli,  po  čem  platiti.  Přes  dva 
Se  bílé  na  korci  aby  hospodář  nepřijímal".  Též  sazba  nápojů 
la  býti  psána  na  té  tabuli^  kíerý  hospodář  by  sazbu  smazal, 
I  platiti  1  kopu  jírošů  a  dva  dni  v  éatlavě  seděti.*®)  K.  1578 
izuje  císař  Rudolf  „o  hospodářích",  aby  hosti  sti7ch  ovsa  dávali 
I  groSe  dráže  nežli  v  trhu  strych,  a  míru  aby  tržný  ohledával 
hospodách  Často,  je-li  spravedlivá,  a  císařský  rychtář  s  dvéma 
)bama  hodnýma  aby  dohledal  sazbám  po  hospodách.  I  udavačňm 
kována  odména.  Hospodář  a  šenkéř  provinilý  mél  platiti  pokuty 
Itop  groáft  Českých.*"} 

Aby  pak  Čtoucí  nedomníval  se,  že  ve  všem  všudy  byli  Jea 
«|>ndáří  domft  hostinskýcli  a  šeukéři  itaklonéni  k  šiíibám.  to 
luáváme.  že  také  nejeden  ho;st  vzácný,  dav  se  hojné  a  dle  sazby 
hostiti,  na  konec  hospodáři  utekl.  Taliového  pekuého  hosta  mohl 
ié  hospodář  listem  konšelským  aneb  i  patentem  císarakým  po 
ité  honiti,  rhtél-li.  Na  příklad  r.  1577  dává  Rudolf  císař  otevřený 
t  hospodáři  pražskému  Kriátofovi  od  košIk'1  na  honbu  nějakého 
ymera  Kyiíe  cí/.íizouícc,  «jenž  u  ného  několik  mnoho  Uťdél 
vi  n,  protraviv  nemalou  summu  jienéz,  od  ného  brannou  rukou 
]'  ^\  Obzvláště  liojné  a  rádi  éenkéřQm  a  hospodářům  ufíkávali 


")  Srovn.  k\d  M.ixrail.   r.  1562.    Snémy  III.  126.  127.    Tu  opét  cte  se, 
}  v  hoflpodé  ji.  it  neplatí  za  liháníj  pakli  nejí,  dá  od  lože  6  penéz  bílých 
krejCJiry. 
••t  Snem.  C.  V.  629.  TůŽ  v  Lounech  usUnovcno  t«k.  Kn.  6.  1.  A.  1. 


, 


")  Bid  z  r.  1578.  I  znova  opakován  r.  1605   Chaos  v  arch.  pražek. 
••)  Arch.  mífltodrž.  6.  94    42. 
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vojenští  důstojníci.  Samému  císaři  žaluje  r.  1604  Dorota  Volt 
souPvCdka  novoměstská,  že  .leitnambt*  Placer  utekl  jí,  pozft 
za  pokoj  a  marštal  20  kop,  za  víno  12  kop,  za  stravu  toli 
(Jísar  káže  za  ním  psáti  do  Chrudimě.'')  Staroměstskému  lazc 
kovi  Matesovi  Pitoifovi  rok  potom  ušel  nevěrně  sám  polní  bejt 
Jan  Šerer,  jejž  lazebník  živil  i  se  služebníkem.  Dluhu  zane 
89  kop.  Lazebník  obdržel  císařský  patent,")  jímž  mohl 
polního  hejtmana  po  světě  honiti. 


•>)  Ároh.  c.  k.  mfstodrl  miss.  &  118.  88. 
•*)  Týi  archiv  miss.  6.  108.  287. 


KAPITOLA  TŘINÁCTÁ. 


Nákladníci  vína  a  správa  vinařská. 

Jakkoli  o  vinicích  u  Prahy  a  Litoměřic  jsou  bezpečné  zprávy 
ze  století  X.  a  XI.,')  znanienitý  rozkvet  Českého  vinařství  přec 

pochází  od  Otce  vlasti  Karla  IV.  Vinice  kolem  českých  mést 
relly  jeho  pobídkou  a  v)'8adami\  danými  roku  1358.  Král  velel 
ice  zakládati  „na  horách,  na  zboží  neb  na  rolích,  kdežkolivěk 
ložených',  a  sliboval  náktadníkflm  za  první  léta  prázdnost  všech 
IrJnnostf ;  teprv  od  třináctého  roku  měř  náklad aík  dávati  ze 
jfchu  vinice  králi  perkrecht  po  osmi  pintách  vína.  Kdo  by  škodil 
5cím,  tomu  hrozil  král  přísnými  tresty,  kdo  ékůdce  viničného 
ině  zabil,  vyplatiti  se  mohl  z  vraždy  pouze  dvéma  haléři.*) 
Til  Václav,  syn  Karlův,  zakládati  kázal  vinice.  Na  příklad  Ža- 
kým  dal  majestát  na  vinice  „na  obecných  horách"  a  12  let 
ibody;  třináctý  rok  měli  platiti  z  vinice  púl  d/.bera  vina.  Každá 
la  býti  60  prutů  zdélí.  8  prutů  zšíří;  prut  po  8  loktech.  Ungeltu 
»erné  mely  býti  prázdny.*)  Od  dob  lucemburských  králíi  našich 
mlo  na  okolek  leckterého  města  českého  podívání  asi  veselejší 
li  dnes.  Na  Prahu  se  všech  kopců  a  strání  kolem  kol  shlížely 
h  zahrady  a  vinice,  z  nichž  tu  a  tam  prokukovaly  domky,  budky. 
Sem  bral  se  nákladník  s  rodinou  o  vinobraní,  sora  stěhovali 
sousedé  v  dobé  morní  na  povětří  zdravější,  tu  bývaly  procházky 
lelé  mládeže  i  vážných,  starožitných  lidí.  Nápodobné  svěže  bý- 
D  a  na  díl  zůstalo  kolem  Mělníka,  Litoměřic.  Kadaně,*)  Loun, 
rouna,    Žatce,    Jaroměře,*)    Kolína/)    Plzně,')    a   jinde    leckde 

»)  Erben.  Regest.  &93    33.  1088.  77. 

•)  CbaoB  v  arch.  pražsk.  č.  2ti0.  Čclakovský.  Coder  107.  113. 
*)  Arch.  pr.  kti.  o  Bczdékové,  fol.  2. 
•)  Milthcil.  f  <I.  Gesch.  d.  D.  1880.  233. 
»)   Knmpp    Jarotnéř.  77. 

*)  Arch.  mus.  listiny  kolínské  1562  di  se,   že  viníce  jsou  zs  zdmi  boed 
k>  mlat  popravních. 
^  Héli  ta  Tinice  *nad  rájem".  Arcb.  plzeĎski^  lib.  testam.  223.  271. 
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v  sluniivch  krajinách  vlasti  naší.  Nezvali  nadarmo  leckterou  vima 
„rájem".®)  ,,    , 

Válka  husitská  zastavila  zdar  a  znik  viničného  hospodářství 
lui  chvíli  —  ale  ne  na  dlouho,  vždvť  pražský  perkrecht  hned  v*) 
vojně  bvl  tak  hojný,  že  se  r.  1442  k  němu  táhla  vší  silou  vdova 
po  Siginundovi  králi,  kterouž  Pražané  pak  spokojili  polovičkou 
perkrechtu.  Vladislav  král  s  chutí  zase  obnovil  ICarlovy  výsady  i  a 
sám  ještě  nové  vinice  zakládati  kázal.'*)  A  ovšem  ještě  v  pozdejšicb 
letech  tu  a  tam  vznikaly  nové  vinohrady.  Na  příklad  kolem  Tre- 
benic  začali  je  zakládati  na  místě  lesů,*')  a  Hynek  z  VaMštejM 
Dobrovickym  ještě  roku  1612  nařizuje,  aby  vysadili  vrch  Cížovon 
vínem,  vinice  abv  prodávali,  kšaftovati,  a  desátý  sud  aby  mu  f>tt- 
váděli.**) 

V  XVI.  věku  bývalo  v  nevelikém  Okrouhlíku  samé  Prahy  nai 
dva  tisíce  vinic,  a  mnohá  po  deseti,  dvaceti  stryších;  ")  pro  správo 
byly  rozdélenv  v  devatenácte  revírů.  Majestátem  r.  1598  zméml 
Ruilolf  starodávný  perkrecht  tak,  aby  se  platilo  na  dále  ze  strycht 
po  32  krejcarichCili  jako  za  osm  pinet,  při  čemž  počítán  iejdlik 
vína  za  1  krejcar  čili  tri  bílé  peníze.  Ale  právě  od  Rudolfovy  dog 
klesá  pražské  hospodářství  viničně.  Čím  dále  tím  více  ohlašují  se  nářky 
nákladníků  pražských,  že  vinice  nic  nenesou,  a  zadržalý  perkrecht 
o  který  komora  nákladníky  přes  tu  chvíli  napomínala,  měl  doká- 
zati pravdivost  nemožnosti  "nákladnické.")  Vůbec  zdá  se,  že  vokrot- 
hlíku  praíském  bývalo  hospodářství  viničně  velmi  choulostivá. 
Praví  to  nákladnící  v  jetiné  stížnosti  k  císaři,'*)  že  častými  mniíT 
kvěi  mrzne,  krupami,  bouřemi  vinice  hynou  a,  ,co  v  Rakoušté  d^ 
kladuik  z  vinice  platí,  to  my  desateronásob  odvádíone,  a  jeraa^B 
se  jťdon  rok  neurodí,  musíme  my  na  to  tři  léta  míti,  aby  ztsai^ 
tek  priíel.  My  nehodláme  vinice  v  pole  proměňovati  a  lidi  v  íiW' 
bytí  strojiti".  i>d  Kudoliovy  doby  dělo  se  přečasto,  že  pro  Deštó- 
dr\HJ  přírodu  u  jistější  užitek  nejeden  soused,  koupiv  sobě  viniCkii 
ihned  jal  se  ji  rozkojiávati  na  pole.  a  některý  nákladník  z  o™^' 
losti  viniOku  obrali!  v  pouítku.  Vyčítá  to  sám  císař  roku  lów 
í^lovy :  .Někiťři.  skupuace  vinice  v  dobrém  položení,  bez  opoyWl 
,iť  na  pole  rv>/déÍAvajK  a  jim  muv^zí  pro  uedbanlivosC  spoušléji* 
Aby  to  /A<t;ivii.  král  M.riáii  ustanovuje  rok  1616  za  ,annus  dectfri 
ionu>-.  j>o  něm.   aby  iadi;a  viuioe  neptala  se  |>oteDi.  Patrno  telj» 

•    K.*;:  :w  trč;  \  Í>aio  l^iv^fí  Sřverro  i  Kápi  Horv  vioici  ,r«j  vclkj 

■    Ni   :■:■.•  H.  V  u  V' ,' > 
V— ..",4   v;    ^*  ■řv.v"-,-<a   r.  Iii2  sX^oi^nÁ    tx  kléitern  sv.  JiH  u< 

A- v:-     ii;  :;*        s:      1    l\'>rov:  .., 

K     -v  i-  X     :    \:\ 

A^v     ;■..-.    ^^4     .íi^s 


Vioicc  v  Čechách.  Perkmiatrové. 
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v  Praze   nechuť  jevila   se  k  hospodáívtví   viničnéiiin  jí/  koliks 

j)re<I  .vojnou  třicetiletou.    Ta  vojna  zlá  učinila  vinicím  začátek 

iice.  Žalujíté  pražští  náklailníci  už  ua  její  první  léta:  ^Třikrát 

étkrát  vinice   a   nákladníci    na   dokonalou  záhubu   v  létu  IG17 

(518  jakožto  in  incrementis  té  ohavné  potutedlné  lehdáž  se  za- 

Sjící  rebellie  přiáli."  '")  A'ojska  své  střelby  zakládala  <lo  vinic, 
A  sbírala  sama  i)ieinnobé  kosy  vinic  k  fortilikaci.  příkor  válec- 
^j  přibývalo,  ky  div,  píše-li  r.  1729  ouřad  purkmistrův  o  konci 
ížikych  vinic  takto:  , Bývalo  vinařů  na  2000,  ted  jich  není  víc 
i  416;  vinice  jiro  dlouhou  vojnu  zničeny,  z  niiioiiých  stala  se 
e.  pro  neúrodu  possessores  viníce  zanechali  poustknu,  tak  že 
ntlo']i  v  XVI.  století  vinic  nejméně  2000,  nepočítajíc  k  tomu 
ftdnic.  zahrad:  led  vSeho  váudy  jest  450.*") 

TAJ!  vojna  třicetiletá  také  zničila  vinice  při  včtSiné  mést  ven- 
Bkycb  docela;'*j  a  tam.  kde  příležitost,  příroda  byla  a  jest  vini- 

obzvlááté  štédra,  v  Mělníce,  v  Litoměřicích,  tam  vojna  sdělala 
iy,  že  byly  skoro  smrtelné.  Pišítč  Litoměřičtí  císaři  po  válce,"*) 
.v  pokojných  Časech  před  třiceti  léty  jeden  sud  po  stu  kopách 
LÍTai,  vinicH  jeden  nad  druhélio  pěkné  dělali.  tj»kže  desátku 
li  po  deseti  a  dvaceti  sudech  rok  co  rok  odvozovali  —  ale  ted 
te  vojenské  přibéby  mnozí  vinice  ladem  nechali,  a  jíní.  kteří 
wčtaí  vinice  mívali,  ven  ze  země  pro  náboženství  vyšli,  aniž  kdo 

chce  za  né  nu  vinice  jakožto  nejisté  nakládati". 
[  Správa  vécí  viničnych  příslušela  všude  konšelům.  Pražané  od 
1358  rolili  sobě  ročně  na  tu  práci  ouředniku  zvláštního,  perk- 
Itra  hor  viničnych,  a  jemu  přidali  na  [jomoc  čtyři  kon.^ely  s  mě- 
ra  a  s  písařem.  1'erkmistry  shledali  jsme  také  v  Lounech,  ve 
bře,  v  Kadani,  v  Litoměřicích  a  v  Zatci.  Na  Moravě  sluli  ,hurn{ 
!".••)  V  Kadani  je  rada  městská  jmenovala  na  tři  roky,*'j  jinde 
li  je  ua  rok  jako  v  městech  Pražských.  V  Litoměřicích  bývali 
tni  ode  vší  i>bce."»  V  Lounech  nemívali  jediného  perkmistra, 
)rž  étyři.  Volívali  je  „v  obojí  radě",  při  čem/  zvláštní  zvyk 
lova!  od  starodávna;  volba  totiž  děla  se  ten  den,  když  čte  se 
brámé  evangelium  o  viníci ;  to  evangelium  Čítáno  bylo  velmi 
i)  za  jitra:  který  z  perkraistrŮv  evangelium  zaspal,  toho  znova 

rok  potvrdila  městská  rada  jako  z  pokuty.  Byl  li  to  člověk  ve 
Hminulént  ouřadé  nepilný.  potvrdila  ho  rada  sic  také,  ale  pří 
Hbmtuveno  mu  tuze.'^^} 

f")  Kn.  perkm.  í.  XXIV. 
I    ")  Kn.  pprkm.  í.  XIX. 

,    **}  Mitthell.  r.  d    Gesch.  d.  Deiitdch.  1880.  231. 
1    "j  Roku  1H68.  Kn.  perkm.  X.VIV.  fol   f)0. 

I  **l  O  moravských   vinohradech    v  HriiOiMku   pB»l   Rybička   v  Mat    mor. 
174  56.  Tu  rad  kounický  z  r.  I.'i76  perkmistra  love  horn)^m  sudím. 
(   **)  Urban,  riikop.  Chron.  v.  Kanden.  ij.  43. 
I   *';  Lipuert.  Leitmer.  484.  485. 
">  Arcn.   mu^-    listiny   louiinké     Koku   1564  čteme:    «Kteri  perkmistři 
len  čas,  v  kterémž  v  chráme  »v.  evangelium  o  vinici  se  čto,  ti   za 
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Kde^,to  venkovští  perkmistři  vždy  zůstávali  niěstskymi  oa 
nfky,   uCiníl  v  městech   Pražských  po  neACastném  pohnuti  r.  I 
Ferdinand  tu  pronikavou  zménu,  ze  perkmistr  praž<ekT,  dotud 
jurisdikcí  konfiel&kou   slující,  z  méáCanského  svého   postavení 
vyzdvižen  a  ufiinčn  úředníkem  knilovskym.  Král  mu  dal  inslrn 
a  s  liidnicí  prnžBkou  nemel  nic  činiti,  leč  potřeboval-li  v  soudní  í 
policejní  příčině  pomoci  konšelské.  Jmenovala  ho  komora  kráK-vstí 
z  iMÓStunft  staroměstských,")  a  v  řadě  býval  potom  perkmistr  h 
po  purkriihovi. 

rražHkému  perkmistru  sluáel  soud  nad  vinaři  a  šenkéři  vinu 
on  soudil  ve  sporech  mezi  nákladníky,  rovnal  jejích  dluhy,  soodil 
jtruAeuí   držby,  pychy,   ákody;   u  něho   zapisovaly   se  grunt)',  jía 
dély  se  zvody  na  vinice,  šacunky,  licitace;  on  dával  měřiti  nááďbi 
usuzoviil  cenu  vina  k  šeíikua  k  výstavu,  usazoval  cenu  cizích  ví 
a  při  lom  předem  měl  dbáti  o  .cameralia'  —  o  dan  Čili  p 
císaři.    V  instrukcí  Ferdinandové  poroučí   se    perkmistrovi. 
n  konftcly  soud  v  místé  prfležitém,  tu  kdež  každého  času  a 
bude,   drieli'.   a  jestiiie   by  se  komu   na   vejpovédi  jich  př 
nc^vtdtMo.  ti  na  Nás,  net>o  na  radr  k  appellacím  zřízené,  nedad 
čtrnácti  dnt^m  projíti,  odvoláni  vzíti  moci  budou'.**) 

Venkovští    pvrkmistfi    mívali    tutéž  agenda;    usazovali 
vina,  )>»áYali  na  tabuli  v  radním  dome,  kolik  má  dáti  o 
n  i^ráci  viikařům.  dbárali.  aby  Med  Tínařská  nevTrnýšlťU 
pUtT    ivládimt  —  M   přiklad   v  LottBech    .obrezné/  okopoé, 
^a<ué*      ,  aapiMvall  do  telk  triiT  a  jiná   řúení  viničná, 
V  NMÉaS  avtoki**)  a  midili  spmj  meň  aákladníkv  a 
tvlUttvNttt  ttftdr<  vvMToiali  vimc^  TOOsiOTaU   soased; 
ttaMMw  «  HWr  áWti  •  aiur  viiiřaftn  kospodá^stn.  Tou 
M  l^lftM  v  Lmmc^  ^cflaustft    pftatífali  aa  ÚM  » 
iMlt  liWťMcii  má  mkm  cbakr.  ktcrtt  fak  otaMti  měli  sobí 
WMHw  cilQF  HiHi»<  actew  mMwt  tMá  stimlna 
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Na  pomoc  v  soudě  mívali  venkovští  peikmistři  nejvíce  Šest 
ceníků,  konšelfl  perkmisterských  zvaných.  V  Praze  v  XVI.  veku 
iDOžen    poíet   konSelů   při   perkmistrovi   na  osm;   tri  vybíráni 

ze  Staroměstských,  tři  z  Novoměstských  a  dva  z  Malé  Strany. 
(mistr  mél  podati  ročně  do  komory  královy  sepsaných  kandi- 
L  šestnáct,  a  z  nich  v  komoře  osm  vyvoleno  a  usazeno  na 
Na  soude  méli  sedati  třikrát  v  témdni,  a  ^puktíby  potřeba 
Eovala  i  ostatní  dni  sobe  měli  v  pomoc  vzíti".  Všecek  právní 
UD  soudu  perkmistrova  býval  při  písaři  přísežném;  tent  raél 
ti  osoba  hodná  a  pilná,  kteráíby  Hdi  v  spravedlnostech  fedro- 
,".  Na  obsílku  lidí  míval  perkmistr  „komorníka".  I  ten  byl 
ežen;  a  když  r.  1591  řekla  Anua  Žatecká  poslu  perkmistrovu 
mundovi  ^pochope*,  byla  pro  urážku  a  ^potupu  této  stolice" 
"ena,  ač  hájila   se,   že   pacholci  a  pochopové   vůbec  obsílají."*) 

Po  volbě  perkmistrovské  ihned  Časné  vysílali  koiiSelé  všech 
měst  Pražských  písaře  svého  a  po  dvou  vyslaných,  aby  rau 
i  od  obce.  Roku  loiH)  Jan  Kocín,  písař  malostransky,  rau 
isoval  štěstí,  zdraví  a  požehnání,  připomínaje,  že  jsou  předešle 
iobrém  srozumění  s  předky  bývali,  a  žádal,  kdyby  se  co  při- 
lo,  že  se  přátelsky  pan  perkmistr  jako  jeho  předkové  dá  užiti 
ibrvm  patronem  bude.  Ze  mu  za  to  také  připovídají  volnost 
řátéhtvív«») 

Zevrubná  zpráva  o  důchodech   perkmistrových  za  starší  doby 

»v  Letopisech:  ^lulyž  koho  na  vinici  zvedl  pro  dluhy,  nemá 
1  něho  bráti  jedno  5  grošA;  písaři  groá,  měřiči  od  kaž- 
»  strychu  půl  groáe;  pikli  by  komu  list  ilal  k  dědictví, 
.y  má  míti  perkmistr  10  j^rošá  a  písař  5;  pakliby  kdo  meze 
lému  překopal.  tehdy  má  dáti  perkmistru  jeduu  kopu  grošá. 
by  kto  byl  v  vinici  popaileu  bez  viile  toho,  čí  jest  vinice, 
y  má  svlečen  býti  od  perkmistra;  pakli  by  kto  v  cizoložstvu 
nice  byl  popaden,  ta  popr;ivii  sluší  na  perkmistra."  Z  cizích 
míval  v  staré  době  perkmistr  pražský  dobrý  důchod.  Brával 
nu  poplatků.  Místo  té  třetiny  byli  Pražané  povinni  hotový 
mu  dávati  majestátem  Ferdinandovým,'"*)  a  to  ročně  15  kop 
6;  též  MnlosíjanStí  od  r.  Ifiíil  musili  mu  ročně  phititi  po  pěti 
ich.  Za  to  vychovával  perkmistr  pražský  písaře  a  komorníka 
řou.  Koncem  XVI.  veku  dostával  písař  za  stiavu  v  týden  kopu 
ft  a  v  kvartál  čtyři  kopy  služného.  Hojnv  dftchod  met  perk- 
r  pražský  z«  svého  soudu.  Vyvinuioté  se  při  Koudé  perkmistrové 
ím  doby  tolik  sazeb  a  platů  za  všecko  —  i  za  věci  a  služby 
itmé  —  že  lze  položiti  soud  ten  za  velmi  drahý.  Jedna  jediná 
CB  soudní  rozdělena  obratnou   divisí  ve  tři,  a  člověk  do  tři- 


Kd.  perkm.  VI. 
**)  Tsmie. 
*J)  Arch.  pražský  é   331.  186. 
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krÁt4'  Dittiil  tt  pcrkmifllri  platitL    Sto  a  čtyřicet  osm   sazeb  vkl 
bUtrakýcb  bjlo  platiti  b  perkmutra!  Za  ciuce,  od  rozkazó  právDÚ 
0(1  problA^Dt   ekcepce,   replik,   duplik,  za  nap3:iní   otizek,  za 
■Ijiéal   Nvédka.    za  publikováni    vypovétlí  za  každý  arch.   za  ot 
za  c«daika.  která  se  ruá  přibiti  na  dvou   mí&tťcb,  za  přibiti  }v\í 
za  oh\kk*ní   trhu,   za  prosbu   o  dovoleni   licitace,   za  licitaci  a  a 
svjť.ku,  která  při  licitaci  hcřivala,  za  odbady    za  přitisknuti  pečeti 
a  Ink  dále  —  za,  véecko,  váecičko  platilo  se,  a  t^  ni^eii  perkuii5tni 
UL-Ž  i  píttaři,   komorufkovi   a  koQšet&Tc.    6yl-li   slyšán   svědek  y| 
kolik  duí  po  Kobé  v  téže  véci,   platiti   bylo  zdovu  za  knždy  dfl 
NókterA   sazba   se  měnívala;    na  příklad  sazba   za  ortel  o  dluliT 
Bporné  j)eDfze  závisela  na  vyácc   sumniy.    Většina  sazeb  je  pu  pú^ 
k(»p^,    po  ko|)é,   a    bádka  o   j^euíze    do  300    rýnských    stála 
u  pffiařu  •!  kopy  iníAeíiské! 

Nékterý  příjem  míval  ouřad  perkmistra  pra2skébo  také  ta 
vinař«kóbi).  Když  perkmistr  sadil   vinařům   stArSÍ  mistry,   ol 
tufny  obúd  a  některý  zlatník,  na  Zelený  čtvrtek  priuááívali 
téi  itúkulik  rýnských  pánovi^  a  j)aní  perkniistrové  kladli  přísjíé^ 
na   berAnka,   o  štódrý   den   na   vánočku.    I  písaři   a  komornll 
bývaly  oil  vinařů  roíní  všelikteraké  dárky. 

V  m^Htecb  venkovských  méi  perkmistr  hlavní  příjem  ze  vf 
jakých  pokut.,  kteréž  platili  nakladníci  a  čeled.  když  kdo  proti 
80  proti  řádu.  A  nebyly  pokuty  malý!  V  Lounech  byla  na  příkl 
na  ncí^bírAni  houRenek  ve  vinohrade  uložena   1   kopa  pokntv 
popíulen  v  .jÁnie  na  vinici,  u/  pro  pouhé  podezřeni  mu 
I  kopu»  nouuM-li  JÍ,  byl  bit*  /a  těžší  věci  bylo  platiti  i  po  :_      . 
IVknV  d(iťhtHÍ   mCTali  venkovSti   perkmistři  od  komisí,  zvliátě, 
»ohviHtení   ^kini';    nékdc    raívali    některý    příjem   také   w  i\ 
klťrtin  sit"  provinilo  ttitt.    Na  přiklad   Hul   kounický  i  r 
t^řisuMvie  p«rkiftl$trtt  2*/,  grote   ,vioy*   aa  každý   rob  krivy 
Xtiiii-t   ft<^p«4v«|^«<)    2  pitM^jl,  odkaxA  a  se  sottdntcb   prací 
tiw  \koii  perkniisKrto  TvrnkonkýB.^! 

uieaift  aplsoval  písař  do  kaik,  které  mélT  in  tlfoi 

řkk^^   Í\^  kttilky  tftteské,**>  latMCář    praiskrch   perk 
Mik  ttyl  r.  tT^$  víř  Atw  $tock  ttxmktá  fbUaaleeb;  nejfri.^.. 
KvK^  *  t    I4»  a  wAm  Wvk   .^vt^ea  c^Barterv  bobenico'J 
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H  menSťch  vinohradech  neniéli  knili,  sbíhaly  se  nepořádky. 
tsi  zakladatel  třebenickych  knih  viiiičných,  Jakub  Ilorčickv, 
)zenici  kopali,  fazoli  a  prodávali,  co  chtěli;  domácí  pak 
vali  sobě  svá  (iráva   ^na  vrubech,  šladelícii  a  na  cedulích'*. 

déní  svých  nebývali  konšelé  s  perkmistreni  vez<ly  pilni. 
asto  cte  se  v  knihách  pražských  upřímné  přiznání,  ,že  pro 
>oéet  pánu  nebylo  lze  zasednouti".^*)  Na  poznanou  finnosti 
5tra  pražského  navStévme  některá  seděni  jeho  s  konzoly. 
lík  volá  strany,  kdo  na  zavolanou  nestojí,  propadl.  Vstoupí 
a  Prokopova  s  Janem  Mistrovic.  Mají  činiti  o  zvod  na 
I  vlnici.  Ona  žaluje,  „nežli  o  zvod  rozsouzeno,  že  Jan  trhá 
y  na  sporné  vinici,  a  že  pan  pcrkmistr  u2  prve  poručil, 
/  té  vinici  Jan  postižen  byl,  aby  ho  vyhodili  přes  hráz". 
í?trany  se  napomínají,  aby  sobě  reci  i  skutkem  pokoj 
')    Z    toho    příkladu   znáti,   že   mluvívalo   se    u   perkmistia 

^perkiuistr  že  nebýval  druhdy  v  radách  vybéravý.  Po  orteli 
ua  vzdala  dík.  druhá  i»ožíuÍala  obyčejné  ^vejpisu  a  roz- 
".  Kdo  chtél  apelovali,  složil  jednu  kopu  českou,  a  [lerkmistr 
1  aku  před  obéma  stranama^  poslal  svoji  iičbu  k  apehici.  Tu 
dva;  jeden  žaluje,  že  mu  za  vína  druhý  platiti  nechce.  Dlužník 
,  že  ..byly  sudy  smradlavé  a  Smakovité,  víno  nepříhodné,  kalné 
".  Ortel,  že  to  přijdou  i>áni  ohledat.''**)  Roku  151*2  8.  kvéma 

sobe  slavný  mistr  l>aniel  z  Veleslavína  vstoupení,  prosil, 
i  1000  kop  míá.,  které  sobě  byl  vydlužil  u  Floriana 
DÍeldu,  panu  véřilelí  na  vinici  Veleslavtnskou  zapsali  a 
.■•j  Jindy  zase  vstoupí  advokát  opata  Slovanského,  Pavla 
ndaea    Horského,  a  viní  sevce  Strejčka,   že  <llužeu   opatovi 

na  Slovanech  zrostlá  80  kop.*®)  Roku  1591  obstavil  Jan 
Če   komusi    víno   pro   dluhy  a  žádal,    vstoupiv   před    perk- 

aby  to  vino  bylo  poáacováno  a  vySenkováno.  Co  páni 
.  zíi|)sal  písař  stničné:  .Dovoleno  k  sacunku,  2  sudy  po 
)  Jaroších,  klíč  k  sklepu  při  pravé  zůstává.'*'!  Roku  1590 
ioudni  den  vstoupil  Václav  Kuudrat  s  Kateřinou  pccnářkou. 
upila  vinici  od  Kundrata  a  nemohla  zaplatiti.  Konšelům 
ústrovi  pravila:  „Boha  se  dokládám,  že  dosti  téžee  jsem 
ižita,  sjíukojim  ho,"  a  přinetiSi  vína  ve  dvou  konvích.  [»ro- 
(ŮT,  aby  víno  odhádali,  že  Kundratovi  je  dá.  Kuudrat  od- 
:  „Není  slýcháno,  ah>    někdo,  íuaje  peníze  za  grunth  dáti, 

bryndou  odbývati  chtěl;  abych  já  jaké  víno  od  ní  při- 
btťl,  nevidí  se  mi."    Kunec  píe  zapsal  písíiř  lakto:    ,.Páni 


Xa  ptíklad  v  kn.  í.  VI.  r.  1589. 
Kd.  peikiu.  r.  1611.  í.  XVII. 
Kn    fííTkfn.  Č.  XXII. 
Ko.  pcrknj.  XU.  312. 
Kn.  perkuj.  c.  XX. 
VJ. 
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se  přimlouvali  k  Kundratovi,  aby  jí  do  2  nedělí  sečkání  a&il 
Téhož  roku    1590  vstoupila  v  soud   perkraistrfiv   Anna   Ki^ 
oznamujíc.  ,že  manžel  její  Matéj  vinici  podtají  a  ukrjté  beí" 
védoraí  prodati  chtěl,  a  že  zápis   prcdné  jemu  a  potom  jí 
v  těchto  knihách   svědčí,  a  že  je  mrhač  a  veliký  utrátceí 
aby  nebylo  dovoleno  zápisu".  Ortel:  ,Má  se  stáli-' 

Některý   příklad    o   škodách  a   pychu.    Nejvíce   ža! 
soused   sousedu  vytáhl  koly,  rozrazil    vrátka,   převrhl   zed 
hromadu  kamení,  biání  mu  stezičky,  vyrval  mu  ,rvví*.  lio* 
žaluje  Jakub  Brikcí  z  Radlic,  že  mu  Petr  Stupenský  vykop 
z  vinice  a  vsadil  je  do  své.  Petr  se    plet!  v  >oudé,  jednou 
je  koupil  v  Holešovicích,  po  druhé  že  na  rynku.  Ortel  perki 
dél,  abv  štepv  bvlv  vrácenv.  a  zloděj  aby  poseděl  v  radnici 
stání  konšelsKém".**)    Roku   ló92  Augustin  Seydlhuber,  maj 
perkmistra  vstoupení,  žádal,  že  .mnoho  kamení  z  vinic  Fr 
Ufa  do  gruntu  jeho  vpadlo,  aby  mu  dovolili,  to  kamení  do 
Ufova   zase    vházeti*.     To    soud    perkmistrův    odložil    něk< 
konečné  nalezl,  aby  si  žalobce  kameni  to  srovnal  aa  hrom* 
Jindy    rase  ir    1611)  vstoupil  Jiřík  Karolides  hrozné  narík 
od  Tomáše  Ždárského  .škoda  se  mu  stala  skrze  vyhnání  jo 
sviní  na  jeho  vinici*.  Usneseno,  že  .páni  na  to  učiní  vejc 
škody  pohledí.**)  Také  často  vstupovali   o   cizí  vino  koupej 
šedé  s  prosbou,  ,že  sudové  jsou  nebezpečni,  takže  obruíové 
padají,   aby   to   páni   obvedJi   a  ohledali,   že  jích   přijíti  ni 

Podobných  obrázků  toho,  kterak  soudili  se  nákladnici  s 
mistra,  snadno  bylo  by  snésti  jeité  celou  hromadu. 

Když  v  soudě  odbyty  byly  strany  nákladnické,  volával 
nik  čolťd  vinařskou,  šenkérě  a  šlot}Te.  Tu  býval  soud  tif 
kládalo  se  řídko  kdy  co.  všecko  chodilo  rychle  před  se,  I 
ránu  dopadala  pnč,  a  ortel  byl  do<sti  často  t  slovech  velmi  p( 
kteráž  v  dobách  pobělohorských  stávají  se  i  sprostými.  T^ 
příklady.  Celed  viničná  zhusta  dopouštěla  se  toho.  že  zjeda 
u  nákiadníka  jednoho,  ušla  k  druhému.  Ortel  z  r.  1591 
jednomu  vinaři:  .Poněvadi  jsi  pni>ovéděl,  Jene  vinaři. 
dáním,  že  chceS  u  pana  Primeoského  za  o  kop  na  rok  za 
sloužiti,  a  nyní  oznamuješ,  ře  jsi  se  u  Fridricha  zjednal, 
se  uacházf  i  práva,  pro  ten  vejstupek  abv  se  do  věze  poí 
podle  pHpovřdí  své  u  pana  PrimeDskébo  sloužil.*  ♦*>  Roki 
Umie  vysrupkem  vinen  bvl  vii&ař  Abtkuk.  Ortel  bez  přeáť 
^Uk  a  duplik  byl:  .Pouévadž  jsi.  tv  kluku,  za  panem 
Kavkon  sán  jta  vinaře  s«  igedud.  z  té  ph»ři»y.  o«l  koho  j* 

">  K».  petkm.  c,  VI. 
•»)  Ra.  pvrka.  é.  SX.  7«. 
2^  K«.  perko,  d,  XIL 
">  K».  pwktt.  é.  XVIL 
•••  Ka   pvriia,  i.  XXL 
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pHjnl,  u  toho  zftstAti  povinen  jsi,  a  pokudž  toho,  troupe,  neuOiníš, 

na  plnnvři   na  rynku   a   v   Satíavé   zQstati   musíš  podle   práva.""" 

DoBti  6istv  „vejstupek**  býval  také  teu,  že  vinaři  svým  pánům  před 

dojitím  roku  utíkali.   Na  příklad  r.  1592  vznáSel  Jan  Libocký  na 

■"'■':■'  vinaře  Jíru  Holného,  že  pětkrát  nm  ze  služby  utekl  a  k  tomu 

. .  iiosti  se  dopustil  na  jeho  manželce.    Vinař  vykládá  suudu,  že 

«é«l  pro  .nectn;*'  jazyk"  panin.  Ale  vzat  do  vězení/')  Jindy  (r.  1591) 

ialoval  Pavel  Černohorský  do  Jana    vinaře,   že  se  zjednal  na  šest 

kop  do  roka,  dvé  vybral,  a  vzav  nádobí  utekl.  Vinař  vysvětloval: 

.Paní  kázala  mi  na  den  sv.  Ducha  dělati,  a  já  nechtěl;  pauf  Škodu 

udělnla,  jeden  krecht  vyvrátila,   a  já  jej  za-^e  vsadil,   vynadala  mi 

iiivni.'jťh.  abych  jí  na  vinici   nechodil,   i   což  jsem  já  měl  délati» 

^1  jsem."  Ortelem  perkmistrovým  i  tento  poslužný  vinař  zavřen.**) 

Nejednou  pohnán  vinař,   že   na   hospodáře  svého  neb  hospo 

dvni  ,se  posejpal',  chtěje   bíti.    Na  příklad  r.  1591  Simon  Rych 

viní  vinaře,  že  mu   lotrů,  šibalň   naspílal.   maje  se  k  němu  jinače 

chovati.  Odpověděl  vinař  v  soude,  „žo  tak  mnoho  nemlivil".  A  perk- 

mistr   5    konáely   uznavSe,    že   nemel   ani   málo   mluviti,    -pro  zly 

oníinek  zavříti  íio  kázali".**)  Také  zapsáno  v  knihách  několik  žalob, 

že  vinař  vinici  spouští,  aneb  že  dopustil  se  krádeže  v  ní.    Tom«:^ 

Brozansky  r.   1W)9  pohnal  na  soud   i   vinaře,  jehož  hocha  zastihl, 

an  bmšky  klátil.  Vinař  mluvil:  ,Já  ho  k  tomu  nevedu;  jestli  bych 

ho  na  takové  Skodé  zastihl,  já   bych   ho   na   místě  nechal.    Já  ho 

ibil  tak,  že  utekl.*    Ortel:  „Má  byli  cedulka   na  vzetí  dána,  aby 

sobe  pan  TomáS   škůdce   zjistiti  dal."*')  Tísar  tedy  napsal  ceduli, 

a  tou  honili  hocha  zaběhlého. 

Bitky  a  svády  mezi  vinaři  samými  ováem  v  první  instanci 
fcUYili  .staráí  vinaři';  ale  někdy  se  strany  přihnaly  také  před 
perkmistra,  aby  rovnal  a  trestal. 

Vinní  érotýři,  élotvři  skladčí**)  nebo  ližníci  (od  líhy)  dostávali  se 
k  ■  Tkraistrovu  rovně  tak. jako  šrotýři  pivník  soudu osniipánuv 

oí.  .  pioto.  že  někomu  rozbili  sud.  A  to  přiházelo  se  na  podiv  častit. 
Obyčejné  to  svedli  na  kftl,  že  byl  chatrný,  nebo  že  z  líhy,  po  níž 
siul  s  vozu  scházel,  sud  ae  sám  vymrštil.  Dělej  co  dělej,  říkej  co 
říkej,  vždy  platiti  mnsili.  Někdy  byla  vina  jich  patrná.  Spouštějíce 
ndy  do  sklepa,  měli  bráti  na  pomoc  koly  dva:  vylomil-li  se  jeden, 
aloQlil  druhy.  Ale  neopatrní  álotyři  neradi  se  namáhali  s  dvěma, 
Co  se  tý*5e  obecnějších  povah  soudu  perkmlstrova,  to  vyznatij 
jest  nejprve,  že  konšelé  i  předseda  hájiti  umívali  své  vážnosti. 
Kt*ni-  soused  nStipl  pány  jediným    všetečným  slovem,  tomu  stížili 


")  Kb.  é.  IX. 

")  Kn.  é.  XII. 

*•)  Ku,  é,  VJ. 

*•»  Kb.  ta. 

")  Kn.  í   XVII 

"i  Tak  stuii  DA  Táboře. 
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KiiiliA  v.  Klip.  13.  NtikUdhíci  vin  n  apravA  iin>itflk:;i. 


v^teAuost  tuze.  O  Vavřinci  Budinském  zapsal  ]iis&r  stručné  r.  151 
.Ciítéje  zvoíl  na  vinici,  propadl,  a  že  se  při  úřade  tomto  vSetri 
choval    a   tuIuvíI,   protož  s**   do    véztml  na   rathouz  Starť*ho  m' 
béřp."*'|  A  když  je  touže  liobou  dosti  ncavutU;  naiekl  Jan  Tur( 
ie  druhé  strané  .néco  k   libosti  uCinili*,  rozzlobili  i«e  tak.  že 
nedopustili  odvolati  se,  a  .d&tku  uu  nebo  vznášeli  dalo**.  Zlo  íxí 
se  écnkéři  Janovi   od   Tatká,  ^jenž  neuctivé  mluvil  o  perki 
neí^li  by  byl  lakovým  poteutátem  a  neuinél   právnibo  nic 
že  by  raději  skoUikem  byl**.  Dloubo  naseděl  se  pro  tu  neuctivo! 

K  soudu  perkmislrovu  mluvívali  ode  stran  řeínici  íili  pro! 
ratoři.  Ale  zdá  8e»  že  jim  tu  obvyklé  soudní  klíčky,  které  zevrnl 
poznáme  na  jiném  místé,  dobře  nepomáhaly.  U  smidu  perkmistnsl 
bylo  vSecko  néjak  sousedštější.  prostéjAí.   Na  příklad  r.   151*1  n 
Jknna  Senkeřka  Václava  SkuteCskébo.   že  jí   zQstal  za  17  m 
ÍUtt.    Advokát  vece:    .Žaloba   nebude  v  nic,   poněvadž  není 
doloženo,  jaké  to  víno  bylo,"*  éervené-li  fi  bílé.  Ale  perkuiislr  ořl 
otrok  litery.  Vydal  ortel,  aby  pan  Vátiav  zaplatil  za  víno  čem 
po  4  gr.  míšeňských  žejdlík.   Téhož  roku  jakýs  Němec  Hons  Tbi 
přel  se  s  Nosem  o  vinici.    Advokát  niél  za  to.  že  pAhon  i  žalol 
má  býti  zdvižena,  poněvadž  Nos  pochybil  jména  Turkova,  zova 
Janem,  an  je  Hons.    K  tomu   znamenité  odpověděl   Nos:  .T  di 
jedeukaždý  má  se  jmenovati  jazykem  éeským,  ne  mnoho  Jan  Hol 
soví   udélal.   v   Němcích  jeho   at   zovou    Hansem,   my    v    Cecbi 
Janem"  —  a  perkmistr  dal  Nosoví  za  právo.**»    Vůbec  pan 
mistr  hájil  právo  jazyka  Českého  u  své  stolice.  Ve  při  Joí 
zlatníka  s  Janem  Kamberským    r.  1G09   vyslechli  kon^lé  a 
mistrem  obžírné  řeči  néniecké  obou  stran  vžeiky  vSudy 
ui^inili   toto  ^dictum":  „Přináší  s  sebou,   že  česky  ne  némei 
mluviti  jmá,  več  mu   to  obráieno  butlc,   v   uvážouí   se  zLsl 
ten  odklad  s  židem  také  míjí,  poněvadž  pávod  česky  nejuluvil.*' 
Že  frase  „več   mu    to   obrácenu  bude',   značí  trest,  o  tj>m  ucbd 
sporo  —  kdo  tedy  mluvil  u  perkmistrova  soudu  nén»ecky.  vyslccl 
ho  zdvořile  a  pak  potrestali  nebo  odehnali.")    ChiéMi   perl 
v  soude  svém  i  vážným    uiéAtantim    provoditi    néjakou  zlom; 
nelibost,  provedl  ji.    Na  příklad    Hanué   Falk  živou  mocí  nenx 
pří  perkmístru  Orniusovi  v.  1504  toho  dobyti  sobc«  aby  mu  v« 
jeho  čet!  svédky.  Když  obdržel  perkmistr  tuhý  rozkaz  od  císarskýi 
rad,  poslechl,  a  „četl  jednou,  druhý  i  (řelí,  ale  vždy  jinače' 
doptali  se  spolu  oba  před  (láuy  rudy  lísanské  —  ale  jeáié  po  u 


»»)  Kd.  č.  XU. 
»')  Kn.  í   VI. 
»)  Kn.  č.  XU. 
*•)  Kn.  perkm.  é.  XVU.  18. 

*')  Kn.  perkm.  VI.  .^7.  V  ní  je  dicttiro:  .Ponévndl  strana  mlírrf  néoiKkfr 

a  pH  prAvj  t<iui(a  i  jínOc  v  krÁIovHtvi  ne  jazykem  nt^meckýoi  ovmlitví  netli 

ky.  [""nícíž  ;il»y  Rol 


NHkliidmcJ  a  potlruzi.  Práoe  vinařská. 

naje  Faik,  ,že  pr-»  samé  odklady  pana  perguiajstra  do  dnes 
ře  k  slyšení  jnijíti'.**") 

)0  kompetence  jiných  soudft  se  perkmistr  nepletl  nikdy.  Sa- 
a  Telnerova  r.  U><>9  vinéna  od  senkéřky  Doroty,  že  jí  pobrala 
fjc.  Ortel:  ,0  žádné  mantlíky  tento  ouřad  nesoudí,  nežli  o  vlna 
nty  viničně,  a  kdo  by  na  zmatek  pohnal,  má  dvé  nedř-le 
?ní  sedcti.-") 

olik  o  soude  perkmistrově.  Vrafme  se  k  nákliidníkáni  a  jich 
tnn. 

do  měl  městský  dfim  a  některou  viiiit^ku,  byl  nňkladniken. 
)mu  byl  .podruhem",  který  nesměl  déhiiků  viničnych  saiuo- 
jednnti.  Častými  trhy  viniínými  počet  nákladníká  se  pořád 

Na  Mělníce  poť^Mvali  vždy  nad  !(H3  nákladníkň;  po  vojnách 
2  bylo  jiť-h  již  jen  í^4  (mezi  nimi  obec  a  2r>  slechtieft)/'**) 
iskych    městech  nechybělo    mnoho    do    tisíce    nákladníkfiv; 

míval  deset  i  dvacet  vinařa,  jednoho  neb  dva  ve  službě 
ostatní  na  cas  práre.  Jeden  nřiklminik  druhému  vinaře  od- 
U  neraél  pod  trestem.  Svoláváni  bývali  vinaři  na  vinice 
a;  na  to  volání  mívali  Mělničtí  20  trubačA;*M  v  Litomé- 
svolával  vinafe  hlas  zvonu  kostelního,  zvonícího  ke  mši  jitřní 
!;  večer,  když  zvoněno  ^salve".  chodívali  vinaři  z  díla.**) 
(nerh  si  určili  za  odchod  z  díla  víniěněbo  2i^  hodinu,  tedy 
I  před  slunce  zájiadem.  ale  byli  tak  lidští,  že  dopustili  dél- 

odcházeti  z  vinic  vzdálenějších  dávno  před  onou  hodinou.***) 
ákladník  snažil  se,  aby  rozumného  a  umělého  vinaře  si  zjednal. 
atel  starodávné  knížky  vinařské  vyčítá  :  „Nákladníci  ke  škodám 
zeji  skrze  nerozumné  a  neumělé  viiuiře;  nebo  mnohý  toliko 
O  fejlířem  při  vinaři  přes  léto  a  hned  se  za  vinaře  zjedná 
ide  znáti  rýví  a  bude  jmenovati  rývu  muskatelovou.  že  jest 
hlína,  vytne  dobrý  keř  brynštový/") 

nejdůležitějších  prací  vinařských,  jež  řídily  se  roéními  počasy 
e  byla  řezba.  O  té  radí  se  v  knize  vinařské;  .Nechat  po- 
?  se  na  pařeze  na  tři  neb  čtyři  oka.  vidí§-lí  silný  peiu  tu 
ostaviti  na  pět  ok;  je-li  jedináček  nebo  samotný,  na  šest  ok 
.•  Druhá  práce  byla  kopačka.  O  té  raililo  se  vinařCim ; 
!  8e  na  vinici  nebo  neobrod.  proto  rausř  se  na  ní  třikráte 
,  jako  kón  délej  nebo  nedělej,  proto  mu  jf^ti  dáti  muisíá." 
rts  práce  viničně  bývaly  rozvody.  .Při  rozvode  kladení  Itled, 


Kn.  JirrlL  pr.  í.  1048.  15. 

Ku.  pcrkm.  XVII. 

Artikule  v  arch.  mas. 

Který  nezHtroiibil  v  ^as.  propndl  vinu  20  groŠA  a  k  totnM  savfen  do 
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Artikule  vinafské  v  list.  loiinsk.  v  dimb.  nrch. 
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aby  i  vodovod  udělal;   uá  při  kopačce  pěkné  vod  vody 
konec  vystrd  ven   a   přispi   zemí;  to  co  zemí  přispeš.  z  técb 
kuřonf^ko  se  pustí,  a  to,  co  se  ven  vystrčilo,  samo  se  živiti  budí 
Na  rozvody  se  dělnicí  najímali  obyčejné  „oukotem".  tfebaté  knibi 
vinařská  z  r.  1563  varuje  toho,    ^neboC  oukoluik   bledf,  leda 
odbyl*. 

Největší  šum  nastal  ve  vinicích  o  sbírce  vína.    Přípravy  d( 
se  k  tomu  brzy  po  sv.  Václave    Byioté  pravidlem,  „které  víno  hm 
po  sv.  Václave  nestrojí  se  k  změkánf,  to  již  s  těžkostí  zralé  bud< 
Lis   i    nádobí    ku   sbírce   bývalo   Čištěno,  sudy   znova    vypalovi 
slanou  vodou  vymývány,  uhlím  ii  kadlillem  vykuřovány,  znamei 
níikladníkovým  znamenány.  Když  čas  sbírky  nastal,  honivali  prz 
mistrové   nejen  pražStí   než  i  veukovétí  "*)  na   prosbu   nákladní 
za  pomocí  městského  rychtáře  pobudy  a  lenochy  z  hospod  a  brlol 
du  vinic,  poněvadž  vinaři  nestačili.  V  Mělníce,  v  Lounech  h  jiní 
v  teu  čas  rychtář  městský  dbal  toho,  aby  podruzi  z  mésta  a  z 
mésti  nedávali  se  na  díla  zjednati  po  vsích,  alebrž  pomáhali  di 
ílád  řemesla   beévářakého  v  Praze  pro  tu   dobu   nařizoval,   kdyl 
v  noci  byl  volán  bečvář  pro    uzdravení    některého  spuklého  íu( 
aby  nákladníka  nemeškal  v  tom  a  běžel  hned.*')  Sbírka  se  začala.  Lél 
Guarinoni   pí$e  o  tom  r.    \6i)l  s  výčitkami,  „že  na  \i% 
hrozny   s   muchami,   komáry,   vosami,    malými   i  velkými 
polními    štěnicemi,    houHeukami,    mravenci,    pavouky,   ještérfctl 
žabami,  všelikterakými  Červy.  Také  pokrývá  víno  ptačí  trus  a 
hašené  vápno,  jímž  na  vinících   hrozny  stříkají,  aby  jich  zlodl 
nepokradli".    Spolu  zle  touží    Guarinoni  do  toho,    ^že  chUpi 
mytýma  nohama  v  kádích  lirozny  tlačívují**. 

V  kádích    musívalo  víno   ležeti    „s  šešulinú**    za   nějaký 
Červené  víno  déle.    Některý  nákladník  dílem  na  klam.  dli  pro 
karství   přidával   do   lisu   rozličné    byliny  o  silné  vůni,  stroje 
víno  nové.    Šalvěj  dávali  do  lisu,  aby  víno  bylo  ^jako  muAkatel' 
pelyněk  přičiňovaii  strojíce  tím  lékařské  ,víno  pelyúkové*  :*^l 
smáčeli  do  vína  kořen  benediktový,  cicvar  a  jiné  rostliny.  Hodnt 
se  víno  zkalilo,  učištovali  je,  házejíce  do  něho  slřt^py  nových  uf] 
lévaných  hrncíi.     ,Ty  skorfpky  přitáhnou  k  sobě  kvasnice  a  víno 
ae  učistí.** 

Po  sbírce  bylo  přikrývati  vinice  na  zimu  a  pohnojovati  je. 
/a  vtlz  hnoje  platil  pražský  nákladník  r.  1604  20  groáů,  což  oeai 
málo.  Po  sbírce  vína  rozbíhali  se  vinaři  a  čeled  či  nádeouící  po 
dílech   zimních   vesnických,   aby   zase  k  sv.    Matěji   houfem 


**)  Artikale  vlnařiiké  v  ircb.  mas.  lUt.  loanaké. 

")  Arch.  pr   č   i»í»4. 

*0  PraŽAk^  mčAUD  Pavel  Fiil  a  Paumberka  mAl  r.  1595  ▼  tklepé 
kolik  »adA  Btrojcm^ho  vídu  pelyňkového*.  Kn  č.  U73.  Arch.  pr.  Á\ 
Huberova  (atr.  177.)  dí  o  tom  vinu:  .To  oiralcí  dobfe  &om|1,  kdy-ft  i 

ráno  polyňkov^iMi  vínu  se  utíkají." 
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lést  na  díla  vrátili.  Kteří  vinaři  byli  k  stálé  slu/bé 
ivalí  se  svými  rodinami  v  boudách  viuiCných.  Často 
Bkou  policií  viněni,  že  v  téch  svých  obytech  přechová 
í  rok  všelijaké  poběhlíky  a  chasu  povětrnou.*")  R.  ICIU 
(ti  nákladuíci  i  s  perkmistrem:  , Vinaři  si  zobyčejnili, 
B  v  budách  čeládku  bezbožnou  ustaviiné  |>ire(hovávajíťe 
|cí  ohne  zbytečné  dělají,  kvasí,  se  ožlrají,  hudby,  tance 
Ikrze  což  mnozí  neřádové,  sodomářstvf  povstávají,  a  ně- 
ladníků  jim  v  tom  folkují."*")  Také  často  vyčítáno  vi- 
■vsech  městech,  že  podnikají  ve  vinicích  zapovédéné  lovy 
t,  strojíce  léčky  i  jámy  a  střílejíce  koroptvy  a  zajíce, 
liuařům  a  jiným  pytlákťim  {lohroziL  arcikníže  Ferdinand 
I  na  nejbližáím  dřevé  bude  povéáeu.  kdo  popaden  bude 
jpři  skutku,  kterýž  trest  snížil  císař  na  50  kop  míš.'") 
jby  marný  byly  už  proto,  že  nebylo  lze  vinařftm  odjíti 
iné,  kterouž  mívali  na  hlídku  a  obranu.  O  ručnice  by- 
kými  fořty  královskými  rvaiMiv  stálé,  a  mnohá  skončila 
i  1  sněm  r.  Itíló  o  té  véci  jednal.  .Jsou  vznesli  Tra- 
(fvy.  kterakby  veliký  náklad  na  vinobraní  vedli,  chova- 
jRždý  z  nákladníkfi  vinaře,  kteříž  též  vinohrady  před 
tují,  k  té  potřebě  jim  ručnic  propůjčují,  kteréžto  ruč- 
i  jim  berou,  odkudž  nemalé  různice,  ano  i  raordové  se 
pajíce  na  tom  dosti,  (fořtové)  i  vína  nařeží,  ovoce  na- 
tě pryč  odcházejí,  tíž  na  vinicích  psy  střílejí."  Na  toto 
feeni  dovolil  císař  vinařům,  aby  měli  , ručnici  krátkou 
t  pistolu"*. 

Idící  jednali  sobe  vinaře  smlouvou  při  perkmistrovych 
M  zapsání  plattvali  na  Mělníce  v  XVII.  století  G  krej- 
{|d  který  nákladník  štédrejl  se  ukázati  chtěl,  právo  se 
jftlo,  a  ten  také  hojnéjší  poděkování  užil".'*)  Kdo  najal 

Skoutně,  upadl  v  trest.  Tuhé  trestání  hrozilo  vinaři,  jenž 
terak  protrhl.  V  Litoměřicích  již  roku  14tí2  svolila  se 
i  aby  vinař,  jenž  se  zjednal  u  jednoho  nákladuíka  a  přešel 
(  druhému,  zaplatil  15  gr.  míš.  a  poseděl  do  třetího  dne 
[pozdějších  letech  zostřovali  nařízení  to,  vždy  žalujíce, 
lle  vinař,  vinařka  tak  činívají,  chtíce  pána  svého  v  platu 
JNa  Mělníce  si  naposled  v  XVII.  věku  ustanovili,  který 
uteče,  aby  propadl  hrdlo! 


lim  ukazováno  přes  tu  cbvili.  Roka  1Ó91  přiíel  do  líifadA  perk- 
bo  Jan  Truhlář  oznuniiije.  nie  vloupali  so  nějací  do  vinice  jeho, 
en  ubitý  byl,  žádaje,  aby  to  bylo  přetrženo,  h  vÍDařům  nebylo 
ibtttéuo  pf-ccbovávati.  Dictum:  Zaae  ee  to  v  nedřli  stariím  vinnřAm 
to.  porkoi.  č.  VI. 
IDft  T  arcb.  praisk. 
Il  pr.  é.  331.   16ti.  Itíll. 
fk-  v  mus.  arch.  v  list,  méln. 
éř.  avolení.  Kn.  fi.  3   E.  3.  33. 
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Otiřntné  byl  zveden  vinař  do  své  buudy  tini,  že  mu  nik 
0(l#-v/ijii|  nádobí.  Byly  to  krátce  o  množství  kusech,  nosalccdi 
ftl|iuiky.  lopoty,  korbiťky,  kolečka.  Oežtí  vinaři  bývali  ni 
hríinl.  Nil  příklad  r.  1í>>1  císař  Ferdinand  oznaraiijc  bejtmi 
l'řerova,  ,Ze  Ríí  na  tom  astauovil  z  některých  příčin,  obv  I 
vinař  jťdnn  nebo  dva  vinici  císíiňíkou  přerovskou  s  Meál 
ii|;r»voy»ti,  tak  abv  dotčená  vinice  lipe,  nežli  se  až  po$a 
lišili  na  byla-.") 

Vinaři  néktervcb  mést  mívali  mezi  sťbou  potllť 
řťuirncl  cerhovíií  bratrstvo.     Nejčetnější    bývalo  bm  « 

}ťiu\U  Kadil  roťiK*  ytnráí  viniiře  perkmisir.     Když    i 
byl  uHa/ťn,  přicházeli  vinaři  star.M  s  přáním  a  tu  ^  J 

Aťli,  h*  vády  dobrý  jiořádek  při  nich  bývá,  a  při  panu  pí 
Ktrovi  zo  Hcíiůzky  hvó  mají,  též  pokladnici  při  jeho  úradé  í 
n«»cbávnj(".  A  perkniistr  odpovídal,  -že  s  pány  konšely  je  t, 
nputiííváiií  míli  a  pokladnici  od  nich  přijíti  cbrií"*.'*)  Po  li 
hovŤ  Htarši  bratrstvu  vinařskému.  V  městech  venkovských  pO 
bwuli  od  rndy  městské,  v  Lounech  chtíval  miti  při  to ui  slot 
sařsky  rycht^iř.-*)  Koho  jmenovali,  musil  ouřad  k  sobe  viíti. 
ral-li  se.  xavřeli  ho  do  ftallavy.") 

Starším  $e  ukhidala   nejprv  dohlídka  uad  bratry  stran 
nosli.  tiXii  mělnicky  hned  v  prvním  kuse  kázal  srar^ím,  .ih 
pAua  Hoha   na   paméti,  a   se  svou  tenou   v 
Kdo  I  vinařit   batiebué  mluvil,   lál.   toho   il  ■  'Á 

ptMdati  do  .tntlíce,  kdei  byl  ko^om&n  nakrmen*.  Mimo 
doMidVii  bO'»  starším  vinařům  dokládati  při  pracích  vin 
v  cirhu  rovnali  sporr^  sfafnli  příspěvky  oa  ' 
pubr^  h  \  iift  jitt^  v«8ck^  phH«i>ósti.  i  tehoi  pak  vvdivai 
mi«tmvi  M  konMlim  p«M.  St«i^^  býralo  v  Praze  d  n 
^  Hv^«t«di  fiwsfik  obffejač  etrri;'naproU  tomu  v  L 

Ar^Mi  wHnKk«f»:  V^  ^  súráicb  ,m  pfednídi  lii 
1^  H»d  i^lik^M  tlUfcMw)  •  nad  Mtatafmt  skupinami  via 

}  M«Uh^  ^1  p*t)M«  tt  ptíiect  T  bntrstvo  pol«iÍ 

*B»!»U  «Mn  W  immi  »M»*.    D«  tak  Méti  nnaří  prí 
mwKM,    SlMrti  «*MI  fH  ■<i»wmi  nihtniii  n  xvláítBli 

Wm  «  iMt  ipt^f^  feiM  ,iíniikÍBr   S  fciniiiii  T  ifii  v  pak 
Wk  .M--  .:.^  fe^  ^iilnltn     Smi  pttiná  r.  ltíl> 

fe  vtkkai 


tik  Ibnj 
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O  Starších  vypravoval.  Když  ho  prozalovali  u  perkmistni,  vy- 
ral  &e  takto:  .Neuf  pravda,  abych  řekl,  že  kradou.  ŘM  jsem, 
ivim.  kde  ^e  ty  peníze  ději,  že  snad  sami  sobe  počty  £iní.'^^i 
uto  paraphrasí  odsouzen  Diviá  do  klády. 
Uavní  prací  starcích  vinařů  byla  dohlídka  na  vlnících.  Jen 
nic  jiného  obsahítvula  i)řísaha,  kttM*á/  jim  bývala  v  Pražských 
rcb  vydána.  Cnsahali,  že  budou  ^óasné  ráno  se  sluncem  a  £e- 
seb  s  dělníky  do  rá/.A  vcházeti,  při  dělnících,  aby  dělali,  sami 
lé  bejvati.  pfi  pokrmu  užívání  a  odpočívání  mimo   čas  a  bo- 

uloženou  dělníky  ne^cdržovati.  /.  díla  nepouštěti;  k  jiným 
tm  v  tom  revíru  poručeuýni.  aby  svým  páuům  hospoilářftm 
^,  pilné  a  s  užitkom  bospudařili,  často  dohlížeti,  a  kdo  by  co 
l&oébo  8e  dopustil,  k  přetržení  na  pana  perkmistra  vznésti 
omíjeti.'*)  V  Lounech  přísahali  rovné  tak.  a  nejeden  staráf 
tyroto  byl  zavřen  šatlavou,  že  propustil  lidi  /  vinice  jen  o  chví- 
li dříve  času.**» 

Co  se  týče  viničnýcb  dělníků,  o  těch  nařizoval  řád  Rudolfnv 
}1^  stran  placení  uádennfho:  „Perkmistr  má  hleděti^  aby  se 
fflíru  draho  dělníci  viniční  nenajímali,  nýbrž  jak  se  usadí, 
Din  aby  nákladník  pod  pokutou  1  kopy  gr.  č.  se  zachoval." 
princip  platival  ve  vinařských  městech  venkovských.  Perkmistr 
erejné  oznámiti,  pu  čem  dělníky  najímati,  a  nad  sazbu  neměl 
dnflc  nic  přidávati. "'}  Který  délník  sám  se  domlouval  o  vétSÍ 
měl  také  trestán  býti,  což  Lounští  takto  do  řádu  vinařského 
iU:  .Který  délník  po  provolání  a  usazení  by  se  hospodáře 
|M)  čem  chceá  dáti,  má  tri  dni  v  šatlavě  v  dubových  škorních 
li.' 
hražátf   nákladnící   scházeli  se  s  perkmistrem   rok  co  rok  na 

radaici  staroměstské,  k  čemu/  komorník  perkmistrův  zvával 
listry  a  jinou  honoraci,  a  tu  v  té  jarní  schůzi  jednali  o  mzdách 
ahácb  čeledi  vioiCné.  V  chaosu  archivu  pražského  zachoval  se 
té  jarní  schůze  (7.  raart   IGIO)  protokol,  z  něhož  dovídáme 

t'prv  o  mzdách  Čeledi  viničné.  «Žádný  nákladník  aby  víc  pa- 
řezců  nenajímal,  než  kolik  strychŮ  vinice  má.  Na  zdvíhání 
jOTání  aby  dáváno  bylu  mužům  17  peněz  bflýclK  na  řezbě  18, 
[»orárlkopání  18;    na  rozvody  19;  na  smítku  a  podlou  19;  od 
í  a  vázání  19,  na  podzeleno  kopání  toliké/."  Ženským  mělo 
býti  o  peníz   méně.     Ostatkem   žalovánu  v  dotíené  jarní 
mnoho   do    „bezbožné  a  boha|)rázdné"   čeledi    viničné  i  do 
^Jakož  sobě  vinaři  zobyčejnili,  že  ráno  téměř  hodinu  s  če- 

^^.  p«rkiD.  č.  XX.  61.  A  é.  XVII. 

•^1  Kn.  perkm.  é.  XXI. 

>)  Roku  1690  .lan  Medek  na  příklad.  Re^Btra  piirkro.  v  Lounech  z  roku 

dL  D.  1 

'*!  V  louuskěm  arch.  z  r.  lóH4  čte  »e,  že  rychtáf»ký  poii^l  provoiá  perk 

kv  Tftb.   jakž   najímat  délniky   a   ob^ra^ky  na   vino   kuMébo   času  dle 

yto  tabuli  pttané. 

k. 
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láákoa  4o  rizn  a  zas«  dvé  hodiov   před  večerem  z  vinice 
todf  tedéifn  neb  oečasnvBi  vcházcDÍni  nebohým  uáklftdnfkj 
tuji:  protoS  ktcft  irioar  v  slanct*  rychoda  do  rázu  s  teV*" 
viel,  a  áfír  23  hfidin  íeláilku  proiiouétél.  vezením  a  pokaUJř 
tmtán.     Za  obyčej   ú   vzala    óeládkii   bohaprázdná  každého 
tyfie'*)  z  viuic  oduááeii,  nelitujíc  v  ničemž   ubohých   náklí" 
.kdo  by  t^  z  vinará  přehlídal,  tehdv  pacliolkeni  městského 
do  vézfní    vzat   býti  má   za  tri  dui.     Když  íele<I  z  vinic  j^ 
vinař  putny.  nó^f.  mo^ny  pří-hledíival.  Každý  vinař  poviatia 
menouti  čplúdky,  aby  nestydatých  pííni.  láni.  hromování,  pris 
zaiK^chala*'.  V  ostatních  kusech  zapověděny  na  vinicích  muziky, 
a  myslivost. 

Skoro  na  téže  míře  jako  v  Praze  držely  se  sazby  venkt 
nfikdy   byly   zcela  stejný,   jindy  menší  o  málo.     Na  příklad  t 
HltMiní  čtvrti  XVI  století  platívali  Lounští  svým  vinarňin  roxliť 
dobou  roční  takto:   Když  dělali  v  krátkém  dni  jen  8  hodia^ 
za  2  hodiny  ^  denáril  nebo  penízů  malých;  od  nedále  Lw 
provoda,   kdy  děláno  10  hodin  za  den,   placeno  32  pěně/ 
éili  1ti  bílých    F'rávé  tolik  platili  tehda  na  Mělníce  i  v  Pr»»»| 
Hv.  IVnjicc,  kdy  dělávali  v  Lounech  vinaři  přes  den  celých  14 
platiti   ftp  jim   mělo  35  denárft  Čili  17  bílých  a  I  denár'*^! 
dobou  plntívnli  v  Litoměřicích    tia  den  15,    16  bílých.")    Neí 
placeni  bývali  dělníci  v  lise.  Pracovali  ovšem  dnem  i  nocí.  R 
mívali  v  Lounech  za  den  a  noc  po  ó  gr.  miš.  Také  oni  jídii 
8tAvalÍ  stravu  k  svému  platu.**) 

^  těmi  mzdami  nebývala  Oeled  viniOná  hrubé  spokojení 
podnikla  r.  1(>P.^  nemalou  vzpouru.  Toho  roku  totiž  v  ut 
ravlt  porkmistr  Loselius  s  konaly  a  nákladníky  vedle  st&rtrt 
oUyOt>]ť  o  nájmu  a  mzdě  na  viuičněm  díle  se  usnesli,  a  ty 
|»atoutťui  v  zaámost  uvedli  Ale  sUrit  ft  jiuí  vinaix>vé  ,narl] 
\í,"  ^  "^  i\v;,toupiU.  eeládku  v  najma  vejSejí  pře:'^  '  lil 
Vi  iVled   odlurovaU,   pn>U  bospodářom  i.  di 

u  pM  p«rimistr  pfedftích  vinařa 
/fadi  poToUU  nakázal,  kteříž,  u,. . 
u-  sťW  jiné  vinaře  a  ty,  kteří   žadtivm   \\i 

\  .',..,  -^.^řiM-    <  vHikým   klákem  u  velikém 

jsiMi  porosoaiélL  ie  by  ckt 
-v^  fnMote  j9««  4élBfktai  pridinli 


)aSI!7' 


>r  wft.  Brtv  •e4v  áté  i  cfi  irfte 
•r«i>ft*B  Aob  r.  IfiflS  má  Ůém\ 


C    K  Bi. 


■Ar  Vktfv    Ttwtr^^r    x» 
134  «Wb4m.  Tn  yt  ^ 
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—  Spurné  mluvíce,  aby  je  všecky  trestal,  že  všeho  díla  i  vinic: 
ch  pAnftm  nechají,  nežli  bv  v  tom  rádu  státi  méli    I  nemoha 
jejich  hluk  í»an   pcrkmistr  nic  nového  poříditi,  jest  jich  zase 
stiti   musi!.     Oni   pak  na  tom  se  snesli,   aby  proti  nařízení 
m  po  H  bílých  gr.    (groš   bíl\*    inél   7  bílých  pěné/)  a  Ženám 
ftl  sedmém   krejcaru    (krejcar   drJSel    U   bílé   peníze)    placeno 
rozejdouce  se  po  takovém   snesení,   hospodáře  své  omylné 
li,  ie  bv  perkmistr  jim  takové  nařízení  uéiniti  měl.  A  přes 
je.^té   někteří   nákladníci  z  nabídnuti  vinařá  vejéeji  přida- 
li a  tudy  zoamenlty  neřád  sobe  zarazili  a  trestání  zašlou 
jakož  nékieři  takového  trestání  neujdou**.^*) 
vidíme,   iíe   revoluce  vinařská  strhla  k  sobe  i  nékteré  ná 
niky,  a  proto  vinaři  naposled  vyhráli.  l'o  velikém  šumu  a  hlué- 
jednání  usnesli  se  totiž  perkmistr  !^  nákladníky,  ^aby  mnžAm 
bílých  a  ženáu)   po  pftl   sedmém  krejcaru    plaiili  nákladníci. 
iádoy    vinař  viceji    aby  nezvyšoval,    čeledi  druhému  nevyzdvi- 
ll,sic  podruhé  Jako  buřič  k  vejstraze  jiným  má  od  niésta  do  smíti 
ivčdiu  býti".  Iv  tomuto  perkmístrovu  patentu,  málo  díplomati- 
u,  vidéio  se  konšelům  víech  tří  mé^t  Pražských  přiložiti  také 
napomínání:  ..Otevřeným  listem  otcovsky   napomínáme,    aby 
ý  z  nákladnfkfi   toho  se  více  nedopouátpl."    a  poněvadž  k  vi- 
bouři  bezpochyby  hodné  pobudů  pražských  se  bylo  přidalo, 
čili    koaSelé   svnj    patent   i*áznou    hrozbou:     ^Poněvadž  se  to 
ébo  dne  na  oko  spatřuje,  že  mwoy.i  z  obecného  lidu  mužského 
bského  pohlaví,  muha  jak  k  dílům  viuiéným  tak  i  k  jiným  pra- 
se iiáti  potřebovati,  v  zahálku  se  vydávají,  takový  každý  skrze 
«4re  městského  do  vězení  připraven,  na  pouta  dán  a  ke  klížení 
obrácen,  až  také  i  z   mést   Pražských    vypovedín   hýti    raál" 
bouři  vinařskou  naposleily  odpykali  pražští  lenoši. 
Na  chvála   vinařů    na   konec   vyznati   se  musí.   že  k  ochraně 
t  ochotně  se  stavívali  proti  nepříteli  pod  vůdcem  svým  perk- 
rem  a  jako  krátcí  a  motykou,  takž  i  zbraní   dobře  umívali  se 

8tnD  Ženku  vinného  a  vystavování  vína  byly  řády  a  zpftsoby 
hny  tem,  jako  při  pivé  jsme  poznali.  Nákladník,  jsa  svéprávny 
bud  Senkoval  své  >nno  v  dome  vlastním  bez  pf-ekážky  sám. 
najal  Řenkéře  do  svého  domu  neba  konečně  hleděl  odbyti 
u  lidí.  kteří  se  kdekoli  v  městě  Senkem  vinným  obživovali. 
chto  poskdních  šenkérích  praví  kniha  purkmistrova: *"j  ,,2ádný 


•*)  Arch.  mÍModrž.  P.  lOT..  mb  t.  Pni. 

•v  V  kniie  perkin.  é.  XXIV.  2.  r.  Iťí4íj  píáe  perkmiatr:  .Ab^ch  viniiřc 

rnmfuifjrnii    pod  pr.iporec    rivedl,    bylo  pri  tuně    nuřízcno.    Ze  p»k  na 

Imliny,  pantaléry  h  na  jiné  věci  neiiiAít*  pen^z  Tjiporřelii  Imde,  řidiim, 

iť-i  z  porkrechtu  cÍMřského  okolo  5ii  zl.  rýnsk.  nu  to  vynuložiti.'     7.% 

vinuřflká    kumpanie    hotova  a   vedla  ai  atateénř.    Vis   dhM    prád 

m  viiiařhTví  ve  Kvétech  1^87.  U.  187. 

Kn.  č.  XXIV.  fol.  46. 
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vln  ienkovati  sesmél,  uežii  iťD,  kten*  žádné  jiné  živuosii 
jakoi  T  tom  obyčej  byl,  když  kdo  z  řemeslníka   nebo  z  ki 
tÍDO  —  krom  na  vinici  jeho  zrostlé  —  éenkovati  cbtél,  tehdy 
kutistu  řemesla  svého  zanechati  musel;  nyní  (po  bitvě  béloh< 
témér    každý  na  Senk  se  vydávají,   takže  j\z  téměř  tolik 
vínnýcli   jest,  kolik  domů  v  mésté  se  nachází,  a  když  se  víno 
podaří,  tu  zase  od  áenku  upouštějí  a  řemesel  ae  chytají.* 

1    v    méstecb,   kde   víno   nerostlo,    mohl   kde   kdo  z 
aouHedú,    nevzala-li    obec  5enk   vinný   k  své   ruce,   vítio  n& 
míti.    Hospodáři  jen  ukládáno  to,  aby  mél  zakoupení  v  méste,] 
áenkéřích   chtěno,  aby   doMi   prve   práva    městského.    Stojí 
v  pražské  knize:")  „Vína  všelijaká  kdožby  v  Starém  mésté 
váti  a  zas  prodávati   chtéi  na  míry,   žejdlíky,  dům  svftj 
koupení   na   témž   domě  měj;   nájemný    Šenkýř    městské 
Když   chtěl    r.  1611    rodié   novoměstský   Vétrovský   v  SUré 
ftenkovati  mělnické   víno,   nemaje  tu  zakoupení,   povolil  ma 
mistr  jen  to,  že  smí  víno  prodávati  pod  obruCi,  jiuáč  iie.''t 

Také  bylo  pravidlem,  aby  jeden  soused  na  dvou  místech 
nečepoval.   Hltavý  soused    leckten's  ovSem    sobě  nedal 
T  jednom  domě  feenkoval  po  sbírce  vína  sám  a  v  druhém 
ftenkéřtv    Koku   IGIO  čteme  v  snesení  pražského   mé8t?k>^b 
M  nerkmistrcm  a  s  nákladníky  o  tom  tato  slova  srdečná,  alt 
aTo  la  dobrý   řád  v  dokázání  upřímnosti  a  lásky   jednoho  k 
hétnn  předkové  naSi  jsou  držívali,  že  žádný  té  moci  neměl 
kolika  domích  na  záhubu  jiných   než  toliko  v  jednom  dona 
provozovati." 

Obyčejně  vázali   ^enk   vinný   na  dům.   V  Olomouci  n 
A«Dk  YÍna  váxati  na  domy  r.  1488.  Po  mnoholetém  zvyku  o' 
r.  15SS  majetníci  .vinných  domů*  od  krále  Ludvika  maje&tátr| 
|K>4ot  jich  byl  utavřťu.  tak  že  by  na  příště  už  nikdo  na  sv^ 
Éenk  vína  sobě  vyprositi  neíměl.  Tenkrát  postavila  se  obec  i 
Wé  prx>li  těmto  ^vinným  domovníkům',  a  po  vželijakém  zkf 
royhodl  jménem   královVm  J&u  z  PeruStejna,  aby  vinní  don 
<(l»tali  při  Hxém  privé-H   Abj  Táickni   nákladníci   žItuosU 
p<aiU   9tejně,  sMiivali  a«  kooMé  leckde  Senk  vína  tak  u 
f^hy  bral   !!.«   po^édkem    dům   od   doma.   ovšem   vždy  v  celé 
dowA  ua  }titu  rát    Na  přiklad  v  Telči  šel  vinnv   šenk  .ua 
t«4Mt€k*  ptt  jfdJĚk  sln»é  9á  Honu  briny  dolů  a  po  druhé 
UkMU.*^    TfeU  HHwM  w  r.    1572  obecné   snesli,    bezpo 

amétn  Jta^Vdi  mM  a  pobMICM  podkomořího,  aby  sousedé  vl 
kavÉtí   ^^  f^Hékm.  trn  jtsí.  ahf  sossed    nenačal    svého  f« 


4iX 


:^aá^hxr^- 


via  T  areh.  mmg. 
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lem  méstskyin  /uamenaného,  až  druhý  soused  byl  vyprodal, 
ffipod^t.í  že  povinni  jsou  víno  bráti  jediné  u  toho  souneda, 
je  pravé  má  načato.  Ale  to  Rtipsenř  v  niveť^  uvedeno  lakom- 
n  bohatých  SenkéřQ  a  pletichou  císařova  rychtáře.*') 

Jako  při  pivě  rovněž  tak  při  víoé  mívali  nákladníci  a  konšelé 

0  to  nemalou,  aby  předměstští  obyvatelé  nedostali  se  snadno 
nku."')  O  tu  živnost  sbíhaly  se  vSude  rfrznice,  ha  podnikali 
néstStf  lidé  leckde  i  dokonalé  bouře.  O  jf^dnom  rak(»včm  po- 
í  v  Litoměřicích  dotéeuo  bylo  svrchu  pří  zprávách  o  pivo- 
ié  iivnosti.  Podobnou  bouři  pozdvihl  r.  1545  v  Českém  Brode 

1  Jiřík  Jirka,  obyvatel  předměstsky,  potáhnuv  podle  sebe  sou- 
8vé,   ^jakoby  jim   předraéstakým  ta  svoboda   měla   býti   vína 

ovati  jako  v  mésté  osedlým**.    Rozhodni    konšelé   Českobrodští 
ili    Jirku,  a  podkomoří  kázal  si  hi>  postaviti   k  svému    soudu 
izp.  Tedy  se  pozdvižení  nezvedlo  zdárné. 
Nebyli-li  nákladníci  a  šeukéří  méátauští  spokojeni,  když  oby- 

predraěstský  plichtil  se  jim  v  živnost,  zajisté  rovné  lak  neradi 
Bflli,  ajímal-li  jim  zisk  některý  vyšší  pán,  jako  na  příklad  na 
ice  to  éinívali  ouředníci  zámečtí-  Jim  bylo  jakožto  královským 
Itiikftm  dovoleno  prodávati  vína  jen  v  celosti  a  pouze  lidem 
wlním,   ale  oni   prodávali,  jak   se   jim   udalo,   a   r.    1600   si 

té  dokonce  zarazili  ^šenkovní  dům**.**)  Konšelé  bránili,  ale 
\e,  te  marné. 

V  městech,  kde  mívali  svoje  víno  urostlé,  přemnohé  zlostí  a 
6ti  pociCovali  nákladníci  i  konšelé  s  víny  cizími  Čili  , hostin- 
i' .  Zapověděti  vozbu  hostinských  vín  nebylo  hrubé  možno 
crálovský  ungelt.  Na  příklad  když  r.  1556  Chrudimští  zakázali 
ivoz  cizího  vína,  horlivé  ptal  se  Ferdinand  I.,  .proč  to  uči- 
bez  jeho  vale,  že  mu  tím  schází  na  ungelte''.*^)  Zanechali 
Chrudimští  odporu  proti  hostinským  vínAm  Prazan&m  ná- 
bně  na  překážce  bývala  přítomnost  dvora.  Králové  přímo  roz- 
rali.  aby  k  vůli  dvořanům  domácím  i  cizím  vína  hostinská 
tahy  se  vozila  bez  překážky.**) 

Ale  nebývala  v  městech  vinorodych  hostinská  vína  svobodna 
;elý  rok.  Opírajíce  se  o  majestiU,  r.  1370  Pražanům  daný, 
eŽ  nechtívali  propustiti  vozbu    cizího    vína    od    vinobraní    do 


oda 


fl7 


*')  O  tom  v  kn.  arcb.  mélnirk.  č.  X  230.  mrzutý  zápis,  ie  Biiesení  pokazil 
I  Jitdex  Kreyibarský  •cam  nonniillis  ciinpnnibui  potentioribiia.  Ic«  quod 
kntea  ratutn.  ex  Kiitoritate  sabcaTneririi  ci>rnprobAtum :  fiictnm  eat  irrituin. 
ipbiis  hiimaDia  flUMIe*. 
•*)  Viz  svoleni  obce  Litóitiůř.  z  r,  1529   8. 
")  Arch.  niélnick.  č.  13   72. 
••l  Arch.  mistodržit.  Miss    é.  60.  83. 
•^  Arch.  praž.  332.  188 
«)  Majeat.  v  Celakovského  Codex.  147.  163. 
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Koka  1496  purkmistři  i  rady  txí  měst  Pražských  %\ 
il&rtih  od  ^viDé.  perkniistr  hot  viui^uych.  i  nákladiiíd 
brado  6DeiK'ní  ^rozmvglné"  učídííí  toto,  ,&bT  do  iiiés^t  Pra 
iát\nú\)  vín  beznámych  nevezlí,  jakožtu  vina  uherská,  n 
moravská,  Htoméříťká,  a  tu  mi  ^v.  Havla  už  <lo  Svátustí.*') 
TÍnii  vyřknul  tedy  určitý  čas,  a  opozdil-li  su  kdo  s  cizím  ví 
ibirky  na  vinicích,  mohl  snadno  ke  ékodé  přijíti;"!  p« 
chodíval  dám  od  domu  a  konfiskoval  vino  cizí,  jehož  ti 
druhdy  obci,  potom  králi  a  část  jeuiu,  perkniistroví.  ^  )h^i  i 
Dťbyli  spokojeni  s  téini  prekáikanii.  Čteme  v  Letopiřtech."**l 
r  I5í)2  žalovali  páni  rytíři  a  mésta  kmli,  .že  Pražane  vína 
skáho  do  Prahy  vézti  nedadí.  ježto  jest  toho  jindy  nebyva 
kteréž  stížností  připojili  žalobci  urážku,  že  Piažaué  vfua  i 
^atí  a  kazí  a  lidí  proto  k  nemoceui  přivodí- 

Pražané  a  ]»u  nich  venkovští  konšelé  nejen  že  urtíll 
skému  vínu  ras,  oni  stížili  ju  <tauí,  ale  přes  vsecken  uii 
ňtávali  konšelé  městští  cizího  vína  protivníky  obchudntmi 
r.  I o4H  někteří  sousedé  pražští  prosili  arciknuete  PeriJiuaa 
améli  Í£  slavnému  jiřijezdu  císařovu  opatřiti  se  víny  cizin 
Ufstuvula  proti  tomu  Pražská  uhec  listem,  v  němž  patrn  jť4 
a  cizího  vína.  V  listií  stoji:  ^Již  žddnycb  jiných  živnustí  n< 
ty  bídné  viníčné  nemáme,  což  jest  jiného  očekávati,  neijal 
Kutny  pro  predešlnn  nesprávu  a  nešetření  nákladů,  tak  iaIo 
mébt  I*ra/skvch  pro  cizích  vín  uvozování  spuštění  vinic; 
jiné  inČHtské  živnosti,  jako  piva  vařením  nám  jsou  odňat] 
již  váudy  okolo  pivovarové  se  staví,  že  sotva  sladovnícú  6 
svaří,  toho  doma  odbývají,  jinam  vystavovati  nemohuce." 
odvíHil  Ferdinand  po  přáni  Pražanů,  že,  .povczeli  kdo  ci 
aby  vezl  na  svou  škodu".  Co  se  tou  řečí  rozumělo,  pochop 
Jan  Maryn.  jejž  postihíi  brzy  potom,  když  nočně  a  ú 
Prahy  víno  vpravil.  Sebrali  nju  je.') 

I  císař  Hudolf  na  prosbu  Pražanft  stížil  r.  151 
cizích,  a  českým  vínům  mimopražským  —  litoměřickému,  loa 
a  mělnickéntu  vyřeld  ortel,  že  na  věčnost  do  mést  Pn 
veteim  býti  nciuají;  prý'  bvbisem  vožeua  na  záhubu  mést, 
pražská   pry  se  jimi  faláovala.')    Ale  přes  tuto    ochranu 


••t  Arcli.  prxftsk.  £.  9»1.  fol  81. 

'•)  Vsneaťtiu  r.  1500,  kdo  nevvšenkuje  do  té  dobv.  ie  mi 
1  V^nhy  TyvtVtti.  Arch.  pnusk.  č.  Ill^  foL  45.  Za  ciii  kladeiHi  i 
ku*r^  i><«ur(\»tlo  kn)(»m  Praby  «v  ukrouhlfka  tH  mil". 

••')  Kxcmp   Xcubrrk.  IW. 
<)  AiKk.  pna»k.  č.  .^"11.  iul.  161. 

*)  Ktcmk  Utomt^Hčii  byli  přesTMč^oi  o  I«pií  hodnotě  • 
Jiná  o  tom  tvéddi  mn<— aijich  r.  1&31:  ,Sadi  aiMfa  odrodA 
B«n4  uiwlATftd  Dod  pokMA  drA   kop  mii:    pakli   bv  kbérÝ  fiuř 
»vM«M  byi,  k  tOM  abj  w  kMélo  ]«ko  k  jioéiu  kMíjí.-    '  "  ' 


Vina  .hostinskŇ", 


:l7ó 


rliojaé  (lával  c-isař  téin.  ktlož  byli  přátety  jeho  komoniika. 
lže  za  to  v  komoře  pophuilí.  privilegia   ua  i$vohoiÍDOu  vozbii 

0  vína.  Ba  Pražnué  sami  před  tím  i  potom,  komu  se  jim  z<iálo« 
lovali  přivážeti  hostinská  vína.  Nu  příklad  Adniri  i^ehiiar 
aby,  doktor  v  lékařství,  a  Jan  ŠkreUi  ze  Závořic  dostali  r.  Iú80 

1  ^^eDkii*"  a  vozby  víua  uherského,  tak  totiž,  ,aby  vina  ta 
I  voEÍlí  Z  Uher  u  ne  tady  kupovali  a  toho  vždy  dostatečnou 
ku  ukázali.  2e  vina  ta  rakouská  a  moravská  nejsou,  ne/  pravé 
tícá";  aby  je  sfizírovali  a  skrze  dvě  osobv  raduí  pOíUe  perk- 
ilra  kontovati  a  saditi  dávali.  Opatrný  doktor  Lehnar  a  ješié 
méjJí  Skřeta  vyžádali  si  r.  Ió^6  stvrzení  svého  práva  o<l  císaře, 
t  potom  nemohl  iiikdn  na  iié  sátinouti  pro  cizí  vina.*')  A  l^ra- 
\  slaroméstžlí  sami  ve  sklepe  obecním  na  rychté  v/dy  k  čepu 
di  víua  ciiíí.  a  pravé  tak  i  v  sklepech  druhých  dvou  Pražských 
i  bývalo,  ba  roku  161tí  dává  staroměstská  rada  samému  panu 
mistrovi.  Kašparu  Loseliusovi,  list  fedrovní,  aby.  jda  na  skou- 

cizích  vfii  do  Moravy  i  Uher  a  Rakous,  nebyl  nikde  cly  ani 
mi  .stéžováa  .podle  privilegií",  Pražanům  na  svobodu  cla  daných 
fá^v. 

^■ako  i»ťi  pivé  překážela  0{>asku  i  obchodu  obecnímu  práva 
Bbf  v  Praze,  takž  bylo  i  ph  víně  domácím  i  cizím.   Na  po- 

E právech  mívalo  cizí  víno  nejvétái  příchrauu.  lí.  1570  pro- 
o  lo  perkmjst.r  i  purkmistr  a  konšelé  MalostninŽtí,  sou4Ííce 
tími    Maltunskymí.    Václav   Zajíc    z  Hazmburka.   nejvy^i 
řádu  tobo,  ukázal  majestáty  na  svobody  své  i  svobodu  cÍ2Íbu 
které   rytíři    ^JíTozoliniitanŠcí"   dávali  Šenkovati    ua  Cjezdé 
de  leckde  kolem  kláštera  svého.  A  soud  nalezl:'*)  .Poněvadž 

Íi  majestáty,  že  kostelu,  konec  mostu  ležícímu,  ty  po;titky 
I  právem  dány  jsou.  a  provedli,  že  jsou  v  téch  místech  na 
Edé  vína  přespolní  a  piva  více  nežli  od  40  let  bez  překážek 
»vali,  proto  se  jim  dává  za  právo  tak,  že  jsou  purkmistr  a  rada 
grunty  vysílati  a  pivo  bráti  dáti  ueméli."  Mimo  postranní 
i  urozeni  páni  šidili  důchod  méstský  tím,  že  ^k  svému  trunku 
rlna  vyjednali*,  z  ného  nic  neb  málo  [joplatili,  a  ^potom  se 
\  ie  jaou  ta  víua  k  zisku  svému  prodávali". 

Aet^Épe  dařivalo  se  cizím  víniim  v  Praze,  když  vinohrady 
[  některého  léta  neurodily.  To  neštěstí  udalo  se  na  j)říklad 
93,  v  kterémž  roce  tedy  přinuceni  byli  nákladnřci,  perkmistr, 
■istri  a  obce  Pražské  v  společném  shromáždéní  snésti  se  a 
Aé  dáti  vybubnovati  cizímu  vína  milost.  ,^e  těchto  časŮ  již 
ytolik  let  pořád  veliké  neúrody  vína  na  vinohradech  pražských 


1^161 


1577:  .Kterýby  viiwř  aady.   odvody  a  fazáry  vytafaotal  a  %  mésta 
prodávaK  aby  nn  hrdle   rreatiin  byl."    Svoleni  obce  Litom,   v  L  mus. 

'<  Arch,  pr.  č.  1]65.  184.  c.  1166.  57.  Uakup.  budiú.  Pulitiea.  lOK 
.rch.  pražík.  c.  ÍI94.  120. 
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byly.  protož  my  pro  dvůr,  cizí  národy  ke  dvoru  přicházejíc 
i  pro  domáťí  obyvatele,  a  nad  to  aby  se  J.  M.  císařské  <l&stoj 
nrura/ilo.  unobrž  také  siiémovniniu  snesení  o  contríhuci  i 
ne  Mtulo.  nekiťré  jtrostredky  jsme  obrali  takto*  Po  tomto 
oxiiAtntijf,  žp  ťizí  vína,  kdo  si  je  nvozl  do  mésta,  smí  senlt 
býti  tlo  r.  1.094;  pak  žtí  vínu  hostinská  mimo  rychtu  budou 
vána  tak<^  v  1'latejze  a  u  Žábu  (u  sv.  Mikuláše),  s  kterýmiž 
AfMikovnínii  o  „Aenk  obecní'*  prý  smlouva  učínéna.^)  Které 
v  ilobí^  tC»  nuzní'?  volné  amély  čepovati  víno  po  cely  rok,  t] 
povinny  oil  srbe  liáti  revers,  «Že  takového  dobrodiní  u  h\ 
pHklad  na  jiná  Léta  sobe  btáti  aeiuají",  a  že  z  každého  u 
k  obci  dají  po  2  penézích  malých.^) 

ílád  o  Venkovani  vina   mél  v  sobě  dva  hlavni  inoroeot] 

0  daít  X  vína  a  o  saxbu.  kterak  má  vino  prodáváno  býti.  1 
konoi*  mnHil.  kdo  chtól  ženkovati,  ohlásiti  svoje  víoo  T( 
nuWtitkť^m.  VAutiť  platil  řád  nápodobný,  jako  se  v  Kutné 
r.  IMO  usnt^li :  Oznámí-li  k<lo  víno  na  radním  domě  ki 
k  Hiifbř»   ácpniislfi    aby  hnod   odeslali  srotéře.   který  ohled 

1u  li  pln.  a  Mpi^V*tí  SpuDi,  .aby  to  víno  nemohlo  již  opra^ 
^fti**k  Uovn^  tak  ustanovuje  iioxdéjSi  rád  litomy^aký  i  r. 
.VCdiubykoli  X  městanA  vína  po  žejdlících  vrbýrati  chtěl,  i^ 

1  t^  nádoby  vtna  nevrdával.  dokadlbj  jemu  od  purkmiatr&i 
mmikm  in9M^  A  Ujibv  m  fik  rimo  pMidiU  ttMj  pM  pv 
ft  látti  kMd  o«M  tré  1  apotmndAfcIi  k  oUeiiBí  toho  fii 
mMk\  XiMo«*U  8ttá  seplaŤ,  ná  hiú  annd  náMíti  « 
I  mHmmi  VilCm  IVnftfJaaké^  r.  1496  ZaMbet^kyni  d 
VJvHlá.  ít  bVtmt  oá  sltt«AáTia  pH  sáMtmí  nna  obéd.  Teprvi 
wmmiht  «TMktt  #Mé  m  rmím.  Z  Téin  mM  •bcMift 
^M^fv«^  Nrit^n   K49  v  ■íiÉiA  krflwkjth  mOí  pak 

v  |<iéÍMw>jtfc  atmch  mmM  wiikmtaL  oaccUtili 
CNI!  VtaMwrHHM*  Mtft«irf  te^«,  mi  M^ 

«  )W«k  Míw^  «j^  4MLi^  H  ImH  ■iiiiljM  pnemm  mittU 
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Iťbiti,  [)ry  nařídí  sám  osoby,  která  vrchnosti  se  pH- 
i  ty  osoby  že  víno,  než  se  spustí  v  sklep,  ohledají 
lé  po  15  groších  míšeňských  vyberou  a  mimo  to  usadí, 
36  dotčené  víno  dávati  méio.  Dále  pohrozil  trestem  tomu, 
vína  neupřímné  pokrýval:  polovice  vína  propadne  prý  zá- 
lovice  pánovi  a  jeho  potomkům.  Kdyby  prý  nékdo  z  vyšších 
i  usadil  v  Hradit^ti,  ten  vín   šenkovatL  nesmí   pod  pokutou 

I  obci  —  ale  vrchnost  sama  prý  bude  ve  třech  hospodách 
ftenkovati.*» 
é  vrchnosti  odpouštěly  plat  véderaí  Čili  posudní  svým 
m.  ale  jen  tehdy,  když  koupili  na  šenk  víno  vrchnostenské. 
bd  Žebráčtí  musívali  platiti  posudného  Junu  Lubkovicovi 
bo  12  groších:  vzali-li  víno  od  pána.  neplatili  nic."*)  Též 
Řeckým  vydal  r.  1682  Krištof  Lobkovický  ^^privilegium*, 
linostenského  vína  se  neplatí,  prý  necht  platí  jen  z  cizího 
to  po  pál  kope  posudného,  ale  k  tomu  přičinil,  že  žádný 
JI  cizích  šenkovati  prve,  až  vyzví  na  vrchností^  chce-li  ona 
I  dáti  šenkovati")  I  slavný  a  bohatý  Vok  z  Rožmberka, 
chtěl  r.  1599  zbaviti  .drahné  aeť*  veder  nějakého  vína, 
oračíl  konáel&m  svých  poddaných  mést,  aby  zarazíce  šenky 
ÍD,  nejprve  vyšenkovali  vína  panská,  že  jim  je  dá.  jak  ho 
stála,  a  k  tomu  že  jim  odpustí  ungelt.  Tenkráte  připadlo 
ivské,  že  musili  chtéj  nechtěj  vypiti  20  věder  panského 
poddaných  městech  vrchnost  také  dbávala  toho,  aby  šenk 
iům  propuštěný  byl  dobry.  V  Hradci  Jindřichové  mluvil 
k  obci,  ,nebudou-li  chtíti  ilobrých  vín  načínati  a 
dávati,  že  nám,  oblíbíc  sobě  dnů  v  mésté,  svá  vína  dá* 
•.'')  A  konšelé  se  vymlouvali  pánovi,  „že  mnohokráte 
[na  soused  dobrý  trunk  přinese,  a  v  hodině  se  změní, 
lidé  mnohokráte  mohli  se  tráviti".'*) 

šenkéfi  vinní,  jichž  bývalo  drahné,  sdružili  se  v  cech 
mkérů,  jeni  vysazen  byl  samostatné  teprve  r.  1591.  Před 
ilarodávna  pobývali  v  bratrstvé  pospolu  s  šenkéri  pivnými. 
bratří  v  novém  cechu  méli  v  rukou  starší  šenkéři.  Ti  bývali 
rok    několikrát    voláni    k  perkmistrovi.  a  tu   jim   připo- 
;ky   řády  šenkéřské   od   nejstarší  doby  a   oznamováno, 
jpravedlivé  svým  spolaoudům  ukládali,  a  dobře  je  vedli.'*) 
členem  bratrstva  býti,  musil  prve  ukázati  v  úřadě  šesti- 
Iprávo  městské,  list  zplození  poctivého,   list  dobrého  cho- 


ih.  Dradílt.  nad  Jiz.  V^pia  p.  SimiikiW. 
Arch.  miifl.  listiny  ze  ^.ebrákjt. 
Arch.  mna.  listiny  f^olioiecké. 
Arch.  mus   listiny  sobésiavaká. 
Msn.  bradeck.  7.  I(i04.  ťnl    2. 
Tamie  fo».  70. 
Kb.  Mrkm.  6.  VI.  r.  lňí»l. 
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váni.  Ale  tím  uebylo  je^té  hotovo,  ťřad  o<llo2il  přijeti  do 
a  zaTola]  si  starší  áenkéře,  aby  osobné  vysvédCili  o  novém 
dátovi.  Bylo  tedy  přijetí  luezi  vinní  šenkére  o  něco  obtíži 
poněvadž  se  tu  dra/šich  .slaíků  lidskyrh  při  ftenkování  víb 
týkalo". '•)  Když  sesri|iňni  ženkť-ře  přijali,  prosil  pak  |>Ťijetf  8f< 
v  cechu,  zaplatil  2  libry  vosku^  .jakž  od  starodávna  bývalo'; 
pokladnice  mimo  to  dal  1  kopu  mis.,  příspěvek  na  prikrov  F(i»l 
slíbil  rukou  dáním,  ^e  zachová  artikulí  cechovních.  V  artikal 
ukládalo  se  áenkéíi.  kterak  upřímné  má  Senk  vésti;  také  povjni 
k  obci  tu  byly  zřejmé  oznámeny.  Obzvlááté  o  lovech  a  pon6< 
rozkiizováno  pod  pokuiou.  StarSím  senkéřňm  propuSténa  moc  Df^ 
poslušně  trestati  ^.nlářem.  2e  se  bratrstvo  podporovalo  v  neforcj 
a  pohřbem,  toř,  rozumí  se  řami».  Býval  to  přední  úCel  všech  bra- 
trstev. Vrchní  dohled  nad  cechem  měl  perkmistr.  bez  jehož  cedí 
neopovážil  9e  ani  městský  rychtář  zatknouti  šenkéře  nebo  á*>nkéi 
Čímkoli  provinilou.'') 

NťjstarA]    áenkéřská    instrukce  pražská  je   r    141*0.    Ten) 
bvli  seukéři  vinní  i  pivní  jeÁté  pospolu.  V  úvode  se  praví, 
purkniistr  s  pány   znamenali,  ^kterak  velící   neřádové   se   ději 
ftenkování  vjna  a  jiném  pití,   a   protx)    na  tom   2e  stí  jednotí 
ilňstali.  aby  /ídny  šenkér  vína  domácího  ani  hc^iinského  uni 
irého  jÍn^'ho  piti  iiťéenkoval,  leč  bude  přijat  od  úre<ln)k&  % 

Ínncch  a  slib  u(^lnil.  aby  se  vérue  a  pravé  při  tom  choi 
fdnwbn  vína  s  druh>m  nedplt^chal.  Také  aby  žádny  ^enki 
inenticfiinl,  leť  bude  to  pití  hosjtodářem  jeho  skrze  písaře  t  úřadu 
iftestipánft  /apečeténo.  a  to  proto,  aby  se  při  takovém  pití  tÁán\ 
[fáled  nepósobil.  Též  aby  žádný  hospodář  ani  áenkéř  s  hosUni  sp«t- 
\ktv  u  víně  neb  jiném  piti  nemíval  pod  pokutu  lu  kop  ig^r.  f»ri*- 
ikých.  Míra  pravá  a  plna  abv  jednomu  každému  byla  dávána". *"» 
Tyto  kuí-y  ziVtaly  í^ákladuymi  na  pořád.  Časem  bývaly  rozhoj^B 
vány  a  váelijak  výhružkami  obriiováuy.  V 

Nejčaaiéji  do  šenkéfa  stinné  bývalo  žalováno,  it  vína  midujt. 
Nékttftm  Mtí  ovšem  u/.  nákladník  b\l  vínťu  sám  prve^  nešli  tea- 
keři  tíno  poslal.    Málo  kdy  se  stalo,  aby  vlá^kovité  vín«  aa  illď 
vylili,  jakož  o  tom  vypravuje  Paprocký  při  r.   1447;  viéj  wpH    " 
niisnažil   se  kde   kdo,    aby    vino    .opravil*   podle  zkoíep"-^'^  n< 
potlle  knížek.  Bylo  li  víno  kalné  -   t^ili,  jako  kdosi  r.   P 
bylo-li  .dunajské  barvy",  bylo-li  ^ámakovité'  a  jakkoli  /.i' 
•pravili.  Opravovali  je  olovem,  mandly,  popeleni,  trt*8kam)  i  ^  n\ 
7.oi>em,  lejkem.  vinStvřem   a  jinými  v5elijak\uii  mnterieuu.    í    í 
vodné  míchali  nejt^antěji  a  vAude  nové  víno  slarVin,  zkažeuvm     ^ih-> 
víno  mlékem,  kamencem,  páleným  pivem.  Roku  \bO^  hroaili  koti- 


••)  Krj.  íiicb.   pmifik.    č.  SOJ.    127. 

")  Arch.  pr    tV   lOM.  72. 

*•)  Arch.  prHinlc.  č.  991   80   Též  v  deakáoh  niMell.  č   75.  lil.  la 


^dy  ienkéřú  viDii^ch:  jicii  hHehy. 
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MŽéti  Senkéri.  jťužby  víua   .miuio  jdio  přirození  opravoval 

y    '  "T  "ivflnii.  síron,  cukry,  ie  ho  budou  klásti  za  faleřuíka  '•) 

\  r.  I57H  zaijovulášerikérňm  víuo  míchati  „voilou.  sírou, 

uiť4Í>,  mlékem  horíicí".  Ale  perkmistr  přes  tu  chvíli  vxkíuoval 

VID  Šeiikéi^Oni,  „kdo  bude  vino  a  vodou  siuéchovíiti.  že  bude 

neupřímného  a  falešného  jmiu".    Trolo  laké  bývalo  přísné  ká* 

o^  žť  Míli  1^4'iikéř  uití  jťn   jedno  vmu   domu,  aby  neiuísil  té/ii 

bčílB,  fili  dle  slov  liuduJfova  f^du  z  r.  16U5,  .aby  lidé  smíáenvch 

požíviijíce  za  své  peníze  sobe  nezdraví  nekupovali".'^*') 

Některé  dokI«dy  síňjte  tu  o  skuttíném  fasování  vína  v  Praze. 

oku   ltt04  urozené  paní  Hrzance  z  Harasova  dokazováno  v  úradé, 

v  seiiku  jejím  u  Vosla  v  Sirkové   ulici    vodou  se  víuo   dolévá. 

COŽ   chytrák    byvai    šenkýř    Rot,    o    němž    Mouník    vypravuje: 

fivil  ve  dvou   Škopcích  vodu.   a   když  jsem  mu  řekJ,   nafi  je  ta 

tu  ou   za   odpuvéd  dal,  že  chladí   ní  to  vlno,  aO   kolikráte 

sti   se  domlouvali,   že   jest    víno   mdlejší   než  prve  jim    (iai."*'| 

e  kdyby  jen  vino  mdlé  byli  šenkéři  podávali.  Podávali  také  víno 

iwlné  zlé  I  Takové  mél   na   příklad  r.  160tí  v  Praze  na  Koňském 

bu  Jan  Turek.  „Načal  je  pu  krejairu,  lidé  nemohli  ho  do  hrdla 

hhli,  tak   zlé   bylo."    ^B}1   to   nehodný   statek,  někdy  za   dva 

|áry  lepší  sme  pijívali.  Dobří  lidé  je  pili,  někteří  se  ^máli,  po 

Hp  ie  to  víno  šenkuje/**»    Než   nňC  dokladů?    Víuo  směchovali 

"Upřímní  viunři  u^  za  Plinia,  a  víno  ^méchují  vinaři  doposavad. 

Jiuy  obyčejný  hříih  vinn>ch  šenkéřů  býval  len,  ie  připisovali 

rky,  přiřezávali  vruby,  a  někteří  že  vynikali  obzvláštní  hrubostí, 

rotj  obéuiu  (émto  pékným  zvyklostem  císař  Rudolf  r.  157^  psal. 

, zapovídá  ubližovati   hostům   připisováním,  a   který  by  šeukéř 

b  šenkéřka  na   lidi  foukati,   křikati   a   opová^.livě  mluviti  směl, 

tn  íiyři  dni  šatlavním  vezením  držán  býti  má*.") 

Jako  pivní  šenkéři  takž  ]*ovué  i  vinni  mívali  míry  zlé.  dobrých 
\éT  nedolivali  nelxt  je,  byly-li  z  plechu,  natloukali  dovnitř,  leda 
f  objemu  jim  přimenáili.  K  tomu  přičiííovala  »e  ákoda  i  tim,  že 
i  v  Pražských  městech  nemívali  míry  stejné.  Po  mnohých  ro^- 
«cb.  o  mérách  už  od  starodávna  vydávaných,  koneéué  r.  1578 
Rudolf  poručil,  „aby  míry  ve  všech  městech  Pražských  byly 
iiy.  pouévadž  veliký  uepořád  nedolíváním  i  žejdlíků  dna 
CDim.  po  strané  stlučením  lidem  na  ublížení  se  déje^.^M  Proto 

")  Kk.  6  203.  75.  v  Arch.  praitk. 

**)  Cliaog  v  arrii.  pr»ftsk 

'•    Kn.  perkm.  XX.  .liné  plIttUily  v  knize  č.  XVIÍ. 

">  Kn.  perkni.  XX.  56. 

'')  fUd  RiirioItViv  liéiéiiy  7,  r.  I57H, 

*')  V  t^mž  tÁúfi.   NHtloukánJ  žejdlíků   vmJo  za  tvé,  když  xaótli  aiiv«tí 

"  »k  v  ptt«riiách  n  to  Btnlo  bu  kdvs  v  stol.  XVIL  PrMvif  knihM  perk- 
r.  165H  («.  XVI  ful  t>4.)t  nTeď  a«  v  cínových  nidobieh  noienkuj^ 
v  bifay  válečné  nejvétčl  6Á»Í  ŠenkéM  jnU  se  v  láhvích  a  v  sklenicích 
xJivsti,  čími  lid.  ulixvlúňté  v  Židech,  se  velice  áidí  '  Příklad  u  niUévíini 
•kleiiičky  r.  I63t)  viz  v  Kvčtcch  r    m87.  549. 
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také  policie  mésUké   povíunost   byla  váude  občas  ohledávati 
vinným  šeiikéřóm  a  cejchovati  je  mést  znamením.  V  Praze  na  íy  .1 
hlody"  byl  úřad  perkinistrftv,  jemuž  byl  mést.  rschtář  a  úřadem 
p.inským  rovnoprávnými  ptiraocníky.  A  když  doáli  áenkéři  vinní 
tvrzení  svého  bratrstva  vlastního,  vstavili  konšelé  do  jirh   řádu  s 
hražkou  i  lo.aby  vín  .nepreinovali*  a.  -když  se  lidé  shlučují  prorji 
aby  falešné  žejdlíky  nepodmítali*.**)  Také  byli  šenkéři  povinni  v  ui 
čas  donášeti  nádoby  k  perkmlstrovi.  aby  je  tu  komorníček   pfeméi 
a   které   byly   nové,  aby  je   cejchoval   na  míru.  jež  stála  f 
,s  vypíchaným  císařským  znakem". ■')  Při  Senku  bývalo  o  uedobl 
míru    svád    dosti,    a    většinu  jich   nkončila  se   u    perkmistra, 
něvadž  i  obtu^enstvo  namo   provozovalo  nad  >ienkéri  a   .hřebfki 
éili  cejchem   nádob   bdilou    policií.    Roku    1G04  na  příklad  prij 
Eya  Stolíkova,  děvečka,  k  Práimrovúm  v  Starém   mostě    pro 
„Senkéř  nalil  ze  džbánu  do  jejího  žejdlíku,  a  nebyl  plný.    ň( 
.Já  ho  nesmím  vzíti,   kýž  jste   mi    méřili  na   váS  žejdlík!    A 
iněxilajebo  byl  |m  hřebík.  I  řekla  déveCka:  ,A  přec  není  doj itfj 
O  to  pak  dostal  se  šenkýř  i  s  žejdlíkem  před  perkmistra.   Koku 
zavolal  si  perkmlstr  senkéřku  pana  Jana  z  Vlkanova,  ,žeby  žejdll 
po  několikerém    přátelském    napomenutí    nedolívala.    aby    se 
zpravila*.  Přiáel  sám   pán  a  vymlouval  senkéřku.  ,ze  nékdu  2 
visti    to  douesU   žádaje,  aby  prominuto  bylo" ;   ale   perkmlatr 
čísti  nejprv  .artikul  o  uedolivání"  a  hned  potom  nalezl,  ,»by 
kéřka  položila   kopu  grošů  českých  pokutou'.^')  Když  píaař 
komorník   anebo  jiná    policejní    komise    nalezla  žejdlík  u    $«i 
..neupřímný',  sebrala  a  provrtala  ho  před  očima  vinuíkovýma.  Z 
bývaly  po  hospodách  scény  dosti  bouřlivé  '*) 

Jiný  obmysl  áenkéří  neupřímní  také  ten  mívali,  .že  vína 
míru  draho   načínali*.    Perktnistr  sice  sázel  vína.   a  písař  psil 
»a/,bu  i  na  sudy  i  na  tabuli  v  dumě  Venkovním  zvé-^enou.  ale  ft 
kért   umívali   i  v  tom  sobe   pomáhati.    Dotírá   na   né   roka    lf$l 
pražský  ouřad  méstíiký  slovy:   ^Rozmohl  se  neřád,  že  mnozí  dadoi 
nádobu  jednu  vína  hodtiého  za  dosti  drahé  peníze  načíti,  když  U 
nádobu  hlučné   vydají,  (což  se  i   vybubnovalo)   hned  na  olčli 
lidské  druhou  nádobu  horního  vína  za  též  peníze  denkovati  dá^ 
beze  vSebo  dobrého  svědomí.  *'•)    Takový  byl  v  Priue   r.   liK)9 
příklad  áenkýř  Daniele  Rendrycha.  jejž  perkmistr  na  tre^tt  áatlai 
přimknul,  poněvadž  Jeden  sud  napsati  dal  a  jiný  pod  tím  na< 
A  r.  1611  Šenkýř  od  tri   žaludft    v   Praze   pro   totéž  pfečinění 


")  Arch   pr.  é  *J(W   r>7. 

'•)  Ki)    íiurkni.  A.  XVI. 

")  Kn.  iwrkin.  fi.  VI. 

••)  Přikíwl  v  t*^e  knHt>  t  VI.  Myi  pÍMř  žr)dlík  pr»vrinv»|,  niitUI 
tcinkéf  Jan  Tolocký  .hmllafft  a  ie  se  p<>fkmislni  ra  jehák  n<»ln»|í-    Ruko  f 
Jin,^  pHklad  r    IA.^1.  kde  pn*  irjdlik  pravrrany  ÍU  Ahran^mi  na  a«bc  to 
éci  '▼  knli«  sved.  porkm.  č.  2.  fdl.  96. 

")  Arch.  praíak    á.  326.  91.  u  r  Vhntum 


Sazba.  Aenkéfský  vVdélek. 
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DÍ  vzat  ,H  doložeiiíin,  že  jemu  niéla  živnost  vyzdvižena  býti  — 

0  prominulo  pro  plát*.")  K  dotčenému  přestupku  bývali  áenkéri 
ik  tehdy   puzeui,  když  jim   na  venkově  konšelé  a  v  Praze 

mistr  víno  sadili  sazbou  nemilou,  z  které  báli  se  škody.    Ta- 

knkéřka  byla  v  Hradci  Jindřichové  r.  1615  Mariana  Šanclova. 

feéla  víno   sázené   po   líecti    krejcarech    a  přec   tak   prodávala. 

ivolali  ji  páni  na  radnici,  a  ^tu  hledajíc  milosti,  kapitolu  do* 

ivarnou".*') 

Byla-ii  sazba  šenkéřům  vhodná    a  mila,  nelíbila  se  zase  obe- 

tvu.  Bylo  vůbec  nesnadno  vyhověti  na  obě  strany.    Nejrázněji 

j\  nespokojené  obecenstvo  r.  1601  pan  mincmistr  na  Horácb 

fctof  Želinsky.    Když  vznášeli  na  ného,  že  „pro  neřád  šenkérft 

nkého  vína  žejdlík  umíchaného  za  8  krpjcarň  (24  bílých),  mo- 

K o  za  20  bílých  sedává,  což  jak  živo  nebylo**,  odvěce  pán: 
«má  nač  píti.  aby  tak  nechal.**") 

Na  omluvnou  vysvětlenou  šenkéřských  hříchQ  slušno  oznámiti, 
ieokéři  stížení  bývalí  daněmi  všelikterakými  tuze;  leckdy 
Eost  pocifovali,  kterak  prodati  sud  se  ziskem,  aniž  bylo  při 
kb  ouředních  vždy  dobře  možno  svaliti  daň  na  konsumenty. 
yž  chtél  v  Praze  perkmistr   někdy  přivětšiti  sazbě,   zase  proti 

1  promluvila  komora  královská!  Počítejme,  kolík  výdělku  mohl 
ér  z  vedra  míti.  Roku  1592  usadil  perkmistr  pražský  žejdlík 
tého  za  6  krejcarů,  „poněvadž  se  vědro  v  Norimberce  kupuje 
O  zl.  rýnských".  PoČítáme-li  vedro  dle  matheniatika  Kobiše 
674)  ve  32  pintách:  vybral  šeiikéř  v  Praze  podle  sazby  perk- 
roTy  —  žejdlík  po  G  kr.  —  12  rýnských  zlatých  4S  kr.  Rýnský 

byl  v  60  krejcarech.  O  dva  zlaté  4M  kr.  tedy  přijal  šenkér 
ležIi  vydal.  Skutečně  vybral  šenkéř  jeSté  o  něco  víc,  poněvadž 
nberská  vědra  byla  větóí  českých  (49  věder  pražských  učinilo 
éder  norimberských K^^)  Ale  z  toho  příjmu  šeukéři  bylo  platiti 
OTOZ.  ungelt,  zji  ceilulku  perkmistrovi,  košt  —  což  to  scvrkly 
ny  dva  zlaté  v  malý  zbyteček!  A  při  tom  ještě  zapomněli 
činže  šeukěřovy  a  všelikteraké  možné  škody  při  vozbé  a 
B.  Při  vozbé  na  příklad  mívali  snad  po  vší  Evropě  kočí  a 
d  za  právo  a  svobodu  upíjeti  na  cestě  z  každého  vezeného 
,  kolik  dosáhli  palcem.  „Mnozí  z  těch  lidí  mívají  dlouhý 
',;  mimo  to  dávají  na  silnicí  píti  ledakomus  u  před  městem 
ek  pak  vodou  dolévají."  Tak  vypravuje  o  nich  svědek  z  r.  1607 
|jm>ní/'*l 

^  Kn.  perkm.  č.  IX. 
«*)  Maniiál  nidni  hraderk.  r.  1615.  fol.  3. 
"}  Dméický  II.  86. 

**t  Areb.  pnik.  č.  1174.  fol  286.  I  míra  raki>UHká  byU  vétdi:  1:;  pruiskýcb 
kfl  DČinlio  jen  9  vídeňských.  Viz  roitmiiil  v  Hradci  Jindř.  r.  IK04.  bil 
*•)  8tT.  694.  Giťwel.    R.   W2ř\  Kateřiné  Davidové  v  Praze  \oikn  Ondřťj 
^A(k\  tmi  Kpiltiobeai  v  cettiÉ  soudek  vína.  Vedle  ^obroučky  vmeíI  hřebík. 
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Néktórý  hospodář  najal  ftenkére  na  podmínky  tak  ták 
biiff  níMnotil  než  hřeísiti  nebo  zosral  hospodňři  zn  víno  dli 
V  knihácii  jaTknn-ítrovych  velmi  často  honí  a  [mdí  se  k  polB 
Aenkéřky  a  Apnkéři  pro  víno  nezaplacené.  Na  druhou  stranu 
také  přicházívali  šenkéři  ke  škoilám  v  šeuku  O^st.o  tlm,  že  <l 
hoiteiii  nu  dluh  a  na  vruby.  Tou  příčinou  zlioln  niarno  bylo  i 
8onf  litoničřických  nákladníkii  r.  Ió8i*.  cht^jících  .časné  I 
ntizůrn  pricliJtzťli.  aby  jeden  ka/dy.  kdo?.by  na  víno  (io 
šenkťivního  přiáel,  boiovvmi  penězi  za  každý  /'ejdlík  vína 
a  jináíe  že  nemá  jemu  víno  dáváno  býti.  Kteryby  hospodář 
na  řád  bpz  penéz  dával,  má  panu  perkmistru  I  kopu  míi 
pmlnouti-.^*!  Některý  šenkéř  byl  ovéem  tak  opatrn  jaka  v 
r.  pít  4  KaSpar  Horník,  že  vydal  dceři  Kamzikovic  víuo 
dluh  uni  na  vrub,  ale  na  prstének,  a  to  vždy  jen  5  ž^ 
„tak/e  kolikrát  Kamzikovic  ten  prsten  vypláceli  a  zase  ia5la« 
Nezbývalo  ^istokráte  šenkýři,  než  aby  se  hojil  siUu  na  dli 
«v6ni»  nebo  aby  pohnal  hok  soudu.  Nejeden  pijan,  fiárek  a 
Jtanecbav  Senkéři  na  paraAtku.  ulekl  zh(da  a  ženkéř  ,otřd 
pK>8e  víi  ostražitost.  /  técb  íetikérů.  kteří  hojili  se  sami 
na  příklad  r.  1091  Dorota  Svobodská  v  St^ré  Praze.  Vá 
Vái\ovi  prý  .nedostávalo  se  jen  za  jeden  iíejdlík  íbylo  po  2 
in^íiích)  a  ona  íepici  mu  aksamitovou  strhla,  za  kleron  \ 
kopy.  V  sondé  perkmistrovském  mé!  Váňa  za  tOj  že  .podle 
nemá  fcádnV  sám  sobe  niprav)  řiaiti*.**)  Šenkéřka  se  vyml 
Je  kaídfmu  Ceká.  kdo  platí  řiď.  K  loraa  odpovídal  Váňat 
ptisUovim;  .Jest  st*rá  zvyklost  *r  kaiMv  hřích  svon  ví 
neín*.*  A  perkmistr  uiřinil  ^akéfce  dictum:  .Poněvadž, 
d^bfr  vi:<,  i«  OQ  Václav  dobře  osedW  «oased  jest  nenií 
toHi>  umíniti,  jwrlirebrs  toho  vfc*  se  áopostila.  tehdy  mm 
>Vreniw  trestána.*'  Po  tom  dirtiim  vnltla  Dorota  čepici, 
MMliUk  I*  lfjdlfk,»'»  Téhtň  \éu  rinér  >"—  n  Sobiá,  5en 
fAmi  M«ft$n«  RosloTi  .plel  a  koti  lý.  a  on  U 

«  Im»Iío«  hn   plá^é  há^m  m  vofi%u  jiuv  Senkéřkt  '. 
a  w»H  lané  v  Ptair  r.  1611.  Tié«K;že  tri  pijaaé  za  209  ptnel 
M«M«  ^hoáifai  M  ítěmtm  po4  Aakua  ménm  tri  tolarv  i 
MM  4n*jr  jí  éú  Mar,  akr  ha  sMftOa.  ona  jej  k  sobe 
Mála  mk^  a  tfvdwL  JobA  jŠ  iisracs  prstní   oa  prst  \ 


<#*v  w  ^  \^^  ym%!m,  t   ^  %k.9£. 


s»  «^    •vrhl  v6t,T 

platin  rite  i 
<«**t*  ▼iwí 
Ku.    BppL   i 
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ia  jeho.  Takž  si  zaplatila  sama.  Když  pak  l)yla  žalována 
iana  u  perkmístra,  pravila  na  svou  obranu,  že  o  prstéukn  ne- 
bují,  jaký  jcHt  byl.  mosazny-li  íi  stříbrný,  a  strany  nějaké 
te,  to  prý  na  soude  perkmistrové  nenáleží  rozsuzovati.  A  ta 
f  zlobila  Krausa  nejvíc,  ..ějtálaté  ho  nemálo,  neb  jí  sobe 
selí  dal  dělati\ 

2  técb,  ktei^í  áenkéři  be/  záplaty  utekli,  známe  dva  již  z  r.  1499. 
lej  Hasil,  ženkéř  pražsky  od  Katiijských,  vypravuje  v  soude:**) 
iá  na  víiio  Uher,  kuchař  páné  hofmistrův,  a  8  ním  Václav 
(a  pili  spolu.  Když  platiti  měli.  i  pobízeli  se.  zaplať  ty.  a  on 
i  záplat  ty!  1  ponechtíval  Uher  za|)latiti."  A  na  konec  nedo- 
f  uSel.  Roku  1511  vypravuje  v  soudii  pražském  šenkéř  Bílek: 
lei  t«n  Vlha  v  čubě  a  šedé  u  mne  pil  víno  až  do  dvou  hodin 
inc^  a  potom  uhlédav  chvíli,  otevřel  Bobé  vraUi  a  ušel  pryt, 
ptf*  zvédél.  za  víno  ne/Aplativ. **••*) 

[XAkladník  od  šenkéře  chtíval  za  víno  peníze  ber  kde  ber. 
(§t6i   soužení   mívali  nákladníci  s  Senkéřkami;   tyf*  se  do  ouz- 

Ía  sondo  pro  sudy  nezaplacené  pres  tu  chvíli  dostávaly. 
jfté  nějak  k  hostem  shovívavější  ne/li  šenkéri.  Pražáké  sen- 
rrlÁstě  mnoho  rozvéřovaly  vojákům,  .drabantům  a  jiným 
tftm'.***)  Paní  Salomena  Hadová  z  Proseče  r.  I60i>  pohnala 
\  Amikérku  o  víno  vyžcnkované.  Vypravuje  svédek  v  soudě 
bistrové:  „Chodil i  za  ní  vojáci  a  sládci,  a  nejeiinou  vidél  jsem, 
[méli  za  vlno  platiti,  říkali:  Napiš  a  poCkej!  Někdy  cely  den 
I  nedali  jí  uialého  peníze.**  Když  paní  přišla  učítat,  shledala 
rube  deset  kop  navroubených.  I  pravila  šenkérce:  ^Vopice,  že 
lna  Boha  nebojíš  a  lidi  o  statky  připravuješ,  a  vojákíim  roz- 
\\^  Ale  opět  jí  dala  sud  vína  naííti.  „když  do  kroužku  ho- 
\  Konečné  jí  slíbila  paní  Hadová:  ^3eM  má  dlužnice,  dám  jí 
%hi  komoru,  založím  pr-ávo  na  ni,  dám  ji  do  vezení  po 
libosti,  že  svétla  neuhliciá  za  dvacet  nedéli!**  A  stála  v  svém 
**)  Když  nemohl  nájemný  šenkéř  vinný  hospodáři  svému 
Lráv.  a  dluhy  vzeSly  na  vrch.  nejeden  utekl.  Ondřej  Mé- 
pc,  pražský  soused,  byl  snad  jediný  muž  na  svété,  jenž 
bé  jednal  s  uteklým  íiciikércm  svým  —  ale  teprve  v  posled- 
[poniení.  Koku  1534  nařizuje  totiž  kšaftem,  aby  Snopkovi. 
ig  a  mne  Junkerem  bvl.  a  kterých  věcí  odbéhl,  jako  konvic. 
fnych  koflíků,  aby  mu  ted  vydány  byly.**) 
féžké  živobytí  mívali  šenkéři  —  obzvláště  pražští  —  velkou 
irencf.  V  některém  domě  i  dva  podle  sebe  zarazili  sobě  šenk,  a 
h  soudných,  že  se  z  konkurence  i  poprali.    Na  příklad 


arch.  iiriiě*k    c.  lOIK   00. 

tol    P  1. 
teatiui.  vinohr.  £.9    x  r.  \6:H\ 
1  Kn    perkin,  é    XX 

'ji  aeik.  míspvll.  č.  9?.  Q.  S. 
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r.  16tí8   byl  takový  dám  o  dvojím  senku  kdes  t  os&dé  sr. 
?  Praze.     Nálež**!  paní  Třežtíkové,   a  ta  mela  šenk  vína;  * 
dome  najala  si  komoru  a  sklépek  panna  Anna  Kokerská  8 
a  jnla  hc  íH  víiio  prodávati.  Hádkám  nebylo  konce,  až  přlštl 
Htrotu,  již  přivedli  páni  preláti,  kteří  se  na  posedění  sešlí ' 
sv.  Havla.    Vyslali  zvoníky  pro  víno»  a  ti  řekli  TreStíkové: 
Acbo  Uťcbcem,  než  od  té  panny,  tak  jsou  nám  poničili  pán 
řovél   IVdy  panna  řekla:  Křinesu,  a  když  nemohu  dveřmi. 
oknem!  A  niéříc  na  půl  pinty  do  konvic  nalévati  poíala  I 
Házeli  peníze  na  okné.  Hned  přiběhla  Třeátíková  s  dceroD, 
panné,   peníi^e  s  okna  i  s  lucernou   shodila,   políček  jí  áú 
xvoníky  chtěla  vzíti   kej.*     Pro  ty   váci   dostaly  se  obé  áí 
na  soud.    Komu  právo  sedlo,  nevíme,  ale  snadno  lze  domyl 
nebot  Atií  v  starých  Časech  nesmíval  konkurent  sobě  na  ponu 
pohlavky  nebo  políčky. 

Na  konec  budiž    propuštěno   přidati  aspoň  některý  ku 
nác.h   vína.     Byly   ceny   velmi   rozmanitý  v  stejném  čase,  i 
X  nich   vyčísti  pravidlo  nějaké  mimo  tu  zkušenost,  že  by 
čím  dále.  to  větí^í.**)     V  patnáctém  věku  spočítali  jsme  c0 
dlíku  obyčejného  vína  Českého  průměrem  po  S  a  4  penízí< 
haléřích.  V  době  pověstné  láce  za  krále  Jiříhu  byl  prý  žejdj 
1  jen  ta  haléř,  malvazí  za  pět  peněz,  uherské  za  4  penízeJ 
v  Hradci  Jindřichově  platil  se  žejdlík  malvazí  roku   1487  I 
groše!  Uuku  \ÍM  sud  vina  v  Praze  stál  8  kop,  v  Berouny 
roka  fti^dhk  vina  bvl  n  pét  bílvrh  penéz.  pinta  také  jen 
mkm  bnýck;  i^Ubramasa  n  6  bilvcfa!^  Roku  1526  koupá 
«bipo4Í  ix^wk  ríM  (640  pinet)  za  24  kop;  byl  by  tedy 
WmIO  MOn^ivkébo  v(b«  «i  po  sedmi  penézich,  v  Trutnově 
pMidek^)  n  liie  dobj  pndáTmži  pnttti  nákladnici  sud 
Mt  M  12  ln>p4di.  ItekB  1M2  fmnmtl  lail  UaxníiliaB,  aby 
«lmmlw  4  r^iskéte  tím  Vyl  t  pniských  ničstech  po 
sicli,  rakwúcMio  a  taomviktto  po  7,  tak^o  po  6  bOyc 
aíck^  Kmem  afertatf  ^téttm  nm  MHařřifkého  a  mčini 
M  «  « 1 1fekaMCk:  vM«  Mnulanhai  po  10  kopóch 
%  l^iMk  i(M  i«  «HH*  plMn  nka  IMS  i  po  pěti 
Mn  l«tt  patMi  ai  Mitoli  m  OMHMcrsi  md  70  kap 
tttJPcki  polUMí  «ř  «e  Cokitr  do  v4dn  S2  píMl,  byl  b 


"*"  MaiinMft.^  Ital 

«li^ «0l MÍOM£  ««l Í» 
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6fao  vína  5  kop;  sud  lounského  vína  Červeného  10  kop.  V  dobé 
CTj  bělohorské  počítali  nejdražší  láku  (40  pinet)  vlašskou  a  špa- 
hkou  po  21  tolarech  čili  míšeňských  kopách,  a  Pražané  vzka- 
}f  dobrým  zdáním  svým  Lichtenštejnovi  r.  1624,  .že  domácího 
iřespolního  vína  žejdlík  za  7  krejcarů  (čili  21  bílých)  prodáván 
M  může*.*^)  Žejdlík  vinného  octa  počítávali  za  polovici  ceny 
librého  vína;  žejdlík  pálenéno  vína  byl  v  první  půli  KVI  věku 
f  16—20  denárech.") 

Iř 

t    **)  Arcfa.  pnOsk.  č.  826.  199.  Z  radního  kalendáře  města  Kolína  dovidime 
kle  r.  1688  byl  iejdlik  vina  po  6  krejc,  některého  Uké  jen  po  S  kr^e. 
i    ")  Kd.  kouřimská  z  r.  1519. 


iDlrr  :    KuUuraí  obraz  meitt.   li.  *J.> 
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Horníci   a   r*ády  jejich. 


v  naších  vlastech  bvlo   horiuctvi,  dolováui   a  ryžování  d( 
poTědorao  a   provozováno  již   v  nejstarších  dobách  stovanskýc 
České  náz>y  technické  jílovců  a  jamníků  dosavad  ozývají  se  v 
starých  místních  jméuech,   jiné  zachovaly   se   nám   v   nejí 
pamětech.*)    Doba  íeského  hornictví  ve  dvé  se  rozděluje;   sli 
byla  prvá  doba  až  do  zkázy,  husitskou  válkou  zpásobeué;  druhá 
začíná  se  po  vojné  husitské  a  trvá  po  vojnu  třicetiletou,   h 
doba  úsilného   snažení,   které  v  starodávných   dolech   čím  dál 
niéné  se  vyplácelo. *!    Z  té  doby  jest  nám  ohledati  aspoň  poi 
práce  a  starosti  nákladníkú  méstských  čili  horníka.    VáímD< 
jich  zevrubněji  jen  v  Hoře  Kutné,  v  tom  městě  staroslavném. 
byly  poměry  největší  a  řády  nejrozvinutéjží.  V  jiných  méstťch 
lovalo  se  mérou  ne  tak  velikou  jako  v  Hoře.  Brod  Německý,  d 
(od  XIII.  veku)  město  báňské  slovutné,   zničen  r.  1422  a  dol 
práce  po  vojné  husitské  dařily  se  už  jen  skrovně,*)    Knín 
z  jehož  zlatých  hor  panovníkem  od  starodávna  nemalé  užitkj 
cházely,  r.  1424  zbořeno,  vypáleno,    nákladnící    čili   kverkové 
plaSeni,  stroje  a  budovy  báňské  i  hutní  zkaženy.*)  Teprve  za 
Jiřího  stalo  se  jaké  také  obrození  Knínských  kverků  „horních  i{ 
točních*,  kterýmž  týž  král  r.  1461  obnovil    starodávné  výsadyJ 
jflou  totiž  všech   daní,   berní   prázdni^  jen   aby  odváděli  stoBi 


•)  Arch.  Pam.  XV.  78.  Pič-  Jireček.  Slt>v.  Pniv.  I.  78.  11    4(y. 

*)  Emler:  Deaet  arb.  Urb.  ostrov.  89.  .Jakmile  dojdou  do  hotoréba,] 
slov*  ciele,  auui  roiti  osm  provmcfl  sa  avon  práci  (ti,  co  dolovali  oa  i 
z  téch  provazců  osmý  zaplatí  v  ceoé  práce,  jednoho  dne    cnž  «lov«  tápe 
Téi  Arch    Pam.  XII.  .Hl7.  Jménm  Sacht  v  Jílovém  éwká,  Schaller:  Kot 
kraj  171. 

■)  Gr.  Kaap.  Šternberk;  flescb.  d.  bíJhm    Bergirerke.  I.  8   9. 

•)  Chybné  jest  mínéní.  íe   hv  po  husita!^  v.Uco   v  Brud^  aebti, 
nikdy  se  dolovalo.   Vidyř  roku  1489  bádá  se  Svsůk  Jan.  doktor  v  Í*L 
•  KntDohoranem  MariáŠetn  ^o  pcMítr,  c<»4  se  bor  u  NV^meckého  Kroda  d< 
Kntnohoriti  méli  spor  narovnati.  Arch.  borni  c    24>. 

•)  Steraberíf:  Oesch    Botřw.  I.  1.  49.  Arch.  Pam.  XI.  5?5 
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osť  miucinístrovi;  zlato  aby  donášeli  do  vexle  a  do  komory 
oraké,  kdež  se  jim   zaplatí     Též  tak  aby  íinili    horníci  okolo 

na  mílí  cesty  zlato  dobývající,  i  horníci  z  Krásné  Hory.  Ktomu 

král  přidal  právo  loviti  zajíce  a  ryby  i  pásti  v  královských 
thi)  Podobný  osud  měly  hory  Jílovské  Jsou  vojnou  husitskou 
DPtány;  Zikiiuiiíd  r.  1437  znovu  je  vysadil,')  ale  teprve  za 
to  krále  poněkud  zase  vzpamatovaly  se,  véak  nezkvetly  již 
«  nikdy.")  Ani  po  stránce  technické  zdá  se,  že  nebývaly  veliký.*) 
ramské  doly  stříbrné  začaly  se  teprve  okolo  r.  1527  —  1533  pil- 

vzdélávati.'")    Stříbra   odtud  vozila  se   do  Hory  do  mince.") 

rve  koncem  století  XVI.  zkvetly  hory  ty  k  jakési  samost4»tnosti. 

m  technicky   se  rozvinuly.    Způsoben   tu   na  příklad   stroj    na 

kní  vody  1148   pražských    stop  dlouhý,  jenž  vzbuzoval  obdiv 

ěkovcá  i   potomku.  '*) 

Starší  i  mladší  hory  Jáchymovské,  Slavkovské,  Šimfeldské, 
erpaSské  i  Přísečnické.  Sunipergské,  Bastianpergské  a  jiné 
ch  rudohorskvch  končinách  zovou  se  za  celé  XVI.  století 
ými  a  chudými*.")  Rovné  tak  hynuly,  až  téměř  zahynuly, 
řlhrimova  hory  Trčkům  náležité.*^)  llamerníci,  jichž  středisko 
od  prastaiých  času  v  Přibyslavi,  bylí  ješté  v  pftlce  XV.  veku 
obre  míře,  ale  od  r.  1480  pohoi-šila  se  železná  ruda  a  harar- 
poklesli.**) 

^Bovych  nalezišť  T  století  XVL  stojí  za  zvláštní  zmínku  doly 
0H  Q  Budějovic;  sluly  Veliké  Hory,  později  Iludolfov.  Začaly 
1547.  16  kuksů  získalo  mésto  Budějovické  a  obohatilo  si 
«d  svůj  velmi,'*)  nebot  od  r.  1547  po  1561  nad  63XH)0  hřiven 
ra  vytěženo.  *'>  Hory  ty  zkvetly  tak,  že  r,  1569  usazen  do 
jovic  mincmistr  zvláštní  a  peníze  tu  raženy."*)  Roku  1620 
I  tu   váecko. 


*)  Arcfa.  mintodrž.  vidiiuus  č.  240. 

*í  Arcb.  miMiodrž,  přepis  6.  161. 

•|  Snény  VI.  26.  1581  dí  se,  v  Jílovém  .g4r  aohlechtlich  gebant  werde". 

*)  Roku  1661  pAíčuJí  Jtlovským  Kutnohoráti  na  rozkaz  srciknižele 
aAfidft  řetéz  do  dolu  Rndhku  a  Hložku.  Arch.  tnístodrž.  £.  69.  156. 

*•)  Steruberíf  I.  2.  56.  C.  Č.  Mus.  1^61.  IX 

")  Boka  l.HO  sádŇ  Ferdiu.  arcíkn.  ouředníky  Horské  o  peníze  n«  vy- 
li stříber  pfjhraniakých.  .NApot^mni  časy  taková  stfíbra  odsiUna  biidua 
ÍOC«  horské."  Arch.  mistodrj^.  č.  Hn.  9. 

'*)  Balbín.  Mise  L.  3.  c.  13.  a  v  Mons.  mo.  scr.  96.  Tu  je  t«ké  výkres 
»iniiiAdel\ 

<»i  8némy.  VT.  43. 

'*!  Roku  1692  DHbíze)  ne  Jakýs  Reyrer  že  utne  pudle  obyčeje  horního 
Mébo  vortu  hxnéUn  r  ukáže  pánovi,  aby  tu  rudu  dal  pruhovat  a  hory 
rti.  Arch.  tDua.  list.  pelhrim. 

»,  fteinicek.  Arch.  Pam.  XV.  If4. 

**i  Riebt«r.  Ge«ch.  Budw.  15.  3ternberff«  I.  207. 

■*)  IWtrnnk.  C),  Č.  Mas.  1878.  365. 

"}  Starnberg.  L  207. 
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Nových  naleziát  mezi  r.  1Ď3U  do  \>t\\  stol.  XVI.  je  veliké 
štvi.'*)  Ctemet  roku  ló3i>  o  zlatém  <iole  sv.  Trojice  u  BerouiiA. 
o  tom,  že  .(lélá  se  na  zlaté  v  potoťc  Jesenickéiu^ /''*')  tu  u  iiovvch  bol 
médéiiych  u  Střineiic  r.  1542.  lam  zase  roku  lého^.  z&^íná  V' 
z    Fulátejiia    na   horách    Bílovskvch,   onde   nalezeny    a    Kri" 
r.   1551   nějaké  hory  olovené;  vletech  iiadesátVch  velikou 
král    i   (esky  guhernator  arcikníže  Ferdinand  o  dov6  horr 
8ké;'*)   v  téchže  letech  xkvetly  železné  doly  a  huti    vrch! 
z  nichž  voženy  kosy  do  Polska  i  na  Ryn.'***  jinde  opét  —  r.   1541 
posylá    král    mandát    do    Moravy,    ahy    mn    sem    nevozili 
a    vitriolium".    že    v    Žateckóm    kraji    ve    vsi   Sachovici    d< 
Kadaně    hory     ^alaunově    a    vitriolové    se    zjevily".**)     Tím 
sobem    bylo   by    lze   jeáté   leckterý  jiný   doklad    pfivéstí   o 
íe    za    vlády    Ferdinanda    1.    snailivé    hledány    a   oteTÍrány 
rozené   poklady    naáí   vlasti."*)     Po  nich   také   niéátaué    vztab»i 
ruce.  lioháiM  pra^^átí.  zvlásté  podnikaví  Němci,  kupuji  kukusyi 
kde  naděje  zisku  kývá,  Arnožt  Hvhner  *id  péti  korun  r.  \<~ 
na  příklad  dva  kukusy  v  Jílovém  /a  14  Kop  grošů  Otískych.  10' 
kuHft  v  dole  u  sv.  Anny    za    p&l   ^edmé  kupy.  a  v  dole,   jeul 
Lippa  3  kaku&y  za  10  kop,  .v  dole.  jejž  za^l  HuU  v  Juchi 
9  ŠebasUanent  Wolfem  /  Noruiherka  a  jinými,  měl  »pulecué  Hyl 
41  kusů'.**)  A  nechtél-li  kupovati  bánské  knkuny  bohatý  ua 
nutil  král   Ferdinand  bohaté  opaty,  ahy  kupovali.    Na  př.  r    li 
pi&e  fie  jménem    královým   do   Oseku,   Teplé,    Kladrub.    Zbi 
Chotéáova.  Strahova   a   Ostrova,    že   nalezena   v   Jochmstale 
fttoltt,  ta  že  již  mezi  některé  možné  lidi  rozkverkována  jest,  a 
32  kukuK  z&síávají.  a  ty  J.  M    král  mezi  upaty  v  král.  Česk. 
dělil,  aby  oni  je  pavovalí  (totíz  na  ué  aby  nakládali).    RoCof 


")  V  arch.  mJstodri.  6.  &.  fe  kniha  plna  vie)iiak,f  mi  „fryitnAky'  a 
rtami  oa  nové  hory  vydanými. 

")  ArrU.  pr.   1047.  fol.  G.  18. 

")  Arch.  oiUíi.  liřt    táburské. 

")  Roku   1562  o<l  2*2.  lislupadn    do  sv    Třoiic**  roku  16í»8  rudy 
vydéhino  ve  Vrchl&bi  8^8  hiilAv  %  4  ksrny    i«leza  Tohnibnibo  i  tobo 
h64  kiiafl.  váiiei«b MVi  nntnéřú  a  20  lih^^r'  z  toho  v  hamřif  oakorali 
11  Ub.,  uhli  spotr«hovM)i  *uÍX7  vntiV  ('MDinéf  oi^l  cenu  *i  il.  rfnak^b.  hHí 
itcpie  cent  byl  zu  3'/.  kopy,  aekerni  ucelo  cent  za  2  ,  kopy    ToNlr^k 
nadělali  »  ten  t^as  16,000,  iia  nichž  výdAlck  aisiy  byl  17  kop  35^. 
Na  ^pafjtiikých'-   ko»aoh,  jež  voifvali  do  Franktortu  nad  Mayn. 
rIsJci  kunrch  44  kop  3ť»  ffro&A.  Arch.  niUH.  )iat.  vrrhlabaké. 

")  Arch.  miatodrž.  miss.  é.  46.  9d.  (Votnéf  .Nlaunn-  káaal  král 
po  4  kopnrh.  vltriolu  int  kope. 

'*)  AniS  itotnm  pfestjilo  9«  hledati    Klidnr  lifolrtí  ť     i  ''.^kn 

dokonce  ■  nžitkem  sríUVui  ubjovony  i  doly  kaioennéhn  : 
Chřon.  v.    \tM\t    3U5     Trvni   tprAva  o  iIoInvAní  kanif  i..,. ., 
n  Ffjlep  nc<ÍHlrki>  Berouna.  Toiuek.  INahH.   VtU.  49:'.  Alo  zdá  M  w\ 
i«  Mí  kaojennrho    k  palivu    n«iiin£li  uifTati.    VťoifC  ic  roku 
t  ubit  bnAi^hradukého  tikalici 

*')  PH  desk.  ii>i»ceU.  é,  93,  fol    R  ]. 


Téinhitva.  Kutná  Horu.  Uincmintr. 

US  pres  kopy  české  cupusu  (náklad  na  dolováuO  2e  dávati 

ba  nebude."*) 

Težarstva  bývala  vždy  uadána  všelikými  výhodami  a  svobodami. 

ti  kovy  a  rudy  mohl   každý  a  na   pruntech   číkoli,  jen  když 

a  dival   doftátek   punovníkovi,  a   co   drahého  kovu  vytéieno. 

odvádél  komoře  neb  minci  královské  za  c<*nu  nstanovenou.") 

lad  r.   I5íi3  vzkazuje  Ferdinand  .kverkóm**  ii  Berouna,  aby 

xUta,  kolik  najdou  po  deset  let,  bez  desátku,  a  král  od  nicJi 

ilata  za  půl  třetí   kopy  uroéů   a   hřivnu   stříbra  za  '6  kopy 

roftb  Č.  kupovati  bude.'"*)  Bylo-li  město  súčastnéno  v  téžařstvu, 
Valo  i  ono  všecko  znamenitých  předností,  z  nichž  nejznameni- 

U,   že    ^horníci   a   méŠtané'  takového  mésta   nebyli    povinni 
králi    Za  to  mél  se  ka/.dy  podle  mo^uostí  snaiití,  aby  na 

horách  mél  podíl,  přičiiiuji'  k  náklailu,  bera  čásf  užitku. 
Téžarské  město  po  výtce  a  nejslavnější  byla  Hora  Kutná,  město, 

mž  dle  slov  majestátu  Zikmundova  [v.  1437}  , největší  a  nej- 
tnéjšf  poklad  a  klenot  váeho  království  jest".")  Po  vojno 
také  přišly  stříbrné  báné  horské  brzy  samy  k  sobe,  za  Jiřího 
idislava  zkvetly  valně,  a  život  v  Hoře  byl  zase  bujný  a  šuniný, 

za  dob   minulých  mu  vytýkal  opat  IVtr  Zbraslavský.  KrálAm 

Horu  pokladnicí,  k  níž  všecky  všudy  outraly  nu  výplatu  při- 
vány.^'i  Tu  seděl  a  vládl  nejvy&Sí  ouředník  a  správce  všech  lior 
ilovstvj.  iniucmistr  nejvyšší,  jenž  spolu  byl  vrchním  sudím  u  ve- 

báňských  v  koruně  České. 
K  jeho  soudu  náleželi  držitelé  hor.*' I  ,K  nému  váickni  ouřed- 

horníci,  kverci,  správcové   i   dělníci  v  potřebách    horních  se 

utíkati;  a  vidčlo-li  bv  se  komu,  že  bv  od  souden  horních  ob- 


••i  Arrh.  rotífodrí   6.  4(j.  lni.  2J2. 
•^  Kalonsek,  Ši.  Právo.  291. 
**)  Arch    luidťKlrz.  k»piál  Č.  6.  air.  240. 

■♦)  Arch.  honí.  č.  y8.  V  témž  nifljestdtě  nevédél  Zikmund  íiné  rady 
dTiženl  hor.  net  Nby  BUfi  homfci  se  vrátili  a  a  novými  hnrniky  zajedno 
V  nAbol«natví  aby  >neroxpíik<»vfllt-'  jedni  drubých.  Při  tom  vyadvihl 
véerky  dluby  kteatinskt^  i  židovuké  nx  domícb  i  na  obci 
")  A  což  rycbl«  bávalo  odtuíl  platiti!  Roku  1518  piŽe  raincnaiBir  onřed- 
horvk^m:  .Po&letV  tni  f>0  kop  ^  ó,  neb  mAtn  králi  Ijiidvikorí  sedla 
a  bned  íe  podlute  a  protož  hned  ]«  po&iete!"  Arch.  horní  Č.  306. 
lidf  mivalo  litity  od  kiále.  na  néž  jlui  byly  odměny  za  slažby  a  jiné 
bor*ký<*b  u2itkd  Typlác^ny.  Stálá  vydáni  bývala  ndtnd  také  na  služby, 
JI  TÍ*<>ljkteraké  ourraty  bradti  Pniž^ikého,  když  ho  zaÓHl  Vladí<<lav  Robfi 
ti.  dékanovj  karlítejnskému  (r.  16')0  2ti  kop),  hořiniatru  krulovs  ví 
kopl;  ée»má  outratH  byla  na  stavbu  chrámu  «v.  Barbory  v  Hoře, 
ýfh  drobných  vydáni  z  minco  n  z  hor  oharakterisují  aaáe  slova,  to 
O  víofiy  sem  bylo  nkazováno  k  výplxté.  na  pfiklad  tato:  „Doctnroví 
ri  panu  k.incléřifvii  na  kotirb  liéé'í  5  kop  Manganuvi.  králové  .1.  M. 
I  icopu  iípaři.  který  fiípy  na  bradé  Pražském  dělá,  tí  kop.  Pavlovi 
I  kráb)vé  *J  zl.  uherské,  králi  J.  M.  k  lékařství  délání  dáno  10  zl.  ub«rsk.. 
*ri  lékaH  iUití  .0  kop  atd.  Arch.  horní  č.  2P2.  a  ó.  i:^9. 
*')  Kab*aaťk,  St.  Právo.  107.  Zřízení  zemské  1564.  V  6  dle  smlouvy 
a  r.  163^. 
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tížen  byl,  tehdy  se  Tgemi  stížnostmi  svými  i  odvoláními,  když 
v  zemi  nebylo,  mél  jiti  před  mincmejstra."")  Též  nejvy§ftíma 
mejstni  náleželo  sázeti  v  Hoře  i  ve  vŘech  jiných  horních  mJ 
konřely,  jakož  o  tom  svrchu  již  pověděno  na  svém  inísté, 
usadil  konšely,  bylo  jeho  další   úlohou    Jiné  všecky  pořádky 
vírské,   haěpliřské,   hutnické,    trejbíi-ské"   a   vůbec    dělnické. 
pří   každýcli    horách    obzvláštní  jména   mají.    podle  sv. 
voliti,  saditi   a   přísahy  jim  vydávati".    Po  obnové   uk 
a  pořádků  dělnických  činény  od  mésta  i  od  pořádka  pnCty  z  pi 
ročních  a  z  vydáni.  Mincmistr  sedal  na  Vlaiském  dvoře  v  Hoj 

Po  něm  od  starodávna  první  ouredník  v  Hoře  býval  hol 
jehož  , povinnost  byla,  aby  všecky  jiné  niž^í  ouředníky  sptai 
A  těch  , nižších*  ouředníků   bylo  vždy  hojné;   k  nim  po: 
hory  více  scházely  tím  víc  nových,   aby  se  tu  přiživili,  přibY 
Přední  z  nich  býval  urburér.  jenž  měl  ,vědéti  u  každém  díle 
ním  a  dolovém';  Kořínek  ho  zove  .horního  díla  starobtoo* 
povinností  bylo   vrchní   lezce,    kteří   při  Horách    Kutnách  zři 
perkmiátři,  k  ustavičnému  lezení  do  dolů  přidržovati,  od  nich  i\ 
o  díle  horském  přijímati.    ^Štejgíři  neb  perkmistri  jsou  jako 
hor.  nebo  oni  véecky  doly  prolézati  mají.^*»  V  XV.  století  voli 
nákladníci   perkraistra  ze   spolka,**)  a  poněvadž  sedali   perl 
při    flkoStech*    rudných   éí    rozhodovali   při    prodeji  rudy,  a 
mohli  nákladnfkóm   škoditi   a  Akodili:   chtěli  Kutnohorští  r.  16T 
na  sněmu,   aby  právě   tito  vrchní   štajgéři   byli  /avAzAni  pí 
i  .kverkům*  čili  nákiadníkům:  ^nebot  oni  v  erckafu  totiž  f 
kupování,  spravedlnost  s^'ým  uměním  a  pilností  vviilrdávati  mají 
Poslední   z   ouředníkA,  písaři    horní   bývali  najímáni    ke   kňli 
dolu  od  mincmistra   na  Čtvrtletní  výpovědi  a  to  t4ik.  kdyby  ékOt^ 
přišly  od  erckaferfl.  bud  že  by  nékterý  umřel,  ntekl,  ochudí 
nemá  Škod  nésti  písař,  jeho/  jiřediif   tou  příéinoii  povinnosti 
aby  v  éas  dluhy  upomínal.*'! 

Z  personálu   technického    nelze  tu   vyjísti   vSechnéch 
nitých  lidí   a   ouřadĎ.    Z   dáležitéjštch  byli  mimo  obecné  Stej 
jeStě   mířiOi  dolovní,   tesařský   úřad  k  strojftm.   hutmani   fi 
strážní  nad    nádobím,   palivem    a   dělníky   v   kovárnách  a   bi 
radodéki,  ktcři  rozvrhovali  rudu.  V^cka  práce  byla  zevrubném 


■«)  Snémy  České.  V.  564. 

»>)  Tamle  r>66 

•')  Aríh.  horní  «*.  29*2. 

")  MeinoriáJ  kutnohorský  z  r.  1467  fol  A.  7. 

••i  Sn.  C.  V.  673. 

'*)  V  arch-   hoixim   hroroulu   cedulí  řexjinÝch   x  ri>kit   ir)l4  ol 
»mIoury  nájvmn^  ■  pítiaři.  Nh  AředDiky:  hofmiitrii.  urli  .réfei* 

dvéum.'  %  Jhiým  uieuftim  vydAno  r.  ÍĚOO  ta  tfinácte  iir<  ■  .'6A  kop  ^^ 

Arch.   horni  i    ISif.    Miinu   to   dastHl   aiincuiej«tr  za  oněch  l'»*  ni*<iéli  74^ 
hotových  pťfiéz   mituo  v&elijiikou  drobnuu  outmtu,  kteruu   si  iImI  vi 
platiti  z  mince. 


Ůřediiioi  horští.  Havéři.  Hornici. 
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fena,   i   na   oznamování  hodin  šicbtovoích   byli  zviáStnf  „anklo- 

.  Na  hořejší  díře  oznamovali  šichtu  tlukotťm;  to  znamení 
díOTáno  nejbližšími  havéři  ^bud  fejslí  neb  hemrlicemi",  a  tak 
lovnli  jedni  s  druhými,  že  čas  vypršel. 

Havťři  dobývali  rud  na  vykázaných  .ortech"  v  dolech  rozličné 
snovaných.**)  rudy  a  kyzy  vozívaii  do  kaven,  tu  je  kladli  na 
I,  a  kupci  rud  <erckaféři)  kupovali  je  z  těch  stolft  od  naklad- 
en .tajným  Šeptáním".  Kdo  podal  víc,  obdi*žel.  Co  rudokupci 
dálili  stříbru  (pokud  nettstranili  jinam  a  jinače).^*)  dodali  kra- 
ě  niinci.  kdež  platilo  se  penězi  jto  vykonané  „průbě",  na  kterouž 
ncovním  řádem  krále  Jiřího  ir.  147*))  dva  probéři  byli  ustano- 
hi.  Koku  14H4  král  Vladislav,  ^znamenaje  nedostatek  hor,  ráčil 
losí  ukázati,  o  kteréž  není  slýcháno*  —  za  každou  hřivnu  stříbra 
bil  dávati  po  půl  třetí  koi'ě  českých  groŘův.***)  Rudokupci  mívali 
fij  pořádek  se  staršími  v  čele.  Řád  Vladislavův  r.  1488  jim  káže, 
TBe  měsíčné  jednou  s  tovaryši  scházeli  a  rozjímali  škodné  i  uži- 
Dé  věci  při  tom  obchodu.*') 

Co  se  tkne  náklad níkň  samých,  k  těm  přistoupiti  pobízel  řád 
dislavův  r.  1488  všecky  sousedy  kutnohorské.  Pry  , obyvatelé 
Horách  zovou  se  Horníky,  proto  tedy  nby  se  každý  skutečné 
lorám  přičinil  a  jich  se  dotýkal".  Už  čtyři  léta  před  tím  vyčetl 
1  Kutnohorským,  že  jsou  v  nákladech  horních  uejnlni,  a  chtél, 
)y  všickni  obyvatelé  podle  starodávného  práva  k  pavování  při- 
tupili".*'*)  Mezi  nákladiiíky  čili  kverky  uebyli  jen  kutnohorští 
LAÍané  saniojedíuí.  Víme.  že  i  klášter  Sedlecký  míval  podíly  čili 
r  T  dolech  —  v  dole  Řpici  a  v  Žábách  —  o  kteréž  tály  jiní  kverci 
ehtéli  r.  1542  a  1562  připraviti.  I  poustevník  kostela  sv.  Maří 
íťA  86  mezi  témi,  kdož  měli  kukusy  v  dole  Kroších.*")  Ba  víme, 
b)'ii    mimo   .přespolní*    i    „kverci   v  cizích    zemích  bydlící".**) 


")  DAl,  iaobty  a  Stoly  i  orty  mívaly  svá  jmótui.  Na  př.  pod  vrobem 
Utklykem"  r,  161B  íhily:  Čech.  Zeznie,  Varti.  Dobrámya!,  Vosyka,  ČtMký- 
(O,  huchyné.  VJk.  Trpůluíe.  Chmelik.  Studnice,  Néinkyně,  Čtyřbratří,  Štola 
eaaká  Čekan,  Jelt^ti,  Zbvtek,  Vidlák.  Račí  oko,  Slojíř.  Pauk.  Mládenec^ 
ÍB&,  Suri  Hala,  Utadá  líalíí  Ovce;  jinde  vy8kytují  ae  Jména:  Samson, 
třenÍD.  Stroahal.  Štéstí.  Vlčice.  Chřáar.  HruSka.  Na  Kaňku  byly  orty: 
ilanř,  Vobyxda.  Viadyka.  SkHpal.  Hamiže.  PuHvka.  V  dole  Plimle  zvaném 
r  orty:  Pařibok,  PíIh,  Stejskal,  Vrzal;  v  dole  Rábstejně  byl  ort  Odranec, 
ale  pNové  éachté"  byl  ort  .Zadni  Apatyka**.  A  tak  všelijak  nápodobně. 
fa.  mus.  listiny  z  Hory   Třž  viz  v  arch    hom.  Č.  56.  modré. 

*')  Nejvýnoanéjéi  obmysly  a  podvody  sbíhaly  se  pfi  médi.  Tó  bývalo 
Hrách  pfi  stříbře  bojoé.  Vyváželi  Ji  do  Norimberka.  kde  tím  bofaatli 
\eři  rodové  z  míry.  (Šternberk.  I.  101.)  Přes  vil  zápovéď  vyváželi  jí 
lodníci  Bmfienou  se  stříbrem,  kteréž  pak  od  ní  v  ctziné  bylo  údeliniváno  ; 
B  8  médi  v  ústraní  a  podloudné  i  čisté  stříbro  bylo  vyváženo,  a  v  roin 
I  BiéJi  nidokupci  úéasf  nejpřednéjsi.  Arch.  Pam.  Xlt.  402. 

••)  Arcbiv  horní  č.  216. 

•V  Arch.  kotnoh.  mést,  5.  211.1. 

**}  Arch.  homl  č   216 

••)  Arch-  muft.  list.  sedlecké. 
Arch.  horní  é.  i88. 
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KailiA  V.  Kup.   U.  Hornici  a  řády  )rji>n. 


Náldadníci  na  své  tály  nakládali,  a  .pouévadž  bylo  ua  bojcíio 
upouStívali  leckdy  od  svých  tála.  vidouce,  uoy  nic  ncne«ou.  .SfNM 
tále*,  tak  říkahi  se,  ale  nespouétt^li  jicb  na  prosto.  V/tJy  o| 
tidkladník  sobe  ponechal  práva  k  svému  opoušt^^iií  úlu  pro  ut 
paduost,  kdyby  kverci  dftl  ujali  s  uovym  nákladem  a  %  navou  cbl 
Toho  práva  vAak  nemohl  sobě  nechati  jen  leila  bylo.  MuríI  ai 
před    hutmanem    .přípovéď*    ur£i;ými  tulový:    .Ját  spouátíro^ 
bude-li(  kdy  kto  pavovati,  povez,  itl  já  tále  své  chci  držeti  a 
pnsovati  (nakládati-  |»risp(vati),  jako:^  při  tom  jest  obyOej, 

O  čistý  výtěžek  čili  yvrlaf  (uberlauf)   nebo  ,aui4pejty'  b? 
nákladníci   sdělováni   čtvrtletně;   vytťžek   zjistil  se  po  prodeji 
a    kyzů,    stříbra   v   sobě    držících.    Stran    obchodu    nákladuick^ 
nařizoval    svrchuřečeny  Vladislavův  rád:    -Chceme,  ahy    k^i 
kuždého  dolu  při  perkmístru  byli  při  každých  prodajích,  aliy 
hledali  k  rudé  a  kyšu  vedle  perkmistra,  a  komu  by  ani  se  s* 
dáti  bud  ua  zadusí  neb   na   které   slunné   pořádka,    to    aby   cni 
uéiniti.    .\le    liez    svolení    perkmistra    h   těch    kverkĎ    aby 
hauAtánů   (rud)    nevysazoval    ani    které  rudy   vybíral,   s  po)(tt4í 
svolili  co  dáti,  tento  nesl  na  stůl  a  tu  na  stole  prodej.*   Pi^tri 
pnuláváni  —  zvlái^té   po   domích  —  aby    véecka    přestala,    vi 
vobec  hrsti  ^v  iročkách  i  na  buntech"  aby  ua  stQl  šly,  kdei 
je   urburér   v  rejstra   popisovati    niél     1'erkmistr  aby   sobe 
hrsti,  žádných  hromad  nepo/.Qsuvoval.  , neb  jest  s* 
,4)  prodavačích    aby  bylo    zachováno    podle   stai 
al>y  totiž  orborér  Jeho  Milosti  kntlovsiké  prodával,   anebo  aby 
jeden  prodavač  váudy.  k  /ádnému  líiádnou  zvláštností  se  nei^*' 
luje*    Aby  postranní   podvodná   prodávání,   kteráž  se  k  zl<i 
schylovala,  pominula,  nařídil   Vladislav.  ,kdoby  kupil  a  neiori 
untCití  (nebo  dosvédéiti   koupe   té),  aby  mu  ruda  byla  |»obr4i 
do  královské  huti  zdvižena".*'^)  /  ostatních  kn^íá  Vladislavova 
nákladiiíko  se  tykajících,  jsou  zajímavéjAÍ  tyto:   .Kt«ry  havíř 
místo  vosadí.  aby  hned  na  perkmistra  vznesl,  chce-li  s  ním  pavo- 
Vati,  a   perkmistr  hned    má    to   o/námiti    kvcrkAm:    Štajiu^éii 
ukazovali,  kteří    mujf   veliké   Stoury    (dané  na  horní    náklady) 
horárh.  aliv   hodných  míst  dobývali;  kdo  by  nedbal  mají  mu 
zdvihnouti.    Rejttinkv  (poety)  v^trh  dolu  ahy  byly  dr/eny  v 
na  dvoře  (Vlašském)   ve  velké  světnici,  jako  od  starodávna, 
hofmistrem  n  urbuiéřťui  od  každéh<i  perkmistra." 

Jestliže  ilruhdy  v  starých  dobách  vozívali  nákladníci  k  boi 
aufipfjti^  plná   kolečka  stříbrných    pene/   ^do  mnohých    doai&*>^ 
to  v  XV.  stolťtí  výtéiky  byly  mnohem  menší,  a  v  XVI.  teka 
plných  koleček  tlávno  byl  ten  lam.  rravdtv,  „hory  > 
véně:   u  věku  XIV.  poéitá  se  výtěžek   stříbra  ssa   i 
v  XVI.  \éku   vytěženo  ročué  již  jen    práraérné  za  'MUki  iiNvfn  f ^ 


i 


•*)  ArrU.  horní  ó.  216 
•'I  Kahnek    Paměti.    122 


Ob<'hnd  itikUdnieký.  Kni(l«>ic. 
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'*ir  stolen'  dokoucť  jeu  /a  20(X)  hřive!i*.**>  Ale  při  ubvvajíciiu 

hory   vsťlijaké  jiné  ueuioci.    Na  )io/.tianou  věcí  vy- 

;<.'které  nářky  I    Roku    lólO   píSe  jakýs  Jakub  Sobol 

obre  ziUní  pOgruutu  léch  hor",  ^pouévadž  jest  vole  jeiinoinu 

mu  pu5.ttíiiu,  aby  podle  rozumu  svého,  co  by  ro/uiuél.  sepsal".*^) 

1  tedy  radí.  ^aby   vAickni  hor  se  dotýkali,   ne  tak,  aby  chudí 

atymi   stáli,  a  chtidí   aby    dělali,    bohatí  itor  užívali.  neboC, 

kdo   hor  u^ívá.  aby   více   pavoval'.    Daláitni  ku:;y  ukazuje, 

!rř    ini^To   kde   k   pavováni    dobré  a   /i^iué.    k  čemuž    příčiúuje 

u.  aby  atáj  1*0  stoj  opatřen  bvl  .základ'  (peníze),  ue-li.  „budeme 

bol  onomu,  jako  stavěl   rybuík  a  udělal  rely  taras  a  splav  a 

slil,  kde  butie  vodu  bráti,  už  hí»  pastýř  naučil".    Z  téch  slov 

^svítá,  že  nákladnicí  tě>xe  piieitovali  v  nákladech  uerovnosC, 

ie  strana   utištěná  byla   velice  zmrzelá  na  hory  dále   nakládati. 

(o  je  vér  přirozená.    Stát  měl   desátek,  kov  musil   býti  prodán 

jemu  —  a  nejméně  jistý  díl  vAí  produkce   připadal  náklad- 

,  Tyl  viuy  dle  S(»bola  při  uákla  lnicích-  VSakté  byly  nemoci 

liorách  daleko   boráí.  jichž  nebvlo  snadno  lze  vyjmdiU.    Šidil, 

koho    uměl!    Sobol    ve    svém    dobrém    /dání    dotýká   se  jen 

řérů   řka.    ,o^  by  i^e  níŘli    n;íkladníci   děliti,   to   že   ercknféři 

štlhm  dr/i*.**)  Ale  krádeže  a  Aidby  začínaly  se  opravdu  již  níže 

při  rudokupcích.  Již  havéři  kradmo  vynášeli  rudy.  A  vynášeli 

•zlodějsky    přes  véecky   .žaloby    náklailuiků  z  dávných   CasU* 

na  mnoze,  že  r.  1468  sám   král  Vladislav  do  Hory  přijel  za* 

Til   ,léch   krádežft",   Aj  hle!    ,V  té  přítomno.sti    jeho  stane  ae, 

lnici  doloví  popadnu  jednoho  bavéře,  an  le/a  z  dolu  i  nesl 

rudu.    kteráž    by)  tam  v  dole   ukradl,  a  s  tím  jej  do  vazby 

Kd>i  pak  .se  ho  na  muCidlecb    dotíizovali.    vyznal  haviř  na 

Král  eiitél    trestati  —  .ale  lu  mnoho    pánu  v  a  tiobrych 

prosilo  za  provinilé".   Král  tedy  odpustil  s  napomeuuiiin,  uby 

i   jiní    .takovvch    zlvch    a   neřádnvcti    věcí    více   se    nedo- 

i->l 

Kradlo  se  ciaité  dál.  poněvadž  byli  vždy  při  ruce  prijiraaéi 

ivé    »    velmocMÍ.    to    víme    bezpečně    ze    /.práv    pozdějších 

Luéch.    Na    přiklad    maje    svědectví    ,o    neřádu    při    rudách". 

»»  z  F*ráchnan  r.   lóOii   pravil  Vladislavu  králi,  že  .křivdy  se 

nákladníkAm.  kteří  v  horách  tále  mají";  «rady  že  se  kradmo 

'      -t  i  zn  ňadry  a  v  rukávích  že  je  nosí".   \  to  vAe  že  přichází 

I   ouřeilniky,    .nebo   nechtí    míti   dosti  na  svém   stojícím 


l:.>li-k     n,.rr.     |-»    58.   Koku  1557  piií  Katnuhoriiti  k  Jinéma,  if  týóné 
I  34K)  hriv(*ii;  pravé  titk  r.  15^7  oxnamnji    že  ti^daé 
-I   |kMrhM7.ejí,  A  nir  že  x  tohu  není  než  dluhy.  Sněmy 
1    i      ■■  -v 

:     Kiimoh.  Uié«(«ký  é,  110. 

;rfi  v«lné  bohiitli.   fťiku  1510  umfel  LrfiadH  t*rckaféf,  po  n^int 
Kop  č,  f^ruiiú!  Ki»Mtiek.  Pmiiéti.  131. 
Mtoioriál  kutnohur«ky  e  r    Utí7  ťol.  A.  5. 


Kniha  V.  Kap.  U,  Hornici  ft  řády  jejích. 


a  tyhodním  platu.  Proto  lidé  pavovati  nechťf,  mluvíce,  že 
na  oumltiíky  a  písaře  pavovali  a  nakládali \*') 

Mimo  bavéře  a  eickaféře  nejvíc  proviňovali  se  fiidba 
niÍBtří,  o  íemž  již  svrchu  připomenuto.  Obyčejné  šidívaJi  p 
iiákladniky  tím.  že  bývali  v  pddvodném  srozumění  s  ruj 
Kterak  mimo  to  jefeté  vHelikiernk  jinače  poškozovali  kti 
velmi  svétle  čte  se  v  žalobé  nákladniků  hor  Táborských  ! 
Perkmietr  prj*  falSuje  registra;  k  onSnytu  volených  osob  i 
neobsíln,  nic  nn5nyt  drží  Fám;  rudu  z  pivnice  bez  povoleí 
kovního  odváží,  s  ní  „mudruje"  a  nákladníky  v  zbyteí 
(útratu)  uvádí;  káže  zapisovati  havířům  lúny  (platy),  k 
nedélali.*")  Tytéž  viny,  jež  téžší  mérou  na'  sobe  míra 
mistři  na  Horách  Kutnách. 

Čteme-li    konečné    ^příčiny',  které    podávají    kilys  v 
stol.  XVI.  bavéři  sepmi&trfim  mcřtskVrn  o  „své  nespokojenost 
dovídáme  se  všech  Škodlivých  věcí,  které  hory  a  nákladníky 
najedntni  a  pospolu.  Úvodem  pi*aví  bavéři,  že  .jsou  také 
mají    tu    déti.   domy.   a   že  nesešlí    se   šibalsky    kii   škod 
alebrž  prý  sešli  se  .majíce   lítost  nad   králem,   kterému  ( 
křivda  déje  zde  i  slavné  obci".   Nejprve  co  ře  dotyce  pai 
mejstiii.  Ten  prý  nic  nedbá.    ,%TedDé  přijeda  do  Hory.  i  ji 
od  Hory,  co  by  měl  jiným   brániti,  sám  činí."    Rudokupc 
podvodné:   ,erckaféř  bude  šeptati  hřiven  56.  a  on  je  vzal 
a  to  jwt  nebylo  jednu  ani  druhé-    Když  chudý  tovarjš  1 
hrs(    dobru,   tehda    von    (erckaféř)   stú   nepravostí   naoti 
plachtu  tuku  zt.nbovaii  anebo  se  jí  držeti,   tehdy  lidný  pl 
jiný    nekoupí.    A  praví  erckaíéři.  aby  z  havéřův    n**dé!at! 
odejde- h  havéříl  padesát  neb  šedesát,  že  pro  ně  '  :í 

*tiuu>u,  at  padoušt  hrdé  nechodí.  Dí-H  havéř  co  p4;rr._  .  :,v 
wu  vyli^  nehe  ztporf  dftl  a  řka:  Jedáku.  rozfcanjeft  mí 
A  ««  ttevMa.  ktenk  vdelati.  an  jej  milf  pán  Bth  nadélil, 
mM  lak^  ^tufu  <kns  radyi  nebo  dvé,  a  on  nhlédaje  je 
b«4t  jej  khllovitti  Mbo  se  s  nín  v  ftolhansích  rerézo^ 
ntlkMivvftU  jtk«  9  jÍB3^  xWincfBi:  aie  sáa.  než  se  eickaffi 
Mbfhi  X  HhmL  cv>  se  jestt  mšá^  Mjleyéí  radv^  a  to,  co 
Yhtít\  M  SNiW  khrett  Sa  to  pittí  étsH.  a  skrze  to  bil 
lHrtt«kil  M<ií«  flaiKiti  «  fr^aflH  pn^«  poněvadž  jest  ptbc 
.-w.  -r^^f  xtiMit  řle«T — atak  s«  vilika  křivda  déje 
m^  a  k^m  to  srkád  aei  irrdaikv  knle  Jeho  M 
tiKiíA^  tt»vattk  B«ticÉ>  B«cv  >M  sM^env :  co  jiná  léU 
IkirvI  kw— ia  týnila  WHm.  la  jtf  avuí  th  neb  čtvH 
JNhia  ML  WiAaa  ftei    C^  se  AoCv^«  a>ek»rffl  a  tfadft. 


lokvpcí;  perkmistH.  Zlé  hospodářství  v  Hoře. 
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má   dva.  tři   obchody:   on  jest   perkmiátrein.   on   erckaférenr, 

pivovarníkem,    on   víno   šenkuje,   kterak  se   nmjí  cbudí  živili 

řzi  nimi  V"    /  toho   nářku  p«trno,  že  v  horách  byl  kdo  s  koho. 

iQprinini  ví-iekni  od  iiejvySJího  pána  až  po  havére  posledního, 

nstraňoval  rudy  v  rukávech.  Z  hořejší  vrstvy  úřednické  nelze 

dobře  oznámiti,  kdo  kde  vinen  byl  víc.  V  archive  horním  za- 

ral    se   lístek"!   bez   datum,   obřahiijící  zprávu   o  hád(e  mezí 

irmistrem  nejmenovaným  a  néjakým  urburéřem.    V  urburéřové 

!té  nalezl  totiž  mincmieir.  f.v  ztratilo  se  W  hřiven  stříbra,  i  dal 

ledy  do  vyčítáni  —  a  uiburéř  odvétil :  „Vy  se  o  mne  nestarejte. 

to   sami   za   řebe  odpovídejte!"    Když   r.    1509   nějaký    Řehoř 

•liíka  oznámil  králi  a  komoře  ,o  neřádech  na  Horách  Kutnách*, 

mincmistr   pospééné  z  Prahy  do  Hory   konSelíím,  „aby  přišli 

Traby.    že  se  jirh   také    týká  i  také.   to  i^e   mé   osoby   dotýíe. 

IÍžeb}ch  se  na  Vaši  védomosť  táhl    že  mi  fo  před  Jeho  Milostí 

■".")  Král  Vladislav  vida  v  Hoře  zlé   hospodářství,  několik 

iistrů  8  hanbfiu  sesadil.  Též  tak  za  Ludvíka  staly  se  pokusy 

ipravu    hor   tesa/ením    mincmistra.    Na   příklad   r.  1521    píše 

do  Hory,  aby  Kostku  z  Posiupic  za  miiieniistra  déle  neměli; 

tom  jÍ7.  bVti  chceme,  abychom  tu  minci  takovým   ouředníkem 

rtřili.    který/by   nám  i  Vám   všem  k  užitku  býti  mohl".**')  Dvé 

potom  přijel  di)  Hory  a  „smetal  s  ouřadu    všecky  staré   pány 

lil    novou   radu.  a  tu  byly  před  J.  Milostí   královskou  velmi 

a  hanebné  žaloby  od  obce  na  staré   pány.    kdež  se  veliká 

itost  dala  skrze  ourcdniky.  i  ráčil  J.  M.  král  íu  věc  poručili 

•ti   Karlovi,  aby  to  opatřil.    Také    král  ssadil  s  ouřadu  minc- 

:a   Tunkle   a   nechtěl    žádného  ustaviti,   než  poručiti   ráCíl  to 

a   páníím,    aby    sami   to    řídili,    neb   se   veliká    nepravost 

iké  komoře   od  mnoha   let  dala,  ješto  o  tom  u  Horv   dobře 

íf  praviti-.*^ 

Ferdinand  I.  jal  se  v  Hoře  opravovati  rázné;  vydal  mnohá 
li.**)  ale  nepořádky  trvaly  i  napořád  pro  nedobrou  vfili  a 
latecnosC  téch,  na  nichž  závisela  náprava.  I  sama  Hora  a 
pro  ty  věci  upadli  v  zlou  povést  Roku  lr»33  byl  těžký 
O  to,  že  Jan  Tetauer  z  Tetova  nejen  ouředníkúm  než  i  vřem 
;^ID  VAČetl  krádeže.  Svědčí  o  tom  Kajoun  ze  Svojkova:'*» 
Itž  při  tomto  snému  nyní  minulém  v  tej  světnici,  kde  soud 
*>kT  držívá  se,  tu  jsú  i>áni  Horníci  některé  potřeby  své  vzná- 
có  se  doiejče  Hor  Kuten,  v  tom  pan  Tetauer  povstav,  ozna- 
ral.  kterak  se  krádeže  na  Horách  dějí,  a  že  sami  mezi  sebú 
fon   iiřpflnífi.  m^jíc  to  stavovali,  a  že  jsú  hodni,  aby  je  zvéseli, 


»*>  Arch.  horní  &  77. 

»»)  Arch.  kutiiyh.  č.  98. 

•*)  Tamže  č.  tí08/l. 

»»^  St    Letop.  455. 

»•)  Stemberg.  I.  99.  lOa 

«*)  Kn.  kom.  soudu  é.  G   8.  fal.  O.  1, 


Knihu  V.  Knp.  14.  Homíoi  ji  Hdy  kjieh. 

jako   na  lotry  a  na  zloděje  náleží,   a  když  se  spolu  svadí, 
druhému  v  oči  vytejká,  mluvě  jemu:  Ty  jsi  zloděj  a  kradí*^ 
A  druhy  mu  odpoví:  Neprav  na  mne.  neb  ty  tolikéž  činíí.  jmiv, 
já  na  tcbf^,  budeC  tak  té/>ko  jako  mué!    A  tak  se  takovým  d 
stvím  zjevné  vuoči  dotýkajf.    A  tu  páni  Horníci  mluvili  k 
pravic,  že  jsou  poslové  z  Hor  Kuten,  a  že  oznamují  jich  mih 
v  čem   a  jaká  škoda  se  děje,  jaký  neřád  na  Horách,  a  /e  b| 
mohlo  zastaveno  býti;  mélo-li  se  (trdyí  jim  ti)  atáti  v  tom 
aby    méli   tak   vSickui   Horníci   hanebné   zlodéjstvím    bez  vy; 
dotýkáni   býti;    než   cbfél-li   jest  pan  Tetauer  z  takové  věci 
téch,  kteří  by  zlodéji   byli,  měl  to  mluviti  jim.*     Na  konec 
urážku  do  svých  kapes  vstrčiti  přece  rausili, 

Hynuly-li   Hory   i   za   bdělého    Ferdinanda,   po  něm  tin 
tím  více  klesaly  neumélostí  Udí.  nepoctivostí  a  beztrestnosti  jejii 
V  pozdějších  letech  z  míry  často  naříká  Dačický  ve  svých 
těch,  že  nákladnici  z  Hor  nemají  už  nic,   ouřednici  horní,  n 
cizozemci,  že  hory  loupí:  nazí  sem  přivedše  se  tu  operuji:  ak\ 
uíktim  neplatí  buď  nic  nebo  mincí  falešnou.'*)  I  veřejné  do 
dostaly  se  žaloby  o  podvodech  Němců  při  horách.  Roku  15*51 
lují  Horníci,  že  druhdy  daly  se  oučty  po  Česku,  každý  *e  »Ii 
roztiměl  í  mohl  se  ozvati  — te<I  že  porty  spisují  dvě  * 
mecku  a  dají  hofmistru.     A  kterak  je  spisují!     Na  p) 
uhlí  v  počtech  že  zapsána  v   15  ^roSích  českých,  a  uhlíř  ji 
9  grošíl!*^)  Také  podobá  se,  že  nehynuly  hory  jen  podvodj 
nickými  než  i  nezdárnými,  technickými  jich  pokusy.  Čtemeí  t 
žalobě,  suému  podané,  že  druhiiy  pracovalo   se  starým  strojí 
česku  a  dobře.  te<f  že  jsou  tu  kiinky  německé  —  a  v^e  dftn 
Roku  1571   usilovné  jirosila  městská  rada  kuinohor^k 
Haře,  aby  spatřili  šjiatiiou  správu  německou.  Kommis-i  ^ 
tečně  nařízena,  ale  nedovedla  nic  kloudného. 

K  tomu  vSemu  přibyla  nejsmutnější  věc,  že  totit  doly 
topovaly,  a  dolováním,  druhdy  i  nezřízeným,  ten  onen  dftl  že 
jalovým.  To  by  ještě  nejspíš  omlouvalo  německé  ony  pokusy 
nické,  na  něž  vyházel  se  marný  náklad.  Dokonalým  zalitím 
Osla  r.  1541  začal  se  hor  konec,"*  Osel  zaléval  se  už  nék( 
před  tím.  PíáeC  řVrdinuud  r.  1534.  ,že  důl  Osel  v  hlubiuicb] 
topen,  a  že  naděje  není  k  užitkťira*,**)  Po  zatopení  poručil  r. 
král  listem  ze  Špýru  psaným,  d&l  Osel  kutnohorským  šepmifit 
prý  nemíuí  déle  zakládati  ho  z  miuce.**i   Ale  Kutuohorálí  bi 


••)  Stemborir.  I    174.  120 

*')  TíVh  iiil.Hr  it^  Jíftiikí',  2nÓ!ii  jtkuro  \'i4y  Mtejnéhn     X*  prťkM 
(»  r    1698)  neb  II.  9i*.  {ií>'>tí,. 
•í)  Siiéiuy.  III.  a5;í.  3.W. 
*')  Snómy.  Hl.  rm.  tV>9. 
•*)  ftohsk.  Horn    hl 
'^)  Arch.  uilsmílrž.  miaH.  č    13.  ser.  45. 
*"■  .Vrcb.  muB.  tisi.  kucnoh. 
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ho  ijjini*''     líoku    1045    Ferdinaiul  /  Wiirmsu    tuké  komor*' 

lil,   .abvsle  oíl  dolů   Osla  a  jiných    neužitečných  stan<h  ditlu 

[orách   Gumách  k  néniu    iiiipojenÝch»   pouévadž  jsiDť  i  nich 

\\\\\  užitku  neraéli,  spustili  a  z  mince  žádnu  mérú  nezakládali. 

hé    pak.   ýe   se  již  i  HorníkOni    třetího    jienize  s  námi  na  ty 

f  i;i(i  slťjílč.  Choť-li  někdo  jiný  ty  doly  ujíti,  a  jak  řád 

V  j"*.  pavovati.  pouštěti  jr  ťáíítiip  a  nad  to  vejše  f»ridati 

k  tomu  koně,  řetézy,  kůže  a  jiné  potřel)y'*.**) 

lorv  tedy  ^rházely.    Kutnohorští  horníci  dosti  se  priCinovalí. 

ry  dát  ujali  k  obci  s  velikou  útratou  Kanu.  na  snémtrh  pomoci 

iié  snažlivé  prosili,*")  dlužili  se,  .propavovali  i  peníze  obecní  a 

■ ;  ••»   vše   marno,   hory  hynuly    tak.   že  horští  úředníci  dél- 

lúin.  již  také  dinžni  pozůstávali,  marné  se  dov(dflvají»e  pe- 

r  komoře  králově.'")  I  protož  roku  ltU4  oznámil  král  Matiaá 

m.  aby  se  o  hory  starali  sami.  a  když  byli  stavové  některou 

penézitou  poněkud  a  jen  na  chvíli  pomohli:  pronajal  Fer 

id  II.  r    1625  hory  méstu  Hoře,  v  jehož  rukuu  vojnu  třiceti- 

r^mu  konec  uiSnila. 

\)licie  na  Horách  Kutných  nad  dělným  litlem  bývala  přísná. 
liatri.  lychiář  obojí,  mincmistr  a  horní  ourednik  kde  který 
toho.  aby  havíři  tiše  pracovali  a  nepozdvihovaii  se  k  nespo- 
osti.  Dle  burniho  práva  měla  šichta  býti  jen  po  Šesti  hodí- 
aby  ?e  dělník  dříve  oasu  nepřemohl.  V  sobotu  ve  20  hodi- 
se  viiecky  áichtv  zdvihaly,  havéři  a  všecka  jiná  liorní  Celed 
B  br«li  se  do  mésta,  do  krčem,  hospod.  <io  krámu  nakupovat 
»,  a  do  lázní  myt  se.  V  neděli  oblékali  „bílé  perkyile*  svá- 
a  chodívali  do  kostelův.'^!  Odpoledne  nedéUké  obžily  hospody 
;e  havérům  vyčítáno  až  příslovím,  co  vydělají,  že  propijí.'*) 
ndéli  zase  na  dvou  véžfch  kostelních  zvon  zahlaholil,  volaje 
^fiá  havíře  do  díla-  Zahlaholily  oha  zvony  v  hodinu  sedmou 
«  a  neustaly,  až  hodina  seběhla.  Zatím  již  havéii  scházeli  se 
ven  H  tu.  než  se  jali  lézti  v  důl,  pobožné  se  nio<Ihvali  a  zpí- 

'*")  Psuli  hofmistru  Berkovi,  že  bez  védumosti  stavu  (anému)  toho  ne- 
bory  pry  json  klenot  xcmsk^,  Kutnohorští  že  jíí  dh  hory  dosf  ao  pro 
Tatnle. 

*>  Arch.  misfodrž.  mise.  č.  34.  fol.  73. 

»)  Snétny.  IV    53í».  Roku  1576  povolil  Bném  3000  na  pomoc;  (iitr.  668.) 

lo^^h^ra    solicitirováni"    dostali    x  toho  jen    250  kop.     Rokit    1Š77  prosí 
y  I.M»0  kop  podpory.  iSnémy.  V.  172.)  O  touž  podporu  prosí  jeAtř 

y  ■.\y.  V.  661.)  Patmo,  ie  podpora  Kcmflká  hylii  váhavá  1  chatrná. 

',  řineniý.  V    187. 

')  DomlUTný  přiklad  zvedl  ae  r.  1612.    Viecko  postrašeni  Jsoace,   plii 
ici  huriii  ilo  komury,   že  a  velikém  po<^tn  pHáli  „holcknecuti**  pro  sa 

ti  3tXK)  kop  míáefiflkyrh,  ulehli  v  hospodňch  a  nt^chtép  fte  hnouti,  až  jim 

laplaceno.  Tim  pr>^  v  horách  práce  xastavcna.  délný  lid  hladem  oamirá, 

Las  toho  že  bv  mohlo  nejtéžfii  zlo  přijíti.  Arch.  mns.  líat  horské. 

'V  KohDťk.  Prttňéti.  215. 

'*t  Staré  přísloví   v  Hoře:   „Dělnici   na   Horách   roboty   mají  do  aobotjr 

éz  do  necJélť.-  KoHnek   42. 
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vali:'*)  nevědélité  chudákové,  vrátí-li  se  zase  na  lien  bui 
8hití-!i  je  voiia,  nestráv(-li  ho  ^Švab"  Čili  jedovatý  dým 
Havéří  mélí  Uké  sociální  bolesti  své  a  těch  neuměl 
hojiti  jinače  než  stílvkou  a  bouří.  Bouře  havéřské  bývaly  w 
pecny  pro  ninoÁ-ítví  toho  statného  lidu.'*)  jejž  tvrdá  a  pQ 
práce  pod/einiii  u<^iniia  velice  odhodlaným.  Ale  v  nejtvrdším 
odhodlání  byl  někdy  ten  lid  přece  přístupen  slovu  dobrém 
to  roku  1494,  když  dělný  lid  havířský  pro  Sidby  rozličné 
vstali  proti  perkmistrům."*)  Tenkráte  ukrotilo  havére  a 
nání  knéze  Svatomíra,  několik  sudá  piva  a  snad  i  ona  neo 
směšná  řeč  konšela  Kroupy,  o  níž  potom  posměšné  veráí 
lány.'")  Bonře  havířské,  o  nichž  zachovaly  se  paměti  z  dob 
Vladislava,  neskonaly  se  nikdy  na  prospěch  havérá.  Obr< 
dojemné  nmutná  byla  secesse  havéř^ká  na  K.aňk  r.  1496 
déli  před  sv,  Markétu  havéří  totíž^  připravivše  se  v  oděn; 
na  jeden  vrch  u  Kaiiku,  chtíce  spravedlnosti  hájiti  a  cht 
raději  umříti,  nežli  by  se  tomu  více  dívali**.  Byli  v.^ak  obkl 
na  vrchu  od  Horských,  Kolínských  a  jiných,  kteří  přikva 
pomoc,  a  nechtéjíce  krve  proléváuí,  dali  se  na  jednání  ; 
žádajíce  míti  slyšení  u  krále.  „Ale  nestalo  se  tak :  oi 
mavše  deset  havéřft  čelnějších,  vězeli  je  na  Podébradech| 
zmučivše  je,  nic  nemohli  míti  na  nich  í  všech  deset  stali, 
žádali  před  smrtí  těla  a  krve  boží.  nechtěl  jim  toho  dopustil 
tivník  kalicha  ten  hejtman  poděbradský.  A  jdouce  ua  smrť| 
šovali  sou,  Že  sme  se  zasadili  o  spravedlnost,  kteráž  se  nej 
rudá  králi  i  zemi  skrze  úředníky. •"■)  Poslední  odsouzenec 
na  Bohu  déšt,  aby  krev  nevinná  byla  smyta,  déšť  prý  přiší 
ustal.  Nadělal  všude  škod  i  v  Horách  a  ,pak  od  té  chvil 
nešly  dobře  za  nékolikouácte  let  a  téměř  vždy  dále  na  mizin 
Po  tomto  strašlivém  násilí,  na  lidu  dálném  spáchaném,  měl 
král  Vladislav  véru  dosti  práce  ještě  s  tím.  aby  uchránil 
konšelské  a  úřednické  i  ty  havéře,  kteri  z  mésta  utekli 
k  němu  do  Budína  přiáli  žalovat.'*) 


''*)  RoHnok,   PauiHi.  IKO.     Dojimftvoii  modlitba   havéřskoa  $A 
korě  Hofe.  71. 

'*)  Roka   1575,   kdy  již  hory  hy]y   v  úpadku,  spočítitli   Jaaie 
Kafikn  626  délníká  mimo  15  kováfA  a  koUfŮ.  Arch.  mus.  list.  boreki 

^*)  Arch.   horní   £.  272.    VUdiBlav   pí§e    .k  Temiáváru.    abf 
včo  srovnAli.*' 

")  -A  ten  Prokop  Kroupa 

Povéděl  slovo  í  blonpa, 
Stoje  sloup  a  kftmennéiio  sloupá.** 
Dačický.  I.  49.  Kořínek,  Pamfiti.  212.  Palacký.  V.  1.  373. 

■•)  St.  Letop.  202.  Letop.  Neuberk.  171.  Palacký.  V.  L  SWl 

'*)  Arch.  horní  č.  273.  poroučí  krát  Kutnoborským,  aby  nebránili 
havéřAm  prodati  statky,  a  vzkaiuje,   že  mu  to  pndi  mysli,   i;  i*-)   -i 
na  ty  havéře  hanlivé  řeíi.  V  č.  274-  téhož  archivu  cheo  krii 
nevinnost  svou  dokázati  chtéjice,  do  Budína  fili,  nebyli  tře- 
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'ozoefT^nažili  áe.  komu  uáleželo,  stavili  bouře  -kuapň**  hned 

rotiku.     Ivarel  kníže  minstitierské  píše  na  jíříklad  r.  1524  do 

r,  aby  násilné  zduseoy   byl  v   i   projevy   takové,    které  nebyly 

bouřkou.    »Do5Ia  nás  zpráva/  píle,    »že  by  ae  tam  nu  Úo- 

néjaké  vejtržky  daly  od  uékterých  osob,  a  že  by  jako  zajtra 

Lu  nějakém   před  vás  vatúpiti    chtěli.     Protož  vám  s  piluoátt 

iíuie»   aC   by   které    osoby    co   předae   brátL  chtély,  takových 

bez  skutečného  trestání  nenechávejte*.^")    Proto   také  v  po- 

[ch  letech  již  nebourili  se  pro  věci  horní  havéři,  ale  raději  od 

utíkali    pryč.     Mandáty  o  tom,   že   utíkají,   a  že  by  měli  býti 

ti,  lze  (iisti  v  mnohých  na§ich  archívech  městských.*') 
Jinace,  zvláště  v  živných  dobách,  snášel  se  lid  hornický  v  star- 
méstech  bánských  se  svými  méSÚnskými  sousedy  celkem  dosti 
ílsky.  Proti  tomu  v  mladších  městech  sbíhaly  se  třenice. 
příklad  o  budějovických  hornících  víme,  že  bývali  katolickým 
mům  pro  svoje  .kacířství"  všelijak  nemilí,  a  že  z  toho  ro- 
se r&znice.'*)  Také  táborStí  havéři  rádi  právali  se  s  inéíitauy 
:oluí(ní  sedláky,  při  Čemž  (ilatilo  se  zdravím  i  životem.") 
Pospolu  byli  havéři  sdruženi  v  bratrstvo,  řízené  staršími,  kte- 
přťsIuštMa  jurisdikce  v  malých  spolkových  věcech  a  služebnýcn 
:b  mezi  nákladuíkv  a  dělníky.  Kde  bylo  havčřá  nt^miioho, 
Eováni  j^íou  k  ataráím  nejbližšího  města  horního.  Na  příklad 
i  knřnsU  náleželi  pod  správu  staržich  v  Jílovém.**)  Stvrzo- 
byvali  od  některého  místního  úředníka  knílovského  nebo  i  od 
[va  rychtáře.  N'a  Horách  Kutnách  drundy  sázeni  bývali  staráí 
jichž  bylo  íj.  od  městských  konželá  čili  éepmistrň.  R.  1473 
mincmistr  Beneá  z  Waitmile  šepmistrům  a  konŠeldm  sázení 
starších  z  mocí  oproti  právu  a  zvyklostem*'.  Jeho  návodem 
Vladislav  dal  na  to  list  havéřQm.  že  mají  býti  sázeni  jich 
na  VlíLském  dvoře.  Ale  přes  to.  že  k  prvnímu  sázení  po 
způsobe  přizváni  byli  konSelé  na  Vlaský  dvůr,  stalo  se 
li  roztržení  a  .nadlecb  větší  přijíti  mohlo**.  Havéři  však  hněv 
láv  a  konšelův  uprosili.  Třikráte  vstupovali  do  městské  rady 
TvJdádali  véc  na  stránku  nevinnou.     Prý    také  konšelé  nebo 


khU  (Ul  souditi,    ^při   tom  toho  dotýkajíc,    že  jnú  niMcterým    z  vás 
»nikÝeb)  v  ztú  vAli  pro  nic  jiného  nepříSli,  nei  že  někily  vidlic  Naše 
Ako<)né   věci.   nechtéil  toho  7,ainh'eti''.    Na  konec  slibuje  král,   že  dá 
Tjrietříci  od  pánA  h  rytiřA,  aby  ho  nikdo  víc  ueokrádal. 
•^  Arch.  kutnoh   d.  296. 
•»)  Téi  Snem.  V.  '.'47.  R  1577. 
•*)  Snem.  VI.  602. 

•")  Boko  1653  sbili   nékteři  kverci  na  Táboře  havéře.    Roku  155t;  zase 

ite  havíH  bili  se  se  sedláky,    z  trhu  se  vríícejícimi.  z  nichž  3  zabiti; 

le  mnéno.  Téhož  roku  zabit  Jedté  jeden  sedlák,  h  svedena  biiva  „za 

a    I*sa   Pintovky",  při  kteréž  seái  í  na   rychtáře  městského  havéři 

»e  tfelí    Arch.  mns.  Ii<it.  táborské. 

**)    Ikiiku  1542  žaluje  méstská  rada  knioaká,   že  scarSi  nad  havéři  v  Jí- 

nfiiopomábají  práva. 
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staréí  uad  miucíři  a  preg^ři  na  Vlaském  dvoře,  aJíiuž  jsú  živi  i 
záplata  za  svú  práci  odtud  beru*,  sázeni  bývají,  nechat  tedy  Jích 
Milosti  páni  konšelé  jim  to  ke  cti  udělají  a  sem  do  Vlaského  dvon 
k  společnému  s  panem  mincmistrem  sázení  přicházejí;  oni  že  zm 
tu  povolnost  chtí  hleděti  cti  a  dobréfao  Jich  Milostí  tSí  mocí  ja- 
kožto věrní  poddaní,  dokudž  jich  hrdel  a  statků  stává.**)  Konšelé 
naposled  se  obměkčili  a  tak  již  od  toho  času  s  mincmistrena  ^p- 
mistři  a  rada  vždy  sou  staréí  obojích  bor  na  Vlaském  dvoře,  j&ki 
knihy  městské  ukazují,  sadili".^) 

Co  tu  položili  jsme  o  sázení  starších  havéří^  na  Horách  Kut- 
ných, jest  jen  episoda  z  dlouhého  zápasu  onoho,  jenž  bojován  byl 
mezi  konšely  a  městem  Horou  s  jedné  strany  a  mezi  královskynd 
úředníky  strany  druhé.  Konšelé  se  rádi  zvávali  .superintendea- 
tes  vzdělání  hor" "')  a  mincmistr  byl  superintendentem  také.  Od- 
tud boj. 

Na  konec  vizme  přísahu  starších  havéřů,  poněvadž  z  ní  vy- 
svítá jich  úřad  všecek.  Přísahali  pánu  Bohu,  mateři  boží  a  všei 
vyšším  úřadňm  a  vrchnostem  —  i  nákladníkům  — **)  , tento  úM 
nad  tovaryši  věrně  a  pravě  vésti,  každému  spravedlnost  dníti, 
šichet  svých  spravedlivě  vyhledati  a  díla  pilni  jsúce  k  témuž  nii 
poddané  vésti  a  držeti  bez  přijímání  osob,  žádnému  v  tom  neai* 
kládajíce  ke  škodě  Jich  Milostí  a  nákladníkftv".**) 

**)  Arch.  pr.  v  liatínácb. 

**)  Arch.  boroi  č.  118.  červené.  Opis. 

•»)  Sněmy  V.  790 

**)  To  slovo  poxdiji  pfetrieno  v  pNsežné  tormuli. 

**}  V  lisiinách  prAisk.  Archivu. 
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Policie  nad  čeledí  pNstavnou  a  lidem 
nádenním. 


Ne|)Otfle(ÍDÍ  úlohou  stredovéké  policie  bývalo  upravovati  poinéry 

idnf  a  dělnické.    Majíce   na  paméti   spíše  prospěchy  pánův  a 

podářftv,   ourady   ode  dávna  nařizovaly   o  mzdách,   zakazovaly 

)odáŤíiin  luzdy  ustanovené  o  své  újmě  zvyšovati;  honily  íeledina, 

yž  emlouvou   stav  se    ^[jřísliivnyní"   a  .náchlebným"    u   svého 

wdáre,  proti  smlouvě  drive  Času  byl  utekl  nebo  ae  jiuáče  pro- 

I;    dohlížely    přísné  i  nad   lidem    nepříslavným,  jenž   pracoval 

den  Di^bo  ua  týden,  aby  práce  nemeškal  a  libovolnými  mzdami 

podářp  nepřetahoval.  Aby  čeled  proti  pánnm  byla  rovnou  méron 

cbnvnu  brána,  toho  s»^  v  čeledních  rádecb  nedoiHeš.  Nejvýše  že 

Eazuje  se.   jiby   žádný   hospodář   přes  Čas   smluveny   čeledi  ani 

řkŮ    nezdr/oval,    a   kolik    smluveno   mzdy,    aby  cele    zaplatil. 

rak  tuél  a  směl   hOí>podár  s  čeledínem   zacházeti,  to  necháváno 

ni  soukromému.  Bylo-li  tomu  právu  příli.^  ublíženo,  mohl  délnik 

ďedín  pohnati  hospodáře  k  soudu. 

U  DÁs  ui»ťftvovány  rády  Celední  také  snémy.  Roku  1498  páni 
tlři  svolili  se  o  řád  íeledi  přístavné  taktu:')  „Přístiivné  čeledi 
Ý  nemá  déle  držeti,  když  doAlúží  svého  roku,  a  má  jí  zaplatiti 
C  kaidému  dáti  pod  peéetí;  a  on  vezme  list  múž  dvé  neděli 
IfstAvný  býti  a  po  dvou  nedělích  hned  zase  přistán."  Kdo  by 
platil  i^lužby  éeledíuovi.  ten  dej  10  kop  pokuty.  Tolikéž  zaplatí 
kdo  by  přístavného  čeledína  přijal  bez  listu  propouštécího. 
>od<laném  člověku  však  nebyla  věc  spravena  jedním  listem. 
va<lž  vrchnost  osobovala  si  přední  právo  na  služby  svých 
ycb,')    nesměl    nikdo   pod  pokutou   zdržovati    poddaného  ve 


O  Uatář  pernáteinsk^  é.  11.  28$. 

^  Poddáni  méatittí  bývali  od  svých  vrchností  svliátnimi  privile^i  osvu- 
Ani  od  prací  selských  a  přidriováni  Jen  k  pracím  ^poctivým*.  Na  přiklad 
li  r.  1689  Tepličtí  od  Radalava  Vchynského  privilegium,  že  Jich  nebude 
rrcbnoeť  obraeetí  k  plouhu  a  dévečky  ke  kravám,  než  za  písaře,  sluieb- 
rcjtfajira,  m  ddvečku  do  iraucimoru  k  paai.  Arch.  mua,  li»t.  teplické. 
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flvé  službé,  a  od  r.  1585  nesměl  lio  bez  dovolovacího  liístu  vr< 
stenského  ani  í»řÍjmouti.  Pokuty  za  takové  viny  vzrásUly  oď| 
ř-átku  XVI  věku,  kdťž  byly  v  koi)é,  dlením  doby  až  po  padesáte  k4 

Pro  mnohé  stížnosti,  na  čeled  odevšad  se  bruoucí  r.  15 
stavové  zabývali  se  opět  řádem  Čeledním.  V  aníkulícb  stavovský 
praví  se  úvodem:  „Co  se  čeledi  dotejóe.  skrze  kterouž  v  ton 
království  veliké  těžkosti  jsou,  tákie  uedosJuhujíc  a  k  tomu  i  p 
berouc  od  pánu  svých  utíkají  a  u  jiných  se  zjednávají;**  prot 
aby  bez  listu  nikdo  čeledi  nenajímal  pod  pokutou  deseti  kop.  I 
tom  učiněno  napomenutí  hospodářům  opětné,  aby  platili  nu 
čeledi  a  „též  stravu,  pokudž  na  kterého  náleží,  k  ní  se  chovali* 
Konečné  na  snéraé  1547  začali  jednati  o  řád  čeledoí  zevrabi 
kterýž  pak  r.  1549  v  artikule  sněmovní  pojat  a  vůbec  vytišiéa 
Řád  ten  podržel  starodávný  zvyk,  který  čeled  asi  nejvíce  tížil, 
musila  se  zjednávati  ode  líne  sv.  Martina  na  celý  rok.  Mzdy  ar 
řád  ten  dle  krajů,  což  pro  různost  poměrů  i  zvyků  bvlo  moudítj 
než  aby  byli  pro  celé  království  ustanovili  sazbu  jedinou.  N< 
mzdy  čeleďínské  na  volné  smluvení  s  hospodářem,  k  tomuto 
nfmu  principu  sněm  přivoliti  nechtěl,  ač  ho  kommisse  navrhoi 
V  krajích  Plzeňském,  Podbrdském  a  Rakovnickém  mělo  se 
ke  straně  děvečce  dospělé  neb  kuchařce  půl  druhé  kopy 
českých,  v  krajích  severních,  bohatéjšfeh  2  kopy;  v  Koořj 
půl  třetí   kopy;  v  jižních  Čechách  píli  druhé  kopy  jen. 

Kteraké  byly  mzdy  před  vydáním  řádu  r.  1549,  to 
7.  několika  příkladů.  Klára  Helmová,  pražská  roéšfanka, 
sluhovi  do  r.  1434  ročně  bez  deseti  groSů  dvě  kopy,*)  tedy 
tolik,  co  ustanovuje  čelední  řád  víc  než  po  sto  let  potom.  Rokuj 
zjednala  se  v  Pražských  městech  jedna  ze  mzdy  půl  třetí  mí: 
kopy  a  za  dvoje  střevíce,  sedm  loket  rukávců  a  koAili.')^ 
ouhrnkem  právě  tolik  bude,  jako  chce  řád  svrchu  řečený, 
platívala  v  době  husitské  Klára  Helmová.  O  málo  méné  zji 
Be  r.  1513  jiná  slouha  v  Staré  Praze.  Zjednala  se  na  70 
českých,  rouSku  k  tomu  za  8  grošů,  plátna  za  3  gro.^e  a  na 
střevíce.*)  Ani  urození  nejednávali  čeledi  své  o  mnoho  dráže, 
kancléřova  méla  r.  1511  zjednaného  služebníka,  Hynka  z  P( 
na  třech  kopách  Českých,  k  nim^  měla  mu  jeUé  éaty  chodící 
dáti.')  Určuje-li  tedy  řád  r.  1540  přístavné  čeledi  nejvíc  jm) 
třetí  kopě.  toC  patrná  v  tom  snaha  udržeti  obvyklé  nudy  n&  st 
míře;  ba  v  některých  kusech  pozorujeme,  že  dotčeny  rád  doaai 


")  Chaos  v  arch.  pražsk. 

*)  O  řádech  čalťdnich  viz  Kieger.  Kr.  sřís.  I.  186. 
N  Snétnv  II.  519.  591. 
V  Arch.  pr   é.  992.   157. 
^  Kn.  rychtářská  Č.  lOtí.  v  arch.  praisk. 
*)  Tamže.  Srovnej  o  mzdáťh  v  Némcích  Schultz:  D. 
domek  na  (mčátku  X\  1.  vékii  prÝ  mél  6—7  zl.  ručné. 
*/  Kd.  kouioiD.  aoiidii  é.  H.  'G.  H.  28. 
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y  i  stlačaje.  Na  příklad  pohftnek  v  Kouřimí  brával  na  po- 
ka  století  až  i  9  kop  míSenakých  řečné,'®)  rád  r.  1549  určuje 
bAnkovi  jen  4  kopy  ralSehské  čili  2  české ! 

Po  téchf^  výkladech  pohlédněmež  k  čeledi  zevrubněji!  Který 
edín  zjednal  se  a  přijal  závdavek,  musil  do  služby,  jinače  poslal 
Q  ného  hospodář  rychtáře.  Na  Starém  měaté  v  Praze  usnesli  se 
i  r.  ^598:  ^Byloliby  na  kterou  kuchařku,  služební  děvečku 
ováno,  ze  /ávdadek  ve-tinouce.  na  služby  nechtěly,  tu  rychtář 
ed  do  vězení  vzíti  poručí,  a  tam  jí  zanechá,  pokavadž  by 
fcomu  přivedena  nebyla,  aby  tu  sloužila,  od  koho  závdavek  vzala; 
kli  by  nechtěla,  tehdy  rychtáři  dá  pokuty  1  kopu  a  p&l  času. 
ív  sloužiti  mela.  u  vězení  aby  sloužila  biřici.")  V  některých 
stech,  přijímajíce  čeledína  do  služby,  za  vérnosC  jeho  chtívali 
kojme  pod  několik  kop.'^)  Ale  to  bylo  jen  při  čeledínovi,  jemuž 
podař  svěřiti  mini!  některý  statek  svAj  k  správě  nebo  k  prodaji. 
Stran  práce  bývalo  do  čeláilky  nářku  přehojné.  Veleslavín  *■) 
e  ji  lak  poruáenou.  ,že  sobe  pánft  a  pani  svých  za  nic  neváží, 
tíftky  své  z  nich  mají.  jim  se  posmívají,  dvakrát,  třikrát  na  ně 
i  musié.  nežli  jedním  slovem  odpovědí,  stanou  co  dubové 
1,  Cekniín  hbitý,  správný,  dělný,  řídký  jest.  Nechávají  v  sklepích 
k,  vína  téci.  zatím  v  kuchyní  pes  neb  kočka  vtéká  tlek  masa 
ce.,  a  »)brat  se,  kam  <*hce5,  najdeS  špínu  a  neřád.  Mnohá,  když 
neb  paní  doma  nečije,  v  bílé  dni  dá  se  ve  spaní  a  poledníčka 
Chodí  na  pálené  víno,  na  procházky,  toulky,  lelky  a  zevly; 
cko  očmnchají,  smlsají,  pokrádají,  nečiní  spravedlivého  počtu; 
prodaly  neb  koupily,  za  to  sobe  pentličky,  střevíce,  botky  a 
6  literky  kupují".  ,Z  toho  pochází,  že  mnohá  sloužíc  u  lidí 
é  let.  nic  sobě  nezachová,  odkudby  Časem  živuĎ.stku  neb 
iřstvíčko  nějaké  začala*  ")  O  čeledi  líné  mluví  též  divadelní 
at&ročeská.  Prý  , divné  se  bude  čeled  sápati,  láti,  Skrourat  a 
ovatl,  když  jí  kážeš  děIati^'')  Nápodobné  zlé  věci  čtou  se 
ce  r.  1585  v  „Rozmlouvání  sv.  Petra  s  Pánem":'")  «Když 
nají  k  službě,  slibují  dělati  hrubé;  což  se  jim  koli  rozkáže, 
vají  3c  co  nejdráže.    Potom  jsou   dělníci   lehcí,    všeliké  díio 


"O  Lib.  testament    v  arch.  kouř. 
'•)  Arch.  pražský  é.  3-'4.  258    Též  č.  33(>.  íol.  Ití. 
•»1  I»říkl»dy  v  Mélnice  kn    ,3.  tol.  107. 
•')  Číelťfini  vAdce  VelosUvinův. 
»•)  rvdiriji    Veleiliiv.  IV.  X.  6ó9 

■^  jiret^ek.  Suroč.  divadolni  hry.  Rnth.  11.  jedn.  V  té£e  hře  volá  áaíáf 
lAinin  .  ^j^  j^^iji  g^  nudili,  že  žnete! 

A  vy,  moiny,  kleveeote! 

Co  Dftrebfi,  fo  tlampáto 

a  n«  dílo  nic  nedbáte. 

SkAro  bych  vám  pu  btichté  dni, 

neb  tímto  kyiem  vás  /.mlátil." 
*■)  Konr    Iloflia  fřcklad. 
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obrťpci;  pakli  co  hospodář  řece.  íoU  se  hued  čeledín  vste^,  1^ 
ihilba  vypovídá,  cožt  se  velmi  ^ato  vídá.  aiieb  onémi  co  |m&. 
Nťdo&louži  neb  odběhne  ueb  vleza  v  kout  nicímž  nehne.  JCdk 
však  nezameškají,  ten  obyčej  dobry  mají,  z  mísy  pilné  v  ú$ta  oesna. 
ph  díle  se  zimou  trebou:  jedi,  už  jim  jde  zcela  pot.  k  d(l 
€0  Bturý  plot.* 

Naproti  tomu  byli  také  hlasové,  kteří  vyČitBii  r>ékn 
pánAiu.  Pbiludelf  /ámrský  na  kolikerém  inísté  Kvé  l'0!(tilly 
8e  Čeledi,  touáe  do  pánň  jejích.  .Víme  zajisté,"  praví  iVI  kuS 
pže  nad  způsob  života  služebna  Čeledi  na  tomto  svété  téméř 
není  potupnéjáího:  za  starého  zákona  je  prodávali,  nyní 
II  křesťanů  nimi  otvírají  i  zavirují  a  všeliké  nejneCistotnéjší 
z  koutů  ven  vyklizují."  Také  prý  nadávají  hospodářové  8v\m 
kám  velmi  mnoho  .viselců.  želem,  lotrů'.  KM  onemocni,  ,dA' 
íeled  do  chléva,  do  psince"  a  říkají,  „ožral  se.  spí.  tularvin 
zbuditi,  po  Uhersku  třmi  kyjmi  tu  nemoc  z  něho  vyhnati'.  .Ny 
páni  sflrai  chtějí  míti,  byt  čeládka  jejich  hladem,  2íznt,  zim 
robotami  scepenétí  méli;  koňskými  díly  bez  oddechnuti  čel 
xhmoždiijf,  ani  v  svátek  ani  v  nedéli.  ba  sotva  na  Velikonoc 
poťinutí  u  chvilky  jim  dopřávají."  ")  A  písař  pivovaníky  v  H 
Jindřichové,  vida,  ze  za  velikou  práci  éeled  málo  vdéku  má« 
svůj  nad  tím  uložil  u  verše:  , Pomoz,  Bo^.e,  brzy  ke  skončenL 
v  svéte  nic  dobrého  není;  dobrodiní  nic  neplatí,  véruý  éloalu 
přízeň  tratí:  protož  jestli  z  srdce  sloníí^,  hned  se  slušní^  midj 
nenadej,  než  zlé  záplaty  vždy  Cekej.**  *•) 

Není  pochyby,  že  veliká  vétsiua  hospodářů  i  čeledi  choralisi 
jinače,  nežli  nářky   veršované  i  prosaické  do  nich  žalují.    Nei  M 
druhou  ítrnnu  zajisté  ten  onen  —  čeledín  i  hospodář  ^ —  vyiiařfl  K 
žle.  Z  hospodářů  nejméně  hodni  byli,  kteří  nechtfilí  čidedi  y^-" 
jsaplatiti.  Těch  najdeš  v  soudní  knize  kde  které  vžd\   nékohk 

Ílniu  sic  dopomáhal,  ale  kolik   chudých  Oelcdfnň  mohli    utíkati  fifj 
drahým  soudŮmV  Při  tom  bývalo  právním  přesvédéenim.  ^f  nán 
pro  zadríeiií  mzdy  není  trestným:    v  pravé  liioméřickém  {^ 
ítálo:   ^Služebník,  obdrží-Ii  na  pánu  svém  mzdu  za&luuženou     .i 
pán  r)*chtári  žádné  pokuty  nepropadne."  '•)  Ze  soudil  se  ho.M  hi.: 
.*  Čeledínem  o  krvavou    mzdu.  to  ^íliledali  j^^me  i  pří    c 
vt^nych   a   v^nťSenvch    pravé    lak   jako    při    lakomých 
[Boku   1539   na  příklad   pohnán    Volf  z  Gut.^tejna   na  ( 
iwmdu  komorního,  že  služebníkovi  Vojtěchovi  .\Ddrckému   ,i.,,„__ 
jest  za  službu  jedenácte  párů  Škorní  jezdeckých,  kteréž  jemu  zine* 
dbává  za])latili'.  OdsuuzHn   fián  k  /i^platé  II   párů   škorni  vt*  dvou 


*')  Zámrsky.  Vo*tí\\m.  93.  M.  16'J.  a  linde. 
'•i  Arcb.  hradfcký.  Výpisek  Tiwherflv.  R.  1611. 
")  Kyl  to  ftO.  IcuM  litom   práva.  Praiani^  o  tom  kuse  pravfU:  ,To 
iádaé  platDOKti  ani  roiuniu  nenose."  Uufl.  Č.  29.  E.  lik 
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iNlelích.*'^  Tři  léta  potom  vinen  pan  Wolf  z  Martinic.  že  nechce 

kpUttiti  služebníka  svému  Stnipíuovi.  a  soudné   teprve    pnoucen 

Kt  uíiniii  služebníkovi  spravedlivé.*')  Roku  1552  aám  Ferdinand 

fíe  íibařyAi   svatojirské,   abv   zaplatila   službu    Vřtovi  a  Jakubovi. 

Utí  dloužili  mnohá  léta  a  neobdrželi  uic.**l  A  tím  zposobem  bylo 

ze  přičiniti  ješté  mnohou  řádku.  To  také  přiházelo  se  v  službách 

ozenych    pánů.   když    služebník    nékterak    vzrostl,    že   ho   vinili 

krádeží.    Urozený  Jan   z   Lichtcnstejna   dokonce    i    zmučiti   dal 

jakého  sluhu  Némce  ,z  domnění,  že  by  mimo  službu  na  statku 

U^tce  zrostl  a  velmi    přivzal''.   A  sebral   pán  sluhovi    nejen  to, 

.přivzal*,  ale  i  všecko,  co/  jeho   vlastní  bylo.   R-iku  1552  píáe 

dinand  hejtmanu  moravskému,  aby  véc  urovnal.'^*! 

Nápodobné  Činili  nékteří  měšťané.  Na  příklad  r.  1515  vinil 
IManskv  klobouCník  Matěj  pražského  měšťana  Roštika.  že  ne- 
)lAtil  za  službu  dceři  jeho.  kteráž  mu  sedm  let  sloužila.  A  soud 
zhodl,  že  Ro^tík  nemusí  nic  platiti,  poněvadž  služka  mu  z[)t)-ío- 
nékterou  žkodu.")  Rovné  tak  vybyla  r.  1587  svou  služku 
iiehna.  chot  kancléře  Staroměstského,  Matouše  Gregorina  z  Tu- 
liová.") .Vyrazila'  jí  pří  službě  peníze  za  cínové  nádobí,  které 
^  roztratila.  Služka  tedy  nevzala  ze  své  služby  ani  „malého 
toe*.  Než  dejme  tomu,  že  byla  vinna.  Ve  stríbrské  knize  jedné**) 
Pfsa  desce  psáno,  že  r.  1550  Štěpán  Sladovník  zůstal  déveéce 
rkété  4  kopy  míš.  dlužen  za  službu.  Z  téhož  mésta  dostal  se 
I  Kovář  r.  1551  s  Voršilou  děvečkou  pro  nezaplacení  služby  — 
lU  kop  míš.  v  rok  —  až  k  appellacím  na  hrad  Pražsky.*')  K  téže 
lední  instanci  žalovala  i  z  Roudnice  r.  1.560  služka  Literka, 
Zflržena  bylii  mzda  za  devét  let.**)  Velmi  éiperuí  byli  dva 
ilniíaué,  Kavka  a  Bojan,  otec  a  nevlastní  syn.  Dokud  oba  svorné 
edílně  seděli  v  statku,  sloužila  jím  Kateřina  Traptélka  na  dluh. 
po  dlouhém  soude  statkem  rozděleni  jsou,  vyhnali  Traptélkn, 
aplativSc  jí.  Jeden  pravil,  že  jí  nenajal,  a  druhy,  že  statku 
žíval.  Konšelé  mělničtí  nalezli  r.  1508,  aby  zaplatil  každý 
rnyiD  dílem. ••)  Proti  térato  juristůra  stojí  neurvaly  Néraec 
yi  v  Bělé.    jejž   r.  1508    viní  Mandelína   služka,   io  jí  „místo 


^)  Reg.  nálezA  soud.  kom.  6.  9.  6.  fo).   14. 
»■)  Kn.  č-  17    A.  36.  Univ.  knih. 


**»  Arch   miatodrž   iuím.  č.  i^,  205. 

**)  Taftoiie.   MisRÍv.  £    49.  303.    Připudk   tu   bexdék   nu    mysl  deftikaoe 
ID.  VoilňanBkéhú  v  spUe  „Theatrnm  mundí"  (r.  1605):  ^Velraocní  potcnta- 
éMšiem  ftrým  ka  prácí  tfm  spďsobem  pUcivtii^  jaku  my  krmným  vepfAm. 
éi  ub  dlouho  na  krmnice  chováme,  dokaviui  nevytloiintnou.' 
*•)  Arth.  pr.  č.  1128.  f«r  D    10. 
")  Arch.  pr.  č.  Um.  163.. 
•^  C.   187    R,  1650. 
**)  Arch.  xemsk.  ka.  appoU.  6.  8.  703. 
««)  Tmmie  kn.  č.  4   64H. 
*•»  Ai^b.  méln.  kn   £.  2.  tul.  147. 
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mzdy  ubii"."*")    Podobný  laskavý  hospodář  byl  r   1560 
Straně  krejOí   Ětefl.   Když  si  pri&la  k  nému   služka   pro 
mzdu.    vrlil  se  na  ni  se   svou    ženou,   stloukli  ji  kiiči     h 
do  hláta,  u  .^teti  jí  ústa  roztrhnouti  cbtél'.^'!  1'rávé  tak  zaci 
se  k  služce   na  drubém    kon<i    Cech  —  v  Hradci    Jindrichoré 
Vor^íla  Hubičková  r.  1610.  Sloužila  u  ni  drahný  Oas  kloboučník 
dcera    Rauhova,   a  když    mela   bráti   mzdu,    „kákala  jí    paní  p 
uprala  ji  a  zlodějek  nadala".^')  K  žalobám  tem  a  podobnyiu  únii 
ie  ony  nepěkné  pf ípadnosti.  že  panstvo  slíbí  služce,  iiž  se  \ 
a  nedá  puk  nir.  Ale  manžel  služčin  obyCejné  hlásí  sesj-; 
«   takovou   věc  jsou    nořídky.    aniž   každý    vyhraje  jako   t.   iř 
Petr  ze  Svidnice,  řeraehlem   vetešník,  jeiiž  pro  svou  ženu  vvřo 
na   Vranovských   z   Yaldeka    25   kop    česk.    véna;")    také   UťWf 
čtesU   soudní  nesedlo   dobře,  bud  že  služka  nic  nedokázala,  nd 
jako  se  stalo  s  jinými,  že  pochybily  práva  některak  jináíe.**) 
Mimo  zadrželou  mzdu   nejůastěji    naříkala   přístavní   Med 
bití-  Pán  směl  beztrestné  čeleď  svou  bíti.  a  zdá  se.  že  do£>ti  Čal 
páni  obojího  pohlaví  toho  dovolení  užívati.  SoudĎ  o  bití  služebu>l 
lidí  nemálo  bylo^  ale  řidčeji  se  udá  nalézti,  že  by  zbitému  rluhf 
co  bylo    nahrazeno.    Shledal-li    soud   sebe  menší  příčinu,  It  pan 
mohl  bitini  přikročiti  k  sluhovi,  dal  hned  pánovi  za  právo.  Kn  prl 
,kl«d  r.  1548  Molíhysťdech  Dohalský  z  Dohalic  služebníka  svíhu  Si- 
■liiona  Prasátko  íavíí  zsřkal,  a  v  souiié  vylrál  pán,   .ponť^ 
biedato,  /e  ty^.  Šimon,  jsa  nlužebníkem.  k  }iáuu  svřniu  lu  i 
choval".")    O  panu  Dernaiduví  z  Valdštejna   svrdči   Jan  ur^ 
r.  1554:  „Přisedái  pán  do  krčmy  v  Petrovicích  spoličkoval  pa< 
ze  hrál.  a  domlouval  se.  kdo  by  mu  bránil  to  pachole?  Já  p< 
Pane  milej,   kdo  by  vám  je  bránil  V    Vy  trescete   jako  slu/eiMiih* 
Bvčho,   neb   sem   také  u  dobrých   pánů   sloužíval,  a  když  řeni  [i* 
alusenství    nečinil,    tolikéž  se   mi    príházelo    Tehdy    pan    Bernard 
iluvil;  Kdohy  mi  bránil,  chtélhych  se  s  ním  krví  děliti!  A  ^  u*jn 
>vtrhl  kord  a  chtél  Petra  Mrakse  probodnouti,  a  já  zvrhl  slťlil  idmi 
ič*  "í  Koku  1550  viněn  byl  Jindřich  NeCjuiský,  žo  Markétu  jinais 
laňku  zbil  a  zmordoval.  Kečanský   soudu  vyložil,  že  Maáka  bvU 
u  něho  ,/.u   dévku   a   čeledína,  a  když  jest  délati    nei  li'  '      '     ' 
zbil,  ale  ne  /MU>rdoval".  A  soud  mu  schválil. ^'1  K  biti 
mohl  pán  na  místé  svém  povolati   také  jiné  lidí  tuhých    y^ 
na  přiklad  jirovedl  purkrabí  Bořivoj  z  Donína  r.  UVlo  při  K:  . 
z  Kouříme  Václavem,  jeuz  u  uého  byl  v  službé.  ^Hospodiř  uúM 


'•)  UDitaor.  UéU.  PH  r    156». 

")  Aroh,  pr.  ó.  1156.  K.  2. 

">  Mnniitll  Jindh  Hrad.  z  r.   1610  fol    60. 

*'i  UťK    l>il.  nÁ\et(iv  kom.  sond.  č.  15.  J.  fol.  2B7. 

")  Ukp.   iiitiv.  í.  17.  A.  35. 

")  Keg    poneUt.  í.  11.  J.  lol.  322. 

'*i  Kn    tivvi.  kom.  aond.  «!.  Kt.  ful.  70. 

'')  Kn.  univ.  í    17    A    Sft. 
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Id  falobu  k  pánovi,  že  nebýval  v  noci  doma.  a  pán  dal  mu  vy- 
kati  pardus,   mrskali   ho"    Když  ukazoval    polom,  jak  jest  pán 
p  xmrskali   dal,  řekl  jeden  ze  svédkQ:    „ToÉ  jest  řku  velmi."") 
fiiéžuá  panna  Mandalena  z  Hradce  r.  1570  svému  strýci  radí,  aby 
zal  zbíti  děvečku:    „Mate-li   néjakej  tatarskej    bič  neb  žílu,  ne- 
odilo  by,   že  by  ate  ji   pacholatům    kázali   pokání   dáti  —  a  po 
ersku  aby  trestána  byla."^') 

Jako  páni  právě  tak  i  méSCané  a  méátanky  bitím  přikračovali 
llubám.  a  soudy  městské  nevyčítaly,  netrestaly.  Na  příklad  r.  1562 
Ciknížťcí  drabant  Mikulá.^  obeslal  kožeSníka  Volka  do  soudu 
Iromestskéhu.  že  Annu  sestru  jeho,  kteráž  u  něho  kuchařkou 
U.  nekřestansky  zbil,  že  ji  bradýřovi  hojiti  dáti  musil.  nebot 
rt  chrká.  I  purkmistr  Lukáé  z  Pereftu  viděl,  „jak  stlučena  byla'. 
*banl  chtěl  za  ty  rány  200  kop  gr.  míá.  Ortel  byl:  „Poněvadž 
dek  svědky  provedl,  že  on  jako/to  hospodář  ji  čeledína  svého 
D  nenáležité  mluvení  trestáním  náležitým  jest  trestal,  což  za 
tovými  příčinami  učiniti  nuhl,  z  těch  příčin  tou  žalobou  povin- 
ut není."  *^)  Paní  Eva.  méšřanka  v  Mélníce,  měla  nezdárnou 
sku;  „mnohokrát  ^la  na  ní  s  metlou  a  mrskala  ji,  když  ráno 
iDé  vstáti  nechtěla.  Paní  co  jí  kázala,  Maruáe,  jdi  na  pomoc! 
no  nic.  Paní  podruhé:  Maruée,  pomoz!  Vouo  opět  nic.  Pak 
ti  rozhnévajíť  se  uhodila  ji  někdy  klíčem,  uékdy  železným 
iteni  H  v  tttm  ^ohé  někdy  víc  ublížila  nežli  jí*.*')  Rázná  pražská 
KKedka  pum  Manda  Koríiřhtka  r.  lóStí  napomenula  svého  pa- 
dkii  služebného,  aby  šel  ke  koním,  u  když  nechtěl,  „v  tom  jest 
a  &e  do  něho  a  porazila  ho  a  prala,  řkouc,  mám  práva  dosti, 
i  mflj  feledÍD,  mohu  bíti,  kdy  chci  I  Sám  Kortiřst,  když  již  pn- 
ilek  pod  ní  ležel,  našlapoval  mu  hlavu  nohou**. '*^)  I  náš  slovutný 
iTiiík    mistr   Pavel  z  Koldína   nabil  r.  15G7   své  děvtMice   Anně 

El  prsteuem  oko  vyrazil.  Nic  nepomohla  mistrovi  výmluva, 
^  Ka  je  od    přirození   na  zraku    nedostatečná'',    také   málo 

fiia  druhá  výmluva,  že  .v  tom  jeho  domě  zméténém"  mobla  si 
auii    oko  sama:  mistr  Koldín  musil  děvečce  oko  zaplatiti.*^) 

Hospodář  Čeled  bíti  mohl,  ale  do  zmrzačení  trestati  neměl 
oni  případě  obdr/el  leckterý  čeledín  proti  pánu  svému  za  právo 
c.  Koku  liM7  žaloval  Bohuslav  Felix  Hiisiétejuský  z  Lobkovic 
místé  sirotka  Anny.  dcery  sladovníka  chomutovského  Šimona, 
uéšisin  H  zeman  Václav  Severýn  z  Kápí  Hory  touž  Annu  schromil. 
rAiJÍl  .ne  Severýn,  že  pro  neposlušnost  ji  cbtél  porvou  na  hřbet 
IÍjti«  a  ona  rukou  se  zavrhnuvši,  ranku  sobě  nliniiíla:  v  Praze 


'•i  Kn.  sved.  koiu.  soud.  č    U.  G.  fol.  169. 
*»)  Kíip.  iiUr.  pHOiárek   Tischer.  Rkp.  182. 
••»   Kn.  arch.  prjižgk.  č.  Íí90.  fol.  400. 
«•»   Arch.  Diéln.  a.  28.  fol.  6B.  70.  R.  1582. 
*•(  Arch.  pr.  c.  ia'>4.  67. 
•*.  Arcb.  pr  tf,  1131    1tí. 
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prý  ji  hojiti  dal  a  neopustil  ji.    Zástupce  dévčete  rauéoébo 
kterak  to  malň  ranka  byla,  když  barvíří  kosti  z  ni  TybfraliV  Oi 
jest   pan    Severýn    /    Kápi    Hory    /.avřeu  do  věže    pn  dioabéai 
íení  pre.**» 

Po  bití  (eled   zhusta   /e   služeb   ntíkávala.   ačkoli   oat^k 
byl  pro  povííst  ťíeledínovu  véc  velrai  nebezpečna.**)  Vjíclav  /  TI 
ska,  rakovnický   měířan,   píŠe   r.   1605   kams:   .*1  '      im  áé^i 
Anna,  která  v  sobotu  tejden  ode  mne.  pro  své  i  né  cho' 

trybyčem    potrestána  jsour.  svévolné   pryč  odeila."*'')    Hoi 
tre&tali  zle.  Trutnovští  honili  r.  ltí<H>  také  néjakon  nla^kn 
odbéhlou,   ale  dali   pánovi   „^itipku"    písemnou.    Pí^i  totiž 
Cikánovi  z  Černé:  ^ Ačkoli  my  to  její  předsevzetí  nechválíme, 
mánoe  toho  zprávu,  že  by  ste  jí  nenaleiitým   bitím,  též   Uké 
placením   od   služby,   zederouc   ona  víc   ftatu  neitli  Hobé  vnl 
mohla,  skrácení  učinil/*')    Tmž  Tratnovskýni  Atéžuje  ni  r.  II 
féimon  Baudiá  Lanovský.  úředník  na   Smidarech,  ,2e  mu  d< 
i  pacholci  vsickni  utekli*.  Béda.  kdo  z  uteklých  byl  lapen  !**> 
Vlkovskéniu  z  Dulkovíc  v  Praze   utekla  služka,  dcera  Mirov&kél» 
r.  1533.  a  pán  rychtářovy  pomoci  neuživ  honil  dévfie  řám.  Žasl 
v  byte  rodiéfl  jejích,  strhal   s  ní  šaty.   kteréž  jí  paní  dala. 
9  ní  blány,  které  jí  paní  pĎjčila,  a   na   konec  řekl  jt.  aby  I^U 
pekla,  a  sebrav  fiaty  pod  paží.  odrSel.  nestaraje  se  víc  o  ni.*'i  V 
lioře  r.   1504  byla  stužka  Markéta  od  Kateřiny  Jaroňky  tak  lUoi 
bita.  až  zoufale  skočila  do  .lordúnn   rybníka  a  otopila  se.^l 
paní  uznánu  nevinnou. 

Jen  hospodář  smél  služebníka  bíti:  cíkI  ftlovék  ne^méL 
Iftsti   potrestán   byl    v   ('áslavi    I)«niel   Fidlar,  poněvadž  d^ 
•ženské  pohlaví  za  spatnou  příčinou,  bez  vznesení  tx)ho  na  ht 
,tóře  Melichara   bradýre.  žejdlíkem  udeřil.    Dostal  se  proto  na 
lni  a  noci  do  Aatlavy.^M  Hospodář  v  té  případnoBti,  když  ma  nél 
tbil  čeledína,  byl  povinen  jako/to   patron  zastati  se  ho  před  m 
fleiií.")  anebo  mohl  hned  vrnceti  rány  tomu,  kdo  čeled  bil.  O  U 
svétle  mluvil    nález   staroméstský   z  r.  iri55,    jenž  bvl  t/»hotó  u 
Kinu:  .Híi-lí  by  kd(»  komu  če led  v  dome  jeho,  hospodář  pronlui 
by,  proč   mi   čeleď  tepeš,    ten  pak   zuřivou  myalí    by  se  poatarll. 


*■)  Kn.  nálezó  kom.  ^,  Lb.  J.  fol.  176. 

**)  fU>ku  lSo4  nedovedl  uni  Vilém  z  Rotniberka  avtmti 
noví  xjrdnati  náhradu  u  niko,  ktertin  nu  ve  Vodftanech  v   -  i  tu 

a  to  mimo    jiné  pHčiny  i  proCo,    že  dotóený    Martin  doaul  •«  tlu  vúMPod 
Ollt*^k  ze  Ktuibr.  Zenii«k.  arch.  kn.  4.  etr.  Vjm,  1284. 

•v   Kop.  arch.  rak.  r.  1606. 

*^)  Kop.  trtitnovský.  1.  38. 

**)  Arrh    mas,  liflt  ftmiftaraké- 

**)  Kn.  kom.  aoudn  sig^.  O.  fnl.  E.  I. 

**i  Arch.  xemakV  kn    flpp«ll.  6.  4.  atr.  t5ML 

*')  Rkp.  právní 'v  P<»lné.  Fol.  109. 

■*)  PHkladjr  r  reifitt.  komnrn    liL  X.  fol.  SI.  ■  v  d.  U.  J.  Ml 
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D  p&k  bo9i>odář  tubo  by  ubodíi,  ua  tom  uic  utí/strátí."^")  Z&- 
I  ééveíek  smutné  proslavilo  se  několilk  bospodářá  urozených 
iknskýcU.  Z  nich  Kateřina  z  Komárova,  manželka  Lažaaského. 
porédoiuy  Václav  Hájek,  dékan  Karlštejnsky  v  soudě  komor- 
'.  l.Ť3o  ji  to  vyčítal.  H  svědkové  jeho  vypravovali  hrozné  véci, 
p  Pňpe/,.  ko/išník  z  Nového  mésta,  vypravoval  sonda:**) 
t  JAem  svédooi.  že  paní  Kateřina  zabila  sestru  mú  a  drubú 
£  Pičiua  kuvářčiiiu  dceru,  říkali  jí  Dorota  A  když  ji  tu 
1  velmi  ubila,  poslala  jí  k  matei^i,  a  ona  potom  nebyla  hodiny 
%i  umřela;  a  tu  Kateřinu,  když  zabíjela,  pověsila  ji  přes 
l  luožiiír  k  hlavě  přivážtala. "  Nějakou  Helviku  kázala  do 
ubití.  Také  vypravoval  Hájek,  /.e  jednu  zabila,  a  pta  dévur  * 
^em  doláv  leťéU".  Proti  tém  těžkým  žalobám  bylo  né*  jiik 
L,  kteří  pravili,  ?.g  děvečky  sešly  nemocí. 
íaio  jiné  také  Bohuslav  Harant  z  Polžic  r.  1561  byl  vinen,' 
íl  děvečku  Václíkovou  r  Tisové.  Prý  .když  ji  mrtvou  přivezli 
tovu  »  k  hrobu,  obuažili  ji  přátelé,  a  byla  ua  ni  ohava,  jak 
ibita.  zčernala,  zsínala,  otekla  od  pana  Haranta  bítí".^*) 
tekých  městech  přihodilo  se  zabiti  čeledínovo  jeáté  nejspiáe 
ich  a  službách  cizlnca  neurvalých.  Na  příklad  dvorský  bradýř 
jemuž  manželka  přes  tu  chvíjl  nadávala  .banditft,  že  vezme 
tolarů  a  zamorduje  človéka".  pustil  se  r.  1604  do  své  české 
,  dvanáctiletého  děvčete,  a  spolu  se  svou  ženou  utloukli  jí 
láčem  do  smrti.  Potom  uzavřeli  se  v  dome  svém  -u  červené 
pevné,  že  rychtář  jen  za  pomoci  zámečníkow  dobyl  ae  do- 
^^ravý  dúm  vrahovský  na  ubíjení  přístavní  čeledi  byl  dam 
H|k.  méSCana  Henrycíia  Arnipacha,  Nérace.  U  něho  zmizel 
^cledín  do  čisia.  Soudné  a  pod  přísahou  vysvědčuje  kdoti 
li,  2e  Armpach  .mél  pacholka,  byl  péknej  mládenec,  uCal  ho. 
fc  ho  dá  zhojiti  —  a  od  té  doby  nebyl  viděn".  Jedna  z  bý- 
Bažek  Armpachovvch  vypravuje  své  divy  a  hrázy  o  tou, 
Hvy  Némec  lidi  služebné  trýzní.  Služebníka  Joachima  tak 
l^naboru  Čtvermo  lezl",  o  děvečky  rozbíjel  ostépy,  lopaty, 
^bprsku.  O  svědkyni  rozbil  na  jedno  bití  oštép.  Jžíci  dře- 
^U  van  ryby"  a  trdlo  Když  mu  [»roto  utekla  k  dohazo- 
Lidé.  přišla  si  paní  pro  ni  a  hodiv^í  jí  ručník  na  krk  .vedla 
přes  ulici,  aby  lidé  viděli".  Doma  pak  ukoval  Armpach  dě- 
do samovazby  na  čtyři  dni,  a  kityž  si  žalář  v  jakés  díře 
la,  musila  polom  v  řetěze  ješté  dvě  neděle  choditi  a  praco- 
f.áyz  ča8  dosloužila^  pustili  ji.  Soudu  dí  na  konec  svého 
iNirýznéná  služka  s  jistotou  a  sebevědoratm:  .Byl  by  mne 
Hi  bál  se  mých  přátel,  mám  podstatné  přátely!'    K  soudu 

Bkp.  UDIV.  knih.  é.  17.  D.  Jo.  Zápisy  Poiiknarovy. 
K'>io.  snndn  lit.  G.  fnl.  E.  18.  F.  1.  F.  4.  V   5. 
Kn.  kom.  «i>udu  i   U.  G.  263   364. 
;b.  pr.  č.  1064.  395. 
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se  doBtnl   Arnipach   na  konec   proto,   že  nějakou' zabitou  áén 
vyhodil  oknem    na   ulici.    Ale   tušíme,    že  se  ouradu  ani  tei 
nepodařile  přívětivého   hospodáře  toho   dostati  do  hnsti.  |»odí 
stále  tvrdil,   2e  déveCka   sama  ze  zoufalého  šílenstva  smrt  si 
níla   skokem   8  okna.    Beze  strachu  a  studu  hled&l  niuťjtři 
aby  pochoval  samovrabyni") 

Proti  hospodářům  a  hospodyním,  kteréž  bfjcii  i  zbfjeH 
íeled,  víme  o  tVledi.  ze  totéž  íinila  svým  pánům,  jenže  bŤvaJi 
kove  smělé  čeledi  velmi  po  rídku.**)  Zabití  pánů  přihodil 
oukludfm  a  loupežně,  při  čemž  čeledín  obyéejné  nebýval  víí 
Na  příklad  r.  1556  na  Mělníce  /a  živa  zahrabali  Annu,  kuchl 
Vaňka  Klášterského,  poněvadž  s  nějakými  lotry  sú^astnt]n»e  .mwA 
svého  hospodáře,  křiku  Žádného  neučinila  a  krádeže  se  dofurtl 
jako/.to  nevěrný  čeledín".**')  Za  to  častěji  přicházeli  hospodárofi 
se  žalobou  o  krádeži,  žádajíce  konšelav,  aby  potrestána  byla 
Nepříme,  že  celed  bckdy  byla  vinnou.  Tak  nevěrny  čeledín 
na  přlklitd  Anna  Petra  Podbvanského  v  Praze.  Když  r.  15ýí)' 
umíral,  ukradla  mu  peřiny  takměř  pod  hlavou  ^a  házela  j< 
i  s  putnou  a  s  cejcharoi  přes  střechu  k  sousedovi*. ••!  Taková  byk 
Johanna,  dcera  mlynáře  lounského  Duba.  Tu  dal  r.  15H8  pan  tíeé 
čicky  do  vězení  novoměstského,  a  lidé  jdouce  mimo  mříži 
pravili  jí;  ^.Co  bychom  rádi.  aby  v  tvé  komoře  nic  není 
,1  věřím  Itohu.  že  nenajdou!"  odpovídala.  A  když  v  komi 
hlici  její  otevřeli,  nažlo  se  jinač.  Kradených  věcí  tu  byla  hromaí 
Proti  Janu  Kropáčovi  r.  1547  spiklí  se  v&ickni  Čeledínové 
ského  í  ženského  pohlaví  na  LitenČících,  a  obravée  ho.  ulekl 
Skalice*  kamž  za  nimi  z  rozkazu  samého  krále  mutíilo 
býti.*')  Některý  čeledín  měl  zlodějslvo  lak  v  krvi.  že  í 
ani  u  vězení.  Na  příklad  o  Markétě  kuchařce  u  vezení  • 
r.  1524  Jnti.  hospodář  z  rathouzu  novoměstského:  .Když  jstm' 
já  neb  vězňové  postlali  pro  pivo,  lebdy  jest  nám  vždy  nr| 
činila,  když  sine  jí  dali  grod  na  pivo,  tehdy  2a  deset  penéa 
piva  přinesla. ••*) 

Stala- ti   se   ztráta  t  domě.,    nalezneé  v  starší   dobé  i 
hospodář  mukou  nutil  čeled,   aby  se  přiznala  ku  krádeži.    I 


•'')  Aroh.  pr.  6,  1066.  1. 

**)  Něk(«rý  přiklad,  ie  bila  služka   panf  svou  (««  auvu  hs 
Tiv  v  arťh.  pr.  ě.  1066   281    Roku  1500  do»uU  «o  Manda  kochark* 
Vinaře  ilu  Braroméataké  ftattavy  %té  ptidiny,  ie  hospodáře  a vébo 
prelský  č.  26.  113. 

'*)  Arch.  mélD.  i,  8.  fol.  7.9-  Ale  nevzala  MbožtíkoTi,  J«ttiMi 
nic  vlo  nei  1  miHy  cťjoové,  S  talíře,  2  konve.  7  žejdhkA,  9  kotiakA 
f  kobile  a  ubrmtee. 

<•)  Kn.  c^    1122.  proeeM.  166.  Arch    pr.  Podobný  příklad  v  km,  4' 
fol   5   K.  I6fi8. 

'■)  Ko   tál  pmcesa.  ISl. 

•*)  Arrh.  mUf.íirt    mimi.  41.  foL  69. 

•^  Arch.  pr.  č.  1047.  fol.  F.  Sř. 
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r    1443  naříká  v  rakovnickém  soude  Anna,  děvečka  VínCfrova,  že 
j>To  nějakou  peřinku  ruce  svázal  a  ke  stropu  ji  povési).  dotazuje 
Jf  "l  Jindy  niusil  pomáhati  n'chtár  palťčuicemi,  v  nichž  siiskáuy 
t-j  zapírající  služohnice.  Vypravuje  pražsky  kožižník  Cech  r.  15š5^ 
mu  nechtěla  kuchařka  přiznati ;  když  pak  ji  rychtář  vzal  do  paleC- 
priznala  se,  a  biřička  vytřásla  ji  z  bot  „groše,  páteře,  granáty  a 
řf^^^nky.**!  Nékdy  hnali  hospodáři  čeled  na  soud  velmi  ukrutným 
>&s.()hem.  Tim  na   příklad    provinila   i>e   pražská  méstka  Jandová 
1  íííVi.  Poněvadž  zapomněla  v  kostele  knížek  modlitebních,  roz- 
[-ř  iia  se  děvče  Lídu  Čapkovu  a  zbila  ji  klíči  v  hlavu.   DévCe 

^^  uteklo   domft,   do   Nymburka.  Ale  sbírajíc  nočně  šátky  své, 

ř^^ralft  při  tom  omylem  a  tmou  nějaký  žat  panin.   Paní  dojela  si 
rdO    ^'vniburka  n  listem  zatykacíni  a  kázala  sebrati  dceru  i  matku, 
jpkoito  přechovatelkyni  zloděje,  a  pvyvedši  je  z  niésta  Nymburka, 
^oza  2a  hrdla  je  ukovala,   kdežto   za  vozem   hůře  psa  tak  uko-j 
íM  v  zimu  a  slotu   do    pasu   a  vajáe  v  bláté  hříšti  musily,   aui 
noclehu  pohodli  než  pod  vo/em  míti  mohly,  a  tak  je  do  Prahy 
i&la.  div  ze  jich  nepřetrhla,  a  naposledy  tak  ukálené  a  zmořené, 
mé  biřici  pres  rynk   na  odiv  lidem  do  ^ilavy  vésti   kázala*. 
Rondé  chtěla  paní,  aby  konSelé  jtusfili  na  služku  „právo  outrpné*. 
iúi  kutero  aby  ise  ji  tázali  na  krádeže;  ale  toho  páni  neučinili,  ne/, 
novém    líčení  pře   paní    sama   zavřeli.")    Jiné  děvečky  vinily 
ivé  tuto  nemilo.^rdnou  paní,  že  sama  naschválí  některou  věc  svou 
rhla  do  truhlice  déveččiny,  aby  mohla  ji  pak  beze  mzdy  vyhnati 
loudcem  týrati.*') 

K  nařčeným  čeledínům  chovaly  se  ourady  nékdy  velmi  lidsky 
ipravedlivé.     Na  příklad   dala  r.  157?  Lidmila  Sýkorová  v  noci 
ra    kuchařku  z  podezření   krádeže  hospodářem  dolejšího  vezení 
ipraiskébo  vzíti  do  jalečnir  a  vléci  do  šatlavy.  Kuchařka  vo- 
ze nCTÍ  nic  o  rouSkúťh  kradených.  Pán  a  paní  jí  odpovídali: 
!djž  budeš  na  tovaryšských  márách  (na  mukách),  povíS!**  A  chtěli, 
►y   ji   tak  v  palečnicích   strážce   vězeňský   zavěsil".    Ale  ourad 
\v   nodopustíK   než   chtěl,  aby   kuchařka   byla   soudné  viněna  a 
la.*^  ííoka  I55H  nedopuslili  konéelé  slánští  na  žalobu  Mag* 
my    Pčtipťské  z  Chýá.   aby   čelcd  její  byla  u  soudu  katem  tý- 
la  pro  poilezřcní,  Že  prý  se  jí  do  pokojň  dobývali.  Dhkazy  pa- 
ly atiouzeuy  za  nic."*)  Také  Dorota  Prunarová  z  Vrutu  r.  lóóU 


*  Ne)«t«réi  kn.  rakovn.  arch. 
>  Arpb.  pr.  é.  lUM.  250 
I  it)    sťtit«a    C.  9ÍK).   fol.  \!.  H  20.    Podobný    pfipad,   £e   dimIIca  rrpi 
n    \e  z»ptAn  v  kom.  kn.  ř.  14.  G    fol.  2'i8    Mariň  ilJtochleb 
II   o  suttě  a  dceři  ^vé.   ktťrá  otekla  nějaké  paní  Johunce  ze 
;    ,1UU   mne   vaaditi   do  kíjídy  pro  mna  dc^ni,  lemdlely  mi  nohy.  íe 
tM'ehoúim,  pak  mne  pnutili.  ai  sem  jim  zase  dévečka  pu^ravila,  putoiii  ji 
Mrskali  a  poDietíli  ae  a  mne  na  noby  akflro  zkazili.*' 
•')  Kn.  č    9ÍH).  fol    6. 
••>  Kn.  č.  1120.  zipifl  69. 
••>  Arch.  tem.  kn.  apell.  í.  4.  617. 
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Evu  dévedka  z  dvou  kofiíka  kradených  marné  vinila,  d&vod 
slabý  tento:  prý  našli  u  ní  tolar  a  Ó  krejcarů,  .kde  jest  ty 
vzala,  než  že  jím  bráti  miisila:  také  ten  potah  na  ni  jest,  k< 
xa  služebnici  jednali,  ze  žádny  za  její  věrnost  přiříci  necht 
A  soud  vyřknuv  ortei  ústy  Jiřího  Melanirycha  z  Aveutina,  ře 
dévečce  nic  nedokázala,  propustil  Evu."*)  Naproti  tomu  vinil  r. 
Jíra  Kulhavý  Káéi  kuchařku,  /e  ,mu  pokradla  peníze  jocbmi 
zlaté  uherské*  české  yrroše.  kteréž  za  vizinu  byl  stržil'.  A 
odsoudil  Kkti  za  zloiléjku.  -poněvadž  se  v  podezřeni  dala":  bj 
peníze  u  ni  nalezené  —  shuiy,  tedy  to  byly  zaji&té  prý  tr,  ji 
stržil  Kulhavý  zaslanou  vizinu.'*)  Ty  slané  peníze  slaCily  za  p«Ul 
a  děvečka  utracena. 

Tolik  o  přístavné  Čeledi.  Na  konec  opakujeme  je^té  jedl 
krát,  že  víiecky  případy,  jež  jsme  nvedli  o  nezdárné  čele<li  a  I 
xdárných  hospodářích,  jsou  pouhými  výminkumi  v  stArodáfBÍ 
sniečných  poměrech-  Zajisté  valná  většina  lidi  na  <>' 
bývali  lepáími.  nežli  se  jeví  v  soudních  knihárh.  t 
vérně.  a  hospodář  konal  k  ní  svou  povinuost.  staraje  &e  ft  mr* 
I  materiální  dobro  její.  Váak  o  tom  nejvíce  svědčí  knihy  ksafioi 
Kolik  v  nicb  odkazá  za  věrné  služby!  j 

Co  se  tKue  správy  nad  lidem  nepřístavným.  nai  nádeiolB 
týdenníky,  to/  nebylo  jediného  odvětvi  dělného,  aby  k<»nielé  m 
sněmy  jt-mu    nenařizovaly   řádtiv  a  mtdy.  V  XV.  st<.>'  ^M 

uíky  starala  se  me^t^ká  policie  ještě  nemnoho.  Mfói  t  r| 

když    k    všelijakým    dílům    pilným    dělníky    mohli    sehnali.    Á 
tXVI.  století   při  tuláctvu  stále  rostoucím   byl    dohled  nad  lii 
dělným  jtvtášté  v  Pražských  městech  čím  dále   bystřej>í.    V  4n 
j>olovici   XVl.   věku  již  vykonávány  od   desátníka  mcatskv   ' 
nych    policejních    oi^áno    stálé  dohledy   po    b>'tech  nádi" 
O  ktonto    uádenniku  xvédči»o,  áe  nepracuje,  počten   ihu 
UUca  nebo  pobudu.**)    o  kterém  TUk  hospodářský  ouřní 
(énaipanskýt  vyáeChl,  ie  >est  práce  dbalý,  tomu  vydána  < 
ďennioká  tohoto  roxuma:  ,N.  i  N.  ná  dovoleni  od  nás  ' 
itoUpanskych,  poněvadž  pracovitv  čIqt^  a  svobodný  (tot 
4any).  aby  mohl  pří  tomto  aaaCé  pcad  svou  se  živiti.*  f 
do  mka  se  roidávalj  cedale,  a  lid  nádeaií  býval  ^exami  i 
Baa  C9á^  totipaiwlré  mahl  n&deufk  ▼  dobách  Rudolfových 
doftitl  9b  tAbo,  ie  ho  X  nést  Pratských  ryhnaii  potupné. 

Roka  IV<5  dovedli  }táni  a  rytíři  na  sněme  ten  kus, 
délaický,  pok«d  i«st  vrchnoátenským  poddaným.  raívaJ  na  svi 
oídaU  vrchaoalMskébo  dovolanL  jako  jsme'  svrchu  poznali 
Mi  přistavná    Tea  k«s  Mse  na  aobé  imz  nevolnický.     Pi 


')  Arab.  pr.  «.  liaa  €11. 


•*) 


«  r.  UTSl  IfiOt. 


▼  ardk.  f  rftiak. 
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líffí  mést  královských  bránili  se  uiu.  ováem  nikoli  ů  příčin  bu- 
loích,  k  nim/,  tebdejéí  doba  jeSté  nedospěla,  alebrž  z  příčin  po- 
bfch.  Ohledávati  listy  nádenní  čeládky,  zvláště  vinařské,  po- 
l/i  Pražanť:  za  véť  nemožnou,  poněvadž  co  den  přicházejí  na 
rjuičná  do  tisíce  nádenniků,  kteří  by  nevěděli,  kde  listy  cho- 
nebo(  nemají  ani  dostatek  i^atf^  na  sobe.  mimo  to  vinaři,  kteří 
^imají,  někteří  ani  čísti  neumějí.  Na  tu  obranu  upraven  do 
^  Artiknl  tak,  aby  skládali  nádenníci  své  listy  pří  právě  niést- 
a  brali  za  né  cejchy  nebo  znamení.  Kdo  ze  sLivů  vzal  by  k  dílu 
ka  bez  cedule,  tomu  vyhroženo  50  kopami  pokuty,  učinil-li 
lovék  poddaný  sám,  měl  propadnouti  lU  kop  gr.  č.'*) 
)  mzdách  náďeunickych  zevrubně  snesl  se  sněm  český  r.  1549 
Dohých  návrzích,  podaných  od  osob  z  jednotlivých  krajCi.  Byly 
Kdy  sdělány  dle  platů  dotud  obvyklých,  a  třebaté  v  prakai 
I  jimi  se  lidé  nespravovali,  přece  zůstávaly  po  mnohá  desíti- 
ákladnymi  mzdami:  proto  si  jich  poněkud  vSimneuie.  V  kraji 
kérickém.   Zateckém   a  Slánském  a  v  jiných   žitných  krajích 

B  dělníkům  na  poli  na  nejtčžálm  díle  platiti  na  den  po 
gr.  bílých  k  stravě;  řezačům  bylo  dávati  v  těch  krajích. 
e  zjednávali  do  roka.  po  pal  páté  kopě:  tém^  kteří  zjednali 
j^^enniky,  bylo  platiti  v  létě  ])0  2  neb  3  groáích,  v  zimě 
■JVáclava  počínajíc)  jen  po  devíti  penězích.  Kteří  řezači 
^baninu  „ua  sta",  těm  mělo  dáváno  býti  od  sta  strychó 
B6  bílých.  Ty(  byly  nejvySsí  mzdy.  Od  nejmenších  velmi 
ily.  Na  příklad  v  chudých  krajích  Rakovnickém  a  Podbrd- 
mélo  se  platiti  hrahačům,  vuzačtim  na  polích  po  5  i  9  jte- 
I.  v  bohatém  kraji  Zateckém,  Litoměřickém  po  dvou  groáích 

ÍNádenník  na  Bechynsku  bráti  raél  po  8  penízích  bílých. 
v  době   letní  pňl   třetího  groše  bílého  beze  stnivy.    Kdo 
ládeniiíky  beze  stravy,  ten  jim  měl  platiti  za  stravu  nejvíc 
V  kraji  Kouřim-nkém   a  Čáslavském,   kde   bylo   obvyklo 
dt'lnictvu    podávati,   chtěl  dotčený  řád,  aby  nátejdnikůra  a 
íům  v  neděli  ave  svátek  nebylo  dáváno  nic.  K  uádenníkům 
dotčeném   snesení   také  zednici,   tesaři   u  pokrývači  se 
itv.  V  některých  krajích  měli  v  létě  (od  sv.  Jiří)  na  den  po 
\\\\  bylo  dáti  po  píli  třetím  i  po  třech  se  stravou,  v  Praze 
itém  groái  a  dělníku  po  3  groSích  be/e  stravy.  Véem  dél- 
;ládal  [datební  řád.  aby  na  díla  svá  přicházeli  nejposléze 
jchodu  slunce  *^)  a  z  dílu  do  západu  nescházeli  než  v  sobotu 

Kcd  večerem :  svatvečer  aby  mívali,  nebo  neděle  svata  jest. 
unémovDÍmu  sezení  přičinili  Pražané  o  svých  zednících, 
:amennících  a  poknvačích  a  jiných  nádennicích  to,  aby 
[lidaní  nesedali  déle  než  půl  hodiny,  při  obědě  tolikéž  i  při 


fmT  z  r.  1565.  Srovn.  předmluvu  k  němu  ve  vyd.  SněmA  str.  fiS4. 
FniÍ«By  řid  r.  1608  praví,  ^te  dssn  zimního  není  potřebí  ■Innoe  j!e- 
č.  203.  7a 
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svačině.     S   díia  že   nemají  scházeti,   až   když  23   hodiny  vyi 
.Icrorné  soboty,  a  jmenovité  ve  dvou  nedélícfa,  když  do  lázné 
Oej  mají  choditi*.    Toho  dne  mohou  sejíti  už  v  2L  hodinu.  t\{ 
to  zas  nemají  v  ten  den  sedati  u  svaCiny.    Drvoátépara  praiai 
jimž  rád  urďl  inzdy  na  den  zimní  po  3  groších  Č..  letní  po  4 
stravy,  připomenuto  zvlááté.  aby  nebrali  polen  ani  uejraen&ího 
skutečným  ireslAním.^'^)     Na   konec   hrozí  řád  pokutami  tém. 
by   za  ty   mzdv   stiinovené   nechtéli  pracovati,   dále  tém,  ktei 
mzdám  privétAovali,  a  v  posléze  i  téra,  kteří  sobě  po  neděli 
svátku  den  k  zahálení  přidávají.'^) 

Toho  rádu  podstatné  kusy  vešly  r.  15l>4  do  zemského  zři] 
ale  přestupovali  ho  hoed.  jakmile  dán  u  veřejnost  I^řestupori 
jednak  dobrovolné,  jednak  délny  lid  lecco  si  vynutil.  PíSeť  o  toi 
v  červenci  r.  1549  Ferdinand  do  všech  mést  a  vSem  krajským 
manám  výčitku,  .žesepodlesnémovního  nařízení  nezachováviiji. 
více  na  vyměření  žencftm  a  déluíkom  platí.  I  také  že  i; 
místech  ženci  a  dělníci  se  rotí,  chtéjíce  lidi  nad  vym' 
zovati".    Král  přísné  rozkázal  rvchrářňm  svým,  aby   netrpěli 
roceui  nikde  a  vůdce  jeho  vyzdvihovali,  do  vazby  dávali  a  jiné 
rozháněli  '*)    Tu  a  tam  hospodářové  byli  trestáni,  že  mzdu 
ujme    nadvcjíovali,    ale    stran    kanovníků    pražských,    které 
Rouček  jakýh  u  Síímého  krále,  že  v  Ounho^ti  žencftm  proti  v] 
rení  víc  dávají,  odpověděl  v  říjnu  témuž  Roučkovi  král,   abi 
dal   pokoj,  že  z  nevědomosti  toho  se  dopustili.'^)     Za  vki 
toniní  čas  v  knihách  městských  dosti  váude  zápisft  o  trestecli 
nadvejsováni  mzdy.**) 

2e  i  v  pozdějších   létech   schylovalo   se  k  bouřím    délnř 
příčinou    nedostat€čné   mzdy,  to   víme  z  mandátu    Maxmiliáni 
r.  1575.  jímž  nařizuje  se  krajská  hotovost,  kdyby  se  Med  v  ra 
rotila,*')   Nelze  se  diviti,  byi-li  délný  lid  s  mzdami  tím  dále  I 
spokojenější.    Ceny  obilné  a  jiné   potravně,  jakož    na  svčrií    m?* 
položeno,   od  piilky  XVI.   století   stoupaly   velmi,  a  mzdy 
houževnaté    lpěly  na  míre  stejné.    RokulóOO  platili  v  *l'r.L 
denníkovi    ke   stravě  4  groše  mís.   denně  —  r.   1549    uró; 
témuž  nádenníkovi  5  groSo  míšeňských  beze  stravy!  A  ro 
chtívali  mu  jdatiti  ještě   koncem    století!    Dle  n&fizení   ci.    ■■.i 
r.  1578   méli   podavači  kameničtí   a  zedničtí   dostáTUti  v  lélé  1 


'•)  Vt  r.  1303    naHdili  si   PrUmoé.  mby   vileíflin.    kteH  drva  vHé^x. 
ůtn   k«  Btmvé  dAralr  ne  4  (rroSe  míi«ň«ké.  jenli    l>y  ne^htíU    \\u 
rychuř  bml  d<>  véceni.  DrvoStfip  ukradne-li  pt>leno,  di  1  koaa  ée*k 
Arch.  pr.  č.  203    78. 

'♦»  TSét.  ťxempl.  v  ircb.  mkoTn.  V  Saémech  IL  &19.  .501.  S^2 

'•)  Arrh.  ininCodrít    Č.  41.  f«»|.  421. 

"í  Tawie  č.  41.  fol.  4.H5 

-)  Arcb.   loutwkÝ,   Bce.   purkn.  i  r.  15n.  fot  K.  S.    Tn  i-"'  "••i 
<tT*  BiHrKuky,  ip  mimu  obféei  ob««  Bbémčkáa  stravo  dalv 

•*)  Snřttiv.  V.  i79.  ' 
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^ích  míš.!")  V  první  fitvrti  XVII.  veku  placen  dělník  na  těžkém 

9 — 12  krejcary;  na  venkově  uékde  dokonce  jen  ógroši**)  — 

Ira  masa  byla  nejlacinéji  za  4  groáel 

Byla-li    všecka    práce    oněch    starodávných    dob    uvu/ováua  a 

EvováDa  cechovními  spolky,  ký  div,  že  také  lid  nádenní.  byl-li 

po£t«m  vétáím  usazen,  v  cech  se  ustavil.  Z  cechovních  družin 

sp&sobu  zajímavější  jest  spolek  oněch  nádenníkú,  kteří  stávali 

taíroDiéstském  náměstí  s  koleť^ky.  Pokud  jich  bylo  málo,  bdíval 

nimi    rychtář   uebo  Aeled  jeho.  aby   se   neprali  a  obecenstvu 

né  i  bez   natahování    mzdy    vozili.    Když  pak  v  dobé  krále  a 
Rudolfa  roztnnožil   se  počet  jich  velmi:   vydán  jim  r.  1585 

Sní  rád,  jehož  sobě  váiranerae. 
úředníci  Sestípanátí  měli  jim  voliti  od  té  chvíle  ^staráf  tova- 
pnse2né\  kteří  by  je  pokojně   řídili.    První  kus  rádu  kolefi- 
byl  jako  při  mnohých  jiných  cechovních   bratrstvech,  aby 
chvály    boží  hleděli  a  zlé  tupili;   ^aby    neřádově   mohli    býti 
i,  bylo  kolefiníkftm    scházeti  se    beze   zbraně  ve  dvou  ne- 
b  na   hospodě,   a  tu  skládati    na    potřeby    spolkové    po  dvou 
penězích:    pana  tatíka  a  matku  v  hospodě   měli  míti  v  po- 
,  a  kdo  se  na  hospodě   nepral  s  druhým,  zaiílatil   15  groSá 
'ch.    Který  ^koleéník   v  sch&zi   mluvil   a  neměl,    „pro   nemlčení 
krejcar*':  který  se  rozzlobil  na  ostatní,  hromoval,  lál,  přísahal, 
Btaráí  pokutovali  2  českými  nebo  zavříti  dali  do  vězení  uiěst- 
•  dotud,  dokudžby  se   ncpodilal   a   rádu    hlavy    nepokloiiil'*. 
í    kusy   bratrské   dotýkaly   se   pohřbu  a  nemoci,   v  kterýcbž 
případnostech    měli    kolečnící    podporovati    se.     Kdo    mezi 
ky  chtěl  vstoupiti  ve  spolek,  tomu  bylo  nejprve  v  městském 
é  se  oznámiti  a  pak  teprv  u  starcích  kolečníků,  jimž  po  při- 
mel   nový   kolečník   rok  sloužiti;   po   splvuulém   roce   položil 
vosku  a  15  grošů  bílých  a  byl  ostiitníui  roven.  O  vystoupení 
tva  ustanoveno  bylo  takto:   ..Kterého  z  bratři  lepší  živnost 
toho  že  propustí  na  mé^íčnou  výpověd,  a  složi-li  15  gn»SŮ 
že  mu  dají  vysvědčení,  .,že  se  dobře  choval  v  tom  obchodu." 
Du  prohlíželo  všecko  bratrstvo  jednou  v  půl  létě,  a  ouřednícl 
jednou  v  rok. 

a  „obchodu*  nařizoval  řád  koleCuíkftm,  ,aby  v  pláce,  kdež 
olťčky  stává.  povykQ,  láni  se  vystříhali,  ke  každému  se 
té  chovali*.  Kdo  se  slovy  prohřeší,  upadne  pokutu  starším, 
se  pupere,  upadne  v  trest  městskému  ouřaiiu.  Jestli  by  .pán 
soused*  kolečníkO  potřeboval,  aby  jeden  druhého  ncpřed- 
ruJ  pod  groš  pokuty.  .,Žádného  mimo  slušnost  aby  nepřeUho- 
■  chtél-Iiby  jim  možný  člověk  mimo  zasloužení  něco  dáti.  to  že 
tDobou-   -Statek  lid.ský",  který  k  sobě   přijali,  měli  bedlivé, 


'•^  Ar^h    pp.  Ii«í   íí^/a 

**}  Dle  kn.  kozlnnnkij  pintilo  ae  po  r.  1621  délníki^iD  na  latra  dělání  po 
Ichz  iencť\\a  k  f«inivé  pn  O  groSírh  a  1  <Íeiiáru. 
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Y^ně,  beze  Škody  a  ztráty  opatrovati.    Kdo  zkazil,  ze  Škody 
bud.  Kdo  bude   nařčen   zíodějstvein,   toho  že  nebudou   mezi 
trpéti.   .dokuíiž  by  He  slušné  nevyméřil**.**) 

Mimo  Iťolefníky  byl  v  městech  Pražských  a  také  po  vcol 
Jeckterv  jiný  sjíolek  nádennický.®*)  Z  nich  za  zvláštní  zmíulíu 
cech  zemédélských  nódenníkťi  v  Čáslavi.  Tu  při  méstě  niéli  dél 
hospodářští  už  po  rok  \b4^>  svůj  cech.   Sluli  ., rataji íci*.    V 
toii»  byla  čeled  všech  dvora  kolem  Čáslavě,  rolnická  Oťled  méi 
re/aOl    slam,    pohůncí  a  jiní  toho   řádu.    Dotčeného   roku  sbmi 
se    na   rnlají.íky    pohroma.    Po   muohýrh    ^.íilobách    povolaU  a_ 
páni    na  radní   dtlm  a  tu  jim   vyčítali.    ^Že  jich  pořádek  jet 
ákoilé    znamenité    jednomu    každému  hospodáři ;    oni    že. 
T  pořádku  dobrém  se  i*ozmáhati  a  obmajšleti,  co  by  bylo  k  oiíl 
Jich  hnspodúřftni,    tomu  odporné  věci  mezi    sehu  jednají*.   POj 
aluviié    výčitce    oznámil    jim    purkmistr,    2e   dvořáci    a  b< 
chtéjí.  aby  spolek  latajčíků  byl   ^zkažen  a  zrušen'. 

Clovék  by  myslil,  kdo  ví  jak  byli  tou  hrozbou  ratajčíci  oli 
V^ak  .raihajčíci  J8Úc  pospolu  vAickní  ohlásili,  ze  to  proti  aii 
Dcuí,  u  o  ten  poi-ádek  že  nestojí*.  Tedy  purkmistr  a  páaí 
Tidéli:  ^Poněvadž  předkové  í  rozmyslem  dobrým  takoTv 
J8Ů  obnovili  H  ustanoviti,  a  poněvadž  svétle  se  vyrozuměli 
řB»rt  nynéjSích  takový  pořádek  v  veliký  neřád  jest  proměněn, 
čelťd  nitajiNťká.  slrliSe  se  předkem  biizué  Boží  a  véeho  ctnost 
obcováni,  vydali  se  v  opilství  a  v  jiné  neřádné  véd.  a  coí 
proti  dobrému  pořádku,  lo  mezi  sebó  jednají,  trrdi  a  na 
r»dí»  kdy  mají  zapřáhati,  kdy  vypřáhati,  po  vypřt-ží^DÍ  nir  m 
íeied.  která  otijinud  přijde,  hospodářům  vyzdvihovjíti.  « 
ttyklo*(  sobe  ukládají  řezaii,  co  a  jak  ji 
t  oVh  příOin  páni  len  pořádek,  kterýž  r;. 
jim  sdvikigí,  niáí.  katí.  nx^H  a  v  nic  obracejí.' ^> 


«'»  Aitk  pr.  4.  Mi.  I».  T(lf««  řád  oteovtnf  t  r.  1615  t  Uitnírtl 
Arek  Hm.  1974  470i  j>»«hijl  Mt.  !•  wnMrvv^jii  fM  po^kéti 

B,  jett  li  s  r.  1&8-J.    OvkBd 
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KAPITOLA  ŠESTNÁCTÁ. 


O  policii  na  trží  ch. 


^  trzích  mívala  městská  policie  několikerý  užitečné  věci  ua 

Z  ktervdiž   nade  všecky  nejiiřednéjší   bývala  všude  ta,  aby 

:eno  a  trestáno  bylo  jjíekupnictví.  Nebývalo  suad  nenávidéněj* 

způsobu  lidského  lakomstva  nad  prekupování,  poněvadž,  pře- 

méi  zisk,   a  obec  drahotu.')  Dí  Veleslavín,  „že  překupníci 

rdanáři*)   největší    obchody   vedou   a   obilné   lichvy.   kterážto 

ivost  tak  se  rozmohla,  že  sejí  ujímají  i  ti,  kteří  l>y  to  jiným 

inno&ti  i^apovídati  niěti,  jako  páni.  rytíři,  hejtmane,  ouřediiíci; 

li  léméř  urozeni  i  neurození  za  to  se  již  nic  nehanbí.  ProCež 

z&  několik  let  pořád   takové   drahoty  v  chlebe  a  v  obilí  po- 

že  mnozí  chudí  lidé  krvavou  prací  Motva  tak  mnoho  vydélati 

aby  suchý  chléb  zaplatili,  a  někteří  nazí  a  otrhaní  choditi 

idelé  nifiLJli  zabraňovati  překup  tím,  Že  přes  tu  chvíli  vy- 

rozkazy.  aby  se  netržilo  nic  před  branami,  ba  ani  v  ulicích. 

tpodách.    ua   předměstích,    než   aby    všecken  prodej    oyl    jen 

v  ryuku.^l    Ale  lakomci  všech   řemesel  a  obchodů  i  st^ivii 

ivnli  daleko  před  brány  městské,  v  Ceiuž  jim.  zvláště  v  Piaze. 

rádi  pomáhali.    Pardubičtí  r.   loló  měli   za  řád,  aby   ..před 

!0i.  v  branách  ani  v  ulicích  kupováno  uebylo.  než  na  rynku* 

pokutou    5   grošů  bílých:    kdoby  kupoval   ryby   po  domích  a 

rynku,    aby    pokuty    dal  lu  groáú    bílých;    kdoby    kupoval 

fch  butí  íiyry,  bud   másUt  neb   předivo,  všecko  že  se  mu  po- 

'i    Nařízení  podobná  měli  ve  všech   městech.*)    Ale  nenosily 

platnosti  hrozby  ani  tresty.  Konšelé,  když  nabíhání  chudého 


^*  Už   feckf  zákonodárce  ZAleukoa  v  VII.  stol.  před  Kristem  stfbal  pře* 

:y.  Boscber  Nnt.  6k.  III.  láS. 

*)  DmjdAD&rii  £  ripiitnu.  Poliiia  VoleaUv.  206. 

■/  MiACel].  při  deskách  č,  75.  UI.  13.  K.  15:^8  Miselv.  v  arch.  c.  k.  mietodrl 

147. 

•i   Arcii.  Pud.  VII.  523.  526. 

n  PIxefiití  tím  trestem  10  gr.  ješcČ  r.  1554  hrozili.  Arch.  pUefiský  ko. 

és.  Arrh.  lonnsk;*-  é.  I.  A.  4.  D.  18. 


Kotlutui  ubrti  rn>'Bt.  (I. 
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lidu  na  né  bývalo  pfíliá  prudko  pro  stálé  prekupuictv],  pn 
volftli  podkomořího,  a  rovué  tak  často  i  ku  králi  brali  ouiočíi 
aby  zapovídal.  Například  r.  1545  ofekávala  podkomořího  v  Suí 
hotová  bouř,  ^rpttsobeiiá  proti  překupníkňm.  Podkomoří,  u: 
novou  radu,  .v  přilomnosti  vší  obce  uložil,  kdoby  v  ulicích,  t 
nach  krom  trhu  cožkolí  kupoval,  aby  k  obci  propadl  15 
aby  dostalo  se  v  trhu  vřem  a  nepredkoupili  jeu  iiékterí  poc 
poručil  podkomoří  v  Suáici.  ,aby  toliko  jedtia  osoba  z  kaid^ 
domu  na  trh  chodila,  vysílal-li  by  pak  kdo  déti  neb  (eleď,  teo 
touž  pokutu  povineu  byl".*)  A  což  narozka^ovali  se  toUi 
lové.  aby  iiťbylo  překupníku!  Roku  1536  Ferdinand  I.  psal  ví 
mrzut:  „Jt»st  nám  s  podivením,  že  od  nékterýcU  osob  v  králúfí 
Českém  psaní  naĚe  doati  lehce  vážena  bývají;  někteří  žid6 
kupníci  po  njé;ilech.  městečkách  a  vesnicích  jezdí  a  váelijj 
na  škodu  méstAm  našim  předkupují."^)  iV  hned  potom  vydá 
mandáty  do  všech  měst;  aniž  byly  to  mandáty  za  živobyl 
dinandova  poslední. 

V  trhu  samém  snažili  se  konšelé  kde  kteří  překa/ití  pí 
tím,  že  na   hodinu  orčovali,    kdy  sméjf  po  obci  v  trhy  pmtoi 
překupníci.*!  ,V  trhový  den  vystríen  býval  vích  neb  praporec  a 
néře,  a  pokud  sňat  nebyl,  nc&mél  ani  hostimiký  (ci/l)  ani  přel 
nik  kupovati. '■•)    Pod  pokutou   peněžitou  musil    „překupník  až 
snětí  víchu  trh  vystáti^. *"í  Někde  přidávali  k  peněžitým  treslňm  i 
tlavu.")  V  městech  Pnúskych  sbíráviili  překupníky  pilné;  lak  pil 
2e  r.    1532  sebrali  Malostranští  pro  několik  vajec  i  2enu  holoi 
t  Hradu,   kteráž   pod  jich   právo    nenáležela.     Ale   když  hejl 
k  ní  He  hlásil,  musilí  Malostranští  ženu  vydati.*')    Nižší  orgái 
tržní  chovali  se  drulidy  k  překupnicím  velmi  tvrdé;  jeden  z 
Jakub  Vrabec    r.  1559  takovou  tvrdost  odpykal,  ponévadž  přckl 
ničí  byla  paní.  která  nalezla  zastání.    Vrabec  byl  huiní  v  Stai 
Městě,  a  na  Koruskěm  trhu    popndl  Markétu  Kotlářku,  ana  pi 
povála  slepice;    dal   se  do  ní,  bil  ji,    ^porazil  a   obnažil  i  vxa 
pláátěk*.  Kotláika  žalovala  Hutný  se  bránil:  ,Mám  poniíeno.  al 
těm    přemykačkám   nic   toho   překupovatí  nedal;   ona  drala  én' 
vůz,  trhl  jsem  jí  s  vozu  a   tak  upadla."    Ale  konšelé  hutného 


*)  Kn.  podkomofski  v  arch.  c.  k.  místodrS.  fol.  S4. 

'^  Uiuiv.  v  c.  k.  arch.  miat^jdrt.  Č.  13.  544. 

*)  V  Hradci  Král.  ustanovili  roku  1535  překnpnieJm  éu  po  15.  hi>dili] 
T  «iiDfi.  po  osmnácté  v  lété.  Arch.  cdqa.  list  hrade«Ké. 

')  Arch.  Prnn    VII    .V25 

")  Arch.  lounský  £.  1.  A.  4.  tul  D.  18.  O  pninurci  v  Pr*ifl 
ni.  464. 

")  Arch.  luontký  fl    I    A.  1.  tol.  E.  6    Pol.  A.  ti    B.  17. 
VftfnA,    io    ohiU    pft*<t    trhťtn    kupovula    ii    Mitóji^ck    Mvfnn,    ie 
fanUky  v  trhu. 

^■1  Brffi«tr.  óem.  keiitu.  é   2.  JJ.  fol.  B.  11. 
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poněvadž    .niobl  poručení  proti  překupnicím  bez  bití  opa- 


»     !«• 


Stálého  pozoru  na  překupníky  bývalo  svrchovaně  zapotřebí 
cech  (lotyk.ijících  se  ileimiho  živobytu.  Tu  bývalo  předem  obilí. 
5  by  iiikiio  neuvéřil,  kterakou  drahotu  v  trhu  inéstském  zpŮ- 
1  druhdy  obratný  a  drzý  překupník.  Líče  to  Guarinoni  v  díle 
I  z  počátku  XVII.  věku,  nezove  překupníky  jinač,  nežli  rasy 
fíCe/')  kteří  činí  obilí,  Bohem  liojné  nadétované.  chudým 
velmi  vzácným  darem.  Chápeme  čtouce,  že  v  řáde  pražském 
503  hrozí  se  překupníkovi,  .vyjde  li  proti  vozům"  složením 
ostí  "i.  tedy  ne  pokutrni  pené/itou,  alebrž  úplným  zničením. 
u  to  řád  pražsky  dopouštěl  zákup  obilí  jen  méštanňm  usedlým, 
povétrni.  cizí  neméli  se  v  trhu  ani  ukázati.**)  Venkovská 
mela  rády  proti  obilným  překupnfkílm  méné  kruté,  ale  dosti 
přec.  Na  příklad  Litoměřičtí  snesli  se  v  plné  obci  r.  1552, 
í  Žehy  kdo  do  vsí  chodil  a  tam  obilí  kupoval  nebo  před 
m  v  ulici,  aby  5  kop  míš.  pokuty  složil  a  té  živnosti  aby  do  roka 
en  bvK  a  tomu,  skrze  kohož  by  to  nan  vvzvédíno  bylo,  aby 
vice  pokuty  a  polovice  usvědčeného  ohiií  dána  byla".  Mtótan 
éncký  raél  choditi  do  trhu  obilí  kupovat  samojeiiný,  šel-lt 
druhy,  propadl  kopu  pokuty.  '*)  V  Lounech  od  starodávna 
ili  také  za  řád,  aby  nikdo  nekoupil  obílí  ani  po  trhu  ,na 
ap'  víre.  nežli  co  by  doma  složiti  nudil,  n  to  z  t^  příčiny, 
se  váickni  živiti  mohli,  ueb  kdyby  dva,  tři  možnéjáí  sami 
ken  trh  obsáhnouti  měli,  chudší  by  li  hrsti  přijíti  ani  se  živiti 
ohli".")  Znajíce  nechut  mésťanskou  k  stavu  selskému,  snadno 
yslíme  onu  zlosC  Slánských,  když  jim  mnozí  ze  scdlákíi, 
obili  k  niéstu  nevezli,  sem  na  trhy  chodili  obilí  pfekupovat, 
fřné  pohazovat  a  z  hrsti  vydírat" !  '*) 

'Q  císaře  Rudolfa  vyvinul  ae  v  Praze  stran  prekupování 

neřád,  že   osoliv,    nejsouce  s   raéstein  trpící,  na  schvále 

najímaly  nebo    kupovaly,   aby   prekupujíce   na   trzích   obilí 

ky,  je  shromaždovaiy  a  potom  v  nedostatcích  je  prodávaly**. 

f  r.   1578  zapovéděl,  ukládaje  císařskému  rychtáři,  aby  sám 

pozor  mel  na  takové  osoby  —  ale  zákaz  ten   «na  osoby  stav& 

•«-i   Kn.  arph.  prnži*k.  č.  990.  184. 

«')  Gaarinytii.  Grewe).  736.  737.  a  dále. 

*••  MiBCill.   pH  dealiHch   í   75.   Uí.  23.   Arch.  pr.  list.  6    9.    Obilný  trh 
Cové  »  Srart:  méstu  bylieSté  r.  1617  nn  trhu  KoAslcém. 

")  O  lotu    fádu  čte  se  i  v  listinS   papirovó  č.  9.  v  arcb.  pražsk.    Je  tu 
»iřď  knili   VlndisUvovi.  jení  toužil  do  téch  věcí. 

••)  i5v«»leni  obce  litoinét.  c    3.  E.  3    fol.  6. 

V')  p4iniétní  kn.  lounská  č.  1.  A   'J.  fol.  J.  U.    V  registr,  purkna.   téhoi 

*■  s  r-   1^' '   nčkoHk  pHpadft.  žo  té£ce  vezením  stížení  jsou  překupníci. 

16T9  i  (H    nHÍednon    Rak,    VuJcd   u    KuIIohrantl    podáni    byli    do   iéMfa 
fiéinoa  neobyčejného  pPekupování  obílí".  Fol    R    !2. 
**,  Arch.    mua.   listiny  slánské.    Žatoji   na  lo  podkomořímu  PUDkaarovl 
1637. 


Kniha  V.  Kap.  16.  O  poUeii  da  trzích. 

vyftftfťh  »c  uftvztahuje".**)  Ty  mobly  tedy  sobě  voziti  v  dony 
kolik  obilí  Jim  libo. 

Z  míry  mnoho  zákazů   o  překupováni  dotýkalo  se  trbo  ,é 
htvých  ryb-    v    Staré  Praze;    ryby   tehdy    býva.ly    podstatnou 
éeské  kuchyně,   a   protož   musily  drahoty   nemírné  býti  chi 
Nejprve  přikazováno,  aby  váecky  nby  vezeny  byly  na  trh  nbl 
Htaromístského  rynku.'")    , Žádný  po  hospodách  chode,  aby  na 
nepobízo),  ani   abv  jich  vozil   do  Židů,"  a   nikdo  aby   v  ulid 
kupoval.   *Jo&tIi/,eby  méáténín  nebo  kdožkoli   jiný  a  kdekoli' 
trhu  pfekiipoval  nebo   do   domu   sobe  nésti  kázal,  dá  1  koj^tt 
kuty    porybnjni,    a    prodávající  aby    hyl    trestán    podle  uví" 
Na  trhu,  .dokmiž  vích  vystaven  bude.  dotud  obec  ryby  nfiaé, 
ské  a  potočnO  kupovati  má".")  a  pjeatli  žehy  pak  který 
nebo    místka  cbtéla  vžiti    kapró.    co   by  se  jí   líbilo,  jmá  jí 
byti".''i  I'o  obci  čili  obecenstvu  na  řadu  přišli  překupníci  n 
sííé  rybái^ky.  kteríí  ryby    nevozily,   ale  od  vozatajů  na   prodej 
povály.    Tento  překup   byl    nařízen   zevrubné,   uxk  aby  na 
sttanu  nebylo  Škody.  Nejprv  aby  se  překupníci  k  vozům  ,o 
sví  netiskli,  u  když  host  ryby  své  ceniti  bude,  aby  příkupník 
žádným  obyi^fjem,   jakožto    nastoupením    na   noha.  U5tr£emia, 
tržením    za    žaty   nebo   jiným   tajným   návéžtřm   od   té  cent 
neodvozoviil'*.  Kdožby  v  tom   shledán  byl,   tnél  trhu  bytí  pi* 
Aby  pak  obec.  kupujíc  od  rybářek  z  druhé  niky,  nebyla  nfl 
Mizena,  a  v^ickni  překupníci  výdělek  měli,  ustanovovaly  HwIt 
rybího  překupníkům  všelijaká  obmeiení.   Na  přiklad  nesam 
Atik  nad  kopu  kupov.<\ti  k  svým  trůkáro  nebo  neckám:  di 
aby  nemívali,  uež  .Hiky  »amY  neb  kapry  samy.  by  p«k 
s»vo  mezi  k\m    bylo*.    Lososu   celého   pod  treíieai    nikdo 
nefeuiťl.**)  Ihtkavadi  by  překupovac   n<řpr«dal.  jiných  ryb 
kupoval,  aai  dtlú  na  sv«  tovaryáe  nenkipoTal.   kdyby  rSak 
tttdly  byly.  s  dopuš^énim  porrbnébo  .ba4«  noci  sfiolkem  prodal 
VraÚ  :spole^iiikůiu  v  obchode  mívaly  řády  ten  dévod^  že  .pňi 
détovám  ryb   mnohé   baněoí  býra.    pro   vyeiMováni  r>b  le] 
PtodáVati  masili  itň^kupovatí  loÚko  na  vrčiiýdi  ní^ieclv 
ktipatk  ntmk  ryb  prodávati  na  skMc*.  kdct  hniti  ryby 


**)  Ckmm  xmni 


ttkm 


S<i*i»  tibA  ptali^ýcft  vli 


•<)  SU  t  r.  1680.  Airb  pr  i^  $99.  9T-4& 
«*)  tu  Marii  V  Vtena  t  rt.  IV 


•^  V  Méé 

•*.  ,Twttci 
Me^«pov>|  mak  i 
pwM  hmmté  pcvdánd.'  Ý>okm» 
wnéttiérVk  T&  IV    toL  S 


akcf  drtea  byt  ab;  UOmS  té 
dhff  «i«v^  Mb  ««hný  v 
fU4  a  r. 
Gbali 

abr  má  Itttd.  b« 
▼  Mk  CL  k-  ^s>^M   i 


Pfekiip  Dli  trhu  rybím. 
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htied   pacholci  k  místa  jinému,  kdež  jim   ukázáno,  jmají  je 

lii.  A  jt*8tli  že  by  která  rybářka  odtud  snesla,  vezmou  jí  porybní 

|ir,  a  po  třt»r,í  živnosC  jí  vezmou."  Zle  bylo,  sía-U  sobe  překupnice 

Ďrjby  na  venek  sama.   Nejspíše  choMívaly  podskalské  rybářkv  ibi 

mejka,  plavily  sobě  odtud  a  kdo  ví  jeSté  odkud  s  hůry  po  Vltavé 

rt.  Kdyby  aspoň  takové  ryby   nosily  na   rybí  trh  staroraéstsky ; 

!  podskalské   rybářky   nejen   že  nic  na   trh  nenesly,    než  přišly 

tkupovat.  jakoby  svého  neroély  níc.  a  lidem  potají  říkaly:  ,Máme 

)y  v  Podskalí,  přijd.  tamt  robě  prodám  ježdíky.  mihule  a  jiné 

T.-**!  Také  vyíítá  řád,  kterak  „natahují"  rybářky  ryby  kamej- 

.  ,Kúpí  v  Kamejku  ryb  za  kopu,  a  tu  za  pét  prodá.""*)  Vftbec 

každý  překupník  .ryby  sj)ravedlivé  prodávati,  nehledě  v  tom 

t  velikých  a  zbohacení  svého   a  jiných   ochuzení,   ale  lavSkavó 

bcí  aby  nakládal,   hledíc   zisk   srovnati   s   prací  slušné*'.    Také 

odáři  a  parholkftm    v  táních  i  v  trhu  zapovídáno  prekupovati 

iti  T  rybách."'') 

Nápodobné  zrízeim  byla  policie  v  sklade  suchých,  uzených  a  sla- 
ryb,  z  ciziny  přivozovaných.")  Vozataj  a  cizí  obchodník  nejprve 
vůz  s  rybami  vézti  ^na  unterlák^  V  Kutné  Hoře,  aby  se  tak 
ji  stalo,  uložili  konšelé  r.  1557.  aby  branný  s  vozem  sám  Sel 
rány  až  k  ^undrláiníkovi"."'*)  Pří  prodeji  se  Tnéli  obyvatele 
rybíími  opatřiti,  pak  obchodnicí  teprv.  Dokud  na  pražském 
irláku  zbo>.í  s  vozu  neb  líhy  se  nesložilo,  neraěl  jeden  ohchodntk 
lým  strkati  ani  s  kupci  cizími  pokoutné  námluvy  činiti  puil 
llou;  jeden  druhému  v  trh  nemel  vskakovati.  Aby  se  váickni 
npníci  podělili,  nemel  nikdo  celé  t&ny  ani  , celého  palíku" 
suchých  kupovati  od  kupce,  nýbrž  tftny  odbednéné  ^*)  a  na 
A  když  poznali  starší  v  unterlákii  nedostatek,  „mohli  roz- 
iti  tomu  a  tém.  kteří  ryby  kupili,  aby  díl  dali  těm.  kteří  iie- 
tlt  a  při  trhu  byli*.*')  To  bylo  řádem  pražských  překu[»níkh: 
r.  1511;  ale  nestaCívali  kon&elé  pokutami  připomínati  přes 


»^)  fiád  t  r    1530.  é.  332.  27.-38. 

'*)  Ďid  z  r    1512.  6.  203.  4í.    Opakuje   se  znova  v  •decretum  ryb&řAm 
Wřkim-  r.  1528.  Miscell.  při  deskách  í.  75.  TV.  7. 

•''i  Ale  překupuvnU  přec  Čfeme  v  kn.  arch.  praisk.  é.  203  84.  bot 
Im*  .Veliký  neřid  aaiti,  n  Cen  nt5fáii  déje  ne  předkem  porybnými,  že 
lva  pi^eknpiijí  n  potom  prodávMJI,  Jnžto  tuho  činiti  nemAJi.- 

••)  BýVAH  v  Pr«e  falttoři   se  všech  íelnéiáicU    méit    severonémeckých 
1568  sdodi   se  ta  faktor  z   Frankfurdi   nad   Odrou    s   óeakou  bokyni. 
pr-  í.  25.  6Í>. 

^  Z  arcb.  kutooh.  adéluje  Ším^k. 

^y  Nft^Até  t\\nfi  neb  sudu  řlk&li  iiayk,  a  iniválí  v  tom  ten  klam  pře- 
lítli, ie  naéali  tAnii  dle  fádii,  ubrult  z  tu  vš^ik  jon  pdt   neb  áest  dtik  neb 

kú  —  odvezli,  dooiK  zabeduilj   a   prodali  dále  ?.%  oeloii.    To  také  lapo- 

rnčvadž  v  toiu  plat  obecuí  tioliúzf,  a  domácí  nedostatek  a  drahotu 
praisk.  í.  203.  41. 
iUá  1  r.  1.'>1I.  Miacell.  desky.  ó.  76.  III.  24.  35. 


Kniha  V.  Kap.  16.  O  polirii  na  tnicb. 

tu  chvíli,  2e  Myí  z  Mífiné  a  ze  Slezska   přijíždějí   kup»ci  sU 
rjb,  že  má  v  koupi  }'ředno8ť   obec  a  po   ní  teprve  překopnl 
Nejvétží  souženi  mívaly  městské  úřadv  i  obec  s  preknpi ' 
fi]>i;T)V(h  véti  a  drobiiÝch  potravin.  Ty  otrhoiiiicr  prodávaly 
\rju-,  uííírIo.  stil,  ovoce.  Sluly  hokyiié,  iiitmykaiky;  ale  nejol 
iiťjří  jui^iío  jiiD  bylo  po  městech  „překupnice*.*'*)  Z  kuib  mést 
Méllc  palmo,  že  nevéděli   konšelé  leckdy  sobe  s   nimi  rady 
UA  kd}si  v  XV.  veku  jiáni  ])ražřu'  obou  větáich  mest   ^na  v( 
dí^vají,  že  zdvihají  všecko  překupováni.  přikiizujíce,  aby  od  8V, 
vřincť  žádné  více  překupnice  nebylo  v  kúrách,  ptácích,  v  vaj" 
i  v  jiných  věcech;  jestli   pak  žeby  se  toho  která  neuchovala, 
jí  pobráno,  což  překúpila,  h  pukliby  se  toho  po  třeli  d()pufttili 
oiUBÍ  léchto  mest  prářdna  býti".    Necbf   prý    každý,  co  princ 

f>řiv(ve  prodává  řám,   a  jen   lu.   kde  vysazeno,  nikoli  po  d( 
nanáťb    ani    v   Židech.^*)    Že  tím    usnesením    neb\ly    překB| 
v  Prii/e  zbulícny.  to  patrno  již   z   toho,  že  r    1Ó47   •smlouTOt 
niůst  rraáskýťh"  zruřeny  jsou  znova,  a  opét  rozkázáno,  aby  si 
HiiuSií"  v  trziťh  prodávali  sami  a  nikoli  překnpniee.^*!  Než  i 
Kudolf  císař  hněvivé  psáti  káže  o  hokyních  a  prpku()nicích  r.  1| 
,kdyi  sjezd  jaký  do  Prahy  bývá  a  lidé  potrav  víc  nei  jindy  Ir 
stu    nesou,   tehdy   Že  ony   ven   před  brány  vybíhají,  a  v  mín 
koupi vSe,  v  trhu  ilvojnásob  prodávají*.    Ani  tentokrát  zrukn; 
b)ly.  Obnoven  jen  starý  ptíkaz,  aby  překupnice    když  host  co 
vexe.    nebyly  k   tomu  puštěny   po    hodinu    desátou    na    pfil 
pod  trestem   1   kopy  českých  grošft.^"»  Přemykačkánu  které  pí 
vftly  jahody  a  .jiné   porosiliny  lesní"*,  dovoleno,  aby   přistni 
k  trhu    v    nodiuu  14  un  celém   orloji,    hned  jak  sejmou  irtaf] 
ruhvičku.") 

Uylo-Ii  venkovské  mésto  z  vét^ích  &  mélo-li  jen  poněkud^ 
poiVi  hokyň  nebo  překupnic,  tyt^í  zlosti  bývaly  s  nimi  jakot" 
i  k  tomu  se  konšelé  někteří  <  dhudlali.  2e  hokynim  bud  zapa^ 
trh  —  na  phklad  Lounští  r  lf»s8  zapovédéll.  ,aby  hokynéžent 
trhu  napri>sto  práidny  byly,  ponévadl  činily  městkám  v  kuj 
|»<»tfeb  překátky")  —  nebo'  ie  počet  hokyní  obmezovali,  jako* 


*>)  Jffiié  v  XVU  t»^  pH  ko«M  éttmt  ▼  inatrukciefa  p«i 
H  avMM  titá  M«r»  vtlfikýa  m  éai  ^MkwpwM  pfcd  jiafwú  ky 
tt«p«Jt,   ab  ««4y   «<«•   MiM  ■  kmomSom*.  psteaty  tapovédéi 
K».  é.  $M.  »^  Ar<^k^  pnUk,    S<Mii»>ita>f  trfc  alaatck  rrb  byl  v  1^4 
MTW»MM  M  ,tt  Iraákv*  ka^  UOSko  Téla  u  triiB  Dobyi^im. 

^  M  tí^i^  vW  r  Pnz«  r  laTbyl  m  oboa  «r 
tmnmítfkký.  «MB  »i  —  hiikt.    Ole>.  ■Akorire  a  niaiBut  pcodivia 
t^v4«  ««M*  «^  i»bf««i«  4rwH.  Xrtk.  pr.  lot.  6a  Kok*  161 

•*)  Kk  m«K  pt»M  £.  SSI.  III.— Ite: 

^\  K%.  «.  UhL  M.  X.  ti 

*^  r%M«  r  M«k.  pniME. 

•»  >««  ^M  pMiMn^Mlr,  «  Hel*  n  rn^e  ifwi  «4Mvalv«. 


Trh  vfioi  epižnýcb.  OvociiÍe«. 
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mklad  v  Litomyšli.  LítomySlští  totiž  r.  1570  obnovili  ,po  paměti 
lArVch  Vuii  svým  hokvnfm,  jež  z  bnévu  nnzvali  /abalečkanii  a  šan- 
roínicemi.  starobylý  řád,"*)  aby  počet  jich  byl  obmezeny,  aby  lo 
i}ly  jcii  staré  ženy,  práce  Jiuai^í  ueschopné,  aby  překupovaly  jen 
ir  svobodný  irh  v  sobotu,  a  jen  to,  co  v  trbu  prebude ;  co  pře- 
ouptly  takové  pfekupnické  boky  ně,  to  uecbat  prodávají  ,Da  peníz 
rftzDO  a  ne  v  cele".  „Hokyiiovati"  však  nemají  nežli  v  soli,  krů- 
tách, sejm,  hrachu,  semenci,  -chlíbé".  v  jáhlách,  luáku,  koláčích, 

pohance,  cřešicb  a  v  semenech.  V  jiných  věcech  nikoli.  Překu- 
wvati  prý  mohou  sobotský  den  teprve  od  čtrnácté  hodiny;  od 
T.  Kateřiny  až  do  tří  králfl  od  hodiny  osmnácté.***)  Litoměřičtí 
bmpzili  počet  svých  hokyň  teprve  r.  1000.  Ve  valně  schází  tehda 
jiřikulí  koníelé.  že  , proti  starobylVm  řádům  velice  jest  vystou- 
eno.  při  liokvních  mnozí  neřádové  že  se  nacházejí,  ínk  že  méštané 

jich  manželky  za  své  peníze  k  potřebám  domovním  potřeb  do- 
távati  nemohou,  nýbrž  od  hokyní  v  tom  předcházeni  bývají:  proto 
řdy  že  na.su>upí  se  zase  na  starobylý  způsob,  odebere  se  jistý 
ii»€el  hokyní  i  osob  starožiinýcli  i\  dobře  zachovalých,  a  ty  nevy- 
bázejícp  nu  knupi  z  mésta  ven,  na  jijitýcli  místech  své  hokvnár- 
t\í  v  či^toté.  s  uctivostí,  v  mírnosti  odbývati  budou,  u  mimo  ten 
jiným  vžem  hokynářství  že  se  zapovídá •*."*')  Nejráznéjáí  usne- 
fitruu  hokyn  učinili  si,  pokud  víme,  r.  16tí7  Turnovátí.  Ne- 
ibmezili  počtu  hokyúského,  ale  ustanovili:  .Aby  hnkyné  předku 
bfmélft  v  preku]M)vání  mimo  sousedy,  a  protož,  kdož  by  takovou 
kterou  postihl,  aby  jí  to  sméle  vzal  a  vzali, •*•)  Tu  tedy  bylo 
tiecko  obecenstv(»  oprávněnou  policií,  překupnice  stíhající. 

Policie  trhu  ovocného  v  městech  Prtížskýcli  (na  Malém  r>'- 
li(!čka)  byla  /řízena  takto.  Když  se  ovoce  na  trh  přiveze,  toho 
aby  žádná  .(ívocnice-  (hokynářka)  netržila.  než  ty  osoby,  které 
k  loxnu  se  volí;  každá  ovocnice  aby  z  koupě  dostala  s  jinými  zá- 
ntveó,  a  teprv  kdyby  zbývalo,  že  by  jiné  nepotřebovaly,  tehdy 
kiohla  jedna  sama  voz  ovoce  koupiti  a  doma  svézti.  Bylo-li  ovoce 
í  íiuiierh  [ířivezeno  na  trh,  i  o  sudy  měly  se  ovocnice  stejně  sdíleti 
»  riťpredkupovati  jedna  druhé.  Když  ovoce  kdo  přespolní  na  zá- 
^Ml  přinesl,  ^^ádiiá  neměla  z  hřbetu  snímati  a  praviti,  že  jest 
Biné  prineftL  a  o  to  se  vadili".  Zapověděno  bylo  velmi  fuze.  aby 
^okyoé«  nakoupíc  sobě  ovoce,  neprodala  jeho  jiné  hokyní.  poněvadž 
t  tom  újma  obři  i  sousedťim.**)  Sousedé  kupující  měli  i  v  ovocném 
trhu.  když  hostinské  vozy  přivezeny,  přednost.  ítád  z  roku  1413 
I  roku  1450  obnovený   tou  příčinou  pravil,   když  ovoce  přivezené 

•»)  Arch.  IHomyil.  kn.  ó.  119.  3.H.  'M. 

**)  V  Pltnt  ftmély  hukvné  přek up4ívitti  «l«pi«e.  ba»y,  •elatA,  P^kr. 
tirprT*  4)d  sedmnácté  liodioy  Pokuta  10  gr.  Aroh.  plzeflfik.  protok.  koni.  6.  19.. 
f».  r.  l£6i. 

••>  ř>^olrD.  obce  liUiuiéř.  fol.  133. 


••j  Aeru  fnrviid.  Hrdl.  turn.  1.  37 
•')  Rid  t  f    Iř 


1606  v  Misce)),  při  desk.  ů.  75.  III.  26. 
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Knnuk  V.  Kftp.  16.  O  poUen  oa  traich. 


od  néitilcvch  méríčA  posazeno  bude,   po  tem  má   méřeno  i 
dáváno  býti,    a    kdo  přijde  chudý    nebo  bohatý   a  bude  *e 
po  ^m  tnéřice,    má  ka/dému  pravdu  povédcti.    a  kdyby  prii 
ie,  áe  by  uékterý  mééténín  chtěl  díl    míti,   a  již  mu  se  pN 
kyiié  dílu    nodoslalo.    mají   poslední    hokyni    peníze  její 
býti,   a   ten  díl  její  tomu   méštánínu   za  jeho   peníze  bud 
A   pončvud^.   méri^.ové   samí   také    v  ovoci   obchodili,   bjlo  jílB 
ktaováno,  aby  sobó  nebrali   ,»z  prvního  čela  ovoce  krazSíliu*.  M 
by  H  hokynúmi  lupali  dřív,  než  obec  s  vozů  koupí,  a   ,be^ 
úfudníka  tržnúbo"  aby  vůbec  nekupoval  mérií  ani  hnkvHé.'*) 

Trh  kuruý  a  xvéřináfRký  v  městech  Pražských  míval  v 
Htrun  hokyíi  znamenitou  rozdrobenosí  živnosti.  Pražské  řádv 
ustanovovaly  zevrubné,  co  která  hokyné,  husařka.  zviredlnice 
na  trhu  prodávati.  Na  |»říklad  zvíředlnice  prodávati  směly 
/véřinu  velikou,  a  malou  jen  do  zajíce.  Ptáky  a  veveříce  prodí^ 
jin^  hokyué.  Roku  1518  zapovídá  rád  zvífedlnicím.  aby. 
luponv  se  zbožím  sobe  zapovédénym,  neříkaly,  ,že  jsem  toto 
kunJrloví'  koupila** ;  tiiková  výmluva  že  stála  nebude.**)  Prijíl 
drfibežnice  ilo  seznamu  obchodnic^  ourad  městský  dbáti  mel 
nb)  huř:«řky  a  jiné  ženy  toho  řádu  byly  osoby  zachovalé.  Ni 
*iv»ost  propnjCována  býti  lé.  , která  by  na  sobe  jakú  vadu  nij 
uár\ik  jméla*.  Také  méía  se  živnost  dopouštěti  jenom  těm. 
by  lidi  velmi  noph»tahovaly.**^  Vychovala-U  sobe  méáCanl 
T«nkovskiMu>  drftbei  na  prodej,  taí  sméla  v  trhu  zasednot 
Tíwh  ur*\inuh  př^^káiek.**)  Pražsky  irh  kurný  (u  sr.  Linhar 
ivi^řiuahfiky    ina  Koňském   trhu  a  u  rychlý)  byl   znzen  iiá| 

£\\t    ovocný.    OImh:    mela    kaporati    nejprve    a    po  ni  lepíte 
mkt  t\\\  iríťetedlnicť.   husarkj  a  jiné  hokyné.    Hosařkf 
9mmy   tt»   pře^up   nic   v   trhu   kapovati   z  přespolních    votft,] 
ttfrir   po    IH.   ho<iiné   v  lélé,    po  dvacáté   v  zimě.    vůbec,   »( 
t»*    Tj^lftctt.   KterI  p^kvpaice  p^es  to   v  trh  se  vloi  " 
fiOhctU  ^boái  «aaltv«i^,  *le   pl«s|poliÍB«  kapci    za  Bé 
wmSIt^  TMéi  tUMOVMO  hflo  w  tiij.    Nesměli  kaporati, 
tMi;  Pi»  AMMm  tí^«  toliko  ftrfi  j^kh  ryslaufeci  smívali  f 
Mk  tmKvn^  ne^yU  iiti^  poftem  &ic  obanoráal:  po  srrteaí 
woliU   piřgiU   W4>«fM»^  nftvt  r»k«   1506  v  E^rmxe  jin 
nvMNk  *ř  «oMÍ  Inuovafti  r  pét^.  t  jediii  dem.  o  trira 
Vl«d»  áMlotttt  ikwmwif  ¥%>ala  m  pMeifln  ncaiira^ 

mé  njwliaiiM  véd  pMn^TiU  a 


Mk^«M 


.•^T 


ICa 


é.%.  IMl. 


Zvifedlnice,  hiisařky.  Trh  dfevul.  Pri&vo  pořičné. 
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li:    iramohlí-lí    veřejDé,    čiuili    tak    koupěmi    poátraiiními.**i 

prekupovali  jen  sobě:  víme  ze  žaloby  I^ražauů  k  Lichten- 
jiiovi  fni  bitvé  bélohorské,  že  v  méstecU  i  ve  váícb  židé  samo- 
lué  (»brh()  Iv  mívali  ve  vSerh  věiiech,  předkupujíce  a  »ceny 
Ittzujlce'.**') 

Pni:ittTiftm  velmi  daležity  byly  trhy  dřevní.  I  tu  Často  způ- 
ovilo  pirkajmictví  íkody  soiiácdám  i  nedostatky  dřeva.  Nej- 
rii  překujmíoi  dřevii  k  Praze  přivozovaného  bývali  Podskalští.*') 
tťvadž  uebyvalo  na  jezech  pražských  až  do  Karla  IV.  vrátec, 
llo  dříví  po  vodé  plavené  chtíc  nechtic  v  Podakalí,  a  l*od- 
látí  skoupivSe  je  nebo  svezše  sami,  prodávali  po  své  dobré 
,  Pro^i  toiDU  vyprosili  si  Pražané  majestát  od  knile  Jana 
lite  f  tfii  rozum,  že   po  tri  rioi   musí  trh  dříví  přivezeného 

▼oluý  Pražandm,  po  tom  a£  prekoupí  Podskalští     Když   pak 

ři\o  jezů  vpravena,  a  vory  mohly  plouti  dále,  historickým 
-tálo  i  ua  dále  až  po  r.  178Š,  Že  Podskalští  byli  nejen 
;i,  nez  i  nejpřediiéjSími  s  dřevem  obchodníky.  Na  lese 
moiil  kde  kdo  koupiti  dřevo,  ale  kdož  s  Podskalskými  mohl 
D  juívoditi?  Podskalští  upravili  se  v  bratrstvo,  vstavili  subé 
elo  starat,  jež  konšelé  novoměstští  delegovali  za  zvláštní  „po- 
I  právo",  soudící  a  věcech  obchodu  dřevního,  jakož  i  nad 
ami,  tomu  právu  náležitými,  a  starší,  ročné  obnovovaní,  při- 
Ai  do  bratrstva  usedlé  podskalské  a  novoměstské  sousedy,  ale 
ty,  jimž  spolu  mimo  dám  iiákv.elo  i  kus  břehu  Vltavina.  Trh 
dlouhé  dříví  byl  u  nich.  na  tlrobné  býval  u  novomést>ké 
iDice.**ř  a  trh  na  prkna,  žlaby,  šindele,  mísy.  koleíka.  necky, 
držán  byl  od  kaple  božího  Tčla  až  ke  klášteru  Slovanskému.*') 
:ky    tyto  dřevné   trhy   zdra/ovali    Podskalští    vysokými    cenami 

ÉbOt  pak  tím,  že  skupovali  u  horákft  tlřívi,  a  ti  je  sváželi 
Úco  dlužníci,  nebo  koueCné  tím,  že  zaiUžov.ili  dříví  nahoře, 
kjíce  drahoty  a  zištiiéjšiho  sobě  trhu.  Na  trhu  samém  pře 
li  fVulskHlšti  hostinským  dřevařftm,  kteří  na  vozech  les  při- 
«  uebo  je  k  sobě  odváděli,  lákali,  od  nich  přeKupovali.  kupce 
uovali    pokoutné.  To  vše  jim  s  výčitkou  zapovídá  roku   ltíO;i 

'i  Huuřky  žídftm  za  penise  ahoviily  husy  a  drAbež  tnčnuii  tajné.  Miacell. 
k.  6.  75.  in.  23. 
^  Lib.  rer.  memar   v  arch.  pr.  í.  -326.  20:)  -205.  207. 
*')  Obiirné  pojednání   o    Podskalských,   jioh    plavbě  a   obchode    podal 
f  w  Paiq    Arcb.  VJI.  1.  a  ná^l. 

r-f  Ki&  vdiftký  pnndélf,  středa  a  v  pitek.  Roku  1350  ustanoveno  řAdem, 
ládaý  «pál(c)ho  lesu'  oekapoval  víc  neŽ  a  potřebu  a  mimo  potřebu  za 
bT  Rkp.  budiStnský  „Polidoa*'  (A.  13>.  Dřívi  .sáb  byl  v  Bradoi  Jindř. 
[l4H9  ZA  6  ^ro$A  2  denáry;  v  Praze  r.  1426  bylo  pAl  o^ma  tisíce  tyůek 
Uýeh  fta  pAl  dnibá  kopy  České.  vAs  dřiví  za  2>J  Kroíl  r.  1503  ^jakž  od 
íáTna":  pramen  dřiví  *25  vorrt  r.  1584  v  Prnzo  liylo  /.a  9't  kop  hilycb. 
l5«Un!ryrb  za  tiiio  tyček  cóho2  roku  dat  pil  dnibt^  k<)py  mlh.,  a  r.  ÍH24 
|nj«  M9*  Aby  vAe  irliovec  plný  dřevem  6tÁ\  v  Praze  rH  kr. 
ftid  prknařA  v  desk.  mise.  Č.  15.  P.  17.  je  z  r.   1457. 


Kníbft  V.  K«p.  16.  O  policii  nH  trzích- 


íiiHtnikre  Rudolfova,    přidávajíc  ješté  nékt^rá  ustanoveni   pi 
dům,  kteří  v  obchodě  dřevním  také  prý  .šanliočili".  Dle  té  insl 
nfBmél  ?id  koupili  v  jisty  čas  roční  žádného  dřeva  v  pr&mfl 
/  dřevil  koupeného  měli  nadělati  židé  čtvrtloketníeb  Špalíčki 
peuí   a    ly   nieli    prodávati   jen   židám.    Tresty   hrozilo  se 
koupí-ii    dřevo    v   pramenech   dlouhých   anebo   nařeiíajíli  i 
vcl&ích  než  řtvrtloketní. 

Juko  tlil  ilřevny  rovně  tak  všudy  v  méRtech  dAležit  t^ 
uhelny.  Protož  i  ten  musil  ])0licejně  zřízen  býti,  aby  sousa 
liyíi  itrcíiihovAni.  V  městech  venkovských  mimo  Horu.  kde  p 
uíiťlné  bývaly  nad  míru  veliký,  ovéem  bývala  policie  utiď 
prosíH.  1'řijeíi  nhlíri  z  leřa.  ]iřívezli  uhlí  v  pytlích,  obec  ka 
napřed,  po  ní  kupovali  hromadou  kováři,  kotláři  a  jiní  řeaii 
kteří  bez  uhlí  nemohli  pracovati,  a  ourednfei  tríní.  smi 
s  uhlíři  cenu,  dbávnli  jen  toho,  »by  dostalo  se  na  každého,  l 
aby  se  o  dřevéué  uhlí  nepopřál,  a  laké  míra  aby  byla 
dobře  sutá.  Pražské  řády  uhlířského  trhu  jsou  ovšem  oW 
Bvlatě,  jak  povedonio.  v  obou  vélíícb  mě?iech  zviážtní  hut  i 
tárem  ubelnyni  a  pacholky,  a  pro  velikost  obcliodu  ueiuoh 
zevrubných  řádQ  býti.  , Práva  uhléřs^ka*  z  roku  1478 **i  Q 
nejprve  vozatajům,  kteří  uhlí  vozí,  aby  přiváželi  pytle  dob 
suto:  zapovídá  jim»  aby  úmluv  tajných  mezi  sebou  uefiiiili* 
aby  nejezdili,  leé  dvanácte  pytlů  prodali.  Pacholci  rychtáři 
něho  měli  míti  pytle  -mírné  s  městskVrn  cejchem*  a  téin 
ve<ilivé  měříTi,  ^uhle  na  tu  míru  ssouti  a  lidem  i  vozftio 
řiiiiti*' ;  také  neměl  pacholek  ani  vrubák,  jenž  u  vozu  ' 
kolik  pytlů  naměřeno,  přimlouvati  se  nikterak  ke  kupci,  a 
kupovati.  Smolu  na  uhelném  trhu  mohl  vozataj  prodávali  9 
měnřnýclt  pacholků,  ale  jako  uhlí  takž  s^mola  měli  napf 
povati  obecní  lidé.  a  po  nich  teprve  překupníci.  Po  trhu  | 
DÍkftm  bývalo  volno  uhlí  nakoupiti,  kolik  chtěli  —  smoly 
Stojít  v  řáde,  že  .smolaři,  je^to  koIomaeC  předávají*,  fmfl 
kupovati  uesuiějí.  až  obec  nakoupí,  a  po  trhu  mobun  jen 
menft  íinoly  koupiti,  nic  více. 

Policii  mě>tské  bývalo  také  pilné  pozorovati  překupníky  i 
t>»l.u«uU.  v  nithi  drobnéjři  oUho.iníci  a  reraeslniri  kupo 
iA>obT  nebi)  materii!   k  dtlu.    Měřt^ky  -  m 

^iiejrirvt*  obec  do^U  potn^bn^cii  kusů  prr  ;.   h 

>Wttii;  a  kd]rl  oWc  Mk«aptla.  nívali  p^i  tuimo  konieT 
rfttAr>i  cn^ho\iii  o  to«  abt  T$ra  nistrOnt.  bohatým  i  chu 
rVmu  rrrbu  brttmaďoQ  a  sp<^Miié  ,forkaf*  itotii.  luateríáí 
M    kouprn    a    i^e    v^vi    ?«iélrB.     Kdyi    tedy     byl     trh 
tlM  a  }iíixth  ^toáAvftk  tM«  Mtfopooátdi  koBÍeJé  pláteuiuci 
j^mrm  osc^bán,  kt««  $«  t«bMi  neb  Moho  oUliodo  dotvkat: 


Trh  nhelný:  rrb  plátna,  vlny. 
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Tť.  BŽ  nakoupili  sousedé  a  řousedy.  V  Praze  Staré  iia  příklad 
*Iy  Čtyři  trliy  plálěnné  do  roka.  a  tu  bývalo  řádem  kázáno,   aby 

»  dva  dni  /ádný  překupník  pláten  nekupoval  ani  Deznintouval. 
teprve  po  vyjití  těch  dvou  dni.  A  po  ly  dva  dni  cizí  prodavači. 

eti  plátna  do  Praby  svezli,  méli  se  vyložiti  ae  yáeiui  plátny, 
rubly  otevírati  véecko  jen  sousedftm,  měéCanňro.  Ze  překupníci 
řipadií  na  podvody  všelijaké,  to  soudíme  ze  záka/.ů  císaře  llu- 
Dlfa.  dvakrát  stejnými  slovy  vyříenýeb.**)  Nejobyícjnéjáí  podvod 
^ekupnicky  byvnl  len.  že  vyslal  do  trhu  v  ty  dva  dni  překupnik 
ttvéka  nastrčeného,  jenž  kupoval  jakoby  pod  zámyslera  sob*'. 
éyt   pak   doála   v  dotčeném   trhu  rada  na  překupníky   Oili   plá- 

Dnice,  tn  bývalo  od  starodávna  zvykem^  že  starší  jdátennící  ku- 

vali   vfioiu  záHobu  a  dělili  pak.    Ale  i    v  tom   zase  bývaly  Sidby. 

nice  neíekávnly  hromadné  koupe,  nt^it  překupovaly  v  ú&traoi 

;OzemcO.  K.  1540  bylo  pro  tu  véc  mezi  plátenniceini  zbouření 

alé.  .Všecken  obchod  v  znamenitém  poetu  předstoupili  před 

i»tra   a   radu,   a   obeslali    Petra    Kosteláka  od  modrého    Iva 

Martu   manželku  jeho.   že   (dálna,   která  se   od  cizozemců    sem 

ion.  před  jinými  nadsazují,  chvátají,  s  jinými  déliti  se  nechtějí/ 
ty    .nekupuje   Marta    pláten   na   svobodném   a   vejsadním    místě, 

i   pod  obm>slnýni  ya.střeiiíra  v  svém  domě  a  s  Němci  své  sroz- 

uéiií  má;    nad  to  jiná  města  plátny  fedruje  a  sousedy  ochuzuje; 

Ho  předežle  do  tohoto  mésta  jsou  z  jiných  mést  po  plátna  jezditi 

nsili  a  cla  dávali".  Paní  Marbi  s  mužem  vymlouvali  se,  kdyby 
nekoupili  v  čas  a  zmeškali,  že  by  jiní,  uchvatnouc,  dílíi  jí  dávati 

chtéli".*')    Konšelé   to  srovnali  jak    lak,   ale  zůstalo   při  starém 

ÓEobé.  Překupoval.  kdo  umel. 

»  jinače  bývalo  při  zakupuvání  řemeslnického  ^forkafu**. 
lulečné  to  zakupování  a  déleni  vSech  vzniklo  •/.  oumyslu  do- 
iríbo.  aby  se  všickni  mistři  živiti  mohli,  bohatý  aby  nepred- 
ofioval  chudého,  ale  přfs  dobrou  v61i  a  dobrý  řád  dosti  často 
vdude  vyskytovali  se  lidé,  kteří  pokoutné  a  o  své  újnié  kupovali 
urovinu.  nečekajíce,  až  koupí  star&í  a  podělí.  Nejkřiklavější  [tří- 
dy nezřiyeného  překupu  nalezli  jsme  mezi  témi.  kdož  k  svému 
unesla  měli  zapotřebí  vlny.  O  pražských  soukennících  čteme  roku 
697,  že  majíce  do  trhu  o  vlnu  vstupovati  nejvíce  ve  třech  oso- 
cb  —  n;Dž,  žena  a  pomocník  —  proti  tomu  rozličných  faktorů, 
metl  a  Němcft  i  jiných  knapú.  též  kloboačníkft  a  lidí  selských 
ac»*ti  n  třiceti  sobe  objednají,  li  vlnu  skupují  a  tudy  „chu- 
m  soukt  nníkům  ehléb  z  ruky  vydírají".*'')  Nad  to  niívjíli  mož 
!ji.í    Mtiikťliníci    u  sřdlákú   stříž   vlny  dávno  zumluvenu.    k    trhu 


*«t  kálá  Ritftolf.  t  r.  1f>78  II  161)6;  v  arch.  pr.  Ohao*. 
>}  K».  iirrh.  pr.  é.  USO.  410. 

Ko.  Rrch.   pr.  é.  b^tfo     V  nrcikulích  Boukeim.  punóucli.    PrávČ  v  pólu- 
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nehledíce.*")   od  takových  píjavic  venkovští    někteří   kon&elé 
uinfvali    své    řera(*Hlníky    brániti.    Když    překupníka    popadli 
védéli  věru,    kolik  mu  naložiti  trestů.    Příklad  tobo  krčmář 
ze  vsi  Ztnizného.  jenž  najav  mnoho  Itdí  při.-kupovnt  vlnu  soal 
níkům  pardubickým-   Roku    1574  lapili  ho.   kt**ré  peuízc   na 
zavdával,  váude  mu  pobrali,  zavřeli  ho  na  dlouhý  £as  do  ftatUi 
a  pak  teprve  se  v  komoře  ki*álov^  ptali,  co  mu  mají  udělati, 
z    komory   odpovédéli    páni,    ^že   2ádný    trima  srardní    raHli 
může**  —  že  již  má  dosti  poktity."i 

Drnhn  nemalá  péCe  policie  tr*ni  bývala  o  ceny  zboií  ti 
Nejdůležitější  sazby  trhu  řeznického  a  pekařského  p(»zna.U 
avrcbu.  Zbývá  promluviti  o  sazbách  vécí  ostatních,  pokud 
usa/eny.  VylouCenoté  bylo  ze  sazeb  ouředních  skoro  všecko  reBM 
poněvadž  usaditi  stálou  sazbu  řemeslníkům  bývala  réc  pro  m 
a  nejistou  cenu  surovin  nemožná.  Onřad  městský  tedy  zaaecháTii 
starSím  cechovním,  aby  oni  dohledali  k  cenám  i  k  dílu;  cenaai 
aby  obec  nei>yla  přetiihována.  dílo  abv  bylo  oujiravné  a  na  ach^ 
lidské.  Ba  když  r.  157H  pro  veliké  drahoty  věcí  řemeslných 
Rudolf  i  sněm  vydal  sazby,  do  nichž  pojati  jsou  také  nél 
řemeslnici,  jako  áevci,  krejCf,  mydláři  a  bečváři,  přece  jmeni 
uvádí  jeSté  třinácte  řemesel,  kteráž  .ob/vláAtniho  usazení 
nemohou".  Těm  a  ostatním  řemeslům  aejmenovan\m  klade  se 
na  srdce,  aby  nad  sIuéuo:<f  draho  neprodávala.  Oněm  uafíl 
jsou  ceny  díla  proto,  poněvadž  .,pokřik  ua  ně  vzeáel  byl  oejví 
Z  nich  váimneme  aoliě  jenom  ševcŮ,  poněvadž  mívali  — 
v  Starém  inésté  —  svůj  stálý  trh  v  stáncích. 

O   áevcich    pravi    Rudolfův   řád   z   r.    157S,   že    .mezí 
řemeslníky  ode    vSech  tří   stavů  v  království  Českém    největší 
říkání  na  ně  jest,  že  přetahují   lidi".    Jest  jim  tedy    usazeno, 
bol.)   rejtliarské  až  do  rozkroku  s  taškou  nahoře  neprodávali 
nežli  za  kopu  20  gr.  mí^. ;  o  něco  lacinější  měly  býti  boly 
8  řemeny,  boty  selské  po  kopu.  boty  telecí  nad  koíena  po  36  gř^_ 
raíš.    Nejdra/ái  mely   býti    boty    lovecké   do   vody  po   dv.ikr"  -'*' 
za  dvě   kopy,  a  boty   voskované   kordovanské   nejvútái   za 
Spolu    zapověděno    Ševcům    prodávati    sedlákům    bot    delsiclj 
rozkroky   a  í*  lu^karui   p.)ti   pokutou,    prý  to  sedlákům    .k  ai 
není*"*    Ženské   boty   éerné,   bílé,  s  aksamitem,   sknpové  děverl 
měly  býti  po  W^  20  groších  míá.    Střevíce   kordovauské,    pani 
mužské    střevíce    maviané    vysoké    s    reménky    o    dvou    podeéi 
střevíce    lokajské.    střevíce    pacholatůfD,    střevíce    ženské 
byly  od  8  jíroáů   po  20.    Pohůnkům    nejlepSÍ    boty    raélv    býti 

**)  Kámen  vlnv  kupovali  v  Pisku  r.  i47S  po  pftl  druhA  kope;  v 
r.  1495  po  75  ^roAioh  £.;  t  Nymburce  r.  15(i4  kámen  xa  80  f r.  é.  v 
16B8  po  3  kop  miA.  I  kup«l  překiipovali  w  na  Affit.  Na  pf.  Martlo. 
nyaiburtk;^,  r  l.sBl  ii  Lorctck^ho  uikoupil  ni  %  Ae«ti  knp  ovec  vlno.  A 
■e  pak   o   nedoflrleni    smlouvy.    Itr^s.  nulcKA  kom.   sond.  &    15.  J. 

^•)  MlMtiv.  v  c.  k.  ratatuilri   areb.  č.  90  R.  lol.  521. 
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gro&<k.  Botidíy  a  střevíce  dětinské  urazeny  jsou  ceuamí  několika 
*i  '  -kych  lei;  botiCky  ilítéte  čtyřletého  měly  býti  po  10  groších, 
.'  po  4;  dítěte  jednoletěhf>  botiíky  raél  5vec  prodávati  po 
áich.  střevíce  za  polovic.  Při  sazbě  botek  ženských  přidává 
Rudolfův  to  paedagogícké  ustanovení,  že  nesmí  švec  prodati 
kéřkim,  kuchařkám,  nevěstkám  ani  ženám  selského  řádu  botek 
amitových  ani  mazaných  pod  pokutou  15  gr.  míá."")  Ouhrnkem 
bsahoval  řád  cisařftv  nad  třicet  sazeb  díla  ševcovského.  Roku  UjOá 
bnoveu  řád  ten,  a  cenám  poiiěkuil  prívét.^eno,  poněvadž  oíkdež 
ťmohli  ševci  při  něm  obstáti.  Ostatně  známe  z  tehdejšího  života, 
tf  se  í^vci  císařské  sazby  nikterak  nedrželi.  Na  příklad  bud  bitva. 
íleráií  ytrhla  se  r.  ItíO?  právě  o  touž  sazbu  na  Starém  městě 
ra/ském  v  krámě  ševče  Noska.  Bit  byl  švec.  a  víléx  nad  ním  by] 
ozený  Jan  z  Michah)vic  podle  některých  jiných  líánů.  Páni 
toopUi  totiž  do  krámu  a  smlouvali  nejprve  s  tovaryšem  o  pár 
ordovanských  ženských  střevíců.  XechC  tovaryš  sám  vypravuje. 
Já  jiui  pověděl  za  12  bílých,  tak  oni  při  tom  hned  poznali,  že 
nechováme  tak,  jak  J  M.  cis.  inétnikcí  ukazuje.  A  já  jim  dal 
odpovéd,  páni.  poněvadž  nám  nechtějí  kozí  taky  podle  toho 
uirizfMií  dávali,  my  toho  také  udiniti  nemíižeme.  Povédéli,  že  by 
o  aiuhli  všecko  mocně  pobrati;  a  řekli,  dáme  za  ně  pět  bílých, 
budu-ii  chtíti,  vezmeme  je,  a  pán  z  Michalovic  přísahal,  že  se 
u  do  pytle  neb  koše  pobrati.  Hned  přijde  v  tom  hospodář 
a  tak  na  iiospodáře  hned  se  obořili,  dal  jim  za  odpověď,  ne~ 
ite^  však  itení  na  silnici!  A  hospodář  k  těm  střevícfím  sáhl.  a 
i  nepomeákajíc  střevícemi  i  kopyt^mí,  co  jest  na  krámě  bylo. 
eli  Dókolikrát,  až  hospodáři  hlavu  prorazili  a  po  tom  všem  jeho 
ramení  k  zbrani  se  chystali  a  jeho  pobízeli,  jiní  sousedé  na  ně 
čeJí.  aby  toho  nechali  a  na  právo  pamatovali,  a  hospodář  řekl: 
sto  toho  mi  učiniti  k  mě  starosti,  nemusíte  ňákého 
•  iomí  bí'jtiI-*Vl 
Kovne  tak  jako  řemeslníkňm  nesnadno  bylo  usaditi  ceny 
'!'M  kramarňm  a  jiným  podobným  obchodníkům.  Venkovský 
vymluvil  >e  na  pražského  kupce;  v  Praze,  kdt)ž  byli  v  ob- 
tem  cechu,  těm  cenu  sadili  starři  jednou  za  Oas,  ale  nej- 
:hodnfci  cizinští  a  ložáci,  na  nichž  ceny  visely,  nebyly 
eAchu  žádném ;  tém  nebylo  lze  nic  rozkazovati,  ftád  pražský 
iMř-i  praví,  .^ikoro  jako  by  zbožné  jiřání  bylo.  aby  kujtectví  těch 
kopca,  kteří  cechů  neužívají,  v  slušnosti  prodávalo  se**.")  Teprve 
:u  lóiS  níd  Rudolfův,  často  dotčený,  snažil  se  prodej  kupecký 
\téfti  ria  slušnou  míru.  Nařídilté  v  Pražských  městech  po  šesti 
xh  na  doiilťtl  i  sazbu  kupcův  a  kramářů:  dvě  z  rady,  dvě 
re,  dvě  z  kupců:  r.  1^*05  píidáua  ještě  jedna  ze  suken  kra- 


•*!    CliBos  T  arch.  pnižttk. 

**>  Kn    kom.  soud.  c.  "21.  (•.  s47, 

">  Ktt.  atch.  pralBk.  í,  2f»3   84. 
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jc*^.Ú.    Téni  pod  přísahou  měsíčné  bylo  usudíLi  ceuy  a  vyvésiti 
tabulce  na  railiiicí  a  v  ungelt-é.  Dávotl  k  tomu  rádu  byl  v  »\o\ 
ťisaiom  j»i.M](*p^anvcb,  ,že  totiž  kupci  nad  míru  sobě   koupí  poi 
/ují.    měr  a    vnb    iedno^tejných   nemají   a   tak   témér   polovici 
kiíždé  věci  vyfiélávají*."^)  Než  to  vňe  byly  marné  obrany  proti 
/ímu  zabraaičuému  velkotrhu  a  proti  spuleónostora    mjrmberskf 
augápurským,  ulmskym.  které/,  výbornou  organizací  faktory  stfl 
v   Lisabone  a    v   Antverpách    ceny   vJeho  koření   v   hrsti    mélfi 
nic  8Í  z  toho  nedrialy,  že  byly  nad  židy  nenávidénéjSí.**! 

V  kotx:ícli  idát.enickvch  v  Praze  rozkazoval  řád  Rudolfův  r.  151 
aby  neměla  obchodnice  na   lokti  laciného   plátna  tíc  U' 
peníz,   na   dra/Aim   dva.     Tří  osoby   mely  k  tomu  v   ol-j        .    n 
dohledati,  o  jiirmarce  deset  o?ob  melo  choditi  na   ten  ilohlvd 
v&ech  míst  a  koutď. 

Velmi  nesnadno  liylo  v  trhu  saditi  cenu  obilnou  i  ceou  pi 
Posrtdil-Ii   ouřad    sedlákovi   cenu   nemilou,  nepřijel  víc,  a  trh 
chůd  a  neslaCil.    Je  tou  příčinou  opravdu  charakteristickíi  pí 
niéht  ku  kráii  asi  /.  roku  1."><K),  by  ráčil    ro/kíuati  liilu 
aby  vozili  obilí  k  tnesiatn  a  zvláSté  do  Prahy,   a  ísám    i 
ceuu.  .Po  čem  J.  M.  ráčt  usaditi,  tak  bude  platiti,  ale  my  jestli 
bychom  uložili,  tehda  ne[)ovezoa  nic.*"'*) 

Naproti   tomu   na  trzích,  v  nichž  prodávány  potraTÍnr, 
která  véc  proála,  aby  tržný  nebo  jiný  ouredník  s  ro/  t 

konšelskou  nebyl  jí  cenu  poradil  hned  předem.    V   .  n 

rybím  porybny.  vzav  srozumčuí  „h  předními  pány''»  laéi  nUtrU 
lososy,  sumy  a  viziny  ua  cenu  posazovati,^*}  vftbec  tedy  ryby 
inřjál,  ktenft  se  prodávaly  k  váze.    0:itatnfch   ryb  v  Pra/e 
zovali.    NecJiávali    na   volny  vyber.    «což  lepšího.  nechaC 
což  borAiho.   lacinějí  kupuje  a  prodává.  jeSto  v  tom  rovnost  nlc»- 
žati  se  nemftže:  Liké  nápadem  k  trhu  ryb  nékdy  bývá  více.  jiot 
ťajíu  inéné  a  z  toho  se  mění  příběh  trhu  laciná  n^bo  drahá' 
tržní  jtřece  luéli  dohledati,  aby  ceny  atií  při  téch  rybách  laciní 
nebyly  nadsazovány."')    Naproti  tomu  v  Plzni  již  r.   I5i>7  Uiítai 
vili  konšelé,  aby  ryby  váecky  váudy  byly  vá/.eny.  Libra  lehké  vi 
abv  byla  po  12  penézích.*'')  V  trzích  kumych  bývaly  od  starodái 
hokyním    usazovaný   ceny   na  dlouho  stálé,  nad  néž  vyskočiti  ne- 
smělo Me.     Ováem  po  nemalém  na  rathouz  nabíháaí  čásena 
přiskočilo*  alu   ta  nová  sazba  zase  dlouho  trvala,  al  ruAá 
novy.  Na  přiklad  ť*teme  v  řáde  obou  mést  PraA^k^^cfa,  SUrého  I  Sn- 


")  Chiio*  v  areti.  pražttk. 

'*)  JftnMcn  Oefli-h.  d.  Deiituch.  1.  40<>. 

••)  Riikop.  Btrahovsk. 

••)  Arch.  pr.  c.  3Í6    4-> 

")  C'ba(t«  v  Ai-ťh.  prftink.  téi  U«rin.  é.  9  r«nit«.  K  dAvodAtn  pneu 
8t  UFO  mést  i  ti  r.  Ki.H  i  len.  iv  ryliÁrky  Č4flii  letního  %«  leklé  rvhy  tu  íioj 
livych  aiUA«jí  AobA  iinhrnKOVHtí    Kn.  6.  HMí,  dlO. 

*'1  Arch.  plseňik.  kD    průtok,  koni.  é    19. 
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roku  14HH.  že  „hus  nejlepší  bez  drobů  vys  dvú  grošft  bflych 

vána    býti    nemá.   liroby   nejlepáí   vyš    péti  penéz  bílých".*') 

1508   už   vymohly  sobe  překupnice,   aby  sméla  hus  nejlepší 

aspoň  do  sv.  Bartoloměje  5  grošft  míšeňských;  po  sv.  Barto- 

}i  nechat  stojí  2  bílé  gr.;  jako  bylo  pfe»i  dvaceti  léty.  Droby 

pSÍ  řádem  roku   1508  vydnnyra   záataly   také   při  oené   staro- 

é.'**>     Vejce  v  ziraé  neměla  dráže  býti  prodávána  v  Praze  za 

první  páli  století  XVI.  nežli  po  penízi  jednom.  Koncem  sto- 

byla  i  po  8  penězích.    Slepice  usazovány  obyčejné  za  polovic 

néktiy  i  za  třetinu.  Ceny  pražské  bývaly  vetší  venkovských, 

e  vždy.    Na  příklad  téhož  r.   I50.S»  kdy  v  Praze  byla  hus  po 

pěti  gi(»šíťh  míšeňských,   prodávaly   husařky  v  Rožmitále  dvé 

po    13  groších,   slepici   po    dvou  i  po   třech    gr.")     O  málo 

řji    X  Králové   Hradci   byly  husy    po    7  groších   míšeňských; 

altounu  po  5  groších.'^)  V  polovici  XVI.  veku  podítali  v  Praze 

9  groších  míš.^')     Do  konce  století  vzrostly  na  trhu  kurném 


ceny  tak,  že  hus  krmná  byla  po  30  groších,  bez  drobil 
)  gr.,  droby  za  7  grošd,  slepice  za  polovic ;  a  Líchtenštejnovi 
124  podávajíce  návrh  k  sazbám  tržným,  Pražané  oznamují,  že 
krmná  mňže  dávána  býti  po  42  krejcarech,  bez  drobu  za  28, 
jr  po  7  kr.  Slepice  za  polovic,  kachna  po  18  kr."*)  Na  při- 
ou  cen  venkovských,  které  jsou  od  druhé  pňlky  XVI.  věku 
és  meuší  pražských,  aiůj  tu,  že  roku  1607  nařídili  Lounští 
ijí  radé  husařkám,  aby  krmnou  hus  prodávaly  po  16  groších, 
f  po  4  gr  '*)  V  Domažlicích  a  v  Horšové  Týne  r.  Ió77  — 
30  let  před  tím  —  usadili  konšelé  cenu  krmné  husy  pravé 
ic  ceny  lounské.^*')  V  Litoměřicích  roku  15íU>  ustanovena 
sy  dobré  ,s  polovici  sádla"  za  13  grošíi,  droby  po  3  gro- 
Téhož  roku  na  Mělníce  z  poručení  konšel  a  starších  pro- 
hus  osekaná  nebo  pečená  za  10  grošň,  kaldoun  za  3  gr., 
Bvaná  za  13  gr.  jako  v  Litoměřicích.")  V  Pl/ni,  kdež  pro- 
hus  na  libry*  byla  roku  15(>T  libra  za  9  penéz.  Rakovničtí 
i  stran  trhu  drobných  potravin,  zvláště  másla,  sýra  a  soli, 
^proby'.  Pouštívali  totiž  hokynářkám  na  jednom  žejdlíku 
zisku  3  peníze  malé,  na  libře  sýra  2  peníze,  na  vértefi  suté 
<Térlel  držcíl  112  žejdlíků)  4  groše  míšeáské.  Která  hokynářka 
proby*  neprodávala,  tu  vyhnali  z  trhu.'*) 

•^  Kn.  «  331.  nu 
••)  Kři.  é.  203-  37. 
"}  PriTni  kn.  rožmitilBk. 
*^i  Arcb.  1UU8.  listiny  z  Hrudce. 
*•)  ÁTth.  pr  é.  473.  1. 
*•»  Kn.  i.  3>tí.  199.-204. 
»»)  Kn.  loitnak.  č.  1.  A.  4.  fol.  K.  17. 
|»*i  Kn.  X  llorÍQVíi  T*nM  fol.  82. 
i")  řivol.  Lifoiiiír.  fi»I.  18. 
'•i  Arcli.  miOnick.  kn    c.  3.  ftil.  2. 
^  Arcb.  rukovD.  kopiál.  r.  1553. 
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Veliui  uiénivé  bvvaly  sazby  zvfředlnic,  kio»nafAT  a 
Téiu   bylo  už  nesnadnéji  pro  nejistotu  jejich  zboží  nsaroi 
tia   stÁlo.  Proto  také  nedobře  i  dobře  si  srovtiííme  v  iiiy»ll,] 
ie  zajíc  byl  r-  1497  v  Praze  v  trhu  za  12  gro^A,  v  Plzni 
za  23  grošů  a  ve   Stříbře  r.   1">4U  zase  za  12  gr.  a  ktnm 
1620  v  Praze  .dobrý*  zujíc  za  40  i  45  kr.  Koroptva  byla  v 
rimi  r.    1499  po  půl  druhém   groši  míi;    v  liožmitÁJc  r.   1511 
3  groše  bílé.  v  Beroune  r.  1530  zn  2  grože»  v  Slřibre  r.  li 
groš.  tamže   r.  1Ď99  za  9  gr..   v  Pra/e  r.  1G20  za  18  krej 

Trhy  koňské  pro  veliký  rozdíl  zvířat  bývaly,  jak  »e  ua# 
umí.  vždv  bez  sazeb;  zastávalo  na  úmluvé,  kolik  kdo  za  konej 
a  kouřťlé  svými  ouředníky  —  v  Praze  v  Novém  mésté   správo 
niřské'   na  to  bylo  —  jednak  bdéli.  aby  nebyl  nikdo  ftizen 
nyní   dobytčetem,   jednak    nutívali    smluvce  k  dodr/eni  snilooi 
k  záplatě.   Ceny  koni  z  míry  divné  se  v  archivních  zpráváck  m^ 
nívají.  V  Praze  r.  1452  dává  kdosi  za  koné  7  kop:  r   14^>á  koopii 
pan  Střela  od  Jiřího  krále  koně  /.a  1>^  kop  a  hnédlika  za  24  kop. 
Ale  touže  doln>u  bylí  koné  po  3  a  po  4  kopách  všude;  bav 
mítjlle  jeáté  roku  150tj  byl  kftri  za  2  kopy   a  jiný  za  h  kop. 
polou  století  XVI.  lze  vzíti  prAmémé  cenu  koňskou  za  H  a  ^) 
Potom  jsou  dražM,  ale  zas  vulire  nestejné.  V  Praze  roku  li 
valach   čísi   za    13  kop.  v  Kouřimi  za  30  kop,  v  Lilonicřickl 
21  kop.  .herka  J.  M.  pána  Jindi^i<  hohradeckého-  r.  1574  zaj 
váe  miíeňskýťh :  v  Boleslavi  MIíkIí*  koneční'*    r.    155*9  koui 
k  obci  za  29  kop. 

Třetí  léčkou  péči  na  sobe  mívala  policejní  správa  tržní  n 
brotu  zboží  prodejného.  Za  chvalitebnou  zmínku  stojí  na  přvdl 
miste   snalia  uaáich  mést.  aby  místní  zbojtí,  jež  vyvozováno  z 
mácflio  trhu  přes  poli*,  bylo  na  česC  mésta.    Coz  pilné  na  pfil 
poAetřovali  koná^-lé  rakovničtí,  žatečtf  a  berounfttí  vývoz  doi 
chmele!  Doz(»r  na  dobré  zho^.i  chmelné  začfnával  ae  ji/ itří 
Konšelé  určovali,  je-Ii  chmel  zralý  čili  nic.  Dbávali  toho.  abri 
byl  chiufi  zelený  a  zlý    s  dobrým  směnován  k  potiípé  trhu 
Hkého.    2o  přísné  dohléJalí.  to  víme  z  Berouna,  <»dkuíU  r. 
jakýs  Kropáč  přišel  žaloval  podkomořímu,  že  mu  při  ob<KOé 
hlídce  pobrali  chmel*')    Itakovničtí  a  po  nich  ŽatečLÍ.  obvykli, 
v  XVI.  veku  poviŤovnti  konAel&kou  pečeti  a  písenm^ 
chmel   při   mě.-sté   zrostlý   a  přes  pole  i  dalfko   z.l.  ^a 

dobrotu  se  zaručovali,"  i 


*')  Na  pražíkýcli  triích  i  nu  TenkovtkV-oh  od  drubé  pAly  XVb| 
Tyakytntí  «(.*  kohouti  a  ttlepice  induD&kč.  Kdy2  bvly  r.  I4>'«M  bodvÍH 
•úl  vykrnieny  indián  dva  rýnské  řUič  hlsdov)-  polovic;  nlrpicc  knni 
jrn  r^ii»kv  rJitlv   inko  kruiný  kHpoun.  Arch.  pniží^lt    o    ÍY2f*    !!ín. 

•')  *  kivh  (•    ř,3.  fol.  Q.  1.1. 

••)  t-       .  ■:-k.  fol.  -Jif.  «roh.  rainlodri- 

••)  I^udarií"  ne  uám  před  lét)'  njitézti  v  »rch.  ri  n  v  lu 

néiioliJc  formuli  povéfovucich  listů  u  chtueli.  Jftuu  vó;  k.é^ 


rot  óeekého  chmele.  Faleá  kupecká. 
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Nu  domáckb  trzích  guaživala  8e  policie  při  všelikterakém  jiném 

im  zboží  k  trestu  přivozovati  všecku  ÍHleá.  Falšovalo 

-'    klťré.  Praví  Veleslavín:")   .Aókoli  ve  všech  zeinícb 

neřád  jest  v  tom.    Ze   se   vSelijaká   kui»ectví   falšují,  takže 

iááué  zboží  tak  chatrné  není,  aby  na  prodej  v  své  celosti  a 

přišlo,  ale  musí  vždy  nějak  smíchána  a  /falšována  býti. 

Un  všecky  kupce,  kramáře,  haudlére,  obchodníky,  hokynáře, 

y  i  Hedláky   v  loni    posedl,   že  ua  t-íikovéra  slaiŘování  doati 

ají,  ale  jeřté  k  tomu  užívají  falešných  loktů,  měr,  iiávaží,  aby 

ho2Í    chudí   lidé  (Ivojuásobuě  byli  oklamáni."     K  tomu  těžkému 

řku  príťjňuje  Veleslavín  podle  Luuterbachova  originálu  anekdotu 

o  křen  štiplavou,  ire  kdesi  ajii  kat  nechtěl  kraniářera  býti,  po- 

vadž  prý  , neumí  s  forteli  a  falší  v&kol  jíti.  však  bez  té  nemohl 

ným  roven  býti";  a  konečně  s  povzdechem  dokládá:  .A  takoví 

léri,   kupci,   kramáři  v  mnohých   městech  bývají  obyčejné  ti. 

v  obcí  nejpřednější  jBon  a  nejvíce  mohou!" 

Z  falftovatelů  opravdu  předek  držívali  kupci  a  kramáři.  Praví 
nich  naivní  veršíky:***)  „Ti  mnohým  svou  falší  akodí,  když  se 
Ibalstvem  obchodí.  Mnozí  mají  menší  váhu,  koření  dají  na  vlňhu; 
iké  se  i  to  přihází,  že  liilé  i  v  pei>n  nacháiiejí  kOru  chlebovou 
tŠenou.  v  podobuoRt  pepře  stlučenou,  druhdy  i  drobné  kamení, 
02  jisté  bez  falše  není-  V  divadelní  hře  staročeské  vyčítá  se  kup- 
ftm  a  kramářfim.  Že  uniéjí  vše  draho  ceniti  a  chváliti  a  při  tom 
ještě  falšují.  Prý  říkají:  .Pepř  jest  dobrý  nad  míru.  to  smím 
ráti  na  svou  víru,  šafrán  že  jest  ciment  pravý,  nevydíMám  na 
lém  stravy,  a  jest  nyní  v  velké  ceně.  neb  ho  letos  dobře  méně. 
fill  naň  zlí  Časové,  sucho  i  tuzí  mrazoví!* ;  množství  lodí  zahy- 
nlo,  v  moři  bídné  potonulo.  jedna  toliko  vyšla  ven.  i  ta  nemftí 
ojíii  sem*  A  když  prý  se  t^Iík  namluvil  kupec,  prodá  šafrán  a 
pepř  .omele  zvlažený**  na  dvojí  závaží.**^  Charakteristická  véc  jest. 
itenik  pc»hližťli  Táboří  a  po  nich  Ceíti  bratří  na  kn|)Cf'.  Prý  dle 
llov  Kristových  prodavači  a  kui)ující  sebe  klamou  druh  druha. 
tUMě  při  kupcích  lež  jest.  poněvadž  kupec  beze  lži  a  křivé  při- 
býti uemii/.e;  kupectví  všeliké  jest  nebezpečné,  a  protož  lépe 
ným  se  živiti. '')  Ale  ani  kazatelé  jiných  vér  v  Čechách  ne- 
dÓréry  v  kupce.  Záinrský  na  příklatl  v  Postille  své  vyčítá 
,  ie  o  náboženství  nic  nesmejšlejí,  že  starají  se  jen  o  peklo,  i\ 
I  :  *Kdo  obchody,  kupectva,  hokyniiřstva  a  všecka  šiui- 
^  •■  kdu  postihne  vAecky  fortele,  lsti.  fochy,  podvody,  prak- 


M.  tvUlť  do  Biivnr,  bývaly   iRtinflkť,   ťidíieji   nétnef^ké.    Dle  judnubo 
~  ni  u  cboicli*  ni  8to  8tr>cliA   najednou  puvéřfnfi  m  vyveMno.    Vii 
z  r.   1696  v  arch.  rakuvn. 
••)  VeleaUv    Poliria  IV.  k.  XV.  610.  611, 
**i  KoKmlouvánf  bv.  Petra  i  Pánem  r.  1&8& 
**)  Žrbrákfiv  b  kupcem  hrdáni.  Jireček  J..  Uivad.  hry.  Jedu.  II. 
»')  Arch.  Pam.  VI.  161. 


WkalM     Kttliiimi  tilHiu  iuA*l.  11. 


s» 
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tiky.  fal5e,  jimiž  jedni  zdnihych  ziskfi  nabývati  usilujíV  Mrzuté 


zahattiví^  hokviiářstvf  číhá  na  lidské  mozolv 


•  M 


Aby  ledy  mrzutému  a  lenivému  obcho-lníctvu  Ataveny  byly 
a   podvody,   chodívali   konšelé  po  krámech   a   v   trzích   "hlciliki 
všelikterakých  koření,  ale  domníváme  se.  že  v  mtrhaninách  ki 
Bkých  8  též!  bylo  najíti  co  nehodného.  Spí^  podaHlo  8e,  kdyi 
kramář  na  kramáře,  jako  na  příklad  Htalo  se  v  Praze  roka 
Toho  léta  totiž  podali  pražiti  kramáři  /alobn  na  kupce  prespn! 
Z  níž  dovídáme  se  chytřejších  falší,  nežli  pravila  svrchu  ' 
stičká  veríováuí.   Prv  o  „jarmárce  hr(»muiínéin  po  vyzvttii 
falešná  kupectví  prodávali*:  ,Beueš  z  Kadané  pepř  m  karbulic^ 
araíšeny,  kterýž  jednak  na  vodě  splyne  a  jest  zapov^dén;  Bií 
od  sv.  Anny  Hory  faleSné  a  pro  téžkosť  maSténé  prodávul  5aff 
Hanu^  Fnsfk  a  Zatfer  nehodné  i^afrány  »  rudkami  a  ma*ítn^  k  At 
nosti  váhy."  Pro  tyto  zlé  Činy  liostaii  se  hostinStl  kupci  do 
konšelské,  v  kteréž  nebývalo  volno.***! 

Mimo  kupce  též  jiuí  lidé  umivali  trh  falcovati.  Vosk  mírl 
hrachem*  sul    vápnem,   máslo   v  Prazť    r.  lf>25  míchávjila   Kabát 
nfkova  s  lojem.*^)  a  Ferdinand  roku  1552  velikým  naříkáním  Ij 
v  Hořejším  Rakouáté  připuzen  byl  ilo  Čech,  zvláftté  ilo  mésl  ji 
českých,   vydati   osm   otevřených   mandátů,  v  nichž  káravě  vyči 
že  ti,  kdož  mámila  prodávají,   ,mezi  máslo  střepy,    kamení,   dul 
dí-íví  i  pisky  dávají,  též  soudky  z  syrového  dříví  tlustě,  tézké 
at:hválí  k  toMiu  délati  dadúce,  i  také  sudy  do  rybníka  máéejí. 
téžké  byly  a  vodou  naSly.*")  Od  té  doby  na  všech  trzích  mést 
českých   dohledali    konšelé   a   rychtář,    má-li  každý  soudek  «> 
rudou  neb  černidlem  znamenaný  neb  napálený,  aby  se  védéti 
od  koho  máslo  jent/  mimo  to  pobízel  ouřad  dohledací  kupí 
aby  soudky  kázal  městskou  váhou  vá/ití,    Podvodníkftra  hIÍ! 
královskými  mandáty  pobrání  má«la  a  vězení  nádavkem 

Příhoda  z  kurného   trhu  pražského  r.    1479   svédčí^   že 
selíiký  umel  falcovati  zboží,  a  to  takové,  jehož  faleá  bys  pokb 
za  nemožnu.   „Přinesl  jeden  Ii5^ku  na  trh.  a  tu  povlekl  zaječí  k< 
a  to  tak  chytře  —  že  sprostný  Človék  nebrzo  by  se  lídio  dovtí] 
Ten  jistý  falátf*  nechal  hlavy  zaječí  a  nohami  a  s  kozí.  aby  tím  U 
mohl  provésti  svú  fale^im  kupí.  Jakož  pak  jemu  oplatili, 
jej  do  šatlavy.* •*) 


")  PoBtilU  Zimmkého.  56.  33tí.  3Í»9.  633. 

")  Mi«cell.  pH  deskách  č.  71.  fol.  101.  Ponéknd  podobny  pHpwl 
r.  \RSS  v  reijrist  Čem,  bejtmatrnk.  d.  2.  JJ.  tul.  Z.  i.  Vinen  m  Jitkub 
od  >v.  HmvIji  v  .švpj«*»r?ik<*  řcmi.  1«  v  celém  krAIovstvi  (>*k^in  h»n 
provr*Kovat  ťnl.^oviiním  iitírúmi    prpf^    ukofico,  rla  proiiťldl  mu\    AI' 
«THtohHvt*lNky  RdUilii  nedottUl.  n  iulutmíkii  Kanrarlovi  Volherrovt  dánn 
právo.  Mohl  íblrfti  dbíhv  pťi  n^m.  Arch.  o.  k.  inffltodri.  mis*.  &  13.  fol 

••)  Kn    ťt    (047  f«I.  L.  li. 

*')  Miwiv.  c.  k.  Mrch.  mUti>dri   e.  AO.  fol.  58.    Mandáty  maM 
Vídni  ve  •tfpdii  po  sv  Pmkopit 

»';  «Uři  Ictopli.  104- 


Podvody  T  trzích. 
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Ž«  ani   trh  koňsky   nebýval   bez  falše,   to   víme  ze  svědectví 
llkft  koiiirského.  jenž  praví  r.  IfSlŽ  o  koni  svého  pána:  »Nikdy 
byl.  páa   mu  dělal   dvorné  léky,  nemohl  ho  zhojiti;  když 
ío  ke  kterému  jarmarku    neb    snému,    tehdy  na  přední  nohy 
íval  ho,  a  když  ho  vždy  nemohl  odbyti,  zase  mu  podkovy  odňal 
Tždy  ho  hojil,  zda  by  jej  mohl  opraviti."  ^^) 

Na  husarském  trhu  počítáno  hokynářkáiu  za  tror^tuhoduOii 
Bs.  jestliže  lepáí  zboží  zaUjivše,  \iorhi  k  prodeji  nabízely.  V  řá- 
th.  hu;íHřkám  venkovským  i  pražským  vydaných,  čteme,  že 
mi  husařki  doma  [trodávati,  poněvadž  by  prodala  lepší  kus  a 
■Aí  by  vynesla  na  af-olice  do  trhu.  Litoměřičtí  na  rok  zbavovali 
řosti  hu?»ařku,  která  se  této  neupřímnosti  dopustila.**)  Mimo 
irozí  se  husařkám.  „kteréž  nehodué  husy  a  churavé  na  rynk 
son.  že  jim  je  osoby,  na  to  usazené,  poberou  a  husy  dají  — 
ápitála  a  do  školy".  V  některých  městech  —  v  Praze  též  — 
bdy  zakazovalo  se  vynášeti  v  trh  husy  hladové;*^)  později 
IVl.  veku  zrušen  zákaz,  ale  hladové  husy  usazeny  cenou  menší 
.  trhu  musily  býti  vykládány  kdes  po  straně,  ne  na  atolicech. 
míchaly  je  husařky  na  klam  také.  Jedna  z  Vysočan  ošidivši 
5tí6  IVažanku  tím.  zejí  , namíchala**  husv  hladové  mezi  krmné, 
íla  se  v  úřadě  pražském  příslovím:  «Kdo  ncprohlédá  očima, 
hledá  mt^íšcem.'*  Za  to  pěkné  přísloví  zavřena.'^)  Také  zvířet- 
m  a  jiným  obchodnicím  kladeno  bývalo  za  neupřímnost,  ukry- 
li v  stolicích  zboží  lepší,  chudým  lidem  nastrkujíce  lehčí  zvěř 
táky.",»  Ovocnicím  všude  zakazovali  prodávati  ovoce  nezralé 
pokutou  pobrání  jeho  *•)  Ale  v  Fráze  tou  příčinou  shledáváme 
r  H.")**  ne  ve  všem  všudy  přísný.  Praví:  .Kdyby  kdy  který 
s  ovocem  připadl  na  trh  ovocný,  v  němž  bylo  ovoce  shnilé 
míšené,  nemá  jeho  žádnv  měřič  měřiti  bez  ohledání  přísežných, 
to  rozhoili  —  po  čem  by  mělo  měřeno  býti,  aby  se  obci  pravda 
t:  pakli  by  jinak  učinil,  má  od  pánů  trestktán  býti  a  s  úřadu 
0-'**í  Cekali  jsme,  že  shnilé  ovoce  zničeno  bude,  ono  nic. 
IVO  ovšem  i  tu,  jako  v  jiných  trzích,  provozovalo  velikou 
irie  samo.  Vypravujeí  Bartoň  Biliš,  malostranský  |)rodavač, 
ie  nerad  prodával  nehodný,  zkažený  ořech,  ale  lidé  že  mu. 
koupili,   láli,  ořechem  na  zemi  i  na  něho  házeli,  a  Jeden 


•*)  Kn.  Mrtrli.  pr    d.  1046.  92. 

**)  prolení  litoničř.   v   f.  miifi.   r.  1560.    fol.   13.   Pražský    řád   z  r.  1503 
■    pH  (le^k.  6.  75.  lil.  53 

Sloji  %n  řeé  drtvod.  Jejž  k  utarodAviiéaiu  tamuto  řádu  přičinili  praž- 
>K^;  pry  ..itbv  nfls  obec  nepomloavjíla,  že  bychom  toho   zaDCdbali  opa- 
'.  An-h    pr.  ó.  903.  8á. 
•«.  Kn    nn^h.  pražsk.  č.  473.  1. 

*')  V  řádě  rrhu  kuniélio  v  Praze  1   c.  fol.  2S.  stoji  rozkna  tou  přióínun, 
srířelTiíce  se  réim  .vykládaly  9e  svétle". 
••t  StoI.  litomfiř    fol    28.   Sneseni   t   r.  1575.    Rakovnicky  řád   v   arch. 

P04f     lit.    $. 

**)  Mi«e«ll.  pH  desk.  č.  75.  lil.  10. 
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vu  rytitnkéhn  mu  přimlouval.  kd>by  se  to  ve  Vídui  neb  v  M  j 
lo.   í,ť   by    ho   liali    ztreKtaří   a   vořech   do    Duuajť    vházetr 
M|»AllllV»«*( 

l'řl  trhu  rybini  bývalo  prífiinou  zdravoty  nejvíc  opatmoeř^ 
t*«b(.    Vftťťky  rády  vňnde  dbaly  toho,  ,aby  k  městu  dobré  r>by 
nodcny,  tM  n  ncMiomrlíí,  uby  se  lidé  jimi  netrávili*.')  Pratíky 
r.  \ft\'J  rapovídílviil.  aby  lososové  nebyli  krvi  jiných  n'b  zbarvoviiu. 
ItMzdřjl  l'rn/un<^.   pilíitííli  k  Loniu  i  to  nařízení,  aby   JosoBoť 
iií^nrnl  byli  |iorybnyiiii  ohledáni,  budú-li  noví.  a  ten  den  nenw 
i'0/prodAiii  byli.  j>reM  tři  dni  déle  aby  v  lednicích  chováni  d< 
OvHiiin  i  nn  jiné   ryby  —  mimo   lososa  —  méli    porybnl  'J(t 
luMrukce  jím    přikazuje,    aby   pořád    byli  v  trhu    nebo  v  li 
,kv«»ft    tun    nbt^dň    uby   sobe    nečinili*.    Neméně    př   •  •  - 
tibuiVni  Cúi  tiinnjnniohlťdáuo.  Pražsky  rád  r  1511  < 
drtvnť^    luui/rni.*)    aby    /bo2í    porušeného  neb  íkáižeaUw 
1'itMlťj   nekupoval   ,pod    pokutou  toho  zboží   spálení  aeb 
a  k  UHíwi  jeiti*   provinilec   měl   kopu   grošů   č^kých  dáti. 
kupec  ryby  luiiu^  přiveil,  mél  vérué  oznámiti,  jsou-li  ]•* 
v  »«d^.  iiálcclo-li  se  iináOo,   totiž  po  vrchu  lepéú  dole  ImA 
p*dly  ryby  konftelflm.  Také  urv^oval  í-ád  jmeDOvilé,  s  kim« 
kl«^ntk   ídoh^í-eíi.  ab>   oboč  nebyla  řičena,  a  rozexnal  čliTrék  i 
berrtik  je  bilí^.  kterv  Soo^.  *iicéo( 
loá^iHtťní  o  sUoVch  rybáck  afval 
kdť  b\l    .ttiHleríákv    Za  pHUad  bod  féá 


.A...) 


i  toníkovi' 


d  y 


tfdy  bce^edáři 


-  Dkládali  HorřtL  ibf  ^Hdmé  tfta?  x< 

»  iNtM4iV  (Mrv  a  pMMfaÝ  k  aivn.  a^ 
jpitttíl:  MVMv  ataJlŤ  a  Mka^*  > 
kM«A^  wfě  toffi  aapMJtiJM  oawttia*    K^ 

WiMh*  «klMhi   rr^   tamavck   a   «4Vv^iali  aN 

JihAihw  atvthNtkr  kenakv  kiMK$«4f  ká»Í  siltif 

^  ř»47  vTvvri*.^  at»MftiteÍ«n 


«  ^-vkV^a     f« 


ifT'** 


titt   Má   paéHL 


se    «ia^L.- 


Dohled  Dad  mérami  m  Táhami. 


4^ 


ptespoluím,  od  něhož  zho/.i  nehodné  koupil.  V  tum  \y 
íení  ouredním  Nyraburátf  popisovali  .merky",  které  byly  vy- 
^vkny  na  sudé  nel)0  tané  privo/(*ué,  a  oznamovali,  že  .podle 
'H  len  herynk  neužiteCný  popraven  a  v  niť  obrácen".*) 
Co  se  týCe  dobroty  díla  řemeslnického,  k  trhům  přinášeného, 
ODi  svrchu  dotčeno,  že  hodnotu  jeho  ohledávali  'taráť  každého 
bn.  \  privezl-ti  cizí   řemeslník  na  svobodný  trh  některé  /boží. 

Ěi  mu  je  dom4cí  starší  také.  A  že  je  ohledávali  se  žárlivou 
<*  tom  nelze  pochybovati.  V  knihách  pražského  úřadu 
kého  do3ti  je  zápisu  o  tom,  ktorak  musili  páni  skrocovati 
|ivé  ohiedavaée.  Na  příklad  r.  ir)2o  pražští  starSí  hrnéíri  ^uejeu 
|M»braÍi'  jíiovakým  hrnčířům  v  trhu  nehodné  hrnce^  ale  ^uě- 
<é  hrnce  i  zabili'.  A  tu  nalezl  úřad  šestipansky,  že  pobrati 
ili.  ale  rozbiti  neniéli.  aby  tedy  nahradili  ze  svv<'h  kapes.*) 
■si  bývali  leckd)  tak  hněviví  při  své  policejní  úloze,  že  konšele 
itívaii  bez  přítomnosti  své  dovoliti  jim  nižádnéhn  pobrání  dél 
lodnvťh"   v  trhu.  Tresty  na  nehodnost  a  neupříiiiuosí  díla  po 

Vio  nebývaly  dávno  už  takové,  jako  cbtélo  starodávné  městské 
ta  příklad  o  zlém  sukné:  nejprve  prý  zlé  sukno,  a  kravími 
míšené,  aby  bylo  spáleno,  a  nepřestane-li  suknař.  aby  ho 
[Li  ae  suknem;  **•)  ale  které  tresty  zbyly,  mrzuty  byly  dost^lečué. 
náelé  pochvalovali,  když  soukenníkovi  postav  nehodného  sukna 
tu  byl  .uřczáDÍm  ucha',  jakož  to  učinili  starší  na  Táboře 
bol  Mikuláši  Stťusovi.  pokutujíce  mu  sukno  proto,  2e  je  na- 

KUovou  barvou.") 
lni  tuhý  dohled  policejní  býval  nad  mérami  a  vahami. 
výui  loktem  a  s  poctivou  váhou  mívali  přespolní  obcho<]níci 
;ich  kteréhokoli  mésta  soužení,  poněvadž  nebývalo  všude  jcdno- 
lých  raér  aui  vah.  Ani  Pražané  Novoměstští  druhdy  nemívali 
m  stejuosti  se  Sairopražskými.  Když  r.  141)8  clitéli  SUro- 
átí,  aby  se  srovnalí,  odvétili,  že  se  budou  držeti  míry  císařské, 
proto,  poněvadž  by  potom  Staroměstští  chtěli,  aby  strychové 
^méatátí  u  nich  byli  směřování,  ,a  lak  bychom  byli  podvedeni, 
láni  a  z  práv  i  svobod  vyraženi  a  vyvedeni**.*')  Sněm  r.  1549 
bJ  o  srovnání  měr  a  vah  všech  všudy  s  pražskými,'^!  itle  jenom 
erá  inésta.  zanechíivše  mér  svých  obzvláštních,  přijala  míry 
,'*)  a  tak    nedocíleno    jednoty:   snéruy  řeské  jpíré  kolikrát 


\m. 


[op.  nymb.  %  r.  1.W6.  76. 
Lil»   nntiqiiiBS.  £.  57.  186. 

ÍKn.  pravili  rožmitálslLi.  Překlad  uorímb.  pravH.  Ful. 
Kn.  zemsk,  nrch  appell.  í.  4.  str,  1365. 
Jřkp.  řtnihovítkV-  fol.  474 
Snřiiiy  C  II.  572  59i4. 
Va  př.  kíinfielé  běleti  do  Prahy  Jedou  r.  1519  o  miry  obilné  pro  vior. 
Béla.  130.  I  vcsnicft  Si^nomMty  u  Kakoviiika  mivalx  v  XV.  vékuavou 
II  •enoaiati»ki>u*'!  N^toi  uby  Poaěbmdy  nemivKty  svóhn  džberu  rybilio 
brmdského,  a  Fttid^}ovlce  i  Jind^.  Hratlec  iejdlfkn  videA^ikého  a  rakoti9k;^oh 
Cli  «*b!    Jen  mimochodem  uvádíme,  aby  věc  ae  neKtratiU  im  dobro,  ta 


438 


Kniha  V.  Kup.  26.  O  policii  oa  trzicb. 


po  lom  usibjí  o  eiovnÁnímér  marné. ''^)    Když  ledy  přiseli 
kupec   nebo   jnodavač   přespolní,    první  péíí  jeho  bylo.  p' 
sobe  loket  svfij  k  lokli,  na  radnici  ve  zdi   vsazenínju,")  s 
svoje   závaží    se   závažím   niéstskym   a  nádobu   sutou  s  nád 
obecnými,  kleré  v  radnicích  \yložeiiy  byly  za  vzor.  Lounským 
r.    lóiš   strvch    obecní  onen '  mistr' kameník  Mikuláš,  jtu;  i'' 
před  Henedikk-ra  kostel  taméjži.  B}1  tedy  vzorný  strych  kauHiisi 
Domácí  lidé   musili   míti  míry  a  váhy  stejné,   úřadem  měair 
„ocejchované**;    kteréž    cejchování  délo  se  Čtyřikrát  do  roka, 
čejné   o   Suchých   dnech    ua   néktei^ém    prostranství  —  třeba 
hřbitove.*^) 

O   trzích    chodívali  tedy   krám   od   krámu   městští  ourei 
k  tomu  obraní,  bud  sami  bud  s  rychtářem,  a  ohledávali  i  př 
váli    lokie  a  jiné   míry.'*)    Lakomí-tvo    kckterého   kupce  př 
k   tomu,   že    míval    loket  pro    ten   případ   dvojí.    Upřimuy  li 
pánům,   až  přijdou  méřit.    neupřímný   obci   kupující.    Naříká 
Zámrský,    ze  stran   falešných   mér  vVcbnoMi   jsou   nejen  netá 
nežli  že  .raději  samy  takméř  již  nejvíce  faleft  provozují  a  lid  fl 
obtěžuji";"")    ale   na   odpor   tomu  z  každého   mésta  jsou   po 
paměti,  že  trestáni   bývali  lidé  pro  faleSné  lokte  a  váhy  bet 
přijímáni.    A  neb>Iy  tresty   malý,   byť  dlením  doby  o  něco  t 
ulevtuo.    Starobylý   měslsky   rád  chtíval   tomu.   »by   len,  kd 
vílu  Iťhčl   Dťbo  téžši,  loket   falešný  nebo  jinou    nehodnou  i 
propadl  ruku  nebo  se  z  uletí  ruky  své  vyplatil  deseii  hrivnal 
puiiieji  utétíu)  ruky  hrozí  se  jen  lomu  podvodníkovi,  jenž  8  fal 
měrou  popaden  byl  do  třelice;  ponejprv  mohl  se  vyplatiti  UO 
pražskými,  po  druhé  dvěma  hřivnama,  a  po  iřeií  i  ruku  mobl 
zachovati  deseti  hřivnami.  Ačkoli  toto  prá\o  trestné  ciluji  p 
koDérlé  proti  Martinu  Xejedhmu.  méManu  z  Českého  Brodu,  i 
popaden  byl  s  loktem   krá(k>m.  jeété  r.  150í*,**>   nicméně  H 
os    lenkrái    byla  nestejná.    (*byčejně  nebrali   podvodníkovi  4 
tbi''ti  i  s  loktem,  a  na  čas  UTézn^e  ho.  propouštěli  '  ] 

Ferdinand  I.,  sbánéje  dfichod   kde  moba,  oék^lik   i  ^ 


JúvAf  Mt«c*  r.  U«4  dl«  nírj,  v  aMcdri.  aithivf  arefcirifcBi 
i«««Bé,  brl  aift  Ta  f«. 

*n  Roktt  1U4,  166C.  1616  «i4. 

M  K<^(o>«;  JMiaha  káaal  j«  thoxtú  p»  k«*lJrck    AoMrber  5ftl 

**>  K^  IdmsU  <^  1.  X.  U. 
»   .  1*.^,^'  ^  LHo»*M«ek   Sm0«aí  a  cok«  1571  t  saseíni  k 

«^  ^  •  řV^ř'^^^  Uoftáíalr  »«  Utk4y  yateé  a  abitte.  Roka  1669 
9t»Mý  Ut^kM..  ktrry  a*  WhtI  maiý.  Mcriehwaat  BÉm  Hpa 
•  •^\f**.í!*>**í»  t^n^m  tMiSa:  Ar^  pr.  é.  S. 

•*•  l>aiíb%  ZaanU^  ftO.  3».  SSáL 

»     ^4  .  ^   \v-    Bi^4»  r.  tiZt  Airk 


IV,  55. 


Pokuty  iftl&e. 
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trzích  pro  nespravedlivé  míry  propadali  v  pokutu 
*»ft.  Na  přiklad  r.  1538  píše  Hradeckým  nud  Labeiu,  že  vsadili 
^f!H  kramáře  z  Kadané  pro  falešnou  váhu,  a  pak  že  ho  vydati 
zápis  —  aby  prý  ten  zápis  poslali  králi. '•''l  Též  CbnidimskvDi 
fe  o  Ubož  podvoduíka,  proč  ho  pustili  ^bez  trestáni  svobodné'. 
Ikolj  (liiudjuistí  bo  také  zadarmo  nepustili.  A  naposled  r-  1540 

bl  hnáti  Bene^  Kadufiského  ha  soud  komorní,  že  by  pro  tu 
upadl  v  pokutu  králi;  ale  práva  králi  nedáno.  Ortelem  uznalo 
lOejprv,  2e  meštan,  b>t  o  hrdlo  šlo,  má  na  bvém  právě  méiítském 
izeu  bili.  a  pak  pokuty  pro  faleš  v  trhu  nejsou  královy,  oež 
^ké")  Při  tom  ovšem  nic  nedali  radové  komorní  na  výmluvu 
^ovu,  že  nemel  vah  falešných,  ani.  že  ^když  fíky  se  váží.  váha 
^hú  mastnosti  se  ue^rovnávii  a  někdy  bývá  častým  vážením 
ezena  o  čtvrt  nebo  púl  kventiku,  což  prý  nemaže  /a  faleá 
tó".  Teprve  po  r.  1547  stíhány  viny  falešných  mér  a  vah 
festech  královských  „pokutami  králov^íkými",  nad  nimiž  bdél 
htár  kráiftv.  Roku  lr»53  oznamuje  komoře  rychtář  žatecký, 
liuslav  Michalovic,  že  v  sobotním  trhu  popaden  byl  Brychta, 
fvatel  z  Mo^ta,  an  piodává  koření  ^fortelnou-  váhou.  Prý  k  jedné 
^né  ftZavésil  kousek  olova  pod  kůží  na  této  šňůrce  u  glejchu**; 
6  prý  se  vymlouvá,  že  tak  učinil  jen  sedlákům,  ponévadž  chtějí 
Iký  míti  vývažek.  Přikládaje  foitelné  váhy,  rychtář  ptá  se 
laté  svém  pánů  komorátů,  co  s  podvodníkem  V**)  Podobné  r.  1586 

Ke  o  Šimonovi  Chalupoví,  obroČníkovi  k  Horám  Kutnám  ná- 
éuiu,  že  obviněn  byl  od  císařského  rychtáře  Silvestra  Jumského 
Čáslavi  pro  nehodný  korec,  jenž  byl  větší  o  půldruhého  prstu 
ili  médéný  obecný,  a  že  propadl  pokutu  králi. ''^) 
^^éetřeuí  viny  příslušelo  vždy  městským  konšelám.  Tou  pří- 
^KDáme  z  druhé  půle  XVI.  století  několik  příkladů,  ale  ne- 
Bnych,  že  konšelé  jednoho  mésta  propůjčili  se  volně  prosbám 
l&elů  města  druhého,  jehož  méstan  nebo  niéštanka  s  falŠí  v  trhu 
ii  lapeni.  Propustili  je  po  některém  otálení  i  se  zbožím,  jen 
tóně  miry  sobč  zanechali  pro  pamět.  Proč  se  k  takovému  milo- 
ienství,  druhdy  neslýchanému,  skloňovali,  to  nejsvětleji  napsali  Mél- 
Ití  Nymburským  r.  IGOl.  Chytili  totiž  mělničtí  „vejběrčí,  k  váhám  a 
Khi  nařízení",  v  trhu  mydíáře  nymburského  s  menším  závažím. 
1  Nymburských  ho  pustili  se  vzkazem:'")  ^Jsme  té  dů- 
;  tje,  kd>by  se  kdy  véc  podobná  sousedům  našim  v  mésté 

lem  pntretila,  že  k  nim  touž  přátelskou  vnlnosf  prokázati  ráčíte." 
em   lze   pověděti,   že   by   bdilost  starodávných  konšelů,  aby 


lámem   1: 


")  Mímív.  ó.  20.  18 

>■»  Kli    koniom.  soadii  č.  8.  J.  ftil.  9.    Sond  komorní  v  orteli  odvolává 
Iťipiid  Mai-tina  NoJedU^hu  z  Bn>dn,  o  némŽ  smiDkii  učinén«  svrchu. 
^   Arcli.  uiiia    list.  iatecké. 
*^  Rkp    priiviií  kn.  v  Polné  fol.  ď9. 
'  )  Kd.  tuviii.  urcb.  6.  13.  fol.  2(.í5. 
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obec  nebyla  Sizena  mérami  t  trhu,  mohla  býti  port  nes  ti 
Pražští  nepropustili  ani  otepi  sláuiy,  ani  otepi  sena,  propl 
v  trhu  senném  skrze  měrnou  a  vzornou  méstskou  obruí:  trt 
dobách  podvodnou  otep  hned  spálili,  později  sebrali  ^ckl 
k  městské  potřebě."*)  A  kterak  zevrubné  prohledali  falSe 
o  tom  svédří  na  příklad  řád.  uhlíhikým  niériřúm  r.  1478  vydl 

V  trhu  neraél  totiž  měřiti  mériC  na  pytel  mokry,  nýbrž  na 
a  cejchovaný;  „bude- li  popaden  s  pytlem  falešným,  tehdy 
budou  kázati  tak,  že  potom  toho  činili  nebude".  Méře  mél  pl 
„Bvrchnf  Štos  dlouhého  uhle  přiraziti,  v  mémy  svůj  pytel 
třikrát  svým  pytlem  zatřásti  daleko  od  sebe  ho  držeti.  1 
nepřičinéti  ani  prsty  napřed  nenabírati.  než  spravedlivé  ho  \ 

Čtvrtá  obtížná  starost   policie   tržní  bývala  o  to,  aby 
davaíi  chovali  pokojné.  V  nejstarší  dobé  života  njé&tského 
na  svádu  žen.  zvlááté  hokyní,  leckde  po  méstech  tresty  z  cizích 
přijaté/*')  hrubé  a  posměSné.    Otemet  v  knize  rožmitálské. 
faokyni,  která  í>vádu  poť^ala   „kámen  pověřen  byl  na  hřbet 
2f)    i    100  liber  těžký  !^*),  a  ten  kámen  aby   nesla   okolo 
druhá  má  ji  následovati  bodlákem,   točiž   končitým  dřevera, 
bósti  v  košili,  a  sméje-li  se  jistá,  kteráž  za  ní  jde,  tehdy  t«n 
bud  jí  dán.  ať  jej  také  nese".*'*)  Tohotx)  posméí^ného  trestu 
ješté  koncern  XV.  věku  leckde.^*)  V  XVI.  věku  st^lo  se  obvy 
trestati  svárlivé  ženy  košem,  nati  vodou  zavéšeiiýra.  LouqÍiÍ 
vili  si  koí  r.  1473;  RakovniCti  hned  po  nich    Pražské  rady! 
ukládají  na  svádu  jiné  pokuty,  tibyCejně   peněžitě,    bud  jaM 
zřejmé  summu.    kterou  provinilec    propadne,  nebo  nechávsjl 
pokojného  vinníka   na  milosti  ti  dobrém   zdání   tržních  oai 
neb  úřadu  šestipanského  a  v  drulié  instanci  soudu  konáelfli 

V  řádě  pražských  husařek    na    přiklad   usazeno  30  gro&ft  I 
Jbauéní  a  láni  v  trhu.*^)  Hokyuiiu  praví  r.  ]nOo  pražský  ti 
se  tyče  svára  a  báněni,  to  at)y  uie/i  vámi  průchodu  nemělo, 
fee  kdy  které  nezbedné  to  přitrefiio.   že  by  nectuý  jazyk 
tu  v  tom  místě,    kde/  k  tomu  žádné  svobody  neuí,    t^n   & 
má  trestána  býti  pokutou  bez  milosti/'")  Ale  neilí  se  jak 

'*)  LiatÍDft  Č.  9.  T  arch.  pražsk.  z  r.  1503. 

")  Miscell.  é.  75.  IV.  2.  Arch.  pr.  0.  203.  1. 

")  I  ve  Francii  taik.  Grimm:  Alterth.  720.  V  latinských  sut 
Dortmundu  kAte  se.  aby  trestaná  Žena  hyla  v  koňili!  Scbiiltz:  D 

*')  Zíipfl:  Alterth.  I.  58.  Na  takových  kamenech  bývalo  Icoeo 
▼ytewino.  u»  př.  vyplazený  ja^yk, 

")  Pnivii    kn.  roirn italská.  104.  Srovn.  téi  zHzeni  Vyftehrad. 
1870,  7:ií7~73.')    Tu  se  káže,  aby  jednH  dnibou  bodala   ud    brioj 
ské   k  bráně  Vyšehradské:  ale  kámen  žernov  mfily  n6«ti  Btřii 
ůaiupné  i<abf''. 

")  Ve  Vídni  ješté  r.  1485.  Weiaz:  Wien.  I.  340. 

")  Arch.  pr.  c.  475.  195. 

*')  Miscell.  č.  75.  III.  3.  r.  1503.    V  koncepro   bylo   aic 
padenf  iivnuBti.  »\e  to  přť>tržono  xHse. 

")  Miecell.  í.  75.  111    -'6. 


Dávala  &c  lycbtářům  i  tržnýiu  ouředuík&m  rada,  aby  ne  hned 
tdéné  prodavaCe  vlekli  na  radní  dům,  než  aby  snažili  se  je 
irjm  napomínáním  krotiti.  Na  příklad  ]>raví  řád  rybího  trhu 
ikého.  -?.!'  mají  rybářky  spolu  v  lásce  býti  a  klevet  zanechati, 
hv  i>e  dopustila  toho  která,  a  porybnej  mohl  by  je  o  to  smlu- 
to  při  tom  zůstane,  nemohl-lihy.  má  to  vznésti  na  přední 
•;")  H  řád  v  unterláku  ryb  slaných  dí  r.  1516:  „Kdyste  se 
"adila.  tehdy  hospodář  má  jim  řící:  nechtě  toho  vazcni!  až 
etice,  a  neuposlechnou-li,  máje  uničiti,  aby  ť.eat  a  kázeň  ža- 
li, a  pakliby  necbtéli  poslechnouti,  má  pro  rychtáře  poslati 
i  je  do  šatlavy."**!  Roku  1534  poruíili  konšelé  pražští,  aby 
terláku  svárlivé  ^osobě  předkem  zboží  zabedněno  a  zahrazeno 
dotud,  dokudžby  ve  třech  dnech  pokuty  1  kopu  českou  ne- 
ila* ;  kdyby  se  dva  zhaníli  na  cti.  tedy  osobě  pohaněné  melo 
sboží  zahrazeno,  az  do  té  chvíle,  nežli  se  soudní  žalobou 
•kn  očistila.  Neořistila-li  se,  pozbyla  živnosti  na  dobro, '^) 
te  opatrní  konSelé  mést  venkovských  také  snažili  se  předejíti 
trhové,  to  víme  na  příklad  o  Turnovských.  Ti  se  snesli 
>8.  £e  budou  času  jarmareCufho  váem  cizím,  kdožkoli  přijdou, 
i  sbírati  a  po  trhu  vydávati  zase.*"*) 


»)  Kil    č.  326.  43.  Arch.  pražský . 
•)  Míftoell.  6.  75   30.  31. 
»]  Kn.  č.  *i08.  92.  Arch.  prAžak^ . 
kcU  forent.  I.  Rok  1568. 
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KAPITOLA  SEDMNÁCTÁ. 


O  minci. 


Nebýraio  poslední  úlohou  policie  tržné  rozhodovati  \n  s] 
o  minci  bernou,  nebernou,  vážnou,  nevážnou,  cizí  a  zapo' 
Budiž  na  tomto  inísté  jakožto  na  průchode  k  násl.  knize  o  nu 
tinančnictvf   propuštěno  položiti  nékteré  zprávy  o  minci  v  Čffhácit. 
Modtrní  ólověk  sotva  dovede  sole  k  nix sil  představiti  onu 
kteráž  ťo  do  mince   v  sitedovékvch  stéteeh  vlj^dla  a  lidi 
Právo  mincovní  bylo  ovřem  panovníkovo,  ne^.  jako  jiii; 
moll!  vládce  propustili  jinún  pravá  toho.  Ale  lo  by  nci; 
dílo  iinardiie   mtncovné   u  nAs,   ponévadž   sonkrcnmych   mioi 
přec  nebylo  tolik,  jako  na  přiklad  v  Nirocich.')  V  XVI.  veku 
vynikala   jen   mincovna  l^likA    pii    hoiácb    Jach>movE;k>cb, 
r.  1Ó19  raziti  zaOali  Štěpán  Šlik  a  biatíj  jeho  giot^e  ^ 
chimsthajer*'.   .Tbaler*'.  groře  „tólské".  tolnry.  Snéni  ťt 
propustil  Šliknm    právo   mince,   ale  kvúl   Ludvik  nej»ot\rdi| 
okolnosti  n/il  král  Ferdinand    že  élikCni   právo,    stnvy  pro]_ 
odňal;  nejprve  mincovnictvi  ŠJikov^ké  r.  1628  poddat  ^obé 
vou,*)  a  do  r.   1545  jjřipruvíl  Šliky  o  ně  docela,*)  Takfc  rod  Bi 
berkň  mé]  již  nejspíše  od  r  1421^  nadáním  krále  Zikmunda  p 
mincovati.  Ale  to  bylo  míncovnictví  jen  mimořádné.    Hožnbťrki 


')  V  Nřnr.cipb    t  XVJ.  violeti  bjlo   rtJi   COo  ofíM.   kde  riiily  *«  pii 
a  kaidá  roínrovra    byla   r  jin^f h  tukou,   každé   úmLÍlko,  kd«  ktrr^ 
nitfiiii  pán  razil.  Kuicber:  Nul    Okon.  lil.  229. 

')  Fiala:   MOuz'««»ťn  der  Gruícn   fckljck-   Ktupítmat.  ZffiUcbv. 
XXII.  180. 

')  Po  zdlouhavém  jednání  »Dln^fno  ai>  élíky  r.  lfiS8«  ^by  na 
křidle  minci  řidiU**,  nirrniiřira.  pimte,  desáfolka.  ptf  pnloTa^e  a  )iii4  oafv 
aby  méli  (h1  knile  vulťué  u  jemu  přUeiné;  tnké  «(•>  micce  na  alfiti,  01t| 
ri£u  byln  luincovina,  j«ko  král  porubí  atd  Kopíáí  c.  k.  ar«b.  mlaioAlIlL 
f.  A.  ftir  3!t.  DiMcrir  člikA,  jich  Lonf  a  otIfonTtnI  vyliř«tu  v  nia*.  lAiá 
arch.  ě.  85.  ful.  4*2.  ftiovn.  Arrn.  Pam.  XII.  460. 

M  Klala  I.  c.  322.  Boku  16?Ď  v  no^é  obdrtťl  od  Ferdlnshda  JI.  JMM 
řilik    mbroviii   pfávo,    jelcí  ^tiko^i^   pojtivsli  do  r.  17()7.    ]'ftk    jr  pi 
Finlft  1   c.  247. 


Mincovné  právo. 
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ířas  v  době  husitské,  pak  na  ('as  za  knlle  Jiřího.  Konečné 
10  práva  Vilém  z  Rožmberka,  když  byl  r.  1581  koupí  nabyl 
\o  Ileichnštejua.    Tu  zařídil    mincovnu    a    razii    dukáty.*) 

futo  bud,  že  i  Chebští  méli  od  Zikmunda  (1420)  právo 
.  ii*  Utké  Plzeňští  práva  mincovního  nabyli  od  Vladislava 
[b{)l  na  deset  let  pro  škody,  odpovědníky  vzaté,  ovsem 
Hlinkou,  že  budou  bíti  minci  na  též  zrno,  jako  se  v  miuci 
íé  u  Hory  dělá,  a  miiicmistr  královský  že  jim  pošle  frsuchara, 
Ui  učiní  přísahu.')  Ale  nevíme,  aby  toho  práva  bvli  užili. 
"  lukromych  nemnohých  mincoven  tedy  zmatky  nepochodily. 
irši  véc  však  byla  ta,  Že  do  naSí  zemé  často  houfem  se 
lince  cizí.  První  následek  lakového  spoiubyíí  rozmanitých 
VI  len,  že  mince  zrnem  lepší  byly  buJ  ukrývány,  bud  ze 
vviizeny,  bud  pilovány,  ostrihávány  a  obřezávány;  vystře- 
A  lámány. **)  Obřezaných  peněz  ncchtívali  lidé  v  trzích  ni- 
^ráíi  nežli  s  libovolnou  srářkou  nebo  na  váhu.')  Z  té  prí- 
il  každý  onačejší  obchodník,  ba  kde  který  možnější  bou- 
'•)  vážky  na  peníze.  Peníze  samy  staly  se  zbožím,  jež 
teno  býti,  a  hádek  bylo  v  krámech  i  v  trzích  vždy  a  ne- 
Mince  měla  býti  rAcblým  obchodním  prostředkem,  ale 
stálým  zkoušením  byl  ovšem  přední  účel  mince  ten  tam. 
B  hrozily  mandáty  královské,  aby  peníze  se  nestříhaly.  Vý- 
mince české  býval  také  přečasfo  zapovídán,  a  tomu,  kdo 
repalovati  a  ven  ze  zemé  vyvážeti,  hroženo  také  propa- 
[a  i  statku.  Nejhorlivěji  snažil  se  zlořád  ten  stavovati 
I.,*')  ale  ani  jeuiu  ani  jeho  nástupcům  nezdařilo  se. 
lepéí  mince  světlo  boží  sf>atřila,  už  tu  „byli  lidé.  a  na 
je  židé.  kteří  ji  překupovali  a  na  ni  nadávali  (nadávek) 


m<:  Arch.  Pim.  XV.  28S.  283.  Fiala:  Die  MUDznogen  der  U.  Wilbelm 
r.  Bosenb. 

|lppe:  Die  Mtinzstatte  Kattenberg.  W.  Namisixi.  Zeitschr.  255. 
Ktář  plzefíak^  v  mas.  62.  Brnftka:  Plzefi.  60- 

Mvice  židé  peníze  ubřezávali;  Čte  se  v  Karcbesiovi  r.  1603  str.  84: 
dé  aami  obřťtáni  jsouce,  každou  dobrou  minci  střihati  obyčej  ojaji 
lobé  obřezané  zúsUviti  by  cbtéii,"  Kulík  muhl  podvodný  élovék 
|L  peDéz  nařezHti,  Auďme  ze  zprávy,  ie  u  žida  LHzaru  Pinkata  r.  1681 
■  pud  podhiboD  v  komoře  „brnec  a  vo»tf\iky  u  vopilky  grofiú  6e- 
neréž  opilky  vyžily  7  hřiven!  Árcb.  pr.  6.  1059.  28'J 
^jivi  kdopi  r.  1477;  „Dal  nii  lehké  peníze,  kíeré  nemohl  isem  pro- 
.Kpy  na  kopn  nei  z  knždé  řlevii  seiu  20  groáň."  Miřcelf.  26,  Jiný 
ó :  ,.Za  zlámaný  uberdk}'  zintý  necbtél  mi  duti  žid  pi1l  drnhf^  kopy; 
nV  rejnňky  neohtřl  dáti  kopu.'  V  K<niřimi  odmítl  kdosi  r  155tí  étyři 
tinté.  2e  neuély  váhy.  „byli  nevážni'. 

Prjiz'»   r.    1577   ualVi  jsme   pVáibky   ua  zlaté'  i   u   iiovoméatakého 
IrnhM.  Kn.  fi.  1^10.  3. 

HčiTí  píivědoroych  z  hiBrorie  pnlíTické,  ani  v  těch  vřcech  nebývala 

n  ftta^y  h  králeni.  Plécf  Ferdinand  r.  1536  stran  pfepalováni  &  vy- 

hofmistru    král.  éesk.:   ^Když  se  nad    tiiu   ruky  nedrží,   tehdy 

vii.   a    my  aan  i   ve   vúem   dogti    učiniti  nemůicme.    Také  sme 

iody  a  nedoftntky  na  .'«néu)ě,  kdež  o  ncdostntek  mince  přtdklá- 


Kniha  V.  Kap.  17    O  minri. 


a  vtjAt?  za  ní  platili,  ncžti  na^  zaražena  byla*,  a  «(io  jiných 
k  |>řL'palováiií  vysílali".  V  mandáte  svém  r.  1546  dí  Ferdinand, ie 
tolio   až  posavad   mnoho  stávalo",   a  hrozí   takovým    nepovotiaj 
obcliodnikům  v  minci    „beze  vší   milostí   ohněm   spňlenímV  n 
oznámí  tíiknvého,  třetí  díl  statku,  do  komory  po  ném  pro[>adeDÍ 
že  bude  jeho.'^)   Lapiti  člověka,  an  vyváží  dobrou  minri  lo 
bývala  véc  velmi  nesnadná,  poněvadž  tisíceré  byly  způsoby  líji 
vývozu.  A  udati  některého  padloudaíka  mohlo  se  druhdy  lak« 
platili  Šeredně.    Na  přiklad  r    15Š3  udal  žid  Mark  Pei.  že 
Nerhof  Jan    .v   dome   svém   kruhy  stříbra  slitého  má   i  mtiol 
penéz  v  pyilítíclK  a  to  stříbro  i  peníze  do  soudkň.  v  nirhř  rai 
bylo.    že    kladl    a   ven   ze   země   vézti   chtěl*.    A  poněvjuj/  žid 
Nómco  nedokázal,  vzat  do  trestání.'*)    lHouho  to  prováděl  cii 
Potr  de.<í  Plank.  že  .dobrou,  hodnou,  bernou  mioci  na  ákoilu 
lovství  Českého  vyměňoval,  nádavkr  na  ni  dával  a  ven  z  zeinéj 
mnoho  tisíc  vysílal"',  nežli   ho  popadli.    Za  dvě  léta  (IríKí 
vyslal    «iÍo    Hanu**    (Hanau'  přes  85.00U    rozličné   drobné 
,dutiky.  groáe    dvoukrejcaruíky,  krejcary,  trojníky  a  na 
ulze  jest  na  sto  /latycb  od  tři  do  sedmi  zlatých  nadával*.^ 
ho  popadli  r.  I<tl7.  ueodsoutUli   ho  k  spálení,    než  Tvpovéd^ 
w  aemě**) 

Za  tlobrou  minci  dosUvalo  se  tedy  Cechftm  rozmanité 
ciřinské,  kteráž  byla  s  vétSi  éásť  nehodná.  Předními  obchodí 
kteří  měnu  pencř  provozovali,  byli  židé  '•^  V  některý  i^as  ot 
ani  lapotřebi  cizí  mince  vymť»uovati.  ponévad:  a  nás  šmejd 
8k\  míval  V01.AÍ  svobodu  než  kdekoli  jinde  Kdežto  v  nejmi 
/emiéce  iiětitecké  mince  ani  nejhližáího  souseda  svého  brátt 
chtivati,  shbují  kdys  za  krále  Vladislava  l^ražané.  že  vezmua 
minci,  ale  mají  z  ní  stnch'  , Poněvadž  mince  české  lidř 
málo  nugí,  a  hosté  s  cudmi  miaoeai  ab>  pnjedůc  ftkody 
a  iny  abyciioA  ji  drli«,  net  slafti,  nebrali,  tedy,  ponévadž 
vis  pettěj  =  |>ac  =  4  krvjcarT^  aa  xlaty  rýnsky  \e  \éi  fiSi 
«bY  M  J«  od  aás  tak  bnUi.  a  mj  o4  aídi'**^'Ov:$em  bvlali  m\ 


^rttJNiftlifcalMi  %  mtt  attH  4alw  «i»  kM  w  n«  to4o  pHjUi 
«M  |H  Ml  f«li  smhML  mm*  99HY  ate*.  kierak  ■■«  m  o 

aNrlHrv  kattalT  a  •^"^f^^^^  **!]T*lB^  ^  ^  *^*'^  ^ 
4lMi^  aaipMtl  MM  JM  rafllL  aaMB  aás  <mmv4&*  —  .arasi  tohé 
Oa  Tbm  ta  pf«^tatl  *  ttiniv.  é.  ISL  fttt  v  mnk,  e.  k.  strtodr. 

'*>  V  ««»A4«»  •  BlMkM  mémi  wamé  tanlcal    Arch    o.  k. 
C  aN  KMIk  Mtt  ^iMii  K  ak|>  sMdl  |te  étérf  craft.  hr   tbanii  M 
«y«)i  ift)at4  traiik:^  BmmI  fNi  ya  t  t^fvk  pwhlA  fi  u  haUHi 

*•>  Ka  «r«k  twfcÉ  4  Vm.  M9l 

^^  ^'  lfML«  KMTirMMMIt«afta 

•  MMtt  akv  •*  VMa*  ikMHK.*  Mk^  latfl  il  1^  4&i. 
^"1  mMfw  w»idu<>ky.  331 
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úl  přes  přiltš  jalová  s  Škodlivá  v  zemi,  zapověděli  ji.  Tak  ua 
rftliui  v  půlce  XV.  stol.  „veliký  zádav"  učinila  v  Čechách  mince 
má  německá,  kterou  způsobil  císař  Fridrich.  Vypravuje  letopisec. 

,byly  tv  mince  8  rozličnými  rázy.  ano  se  psy,  kočkami,  s  vi- 
lami, řebříky.  s  rohatinuiui,  a  kto  by  mohl  vyčísti  ly  potvory, 
leré  na  nich  byly  naražovňny '.'*'»  Němci  je  sem  nosili  a  stříbro 
dato  odtud  V  prvních  letrch  století  XVI.  zlé  pohoršení  a  veliké 
lidy  zi)ftsobily  všelijaké  polské  dudky  a  zvláště  mince  ^gerlická". 
érou  zove  letopisec  „nešlechetnou*:  té  nepostačovala  méd,  ale 
/e  železa  byla  dělána.  Bohužel  rozmuožoval  tu  minci  zlou  s  vé- 
míro  krále'")  sám  mincmistr  česky  pn  Horách.  Tunkl,  a  jemu 
rkrabě  Lev  z  Rožmitála  pomáhal.'*')  Roku  1515  stanovila  i  ^ohec 
»liká*  v  Traze,  aby  ta  mince  byla  vybyt-a.  .poněvadž  se  jí  veliká 
oda  děje".")    Tou  dobou    mimo   zhořeleckou  minci   , rozmnožily 

proti  předešlým  časům"  uherské  zlaté,  rýnské,  pacy  aneb  ryb- 
ry,  »exary  vétSí  a  menší.  Ale  ty  byly  a  zastaly  bernými.  A  o  těch 
tch  i  jiných  cizích  penězích  měl  člověk  dobře  věděli  cenu,  aby  nebral 
lody.***)  V  letech  čtyřicátých  zase  navalilo  se  do  země  naél  pře- 
iiobo  mince  Fridricha  Lehnického.  V  arUkulích  stavň  vyšžírb 
itnčmn  r.  1545  dí  se:  ,Kto  tu  minci  sem  do  království  by  nesl. 
»j  vzat  byl  a  bez  milosti  upálen,  a  též  tak  ten.  jenžby  naši  minci 
Mkou  kupoval,  chtěje  ji  ven  z  země  nésti/")  Taktéž  nelíbila  se 
lavům  lehká  mince  bavorská.  míSeňská  a  vratislavská.  Chtěli,  aby 
j\y  .prubovftuy*.**)  Král  ty  mince  kázal  zemskému  probíři.  jenž 
'xsÁ  ustanoven  od  starodávna  ,k  probování**  cizí  i  domácí  mince. *'l 
ati  a  v.  1545  mandátem  zapověděl  minci  lehnickou.  a  .co 
áéků,  babek,  mariengro.šQ,'")   matbeyserů,    yrošň  mkúských, 

ťiískxcb.    bavorských   dotýče*.   o  těch  slíbil,   že  „co  můž  býti 
jíipí&e*.  budou  pruhovány.")  Z  uvedených  jmen  pochopuje  flouci  — 

donékud  jen  —  kteraká  byla  pestrost  mincí  v  Čechách  a  pomní, 

ou  potU  8  nimi  měl  prostý  Člověk.  Také  asi  nebývalo  snadnou 


")  v  Arťb-  C  V.  281  psaní  Jiřího  krále  o   lé   minci   černé,  lehk*  mé- 
Bf",  fctfmnft  t»pov{dá  r.  1469. 

i^ťinx  <»  tom  citovRnii  v  KxíkIov^  Fin.  vědé. 
M.iH  I.etop.  390. 
'■)  Arch,  prniak.  6.  Íffl4-  87. 

*'f  IVaiMné  nMvrhiiji  r.  l&US  králi  Vljidialavovi,   aby  nhersk^  zlaty  byl 

90  kr..  rViiftky  ta  64  kr,  ryhlar  za  12  penés  bílých,  pět  aexarA  aby  hyio 

24  gr.  tV'  Prý  picy   nebo   ryblary   berou   ee  v  Norimb.  LipSfř.  ve  Vídni 

^  u  -'4  gr.,  v  PniKe  jen  14  za   24   grofte  —  Cechové  prV  tedy    tratí    12  de* 

ltA.  Aby  to  král  néjak   upravil.    Cbaos  v  arch.  praísíc.  a  listin,  papír.  f.  9. 

")  ťhjio*  v  urob.  pnižak   .Židé  tti  minci  »cin  nejvíce  vnáéejí,  a  ta  mince 
h«lialiU)o  huMéji  než  drobná' 

i^ikop,  budiíinpk.  Politic«.  400. 
.^lAvov*  volivali  irroblře.  Sněmy  IV.  85. 
')  GroA  8  Marií   byl   dle  Itinerář.  8c    Scripturae   Velealavinova   489. 
2  kr^cary 
^\  Arch    t.  k.  minrodrt    í    3,V  .MidRÍv.  řol    14.  6. 
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vécí  držeti  na  paměti  z  dotčeného  králova  mandátu  srovnáni  t< 
cizích  penéz  nu  minci  českou.  Nu  příklad  měl  si  pamatovati  kw 
že    ZA  jtídeu   groá    „jo^hnitalský"    má  dávati    í    bráti  pflldví 
dudků  polských  ;i  tři  bílé  peníze  české,  a  dudek  že  je  za  18  p( 
českých. 

Roku    1Ó47    Pražané   zase    /nova    prohlaSovali    minci 
slavskou,   kteráž   do  zemé  České  hustéji   vnášena  byla,   z*  xloi 
chtéli,   aby  ji  Ferdinand  zastavil.    Ale  tenkrát   jí  král   hájil  :^ 
ji  zarazil   sám    s  radou    knížat  a  stavil  slezských,    užitku   prt 
tmu  nehledal,  a  vynáží  se  ze  Slezska  do  Čeťh  prý  jen  proto.  U 
na  zrnu    i   Šrotu    lepSí  a  vyšší  nežli  polská,  a  2e  stojí   za  lo. 
se  liéře.'*')  Když  konečně  roku  loiU  tiskem  u  Jiříka  Melantrjí 
vydal  Ferdínaud  I.  s  obrázky, "•)  di)bn>  pov(*deuymi,  ňid  uiincoi 
v  němž  srovnává  se   mince   říAská  s  naší.   a  zevrubné   vyčítá 
která   odkud    mince    je    nehodná  a    neberua,    neodstranily  se 
zmatky    mincovní   v  Čechách,   ale   lidé  aspoň   raéli   na  očích^ 
vidlo  a  při  slušné  trošce  pozorlivosti  mohli  ákod  ušetřiti  se. 
minri   v  dott^iMiém  řáde  jest   zlaty    říšský,  jichž    z  i)nvžííké  bri^ 
raziti  bylo  deset.  Zlatý  ten  byl  za  (50  stříbrných  krejcarťi.  a  kr(" 
byl  za  tri  bílé  české  peníze  nebo  za  šest  malých.   Z  cizích  p 
král  určuje  pomér  ke  krejcarQm  a  k  zlatým  nejprve  při  mini 
kuríiřstd  némeckých,  ti  prý  mají  mince  ode  dávna  dobré;  pak 
portugalských   dukátech   s  dUiuhým   křižem   a  s  krátkým  křf 
<l»r>  kr.K   při  burgundských,   nidrlandských,  franckých,     ' 
korunách,  vratislavských  (bi.skupských  i  městských,  paj* 
nápodobné  se  dává   platnost   předlouhé   řade  penéz   ještě  jin| 
Za  peníze  neberné  a  zlé  klade  řád  Ferdinandův  groie  čili  to| 
Mausfeldovy.   meklenburské,    některé  virtenberské,    braniborsko 
jiné.   NejprudM   zápovétf  týče  se  lehké  mince  italské,  proski^. 
gtické,   .4vycar:«ké.   švédské  a  dánské.   Naposled   zapovídá  d^ 
fád    vývoz   stříbra    z  Čech,   a    to   nejen   stříbra   n 
i   nádobí     -    .léčby  po/laceno  bylo",    a   zlatuíkQm 
k  dílu  svému  více  mince  nepagamentovali  ani  nelámali,  ne/li 
třebují.  Mandátem  roku  1562,  i  Křivoklátu  daným,  propoii&ti 
alé  minci,  svrchu  jmenovaná.  Ihfttn  do  sv.  Martina. 

Od  smrti  FVrdiuaitdovy  přes  tu  chvíli  ^ase  vydávány 
proti  zli^  minci  z  ciziny  ^ilé.  a  v  Čechách  na  škodu 


**)  C^o9  T  arek  pnlsk. 

**)  Exvupl.  v  CWosa  taxk  pralsk  Smhnx  111.  75.  K  loma  trvt. 
Pt*  Mti»»t&tt«  Kni»»bL  u  maiek  u  Tmúm.  I 

'  .  Koku  i,Sfi8  MiTwntos  t  V*^  1^^  yiá^  1573  z  Vi4i»é  dvrn. 
s  Víitnf  x&knA.  »hT  clá  mi*t^  áo  Ceck  aelijk  voieaa,  m  diťr>l   r  i 
tím;  r   I&7T  KaMAv  prrvi  •   Prahy  iMaOál.  ▼  atak   r 
$nim  mA4  a  4««M  ptufiti  wú^  •  sM  mka^  lUm  dáv» 
•udatlébui  rvk«  TB^Mft  laAori^lá  m  velo].    Arek  lnaQ»k%'.  Hee- 
lATX,).  r.  \yi>  I  Rn^iL  pnlik.  l;cU  vjfhmU  aúaoe  Uobre  «  mih 
Mti  p«Ml  pokatML  KmMí|M  ■■■áiiy  aba  í»b  i  r.  1681,  >edea  » 
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lující.  Za  Šest  let  (1573 — 1579)  na  šesti  sněmech  Českých  mlíi- 

o  cizí  minci!'*) —  Z  toho  všeho  patrno,  že  zmatek  lidem  ob- 
lý i  po  I'er«linandové  řádu  trval  dále.  Ri>ku  1573  tiskem  vytlačena 

ká  mince  paterá  a  německá  sedmerá,  všecka  lehká,  kteráž 
aratém   Václave   zhola    „uic   platiti   nemá",^'')    byly    v  ní   také 

tské   raarcelly    po    12   krejcařích;^^)    roku    1577    vydán   opét 

|ý  sezoam  mincf  berných  a  zlých,  Černých,  neberných ;  pouze 
si  méli   pamatovati   lidé    132  berné,   neberných    117.    Roku 

připadli  na  trest,  kilo  přijme  neb  vydá  minci,  jejíž  Ihftta  vy- 
že  propadne  pokutu  poI  druhé  kopy  české.'**)  Každý  týden 

tové  dni  po  váech  městech  biřicové  měli  v  místech  náležitých 

(lávati  mandáty  o  zlé  minci. 

Míuci  prohlášenou  za  nebernou  do  jisté  doby  s  velikou  srážkou 
Diali  v  komoře  a  v  minci  krtilovské  burf  v  Praze  neb  na  Ho- 
Kutuich,   v  Jáchymové  a  v  Budějovicích,'^')   kdež  ji,  stála-li 
poněkud  zato,  přelévali. -'•)  Po  vypršelé  lhůtě  ouřady  sbíraly 
é  peníze  stříbrné,  při  kom  je  popadly,  ovšem  čiuíce  při  tom 
rozdíl,    má-li   kdo  neberné  groše   nevěda,  neb   udával-lí  je   na 
a   naschvál.    Na  příklad   roku    1599   píše   se  z  komory   do 
ka  výhérčímu  posudného  a  ungeltního,   aby   komusi    vydal 
p  míšeňských  z  ungeltu  za  jeho  114  lolará  neberných,  do 
dodaných.   Našlo  prý   se,    že   víc   každý    ten    tolar   nedrží 
48  krejcarft  a  3  peníze,  a  když  se  na  zdejší  zrno  a  stříž  pře- 
vály, více  jich  se  nenašlo  než  za  98  kop.  Ačkoli  prý  „takoví 
í  tolaři  vedle  mandátu   do  komory  propadlí  býti  méli.  však 
évadž  z  nevědomí  a  domnívaje  »e  hodnou  mincí  býti,  do  země 
rnesl*  —  aby  mu  je  tedy  nahradil.*') 

V  xivoté  společenském  bývaly  o  nebernou  minci- soudy;  na 
cfad  na  Mělníce  roku  1573  soudí  se  Zlatohlávek  s  rychtářem 
cburským  o  papežskou  mincí,  kterou  chce  jeden  platiti,  a  druhý 


%  Preipnrk*;  tři  —  r.  1691,  1593,  1609  —  jaou  z  Prahy.  Mnohý  mAndit 
n»  prosbo  atavA.  Snem  IV.  108. 
Snémy  V.  106.  189. 
CbAos  v  nrcb.  praiak. 

Arch.  c.  k.  místodri    miasiv.   č.  90.   B.  523  iaou   maroelly  zokázáDy 
14   zAae,    a  biřicoTé  po  tři  dni   trhové  ve   vSech   inéstech   méli   to  pro- 

**)  Méétití  r}'chtářové  vždy  chytali  lidi,  u  nichž  nalezena  mince  cizi  ne- 
V  kniiv  omtnv  v   arch.    nymb.   6-   II.   r.    1578  zapsánu,  že  zavfen  jest 
.pro  nalezeni  u  něho  mince  zcizí  zemé  přinesené*'.  VyniČen  zvétení, 
slibil.  *c  «e  poAtaví  v  komoře  v  Praze. 
»»j  Snřmy  Oeské  V.  107. 

**)  Rt^tkn  1577  pfge  se  bomíkúm  z  komory  o  vydání  mincmistru  za 
top  k  přcmincováaí  .grošů  a  Marií,  které  do  sv,  Martina  po  '2  krejcarech 
jibv  fff*  vyhledati  mohlo,  kdvby  se  taková  mince  přemineovala,  jakáby 
:'«frátJi  J.  M.  C.  žU".  Arch  c.  k.  roísřodrž.  6  90.  R.  miasiv.  fol.  7(i5. 
Ifiebrail  mn  je  eis.  rvchtAřHuňstý  Jan  v  Nymburce.  Arch.  c.  k.  místodrž. 
GS\\  atr,  400. 
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nechce  bráti;'")   bývaly  také  bitvy   o  mincí  nebcruou.  jaIcoí 
íívIáAť  drsný  přiklad  čte  se   v  Sabťslavi  roku  1471.'*)   T 
oblu/ení  byli  lidr  Kožinberátí  „bílými"   peuézi  krále  Mi 
skebo.  Ty  pení/.p  asi  nebyly  lepší  krále  svého.   Česky  Un  jich 
chtél    bráti,    a   tu    v  Soběslavi   kýs  Kebar   s  jiným  druhem 
Udí,    nutíce  Je  bráti    bflé   peníze.   Kdy/  pravila  kramářka  Ki 
kter^/    platili    za  malvazí.    ^že   jich  nechce,    Kehur   zbil    tu  ti 
kyjem    nepodobně",    a   soudruh    jeho  ,zkyjoval"    jiné  dvé  ienyj 
dítéri  jich  prornzil  hlavu. 

Pudle  técb  ciziuskych  penéz.  všelijakých  téch  krejcorfi  a 
ských  i  uherských  zlatých  a  •nublti",  tolnrú,  orlíků,  marceltk,  ji 
Také  říkali   walcary,   korun,    ortů   (Cíli    čtvrtek   uékterčbo  \h 
I   áilínků,   které   v  Louité  platily   po  'J  groáícb  a  4  denárech 
ženských  —  podle  těch   a   jiných,   jichž  jmenovati   se  poí 
bývala  platnou  a  béžuou   nusc  mince  tleská,  z  králových 
vyšlá.    Razili   ji    nejprve    v    mincovně   pražské.*")    nad   díz   Áf\ 
v  brzce   luíncuvuu  kutiioborskti,*')   v  dobé   Ferdinanda  I.   přil 
třetí    mincovna   v  Jáchymově,   za  Maxmiliána   I     zřízena  čti 
poslední  mincovna  královská    v   Hudéjo vících,    kteráž  přetrvala 
věk  Kudoltáv. 

Sláva   t^ettké    mince   zaL^iná   se   Václavem   II.    Na   mÍHté  sUiv* 
dávných    denáruv.   již   asi   kolem  roku  121U.    vyzdvižených,  a 
místě   neiiraktických    brakteatO,    jichž   zavedení    vlivu   nrmeck^ 
děkovati  jest,    zadal  t>ž   král   r.    13iX>  raziti  sliónvui  ráv.em 
groše    .pražské",  jichž   Slo  Aedesáie  čili   kopa   do  hřivny   $t 
Tento  peníz  ryze  Český  síaI  se  slavným  a  oblíbeným  po  vší  stt( 
Evropě.    Mle  VíH^ta**)    první    groíe    dríely    v   s<the    po   kvenl 
čistého  8třibra.  a  kopa  jich  za  krále  Vádava  11.  rovnala  se 
atřibra  naším  .M  zl    GO  kr.'^)  Ale  čeeká  mince  mela  své  v^eliji 
proméit>,  jichž    podstatné  jádro   lze   pověděti   oubrntiyni   t»oud| 
že  mince  byla  ť^ím  dále  tím  hctrřtí.  Už  Štítný  naříkal :    .Co  zlói 
pánov   a  vlády  k    —  o  meAtnitech.    lidech  sedlských   nemluví  — 
toho    Oasu.  jakž  jest   <lobrý    uros  ("íeský  za  krále  Václava   II 
zaražen  I    Nebn     v    tu    dobu    64    grože    stály     za   hřivnu    stříl 
Potom    více  mědí    za  naáích  otců  přičinili,   Iv  bylo  72    za  bři^ 
Pak  jíž  za  mincmaJHtrstvi  Rotlebova  totiž  aů  médi   pHuisíN, 


**>  Kn.  mélnirká  é.  3.  fol.  108. 

*•)  Arch.  Ce»k.  V.  831. 
<#•    ■*)  Rftc  MtAvaU  mine.  pmitk.  vlx  od  E.  Fialy  IT.  Zpr.  8poL  přéL 
JHh.  »7. 

*')  ToČátky  jpíi  ats  klailuu  <\o  \\U.  v^kti.    Uu  r  1643  byU  iKbcmJ 
k  mStMil  rninťc  druDo^.  Odtud  nprHrcna  i  k  hruM    Pracovalo  m  ▼  lú 
r.  1726,  do  xruA^nt, 

")  Guich.  d    bfihm.  Mttnz.  (ironuA   od   .enuiu".  CoraoTa^Hlnt 
■k>.  VU.  ibl, 

"}  iimoUli  o  6Miké  mind.  Pam.  Arch.  XU.  S60.  S40.  ťial«  vypuévd  ««• 
prvních  grvíA  915;  1000  v  KKÍrJové  Finančtif  védé  I    116. 
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p&l  druhé  kopy  ledva  dttdí  břivnu  stříbra.' **i  Mince  kuzila  se 
tim  po3tiii>em.  že  aprvníci"   leckterého  krále  českého  bývalí  lepáí 

fcU    po/déjsi   groSe   tétiož   piitiovníka.*^)    Král    Václav    tV.   kázal 
icbati  už.  25  dílíi  stríbra  se  16  díly  médi   na  hrivaě.   a  deoárj, 

hž   bylo    za  groá  sedni,    mívaly    tou   dobou   Bprež  Jcátú    horAi; 

valy  v  nich  tři  díly  médi  a  pouze  2  díly  stříbra.  Kupa  českých 
oSft  za  Václava  IV.  nemela  tedy  až  vét^í  cenu  nežli  našich  10, 
I  zlatých.**)  Pruti  tomu  zlaté  groáe  (dorindory),  jež  zaíal  ra2Ui 
&n  král.  /a  chIou  periodu  lucemburákou  dle  Voi^ťi  nebyly  ni- 
Uir.ik  /.Iv.  V  dobé  husitské  mince  zhoršena  valné.  Horská  miuce 
Ujata  pražským  méJtanfim,  kteří  jí  nikterak  nepolepšili;  při  tom 

říká  kronikář/^)   Že  roka    1421   dělány  jsou  médéaé  peuíze  na 

Dohých  místech,  jimiž  mnohu  lidí  ochuzeni  jsou.**) 

^  ':>.    v   husitských    vojnách    ražba   mincí    leckdy    vázla, 

roi  -  'u  do  Úech  z  nejbližšího  sousedstva  mince  míšeňské.**) 

>    i>i-. -Kině  byly  stejného  jádra  jako  íeské,    ale  již   v  XV.  veku 
ij.iiva:v   jen  za  polovici  české  mince,  a  na  té  polovině  zftstalo. 

Tak  král  Jiří  byl  viněn  od  protivného  sobe  panstva,  že  razí 

linci  zlou.    Roku  1465  slíbil  minci  polepšiti.**)    Sněm  roku  14r>9 

niMal    na  tóra,   aby  král  Jiří  délati  dal   groSe  <*e-i'<é  dobré    po   14 

ínézích,  a  lak  viiAué.  jako  bývalo  za  krále  Václava  IV.  Týž  král 

oka    1460  zpftsobil    móuu    v  Praze,   aby    lidé   měnili   peníze  cizí, 

ichž  na  tu  chvíli  bylo  v  Čechách  víc  než  horských  starých  peněz 

tých.  Než  i  tomu  lid  klnul.  naříkaje:  ,Aj  tot  král  náí,  připravil 
o  statky,   že  peněz  měděných  dosti  máme  a  nemóžem  sobě  za 

nic  zdíti  a  kupiti."**)  ^Král  té  měny  nejlíp  požil/  dodává  uáté- 

nó  Ictopisec  *'')  Kopa  groáň  za  Jifiho  krále  cení  se  za  sedm 
Ujch  78  kr.  na&ich.") 


••)  Štítný.  kD.  iest  161. 

**)  V  archivech  často  rnijdeS  hádka  při  svflfenýcb  anebo  pAjfiených  pe- 

ich  o  .prvniky.    Patrné  podítréeny  byly  y^o^e  tétioi  itnóna.  rita  —  ale 

zrna,  pusledaéjif.    Ka  př.  v  Kouřimi,   r.   1526  praví   kdosi   ve  sporu, 

.byli  prvnicl,  a  krále  Jiřího  prvnici*.  Arch.  pr.  í.  93. 

")  SmoKk.  O  minci-    Fiala  v   Kaizluré  fiaanČnt  védé  1.  o.   poéftá   srno 

Václava  IV.  éíflleni  600:1000. 

")  Pokrač.  Benede  z  Hořov.  104.  S  tiin  arovniivjl  se   Poprairíí  kn.  rožm- 
M  Marel  4A 
**\  Sr.ivi).  Halhin,  Epitom.,  kdo  o  minci  té  ApatnA  minvf  se  jako  o  né£em, 
S  Čť  luI  nevídaném. 

,    .  >ÍUtie«Utre  251.    V  knihách  prai^kých  sluje  mince  rafŠefttká 
i,viiiou  munetou*,  a  ií  knihv  arch.  pralsk.  £.  991.  78.  jest  nad  pochyba 
D,  lif  »**  idU.  mince  m^U  za  polovici  de^ké  od  r    1458  počítati. 
••)  Arch  Č.  V.  223.  2SI.  Tomek,  Praha  Vlil.  411.  VoigLII.  97.  292.  á7 9. 
mine.  .liHbo  %  r.  14H9  v  unív.  kn.  é.  17.  G.  ^■ 
•')  StaH  UeUip.  175. 

*•>  V  exťmpl.  St  LeUtpis.  Neuberkové.  160.  Véiokni  ríudy  králové  kladli 
iirilvo  Bvé.  pH  obnové  mince  výdělek   m(ti.    Ui  Kosmas  tuoii 
'I'  v  rainrt;  prý  jnoii  horAt  neŽ  „pestilentia*. 


I    ."^uťJiiii    1.    O. 

WÍBl«r-  Knltani]  obru  mtat.  U. 


^ 
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Za  krále  Vladislava  od  r.  1473  ražeDv  jsou  peníze  .putivojnr 
kterýchž   heám   místo   Čtrnáctí   filo   na   groá.    Slul}'  tv    peniie  t| 
„bflynií"    ueho  .denáry''.    Podvojný  peníz  pak  platil  za  dva  n 
řeOeiié  (od  r.   1485)  haléře,  kteříž  také  zvány  byly  od  lidu  i' 
kumi,  iiarty.  babkami,  halci.  íarapaikami.")  Jaké  zrno  měly  h 
to  patino  •/.  toho.  že  6  kop  gi'osfi  rovnalo  se  bnléřfim  za  sedm  k 
Nebyl  tedy  haUf  peníz  vážný  ani  jadiny.   Kopa  groSů  ceskýi 
VladÍHlava  oceíiuje  se  nejvýš  našimi   8  zlalVmi.  nejméné  it 
.Prvníci-    Vladislavovi  byli   devítilotoví.   pozdéjží  groše  byl; 
OHtuilotové.  sedniilotcvé  a  íestilotové.*'''    Proti  peiiézílni  Vlud 
vyin  dosti   b\\íilo  nespokojenosti.  Itoku  148l'  metány  j*on  h 
eedule  v  Horo  o  minci  nehodné.***,  a  letopiset'  svádí  r.  141tl  hro 
drahoty  na   „monetu   polehčenou  v  zrně'  ">    Aby  nikilo  ?ť  n 
uiuíval.  že   mel  ic  bor  stříbrnůh   a  z  ledajaké  mince  tehd*-^  ^ 
VladiMav  /  míry  hojný  užitek,   připomínáme  jen  tak  prt 
ie  r.    1506   zděláno  za   ceiý   rok    146(t7   centnéřů  2  libr? 
stříbra  na  fíroSe,  jichž  z  toho  nadělali  47014  kop  a  9  ^roAů 
to  X  RTlti  triiliiéříi  stříbra  zdolali  , penízů"  tMli  denáru  . 
a  47  groéft  —  a  přitom  ouredníci  mince  s  mincmisti'  i 
kráh  outrai  za  4>3682  kop  a  nékolik  gro^ů!"") 

Zu  panováni  Ludvíka  krále  přibyl,  jukž  svrchu  /itiur 
takého  miniovniťtvi  nový  hrubý**)  peni/,  tolar  jacbimo^kt, 
lolsky  groá  pánů  Šlikú,  jenž  prvotné  brán  b>l  za  Ib  gro^i^ 
akých;  pozdéji  za  víc,  poněvadž  podržel  déle  dobré  zrno,  a 
9ké  groi^e  se  zase  z  horlily.  **>  Od  polovice  století  vždi  tolar 
ta  kopu  míšeňskou. 

V  době  Ferdinandové  opét   poklesala  česká  kopa  v  zmé 
tiUgí  cenu   nejlepší  kopy  tehdejších    penéa    Českých    pi> 


»•}  9tria»ký,  Rm^  vvd.  t  r.  164S  Mr  M&  C  la  4.  C,  Artik.  IT. 
*•)  Artk  i*a»   Sa  404. 

^)  ^rnuMk  L  «. 

"n  Atik  CMl  Tt  UO. 

"^  AtyK   feioreiy  i^MÍ.JU  nUHTV  jtM  ••e«i  »éktert  nk  , 
Á%i  r.  ISV  v«  IS  »iii|HA  tyUiw    t   bor  S8S8  HA.  stfibra,  i  toho 

Sta!  %  lt«2«^  ■hwSffwi  da  IS^ISbi^  &5r»Brfiw 


*^lMi 


•♦< 


•-.  An4.  rMK.  XIL  Ml  4 


lA^  a 


B«mli»  KxTfcat 
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nsikb,  cenu  uejhorSí  po  S  zl.  15  kr.")  Mívuly  ledy  krále  tohoto' 
,hobářky  —  takž  říkal   lid   grošfim   jeho  podle  obrazu   na  nich, 
M  .piecháíp".  jakož  pojmenovány  byly  ^roBe   pro  tenkost  svou  již 
za  Jiříbo  —  vlastní  cenu  již  třikrát  nienSi  nežli  bývalo  zrno  prvního 
fwkebo   groáe.    Z   hřivny  stříbra,    která   nemela  v  snbé   víc  než 
14  loiů  3  k^enrl   řisiého   stříbra,  déláno  s  tolarn :  hřivna,   z   níž 
■       \    uroř-e.    držela  jen  6  lotfi   íistébo    stříbral**)    Ale    přes   to. 
.1  mince  Ferdinandova  ještě  lejišť  nežli  u  sousedů.  Roku  158ff' 
kiái  touží  na  to  tuze.  že  knížata  saská  ^z  če^ké  mince  dělati  dá- 
viiíí  peníze  zrna  dosti  ]ehkébo".*\|  Řada  „pražskýclí**  gr,  r.   1541 
lil  Ferdinandem  uzavírá  se  konečné.**)    Řiideni  svým,  svrchi 
iMjtťt-nyn).  zaváděl  král  vít-.    ne2   druhdy  bývalo,  u  nás  minci  říS- 
skou.  říšské  zlatníky  o  šedesáti  krejcarech,  kterýchž  krejcarů  cho- 
dívalo tré  na  groS  íeský.  Nejprvnějšf  zmínku  o  krejcarech,  ovšera 
dzlcb.  neíeskycb.  nalezli  jsme   při  r.  14tK)  v  litomyšiskycb  a  pí- 
seckých   kšaftech.    Manda   Tlustá    nechala   po   sobe   graycarů   nad 
kopu,  pgruycar  dtúc  po  pétí  pražských".    Jiný  soused  v  Litomvátí 
lonže  dobou  méi  „ecaiT.  kteříž  jsú  po  áesti  graycařích***")    Fer- 
dinand I.  také  mimo  krejcary  nadělati  dal  vSelijaké  drobné  mince, 
lvem  znamenané,    zvláólě  .peuízť^-  bílých,  jichž  osm  melo  choditi' 
sa  groá,  ale  podvodnými  ouředníkv  horskými  devét  na  groš  musilo 
íUváno  býti  už  při  „vekslu**  v  Hoře  samé.***) 

Maxmilián  II.  zarazil  nové  groáe  české  čili  bílé.  nien^l  praž-j 
•^^^ '^  ;    podle  nich  vznikla  nová  sorta  „malých"  gro&íi  po  sedmi 
I  ich.  Dva  takové  malé  groše  byly  za  groi  bily;  šedesáte  jich 

I  iniSeňská  kopa.  Za  Rudolfa  11-  ražena  ve  čtyřech  miniovnédi 

I  ;.Lt  dosavadní  rozmanitá  mince;  jednoduché,  tříná.sobné  i  deseti- 

^■fUÉcbué  dukáty  *  dvojnásobné,  trojnásobné  i  jednoduché  tolary, 
^Uiolary.  Čtvrtky;  gros^e  bílé.  groše  malé.  peníze  bíle  a  peníze 
hmé.  Kopa  nejlepších  groší^  Rudolfových  byla  zase  horžt  než 
Ferdinandova.  Mimo  toto  zhoráení  právě  v  dobé  tohoto  císaře 
činívali  ouredDÍci  mince  na  Horách  obchody  na  škodu  lidi  věru 
hinebné.**!  A  tak  mince  falšována  &tÁle,  ale  vždy  byla  přece  lepší. 

'i  SíDolik  I,  c.  S  ním  sroTnává  se  St«iger  v  .Kaulug  d.  Praie:-  HAndeln- 
lAminef  k  viilefisk.  vtatnvé  poři»enítD  »tr.  7tí.  Steírer  vypoíeil  kopu  r.  IňňO 
M  4  iL  72  kr. 

*M  Arcti.  Diufl    Mst.  kutnoli. 

")  Mímív.  é,  18.  utr.  647.  \  iirrh.  c  k.  tuietodrž.  Čcskti  tnince  bývali 
vKtedeb  vdode  pufiid  bvrnou.  Smi.  Theatrnin  urbiura  Franckenberg  str.  441. 
IR  U06w 

•O  Arch.  Pum.  VJII.  619.  Čm,  C  Mus.  1887.  197.   Sti^niký.  Kc»p.  644. 
•'i  K«.  litoniySl.  é    118.  11.  71. 

"^  Roku   IMÍft   hněvivé   pífie    Ferílinand   miiicniistroví    že    řroJ   ůe^kýs 
,kt«ryt  po  ooiui  poné/ich  bJiych  i  mince,  jukž  u.sTAnovono  je!<t.   vychází,  i^ 
if«d«ioi  trk»lrni  v  devíti  ponézich   t  teyí  mince  vydávují,  z  čohoi  by  jim 
jianeotK    nlitek    bo    fiktnluu   naňi  přicbtizul*     N«chHf  prý    se    na    to  vypti. 
Mimhr.  v  c    k.  arch.  mialodri.  é.  18.  fol.  435, 

••>  Daíicky-Ktízek,  I.  360.  Koku  IGOl  prV  vydány  nové  tolary  dobré 
75  Jkrpjťarech.    ,S  (lni   miRirtié  vrki!>lc   provoKovalí  ouMdící  mineo. 


Kniha  V.  Kup.  17.  O  minei. 

nežli   mince  tiousedních  zemi:  dí(  souvéký  znalec  Šustr  z 
perka,  zemský  prubír  r.  If»l7.    že  „žádná   niiuce  s  zrnem 
rovím  iieui"."")  Po  bitvě  bélohoráké  r.  Iti22  povtMldtuou.  neš 
!«n)louvou    dvorské    komory    se    spoleCuostí.    v    nit  byl   de   W| 
Michna.  Žid  Basseve.  Valdštyn,  Licbtenáieja  a  jiných  i)  .pacht* 
vSeho   raincovnictví,   vznikla    mince    „dloubá",    kteráž    byla 
všecky  mince  nezdárnou.'')  .Dlouhou*  slula,  protože  dlouho  ji 
poCitati  a  klásti,  nežli  dostat  /a  ni  Clovék  tolur  sinány. 

Tím  strufným  náčrtem  pochopuje  čtoucí,  že  ani  v  ČL*ské 
nebylo  po  žádné  stránce  stálosti,  a  pHdá-li  k  cizím  penézám  u 
berným  i  nebernýra  všelikterakou  minci  českou:  tof  zmatek  bot 
Poznáváme  tu  pestrou  míchanici  zvtásté  v   k.Aaftech   i   ^ 
v  zetni  skrývaných.  Na  př.  r.  1450  řteme  v  jeilnom  pra/.- 
o  .penézícb  horských  lehkých,   kopách   starých  a  mífieňskych. 
vých   horských,   horských    penězích   obecných,    zlatvch    uhcn&kj 
rýnských  a  haléřích  horských  i  penézích  starých  černých  a  < 
c'ích^'*)    V  Písku  inél  kdosi  r.  1491  tyto  peníze  vSecky  p(>«p( 
, babky,  krajcary,  bílé  peníze  drobné  béžné.  bílé  groše  široké 
ské,  staré   gmíe   české,  vorlíčky  drobné.   miAeňské  řjro^ie  si 
a  groše  kněžniny  béžné*.'*)  V  inventáři  Barbory  Stupníkové  T 
r.  1529  nalezli  jsme  peníze  „vídeňské,  německé,  vorlíky,  ahci 
bílé,  široké,  staré  groŘe  desítilotni.  rejnské,  osmihvtní  Jiříky, 
cary,  libráry.  zwelfar)-.  Štítné,  pleidary  a  tiorenary*.'*)  Všecka 
jména  přicházejí  též  v  pozdějších  letech  pořade,  a  k  nim  pribi 
nová.    U   nás  i   prostý  člověk    platiti  mohl   cizozemci  jeho 
rázem.  Koku  1525  praví  kdos  v  pražském  trhu  néjakémn  P»t| 


kupci.  kteN  mince  sakládali,  novech  tolarfl  za  ledalakouKi  drohnoQ  bImí  ét< 
•Uvali  a  ji  iifthanéli  — "  (II.  99.)  —  ^.prodávali  ji  aubé  k  rnne  trn  7S  knteiá.* 

")  Arch.  praiak.  d.  1069.  397. 

")  Arch.  Pain.  XII.  176.  177.    Celakovskf  t  C  Č.  Mus.    I'  íia- 

děly,  G«BCh.  d   30j    Kiicg.  IV.  00.  Skála  praví  o  té  minci  xlop 
byly  ^nifidÍDÓ  pHAky  naprosto  noniitoéoé  a  xémiíř  xrna  iádoébo  *-r 
ale  toliko  jakooei  pénii  neb  podere  j  chován  i  stfibmé  xevnitř  nu  ••'  i  •    iv.ti 
V  konfimsKém  manaalníka  r.  1624  mchovala  au  jiná  ráxnéjii  nbuniktori 
t4^  niinoo.    Praril  ji  voják,  rytniistr  VáclAV  Čabeíický.  a  proro  ncbadil 
váicn  fturovV  jrjí  tón.  Když  mu  koiifimňtí  inWUníV  toíi  niínrí  pUrU 
voják:  ^HtiBÍ)  byrb  jú  j^vlma  HakrBnicnit^ká  hýťu  abych  já  cu  laki 
BÍn«t  falťAniMi  brati,    kterou  aii  lí-i    usuby   nuHdily   't^n    Mkr... 
iim  třeli,  který  byl  prve  mibif^kem  oJf>Hřflk,Vui :  vhik  *ám  .1.  M.  C.  JI 
leat  falefinn,  ic  jí  nepovoloval.*   Fitl  192.  Jiikýs  Vlnch  .Kairry-  v  pi 
knihách  vystupníd  ponejprv  r    1690  s  dlubem,  a  tu  dovídáme  •«,  !• 
rony:  kn.  nrrh.  pražsk.  é.  lSf82.   U9. 

"•  Mi»cťlt.  pH  desk.  č.  26.  kn.  nnvomfst   ZIaH  úhořiti  od  r.   tiOOj 
tilt  po  A'J  i  po  4H  fptivtrh  ua^ioh,  S(«mbi>rg.  Gosch.  d.  Brr;.  (.  rj8:  a 
i.  1046  v  arch    pražek,  di  hp.  iv  r-  iÁ%  platil  xlat^   .xa  b«t  dvú  pu 

'•    Kn    arrh.  piírck.  P^m.  fol.  S2. 

**)  Arrh.   Diil^.    list.   pl/eAnk.    Po  Česku  Hkáno  xwelUrAm    .p*!*** 
náctn^*.  Jiné  ubily  .patnártné'  iitd     Vix  tirotiíi  ko.  ryehaovak.  r.  U 
phcbáxi*ji  Uk^   .j(Ti>Ii(*  H  braiikaiti''. 


'mtroBf  mjnťf.  PenéiokHxi. 


.Tu  má^  tri  groše  éuayijcrky  veliké,  dám  s  rázem  iiérneckým,  uebos 
rirořenier.''*) 

Při  veliké  rozmauitOBti  tehdejáí  mince  a  pfi  nejistoté,  který 
kna  jf  bťrny»  který  zai>ovéděnv,  probíhalo  za  váeckeii  čas  uinožstvf 
penéz  docela  falešných  od  rozličných  lidí  na  klam  způsobených.'*) 
Byly  to  mince  všelikteraké,  spíš  větSí  než  menáí;  vydávaly  se  za 
^té  a  stříbrné,  však  zlomíŠ-li  některou,  jeví  se  v  lomu  obyčejné 

čistá  neb  olovo.'')  Připomíná  Hájek  k  r.  14»)o,  ze  .mnozí 
páni  a  rytíři  )m>  zánicích,  po  všech,  po  lesích  falešnou  mincí  délali, 
z  fehož  poí^la  lirahota  a  blud,  nebo  domácích  pěné/  bráti  necbtice 
za  lepící  minci  í^edláci  obili  do  Bavor.  Mišné  prodávali,  a  Némci 
ustavičné  obilí  na  vozích  a  lodích  do  svých  zemí  vezli,  a  Cechové 
hladem  Dkřelív'^)  To  zastavil  Jiří.  Za  pohnutých  let  jagailovakých 
bývalo  v  Iťckteréms  kraji  záře  dosti  mincířO  falešných;  r.  1524 
tvrdili  v  Praze  o  Blažkovi  soukenuikovi,  že  „jezdil  do  kraje  Hra- 
deckého a  ram  od  mincírův.  kteří  falešné  peníze  déliiji,  peníze 
kapoval  a  tudy  že  hojného  Btatku  nabyl*.*")  Také  zlatníci  bývali 
TÍnéni,  íe  potulným  liilcm  fnlešiinu  minci  délají.'**)  Falešní  min- 
cíti  nejradéjl  8e  táhli  do  viíkolí  Kutné  Hory  patrně  proto,  že  tu 
nejinace  bylo  dojíti  některé  dobré  pomoci ;  r.  1522  chytili  to  jakého 
ťtru  nebo  Kovandu  a  zanechali  ho  ku  příjezdu  kri^lovii  na  trest, 
^by  taková  faleš  v  této  zemi  mohla  přetržena  býti":**)  a  Daéický 
vipravuje,  že  rok  potom  přepadena  jest  v  jedné  zahradě  kutno- 
horské  skrýš  penézokazfi,  kdež  vznikl  boj  mezí  právem  a  kaziteli 
na  život.**)  Ferdinand  I.  ínCil  penézokszi  nemilosrdné.  Krátce  a 
hnizné  zní  rozkaz  králův  r.  153H  na  Malou  Stranu  poslaný:  ^Jakož 
Déjaká  osoba  u  vás  u  vězeni  »ťdí  a  na  trápení,  že  jest  falešnú 
nÍDci  oa  Jílovém  dělala,  vyznala:  poroučíme,  abyste  jí  bez  meškání 
kooec  smrtí  učinili." *^  Á  dostal-li  se  falešný  mincér  do  rukou 
králových,  co/  dlouho  na  ném  musilo  ptáno  býti,  abv  povétiél 
Tiecky  všudy  ^poJečihky  a  vyznal  vůbec  na  koho  kde  vi.  že  by  se 
obíral  podvodnou  mincí.  Na  příklad  r.  1551  píše  král  do  Moravy 
hejtmann  markrabství.  ,aby  dali  falešného  mincéře,  je-li  velmi 
mdlý,  do  hbitějšího  vězení,  a  pakli  by  i  v  tom  vězení  mdel  byl, 
lehdy  jeilě  vždy  do  lehčejšího  aby  byl  poílán"*.**)  Poslfz  kázal  si 
lio  přivéiili  z  Olomouce  do  Vidné,  aby  tu  mluvil  králi  vůči.**)  Kok 


")  Kn.  í.  1047. 

•*)  O  třcb  \eceoh  obSírnřji  v  Arrh.  Vůw.  VIII.  105. 
^  Rd.  lonnftká  c.   1.   A.  2.   fo).   F.  16    Ta  r.   1684   Feč  o  KÍém  loUin 
olovénén. 

'*-i  B*iek  437. 

*»j  Kn.  určil,  pražsk.  *.  1047.  fol.  U.  2. 

••;  Arch.  tábor.  kn.  srool.  A.  22.  rok  1523. 

••^  Arch.  Vnm,  XII.  4.V). 

")  rMéický-Kt-zck.  I.   124. 

*'    Arch    c.  k    uiiatudrž.  mÍM.  ó    Hk  fo).  50. 

••)  Arch.  c.  k.  niisloíirl.  n»ii»,  í.  49.  fol.  89. 

•»    T»mtť  fol    96. 


4M 


Kniha  V.  K»p.  17,  O  mincí. 


na  Křivokláte  také  mincíf, 


uéiaf.  m 


před  tím  byl  zavřen 
NM  nic  hezptičného  do 

Hiae,  „/(•  Mdnéuiu,  co  jest  s  ním  v   tom  vezení  rozmlouvali^ 
ftinéno  l)vlo^  ito  smrti  nezjeví*.    DosUl    15   zl.    rýnských  im 
11  ftel.*")    Bývalo  Vi^rí   nebeziíečnou   nejen   lomu,    kiio   doUl 
falcítnou,  ale  i  tomu.   kdo  jí  mél  v  opasku   a  v   méáti.   třeba  b« 
vi>dii.  Uoku   155()  na  príkliid  jen  s  téží  vyrval  ouřcdník  peroát 
nky  lliímza  rychlou  prosbou  dva  lidí  z  Kostelce  nad  Orl.  útrpl 
tá/áni  11  tedy  katu.    kteřížto    lidé   „zvekslovati  niinct  faleáuoo, 
/.niijíce  jí  a  majíce  ji  za  dobrou*. ")    Rovně  lak  nesniidno 
)e^^t.  z  ruk<»n  trestající  spravedlnosti  icoiirim-íkv  souseJ  Buka^ 
dal  r.   I.VIH  v  Kutm^  Iloí-e  truba<''.ftm  faleAuy  zlatník  nerad. ••) 
leko  hftře  ovAem  bylo.  podilval-Ii  kdo  faleánou  minci,  véda  o  I 
Jte  nepravá  jest.  Tu  álo  o  hrdlo  neb  aspoíí  o  statek  všecek,  ji 
toho  příkhiíi  r.   1451  Kateřina  Odolenova,  o  níž  praví  knihy  uoi 
meMlski\*'i   že    ^vtlkol    šla    s    falešnou    mincí   a    že    mela   hrdU 
trpěti;  ale  konšelé  hledíce  k  tnilo^rdenství,  uíinili  jí  milosfadl 
je.ii  na  rvnku  s  pivovarem  žatu  vinu  vzali*  a  na  přímluvu  ,| 
Jínka  z  Kunátiítu*    dali  ho   Janu    Čechovi,    manželu    té  Katei 
Tvrdéji  jtvedlo  ae  r.  1532  v  Turnove  židovce  sklenárce.  klcrá 
dlhi  ,s  fali^^uými  polákt*.    židovka  oeméla  domu.  abv  ho  ryt 
ira  »vi\  hrdlo.**! 

Na    konec    povédéli   jesi   <•   veliké   svízeli  —  zvláálé  v 
áivoté  t<*hdejMm  —  £e  nebývalo  nikdy  s  dostatek   domácích  pi 

obných    Naí^i  ph^kové  lou  přířidou   bývali    nad  lo  jeíté  v  di' 
íyeh  r\^jMwu*h     -'.•  míu>.s-  .w.if.né  svrchované  potřebí,  t/»  vf',lf'li 
ptrs  to  Msi^  ili    ji   a  nerižili  jí  sobě. 

Uvvala  ank^m  nHUko    :ioi>:    -iťxlí   mince  velkL    Pí^  ' 
bWlinawI   1.  r.    lvS&6   ^^cmíkůa  UfttkUvý  list  it  ^ 
•AunittMii*  Tarim  tátmoodu,  |4atf  t  saiTch  p«aé»V 
a  v  iiwb  4r«b«v»  mimd.  a  tte  ie  IM  memsún  ikoáu 
iMi«ivt  \ak«»tk*M  Nikdo neditét  hráti  než  groécu  Roku  kolo  cayi 
IWwK)  k  snMHa  i  k'-  **^r«n  yrga^  nly  fteíckn  tm)e  nince  — 
vli^cutn'  a  liiah^  -  :aé  btrar:  mwmi  prý.  kteří  ni  oni 

f4|<i||v  vxtnii^ít.  ae\  jmm  «wcf  wnMa  odéŤto  býti  nú 
•kn»  M^  Mine*  éinNii  k  ■IMiwi  IMcs  pnriJáwji':  ntt«rf 
at4^  «WMv  vi4n«  a  warf  aaAú  |ak  »  |í«   Ubi  a  s*i 
iiall.  (taHv  MÁai.,  k#M  $niáv  ^nfcáht  mbL  laaél  od 
fiK^nM  hk\\wá  «fW  14  aaljNai,  a  ttk  ar  p4>4«   nincr  roi 


M.  KM. 

«  4.  IWL  <t. 
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přes  všecky  prosby  a  uárky  na  škodu  chadiay  vždy  bývalo 
bné  mince  málo,*^)  a  lidé  nemohli  než  pomáhati  sobe  vseli - 
^mi  plíáky  cizinskými,  uemohoace  pro  váecko  do  trhu  s  bílým 
Sem  jíti.  Ouredníci  v  Hoře  bývali  toho  mínění,  že  ražení  haléřů 
.horám  něco  škodné",  což  nezdá  se  však  býti  vážné  míněno, 
>oC  jindy  opět  vší  mocí  hájí,  že  raziti  minci  drobnou  vždy  a 
lÍDé  jen  mincovně  horské  přísluší.  Ferdinandovi  I.  musili  sta- 
ve několikrát    připomínati,   aby    kázal   raziti    drobnou    minci. 

proposicích  sněmovních  r.  1545  „rozjímali",  že  v  tomto  králov- 
lí  témér  žádné  drobné  mince  se  netepe,  nýbrž  tomu  se  sroz- 
BÍTá,  že  stříbro  od  Hory  do  jiné  země  k  mincování  se  bére,**) 
7  takového  stříbra  ven  ze  země  vésti  dopustiti  neráčll  a  drobnou 
Inci  bez  prodlení  poručil".*^)  Král  tak  učinil;  aspoň  roku  téhož 

čtvrtek  po  sv.  Martinu  píše  z  Vídně,  že  poručil  drobnou  minci 
ocovati.'*)  Také  napotomní  krále  napomínával  sněm  o  dobrou 
nci.*')  Než  i  v  dobách  pozdějších  vždy  zůstávalo  na  tom.  že 
náhaly  mince  drobné  cizí.  Radíte  ještě  r.  1618  komora  císaři, 
traky  by  zisk  mohl  ročné  míti  na  malé  minci.  Hrubá  mince  prý 

za  hranice,  z  té  že  nemá  nic.  Král  polský  prý  to  umí  jinače: 
í  z  tolaru  18  dudků  i  20  dudků,  a  to  dá,  když  se  sto  tolarů 
azí,  padesát  procent.^*;  Byla-li  některý  Čas  drobná  mince  cizí 
ovédéna  nebo  příliš  špatná*')  a  uebylo-lí  s dostatek  na  tu  chvíli 
bných  haléřů  ani  denárů  českých  po  ruce,  jak  tu  naši  otcové 
rzích  sobě  pomáhali  a  vedli,  toho  věru  říci  neumíme. 

*')  To  bvlo  i  jednou  z  podstatných  příčin,  proč  na  přiklad  Sítkové 
>vné  domihali  se  regála  miaoovaího,  seházelaf  jim  při  výplatách  horního 
▼idy  mince  drobná.  £d.  Fiala:  UUnzwesen  d.  Gr.  Schlick.  W.  Namiam. 
achr.  XXII.  180. 

**)  To  charakterisaje  nejlépe  relace  pražakélio  mincmistra  Kunrada  Saaer- 
ina  ku  králi  Ferdinandovi  I.,  v  kterých  zle  naříká  na  zakupování  stříbra 
Ekanfery"  pana  Jana  z  Pemfitýna  v  Kladsku.  Ed.  Fiafa:  Die  alteste  Raitunf^ 
Prager  Milnzamtsarchivea. 

*^)  Budiáinský  rnkop.  fol.  400   (PoUtica.) 

**)  Arch.  c.  k.  mistodrž.  Hissiv.  d.  34.  íol.  152. 

»^  .Sněmy  Č.  V.  106. 

"1  Mittheil.  f.  d.  Gesch.  d.  D.  1886.  197. 

")  Vypravuje  Dadický  11.  99.  Že  dost  bývalo  ^malých  pruských  mědě- 
ib  a  íelezných  penízA**,  které  i  zámečníci  dělali.  Roku  1615  nadělal  jakýs 
iial  Hazler  dle  žaloby  císařského  rychtáře  staroměstského  z  cínu  na  malé 
ici  za  mnoho  tisíc.  Když  na  pouti  u  sv.  Prokopa  vyměňoval,  popadli  ho. 
:h.  pr.  č.  1292.  83. 


KNIHA  ŠESTÁ. 


O  správě  finanční. 


KAPITOLA  PRVÁ. 


O  městské  komolme  vůbec. 


méstátí  předkové  dělili  příjmy  a  vydání  obecní,  což  pó- 
lu   slulo   městskou   komorou,    v  stálé    nc^boli    řádné  (ordinaria) 
případné  (extraordiiiariu),   aniž   byli  v  lom   daslťdui,   pletouce 
BO  s  druhým.  Případným  slul   jim  obyčejné   ten    dacbod    nebo 
aj,  jenž  se  ročaé  měníval. 
Nejprve  o  príjraecb  řádnýrh.  Bylo  jich  po  tenise.  Jimi  aamot- 
i  nebylo  by  [nésto  nikterak  mohlo  obstáti.  Slušely  k  niui  nej- 
te  roční  platy  z  gruntáv,   obci  náležitých.    Takový  .šos"    z  po- 
lku byl  v  prvních  dobách  městského  života  leckde  snad  jediným 
:hodena,  jenž  vcházel  do  obecní  pokladnice.  Za  váecken  čas  po- 
ai  přibývalo  obcím  všelikterakých  pozemků.  Nék'erý  kus  i  a  dvo- 
a  vSím  hospodářstvem  odka/^ovati  dobrodinci  k  mést^kým  chrá- 
mak  špitálám,  některý  kus  koupili  koriaclé  sami  na  zlepáenou 
lodu    městského.    Orní,   luční,   zahradní   a  jiné   obecní  grunty 
ké  Čili  občiny  bývaly  bud  v  nájem  pouštěny,  nebo  rozprodali 
1é  nékterou  jich  čásC  k  plnému  a  dědičnému  držení  sousedům 
vinností  stálého  platu  ročního.  3  dovolením  královským  a  vabec 
inostenskýra  již  od  XIV.  veku  obce  kupovaly  k  dňchodu  stálému 
!  celá  sedliSté.  vesnice  i  s  lidmi,  ba  vět^í  místo  nezřídka  kou- 
sl   k  plnému   panství    m^st(*čko    monší.    Lidé,    tím   Z|iasobem 
é  komoře  poddaní,  přinášívali  roční  platy,  úroky  zvaué.  oby- 
h  ve  dvou  lhůtách,  platívali  desátky,  vykonávali  práce  čili  ro- 
,  v  kupních  smlouvách  zevrubné  zapiiané,  pomáhali  méstanské 
vrchnosti  nésti   břemena  vojenská  i  berní.    Z  těchto    ^pozem- 
tb*  sUtků  a  lidí  býval  městské  pokladnici  jediný  znamenitéjái, 
pečný  a  i*U\U  dftchod. 
Skiovnójsi    váhu  měly  stálé  úioční  platy  z  kráma  městských, 
ijímanýoh  lázní,  z  kuchynek  obecných  a  plat  židovský.  V  star- 
dobácii  vybírána  k  dAchodftm  městským  také  úroční  daíi  z  domQ  ; 
dosti  brzy  přestala  tato  dan  bytí  stálou;  Rousedé  ji  (ilatilí  jen 
ozi  &  ne  bez  odporu.  Na  místě  jejím  stala  se  jiná  daň  obvyklou 
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a  stálou,  daň,   kterou    zřídili   konšelé  pod   titulem   ponĎcek 
hlásek. 

Kategorie  „případných"  dflchodfi  bývaly  rozmanitější  a 
keirh  íluleko  hojnější.  Na  předním  místě  byly  dáchody  z  mý 
ilrt  nebo  ungelta  městského,  kteiY-ž  přicházely  městské  komoře 
pftjčeníni  královským  a  vrchnostenským.  K  nim  druyilo  se  tří 
vybírané  od  přespolních  obchcdníkft  o  trzích  a  jnrmarcích.  DqI 
dtícbod  přinášel  obcím  prodej  soli.  Města  zřizovala  sobe  ,o 
solavy*  nebo  solnice,  kupovala  sůl  z  Prachatic,  z  Vltavotýna 
severních  měst  rozvozovanou,  a  prodávala  ji  svými  nSlanaři 
ným  proflejem.  Některou  kopu  grořá  přijímaly  komory  mé| 
/  varu  ])ivních  a  ze  ^Senků*  piva  i  vína,  domácího  i  ciztbo 
phostinského".  Nejedná  obec  mela  i  svfij  pivovar  a  sladovnu. 
kurujic  takto  se  sousedy  u  výrobě  a  při  výstavu  pivném. 
t  mlýnů,  Řlejferen.  pil,  valch  a  jiných  závodů  obecních  býval 
díirhod  případný  potud,  pokud  je  konšelé  měli  ve  vlastni  5] 
Ale  obyčejné  je  pronajímali  na  rttť^ní  plat.  Též  lak  připadli] 
nejistý  a  nestejný  liůchnd  byvai  z  obecních  dvorů,  pokudž  je 
vovali  konšelé  svými  úředníky.  Dobrý  příjem  mívaly  obce  z  b< 
dář.stvf  rybnitného;  něco  připadalo  také  z  řeky  a  z  ostrovů 
najímaly  se  obyCejné  rybářům  nebu  mlynářům.  V  nékieiých 
i  l«*s  poskyioval  obecní  komoře  pěkný  důchod.  Podle  těcbio 
menitéji^ích  důchodů  síla  byla  drobných.  Byly  to  důchody  z  váj 
z  cihelen,  za  písek;  důchody  za  služby  obecni,  na  přiklad  za 
není  pohřebné,  za  rodu.  la  městskou  váhu.  za  koné  obecní.  V 
(hntioích  užili  k  dfi chodu  lakovému  i  .obecního  provazu*, 
tahaly  se  tWhy  ua  domy.M  Lie  tou  při^íDOu  říci.  že  ihiafl 
ui^stšti  ničím  nezhrdajlce.  snatívali  se  kde  řeho  užiti  na  proi 
komorv  obecné  ■) 

Nh  konec  slu$no  oznámiti.  ?.e  z  odmrtí.  na  kolik  mést 
vrchnosti  propučeny,  ^^  mívala  oběmi  pukhidnice  málo  phj 
Kyvftloié  —  aspoú  v  městech  královských  —  právo  kiaftovtié 
proatranné.  takže  méátané  již  suadno  se  postarali  o  to,  abj  pa 
nepopadla  ob<H'  ni^ho. 

Jakož   příjmy    rovně   tak    i  vydání  býraJa  některá  řítila, 
případná,  nahodilá.    Stejný  a  stály  byl  roVní  plat  nebo  úrok 
nebo  jiné  městské  vrchnosti:  stejná  za  mDi*bo  let  bývala  pel 
i  dťputáini  vydání  na  mzdy  kněžs^ké.  ntítelské.   konšebké  a 
nirké.    SuUé  sluiné  brával  cd  leckterého   méela   právní  zástoj 
jeittui  pn>to  říkali  ^rgeltatk*.  Také  mívali  leckde  obecního 
a  ro^nim  »8tojecim*  pláten.  íírfzenci  cbecni  až  po  biřice 
•  l^laté  stojecink  a  depatátě. 

*)  ^oM  pntflul-  T  arck.  min. 

n  V  MAfté  bctvafta^řvk  r   1518  aaíécé  i  4  ^rxrie  im  prodjuié 
M4l«.  TlMBk  Mlítorésa  <acio4m  a»t  aeratnail?  Kb  MUé  r.  1&1S 

•    1.  M.  Ih 


Případných  vydání  bývalo  vždy  víc  a  byly  velmi  pestré.  Nej- 
?e  bylo  chovati  a  spravovati  nemalými  náklady  obecné  statkv 
Bcky;  opravy  staveb  městských  ročné  strávily  summu,  hromada 
a  výloh  hospoiářských.  kancelářských,  výloh  na  špitály,  ko- 
ly, něktťry  peníz  stála  čistítta  v  mésfě.  Veliké  výlohy  bývaly 
leméiui.  s  vojsky,  a  bezpečnosti  veřejnou.  Pojezdy  k  sněmům 
jiná  vSťiijaká  poselr^tva  mnohou  útratu  /.pdsobovala  komoře 
5tské.  Hodokvasy  konšelské  a  úřednické  také  niíniálo  dotýkaly 
pokladnice  oliecní.  Nade  všcckii  hrubší  bývala  útrata,  kterou 
iné  mívali  konšelé  pří  návštévé  podkomořího  nebi»  jiné  vrch- 
8vé,  která  je  priála  v  úraii  posadit.  Od  té  veliké  útraty 
stoé  zaéinal  se  nový  rok  úřadu  konšelského.  Podkomoří  stál 
KDOu  pokladnici  za  jediný  den  víc  nežli  váickní  okolní  officíá- 
é  dohromady  za  celý  rok.  Jeden  druh  vydání  tehdtjšich,  městské 
ipodářství  velmi  potiskujících,  a  dnes  již  zhola  nepovédomých 
iivných,   bývaly   přerozmanité   dary  a  pocty,  jež  konšelé   musili 

tu  chvíli  posílati  přes  pole  zemským  a  vrchnostenským  úřed- 
cftm,  často  i  králům.  Mnoho  kop  padlo  také  na  poctu  rozličných 
Ití,  kteří  do  města  přicházeli.  Některý  gro5  vymodlili  i  potulní 
ířácí  všelijací. 

Oučty  konány  bývaly  prostičce.  Kdo  z  měštanů  hy\  ke  kterému 
:hodu  zřízen,  zapisoval  si  příjem  a  vydání  v  starší  dobé  ua  ce- 
ky; však  než  připadly  na  cedule,  možná,  že  vSecky  městské 
mco  bývaly  aa  vrubech  čili  rabuších.*)  Všakté  rabuáe  jeSté 
om  podle  cedulí  bývaly  na  dlouhé  časy  oblíbeny.  V  Rakovníce 
ún  počet  pivovarský  na  vrubech  ještě  r.  Ió50.*)  Když  cedule 
vodily  zmatky  a  nesnáze,  jali  se  spisovati  městští  úředníci  dft- 
>dy  do  regiater,  kladouce  „accepta*  a  ^distributa"  v  krátkých 
cích  pod  sebe,  Z  jednotlivých  register  vcházely  počty  do  hlav- 
0  počtu  městského,   jenž   konán   za  jaké  také  obecní  kontroly. 

V  následujících  zevrubných  kapitolách  ne  přidržíme  se  stařo- 
lého  rozdělení  důchodů  městských  v  řádné  a  případné,  aniž 
í  se  k  starým  poměrům  moderní  vědecká  rozdělování.  NaSe 
ta  buíie  od  hojných,  důležitéjáích  důchodů  k  nehrubým,  drobným. 


')  Slovo  ^mbald*'  vyskytuje  se  často  v  listia.  n^p^mb.  v  arch.  mas. 
•)  VÍ2  Quitantia  omculium  v  arch.  rak.  V  Anglií  méli  vruby  n  státních 
•deo  do  r.  1830!  Monum.  Oorm.  paoda^;.  HI,  287. 
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Důchod   čelný. 

D&chod  celny  spolu  s  mýtným ')  byl  prvotné  vrchnostenský, 
a  vrchnosti  v  městech  vzdávali  se  ho  na  prospěch  městci 
kladny.  Byla  městečka,  v  nichž  darované  clo  panské  bylo 
jediným  hotovým  dAchodem.  Náchodští  r.  1449  pravili  o  clu; 
uím,  jež  vybírali  při  méste:  ^B6h  ví,  že  jest  obec  velmi  < 
a  jiného  žádného  platu  nemá  než  ten  peníz.**) 

Některá  města  královská  došla  dftchodu  celného  již  záhy. 
antiquissimis  íemporibus.*  dí  král  Jan  r.  1325,  že  Litoméx 
mají  právo  skladu  všelijakého  zboží  a  cla  při  městě  svém-') 
města  královská  většinou  byla  clem  darována  teprve  v  di 
lucemburských  králfl.  za  Karla  i  Václava.  A  to  některé  jen  d 
volání. *>  Zo  by  so  byli  králové  zbavovali  celného  důchodu  na 
spěch  měst  příliš  ochotně,  toho  nelze  říci.  Činili  tak  bud  z 
wirv  *^  nebo  z  nezbytí.  Kolínští  dostali  ungelt  v  branách  od . 
z  Todobrad  n\  rve,  kd\2  byli  vojnou  husitskou  velice  st 
A  léuui/  králi  vyCita  se  trj  ce,  ?e  clo  v  bráně  vyřehradskt.  ka 
kostela  náležitě,  prodal  roku  1459  za  5C0  kop  grošů  obci  ] 
městí^kiV*)  Nejlacinéji  priíli  Staroměstští  ke  clu  v  branách  Poi 
a  Horsko,  /nifťiúli  se  ho  bezpochyby  v  husitské  bource,  a 
neví  ktemk  a  kd>.  Kovně  tak  Novoměstští  ve  třech  branách 
poi^aoii  clo.  ^le  na  Oas  jim  ;e  Vladislav  odňal  z&se.*'    Malost 

>  Staří  rerx^iťtr-iTaK  viot  peéliré  cJo  od  mtla. 

'  í>ivi:.  VacU\a  I.  Oukara  IL  P«Ui:  Trkdb.  I.  65,  O  cle  n 
7ťUt<k  Arch    l>n    MU.  ^:íL 

•  \  m  i;;V*ť<B:.  ilčriť.i  {^^  ra  f hklio  PtxiUcé  r  iSř^t.  Srrtiíd: 
í,  tM  •"  »íťtý  >'»rí.í  \íB-^  r*  r-kač  o  rrervvskkfeh.  ie  r.  1278  do? 
t*  OťsťT  V:  .0   Kr.\  ix  H»ť*b*  :>k.bi.   Fa-Vr:  B/|r.  11.  493. 

N»  v:     l::*i2t<:i  t»<í  LaSs.  k\«p-l::  ř:  r    IST-I  wto  moptni  "^ 

•  >*vni     Ko.ir.    1    Tli 

'    i  ť*K*■^:^lv    O.X'    íítH> 
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fku  XV.   dvakráte   ujali  clo   v  branách  Strahovské,  Kar- 

V  Písecké,  ale  na  konec  prcce  nemohli   překa>!iti,  když 

488  to  clo  prodal  Jan  Zajíc  z  Hasenburka  Staroniéstským ;  jen 

r.    1497  vysoudili  sobe,  že  Staroměstští  zavázali  se  vydávati  jim 

Bé  20  kop  na  dlažbu.*)  Velmi  naprosili  se  Lounští  krále  Vladi- 

8,    aby  propfijóil  jím  \>bírari  clo   v  branách.    Nejprve  povolil 

vybírati  je  na  60  let  a  teprve  roku  14í*0  na  véčné  časy.  To 
ité  zadarmo  nebylo.  Jaroméřřkým  propůjčil  Vladislav  důthod 
řtny  na  Čtvrt  mile  koUm  města  roku  1497  za  50  kop  Č.  gi*ošů. 
*ré  byl  jim  dlužen.  Když  vyhořeli,  přilepšil  jim  mýto  clem.***j  Ka- 
vničlí.  jsouce  komorním  městem,  musili  bobě  clo  ve  svých  bra- 
fh  r.  1501  od  Jindřicha  jinak  Albrechta  Krakovského  z  Kolovrat. 
hoř  predkftin  je  daroval  byl  král  Václav  IV,  koupiti;  dali  za  nř 
Uiu  Krakovskému  300  kop  groŘo  českých  , širokých".")  Clo 
mésté  Stříbře  mělo  historii.  Císař  Zikmund  zastavil  je  majestá- 
D  Janovi  Hanovci  ze  Švamberka.  Od  tohoto  pána  právo  celné 
íbrgké  šlo  zástavou  a  koupí  z  i*uky  do  ruky,  až  se  naposled 
1540  ocitlo  v  rukou  Evy  z  Sudomíře,  a  té  paní  dali  Stříbrští 
clo  420  kop  českých,  tedy  tolik,  zač  Zikmund  je  byl  druhdy 
Kavíl.  Ale  tím  skutkem  ještě  nebylo  clo  jejich!  Neroélité  Stříbrští 
iva  vykupovati  clo  královo!  I  prosili  tedy  Ferdinanda  a  .pro- 
Cívse  mu  nad  predellou  summu"  IBO  kop  gr.  č..  bylí  pří  cle 
stavení,  ale  zase  jen  s  podmínkou,  kdyby  který  král  chtěl 
ve  Stříbře  vyplatiti,  že  tak  učiniti  mů2e.**)  Některá  mésta 
celného  užitku  také  tím  způsobem,  že  clo  koupila  spolu 
chtou  královou,  k  níž  bylo  oddáno  za  dfichod  rychtářský- 

Bylo  by  lze  ješté  dlouho  ukazovati  a  dokazovati,  že  královští 

né    nenabývali    důchodu    celného  jen    tak   leda  bylo,    alebrž 
hod  celny  že  byl   leckdy  i  téžko  dobytý.    Král  Ferdinand  spíž 

cla  sobě   zarážel,   nežli   aby  byl  jich  městům    lehce    projtiij- 
ll.  Ostře  pííe  r.  1538  do  Plzně  a  váem  páiiam  plzeňského  krnje» 

^zbraňují  mýtným  našim,  kteří  mýto  a  clo  od  nás  znovu  v  krá- 

itví  Českém  vysazené  vybírati  majíV**^)   A  když  byl  v  pohra- 

lých  městech  moravských   obnovil   clo  třicátkové  z  volů   uher- 

řh  do  země  hnaných,  píže  týž  panovník  r.  1545  přísné  rozkazy. 

neděly  se  celnímu  úředníku  v  Hustopečí  překážky,  .jakoby  to 


•)  Tomek:  Praha.  VID.  341. 

*^  Koapp:  Jaroméř.  Pamét  30.  3*2. 

**)  Arcb.  mkovn.  Kvatern.  d.  125. 

•■)  Arch.  mÍBtodri.  misaiv.  č.  5.  str.  537.  Clo  Trntnovekého  roěsfa  mfilo 

íí  nápodobnou.  Král  Jan  je  dal  měatii  r.  1340  (TranteD.  Uppert  13.); 
^  Vladialavové  sdílela  ae  obec  o  oto  b  loupeŽDými  rytiří.  liratrr  Sam- 
potom  po  rozličných  proměnách  dloubu  je  vybirala  komora  krtilovská, 
J599  ilosUla  jeho  obec  zase.  konpivéi  si  od  komory  .zámek  se  clem 
n^eb*-  Mqs.  arch.  list.  trutn. 
*^  Areh.  mfiftodrž.  miss.  č,  20.  3ti. 
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clo  néco  nového  bylo".    Tenkráte  i  abatyáe  klááteráké  vzpiralf 
tficátku.    viKivé  nařízenému,  iiecbtéjfce,  aby  poddaní  ho   platili 

Královští  méžfané  obyčejné  docházeli  myta  i  cla  s  toa  poi 
ností,  aby  i  ného  opravovali  mésto,  cesty  a  mosty;  '*  " 
na  příklad  povoleno  r.  1485  clo,  ale  most,  na  němž  je 
méli,  aby  si  postavili  »ami.  '"i  Také  Rokycanským  vyAadil  FurdLoii 
clo  ani  ne  tak  .pro  jích  zachovalost*.  kterou  r.  154S  pocbvah 
ale  spise  proto,  .poněvadž  zlé  cesty  na  téch  gruntech  j9oa^ 
Vodnanskyin  přilep.^euo  jest  r.  1576  na  cle,  ponévadt  a  uicb 
,zlé,  nevybité,  šlakovité  cesty  a  silnice".'*) 

Vrchnosti    poddanských    mést   mívaly   stran    cel  r  w 

a  zásady  jako  králové  při  městech  svých.  Na  příkla  I  •> 
berka,  ncjvyšSí  komorník  království  CVského,  ptíCav  r.  lííUti  ubl 
zuvHti  mésto  Sobotku,  vyprosil  na  králi  tému2  méstu  clo,  «pouéi 
obyvatelé  movitý  a  brány  délati  mu3ejí\  a  také,  „aby  mohli  a 
opravovati". '^  Málo  které  mésto  poddanské  obdrželo  právo 
hned  při  svém  vysazení  jako  n.i  příklad  Velvury  r.  14Š2."|  Vél 
vrchností  nuVt  poddaných  zříkala  se  dňchodu  colného  hodí 
a  nikdy  zadarmo.  Na  příklad  Tepličtí  obdrželi  clo,  které 
starodávna  ])ánu  k  ruce  vybíralo  v  branách,  ve  fortoé,  r 
ticích,  v  Řetenicích,  v  Kladrubech  a  v  Trnovanech'  teprve  r. 
od  Kadslava  Vchynského.*')  Žamberským  propustil  clo  moatní 
Orlicí  Mikuláš  /  Bubna  dokonce  teprve  r.  ItílX'*)  Některá  ▼rdi i 
odevzdávajíc  dosavadní  svoje  clo  poddanému  méstu,  zanechám 
sobe  nad  ním  i  na  dáte  dohled,  jakož  tak  umínil  na  příklad 
IG02  Václav  Budovec,  při  HradiStských  nad  Jizerou.'*)  Nél 
obec  poddiuiá  smívata  propůjčením  vrchnostenským  druhdy  vybl 
clo  jen  o  jarmárce  a  trhu,  a  teprve  pozdéjMm  nadáním  propAji 
městské  komoře  clo  na  ka^dy  den.  Příklad  víme  z  Turnova, 
novátí  obdr/cli  clo  jarmarečné  a  tr/.né  r.  l.ó()3  od  Jindřicha  z  \'í 
ityna  „na  náklady  mostúv  a  cest*,  ale  ponévadt  to  clo,  obm« 
na  několik  dní  v  roce.  nikterak  nestaCovalu,  a  méMané  ,víc  o< 
polovici  přikládati  museli*,  pulepieuo  jim  r.  LVU  clo  tak. 
je  sméli  vybírati   ,bez  přítrže  z  rok  do  roka  každého  dneV"» 

Zanechnjíce  příkladu,  kdy  a  kterak  rozličná  mésta  doi 
celného  důchodu,   položíme  již  o  povaze  starodávných  cel. 


")  nmfo  £.  84.  78. 
**l  Vhkk  se  mSstflm  1  nx  snéniJS  r.  1550  vy^ftjilo.  |(t  vyhfmff  cla  a 
Ani  niufltA  nfloprnvuií,  naé  si  lidé  puoestni  velmi  itAlujt.  8nAiay.  U   TOU.) 
••i  Urbnii    Rkp.  Oosch    v.  KiuwieD. 
■*>  Arcb    injst4>drž.  Míbh.  d.  41.  i»3. 
'*r  Arch.  iuu».  přivil    vodbiiftsk 
")  Arrh.  lima.  lisL  solmiocké. 
**)  Arch.  muB.  list.  z  Velvar. 
")  Arch.  mu».  \\»L  t«pltckA. 
■*|  AltK>rt  Cho(ov«k^:  PninMt  ft.iiober»ké.  11.  138. 
•*)  Z  drch    hnuliSíHÍc.  vvpsnl  ^imik. 
**)  Tumuvská  ko.  privík-gii. 


PrJvik^A  celoii.  Clo  pražského  mostu. 


>eiD  jich  nebyla  zviáátní  myšlénka  národohospodářská,  nébrž 
áy  &lu  pří  nich  jeu  o  dQcbod.^^)    Kékolík  příkladů  z  rozličných 

a  dob  na  poznanou.  Z  nejstarších  povědomých  a  zevrubných 
1  jest  clo  pmzského  mostu. ''j  Druhdy  bývalo  križoviiíkům,  u  paty 
oata  bytujícím,  kteří  z  ného  most  spravovali;  od  husitské  doby 
sobili  BÍ  je  Siaromé&tStí,  a  král  Jiří,  stvrzuje  r.  1459  Pražaaám 
tóené  mostecké  clo,  praví  vesele:  ^Ustavičné  myslíme,  kterakým 
)darúváním  nejjosnéjáf  mésto  Pražské  puctiti  bychmu,  přišlo  jt^st 
mysl  naši,  aby  braním  cla  u  mostu  potěšeno  bylo,  v  jehožto 
ékném  a  znamenitém  díle  raduje  se,  aby  také  požitek  méáec 
.plniL"*'i  Opravě  mostní  oddaii  byl  ilúchod  z  cel  Yltaviných. 
některých  pobřežních  puzemkClv  i  ze  vsi  Smíchova,  a  na  správu 
i>ho  vSebo  zřídili  konáelé  kdys  kolem  r.  1448  úřad  mostní  o  třech 
ebo  čtyřech  ouřednících,  písaři  a  dvou  celných. ^^; 

Sazba  cla  mostního,  s  mýtem  spojeného,  ud  veku  krále  Yladi- 

ava  (r.   1 47(3)  do  XVII.  věku  platná,    dotýée  se  věcí  uejrozniaoi- 

jších.'*)  Řemeslníci  na  jarmarky  jedoucí  měli  dáti  z  truhly  groS, 

■orman  .právo  koíiské"  po  2  peuízich.  Ale  ne  všíckni.  Soukenníci 

lotili  od  .postavů   po  dvou  penězích,   bylo-li  sukno  barevné;    po 

ízi,   bylo-Ii  čeré*'.   Za  hrnce,    necky,   mísy  bylo   dáti   jen  po  2 

Rich  a  nic  tíc,  .protože  musí  něco  na  rynku  tržného  dáti", 
leza,  olova,  cínu  a  jiných  kovů.  té2  z  krámských  věcí  ku- 
ch  bylo  přinésti  cejch  z  Týna,  kdež  ungelt  patřil  králi  sa- 
Itému,  a  z  centu  platilo  se,  at  vezen  sem  nebo  tam,  po  2  penězích 
právo  koňské.  Cejch  byl  za  2  groáe.  Později  přišlo  za  vůz  železa 
groSů  míšeňských.  Bylo-li  železo  berounslíé  neb  jiné,  které  se 
i  centnéře  ucprudávalo,  platiti  bylo  jen  právo  koňské.  Za  kopu 
pfi  platilo  se  po  2  penězích,  za  pánev  pivovarskou  mosaznou 
groše,  za  železnou  nebo  malou  nějakou  nic  kronié  za  koué.  od 
voso  koupeného  bylo  dáti  jeu  celným  zpropiti.  Též  tak  od  otrub, 
lopela,  droždí,  necťk,  řešet  a  „voštišt".  Propiti  celných  zastaveno 
1563,  poněvadž  se  .k  těm  létům  již  netrefuje  a  jim  celným  bez 
éjakého  u  lidi  domnění  býti  nemůže''.  Měli  míti  týdenní  služby 
>le{>šeno  na  20  grošQ  českých. '°)  Od  kamení  také  bylo  platiti  na 
bsté;  ale  to  jen,  ve/Mi  soused  stavební  kámen  uékomu  .z  nájmu*'^ 
d  ud  átukovj  z  vozu  2  peníze,  vezl-li  sobě.  nedal  nic.  Od  žernovů 
riik  bylo  vidy  dáti  po  groéí  z  vozu.  Tolikéž  —  jako  za  kámeo  — 


*'<  Kalouftek:  St.  Pr&vo.  SdO.  201.  Hoscher:  Nmíod.  Okoo.  lit.  639. 
••»  Emler:  V  Arch.  Pam.  1870.  213    2ííí. 
>'i  Arch.  pr.  kn.  mostni  &  3.  48.  čulakovtiký :  Codex.  é.  154. 
'*)  Vv»  b)  li   i  THily,  1  iiebft  2  ze  staráJcfa.    fCn.  nuatni    v  arcb.  praisk. 
L  i2.  1    ĎřednfkAiD  bylo  mimo  jiné  v^ci  dbáti  též,  &by  k4>nfielé  araroméstitl 
k  Stédrému  dm  kiápnuny.    Oni  sadili  kuosely  «'  rychtát«  ve  taí  Sml- 


M,  PHaJihii  Smíchovských  čti  v  kn.  Č.  42. 
-  ")  Cle 


fte  v  kn.  č.  íi.  arch.  pr.    lostrakco  cU  mosto.  vix  v  téuii  arofa. 
lU  T  liitinách  é.  232..  U..  U.,  49-  My  uvedli  na  ukázku  véci  jen  pfodnéjif. 
*•)  Xn.  6.  3.  fol.  12.  arch.  pr. 

VkUr:  KnUnrai  obru  mimL  II.  SO 
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Blitllo  M  od  VOZU  dřeva,  ty£f;   ablíri  platili  je 
ifřivh  (dva  haláře   aly  na  peníz);    v  dni  trhové 
platiti  bylo  jiiko  železo,  2  peníze  za  centnéř,  právo  Koiiskěl 
í!  nn^t^lta:  z  lAtek  drahé  mejto  mely  barchuny.  Od  jednoho  ,fi 
by|i>dáti  2  groSe,  liiipoíítajíc  co  za  koně  a  cejch  v  ungelti 
HM'ly  svobodu,  byly-!i  vezeny  na  voze;  kramář  nebo  kupec  di 
En[dntil  za  koně  a  nic  více.  Vezl-li  však  Mojíre  na  koni  »\ 
přidal  k  torna  B  peníze.  Od  truhly  měli  platiti  kramáři  ad 
níci    po    ř^roAi    nebo    „jak    se  vidí,  tak  so  bére".     Od  Inti, 
a  pi&tcn  h(leu_vch  2  peníze,  z  režného  jeden. 

Z  vécí  potravných  placeno  váelijak.  Z  obilí  bylo  T 
dáti  3  peníze  ze  4  koní.  Od  strychu  chmele  haléř  platili  j 
a  NovoHK^st.^tí.*')  StaropražStf.  vezouce  ze  svých  chmelnic,  n 
nic.  Z  ovoce  placeno  právo  koňské,  však  z  vlašských  ořerhft 
uu^eltui  musil  přinésti  do  celnice  kočí,  nežli  mu  vydali 
kleného  tam  byl,  jeda  do  inésta,  zanechal.  Z  cibulových  sem 
jen  cejch  z  Týna  ukázati;  z  ryb  suchých  cejch,  právo  ki 
I  iftny  2  peoize.  z  živých  ryb  jen  clo  koňské    Ze  soli  ,pr 

5 na  beCky),  ,a(  plný  vftz  anebo  dvé  prostice*,  dávaly  se  čtyl 
cMi  kdo  80  solí  z  mésia.  dal  právo  koňské.  2  groše  a 
prost ice  I  peníz.  Z  vértelového  sadu  Vi  groSe  a  ze  svíd 
tudu  i^ro^  Od  káry  soli  2  groSe  a  cejcb.  Ze  sýra  a  mis 
dáti  jon  koňskt^  právo.  Oo  mésta  i  z  mésta  kdo  s  vínem  jel 
\  celnici  míd  dáli  a  s  víuem  do  Tejna  jeti,  tam  cejch  ví 
llioste  clíti  Clilo  se  dle  velikosti  suán.  Za  nejmenSí  sd 
rráva  koňského  byly  2  groše.  Téi  tak  platiti  měli  Novo 
^d^^  9ob^  vína  vexli  po  sbfrce  a  ilaobnaL  Z  téch  penéz 
í\\k  do  méstsk^  pvikj,  polovke  králi  dovagdtA.  Za  láká 
'iui  platiti  hvhi  pil  grode,  za  likv  Ha&skélKi  vína  2  pen 
»cH^bsk\*  a  jiný  r  tiiádi  dtá  bylo  jako  sa  vino 
kMcich,  Mi  br)o  j^  práT«  koMté.  Z  rína  židovsktíi 
uMy  platilo  ^  «v|iropittfV   Z  vérMe  píra   peníz    bvl  c 

plTm,  pfTfi  twaéfcak  ckti  btlo  t  groše  práva 
mUm  M  Ml  mi%  grol  wto  ét^  JlSe  vtatmAi  áratáfí 
BinuM  wtkm  M  BnHMur,  nad  se  i  tabo  da  omj 
|4ta  řHjb»wk<éo  M»  iáii  ^  fraftr  M  aia  a  cejch.  2 
tak<>  laaMaWk  04  ktt^  a  ^«4a  pa  balfri.  Od  k 
4w>Wiýtli  ttffai  M»  I  imaa,  «4  htnmt  a  koalci  nic 
é  ("iM  !»  iHilMi,  I  tilit  «a  aaae  f  frata.  .bvlo-U  bv 
)?f>f«»* :  Tíak4i  k9«a  w  kaiAi^  Mka  évtm  kaši  uicna. 
^  |tr4vft  ktéaÉí«  a  Mft.  Z  lni  IM^Mk  4v««  h\lo  áid 
ImM^iMMWtt.  TattM  moiOA.  ai  TWbiaTa  daaé, 
•a.  a^NV  aifel 


iaiQi^«  • 
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Sel-li  neb  jel-li  na  voze,  platiti  mél  2  peníze,  jel-li  na  koni, 
JI  pět  peněz.  A  ty  peníze  židovské  byly  celným.  Již  od  roku 
2  platiti  bylo  také  za  mrtvého  žida  po  moste  vezeného.*') 

Z  bran  pražských  clo  nejstarží  známe  z  r.  1383.^*)  Dle  privi- 
fe  Václava  IV.  placen  mél  býti  v  branách  Menšího  města 
Ěského  od  koně  íialíř.  at  vezl  véc  kteroužkolivék,  jíž  cena  nedo- 
;  kupy.    Vezeuo-li  pivo,  obilí,  ježtf>  by  nad  kopu  platilo,  bylo 

2  koně   „vozného"*  dobrých  (í  haléřů.  Vezen-li  žid  živy,  platiti 

z  koné  tolikéž,  ve/en-li  mrtvý,  platilo  ae  víc:  z  koné  proA. 
řlo  tedy  prosté.    V  instrukcí,   vydané  kdys  v  XVI.  veku  bran- 

týrhže  malostranských  bran,  Staroméstským  náležitých,  už 
lada  všelikterakých  ustanoveni  a  rozdíiii.  Skoro  šmahem  platí 
rdem  také  z  koni  [to  krejcaru  nebo  groái  iní^etiském,  aC  96 
sem  nebo  t&tu.  Z  koní  koujtených  o  jarmárce  nebo  k  prodaji 
ných  bylo  dáti  dva  denáry,  ze  sedlauého  nic.  ítezntk  ode  dvou 
ců,  ovci,  jehňat  dá  1  denár,  .hoiiári,  kri>ž  vezou  vepře 
ftvé  do  mésta,  tolikéž,  když  ženou  hladový  dobytek  ven  z  města. 
hra  dají  z  každého  kusu,  z  krmného  po  dvou  denárech.* 
platilo  se  jako  nu  moste.  „Když  se  vezou  loukoti.  Aíndel, 
vlnu.  prkna,  li&ty  kolářské,  z  toho  vfteho  dává  se  po  2  dená- 
';  z  liát  malovaných  po  krejcaru,  z  kamene  mlýnského,  žehrovce. 

denárech,  z  plzeňského  kamene  s  <lérou  po  1  krejcaru  z  koní; 

d  maje  své  koné  a  veza  k  své  potřebě  kámen  a  hlínu,  neplatí 

Z  kň^e  nevydělané  hovézf  po  denáru  í  z  kopy  telecích.  skopo 
kozlích  po  2  groších  míšeňských.  Z  ovoce  sem  i  tam  veze- 
z  necek,  říCic,  sítek,  hubatek,  korbelů,  semen  i  ze  „džhánká 
cckych  malovaných",  octových,  apotekářských  platilo  se  jen 
o  koňské  —  1  krejcar  z  koné.  Ale  z  berounských  džbánft  po 
ini,  .Slav  duchovní,  panský  a  rytířsky  cožkoli  ksvým  vlastním 
ebám  od  potrav  vezou,  z  toho  neplatí;  než  z  vlny,  másla,  sejra 
u  prodají,  ten  má  vyciiti,  ale  rady  J.  M.  C.  z  ničehož  nic." 
v  brané  mél  platiti  krejcar  z  koné,  Čel-li  pešky,  dal  2  peníze 

PlzenStí  r.  1388  v  branách  svých  dle  privilegia ")  vybírali 
w^^  z  krávy  a  z  vola  po  Imléři.  Ten  dáchod  méli  Plzeňátí 
PBS  na  stavení  a  z]>evnéní  mésta.  Na  týž  konec  dni  král 
»▼  roku  1404  Litoměřickým  ungelt  obilný,  jejž  pfi  nuceném 
lé  a  prodeji  platil  kupec  i  prodavač;  r.  1409  změnil  král  to 
E^  celné  tak,  aby  Litoměřičtí   vůbec  v)'bírali   od  atrychu  oImIí, 


••t  Koilerr   Re|f.  IL  5.  756.    V  tom   cle  ode  dávna  StaromífstskV-in  pře- 

Novoiii^tÁtí,  A  to  svým  přÍ¥oxem    Čteme  v  íalobé  r  lolO:  ..Převořnjí 

fvitr.e  vinn.   piva,  chmele,  krávy,   ovc6  Dit  újmu  cU  mostskéltu.''    Kniha 

f#»l.   40.  v  Arch.  prMŽsk. 
«•>  Rkp.  biidiS.  (V  nčmž  Štítného  Re6i);  též  Čelakovský:  Codcx  ó.  103. 
»♦)   Kn.  é   3.  M.  13.  arch.  pr. 
**)  šštn)*fi- Plachý:  ťaméti  plzeflské.  12. 
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k  nim  itřívezeriébo,  4  haléře.^')  Clo  ua  moste  vybírali  dle 
Ladiftluvova  (z  r.  1454)  Litoméřičti  takto:   z  koDé,   ze  sudu 
piva,  goli,  z  krávy,  vola.  z  péti  ovec  po  dvou  haléřích;  zceot 
žele/a,  oreli,  loje  po  ti  haléřích ;  z  postavu  sukna,  z  pytle  d 
z  tůny   ryb.    z  vepře   a  «z  pěšího  k  trhu*    po  haléři.'*)  Kol 
hrávali  od  O^ná  krále  Jiřího  z  vozu  po  *^rosi,  z  vozu  pívt  si 
ckého  po  3  grozích,  z  piva  bílélio  po  2  penězích,  z  velikého 
peníz,  z  drobného  haléř. ^*)  Litomyáiské  clo  z  koní  bylo  do  r.  M 
po  hiiléři,    a  od  té  doby  po  dvou  čili    po  českém  penizi,   z 
vina   (lávány   dva  peníze,    z  lůny   medoviny    neb    oleje  3 
z  libry  šafránu  4  peníze,   z  kopy   kozí  groš,    z  postavu  sukiu 
groAe.'*")  Méinickým  dal  Vladisiuv  r.  14y8  zevrubné  celní  prái 
podio  nótiuž  vybírali  od  postavu  barevného  4  peníze,   od  net 
ného  polovic,   od  centnéře  pepře,  zázvoru,   šafránu   pu  4  groí 
od  centnéře  bobku,  kmínu,  viuStíře  po  4  penézícb;  z  ,uzla 
koupu*,  z  tftny  herynků.  oieje,  z  vértele  bílého  piva,  od  stA 
z  kamone   sádla,    loje,    vlny,    vosku,   od  žernovu  déravého. 
dvou  penézíťh.  Po  jednom  penízi  clilo  se  v  Mělníce  z  barchíM 
ze  áluky  a  z  trouby  plátna,   z  „vlasené  štuky",   od  voru  iire'i 
lodi  nové,   od  žernovu  bez  díry.    Groš  bylo  dáti  z  koně,  ix 
raHOUhkého  vina,  z  kopy  íeleznvch  šídŮ,  z  vozu  semeuce,  ze 
soli,  ,od  jístby  celé  na  lesu" ;  od  sudu  vlašského  vína  rivoli  4 
od  Kudu  piva  2  >4ro^e.  z  kopy  kožichu  nebo  blan  3  groáe,  »od 
kteru/.  fáiniu  velikťr,  \h  groJň.    V  sizbé  méluické   také  vjs 
8t*  ťlo    iu  uutura.    YezL  li  kdo  vfiz  soli,    clil    z  ného  pftl 
NomaU^   bylo  clo.   propuštěné   Horským   r.  14;?^.**)    Za 
platiti  bylo  v  Kutné  Hoře  groá,  za  sud  piva  tolikéž,  za  v&jc 
7  groAú.    /.A  \tíz  kos  ť)  grosň.    Na  centnéř  ťíko,    namillň,  m 
Vltiu,    olejt\    mýdla  bylo  po  pAl    groái   cla  dáti;    ua  kment  « 
lálky  I  dva  gro^o;    kopa  átilc  loketních   vyplatila   se  dvěma 
UMM  jedním,    i*^^    tak    štiky    pruské   a    lososy;    cent    visinr 
gnitau.  Od  un^i  Mk  a  camiata  platilo  se  jen  po  4  deni 

od  tftny  hervuN;  u.  Od  vozu  sašeovch  ryb  5  gn»»á.  A 

vadl  lil   Y  l)ore  byl  privilrgorany  sklad   ryb  iůDích   ^iii  sok 
odkudt  kupci  vĎkolDi  jf  kupovati  musíli.  patmo,  2e  velini 
ujitrk    <  tobo  cia   inivala  Hon.    Poslrdní  clo,  jez  ta  poloiíl 
slokti  XYv,  biiaU  pnkst^vské.*^    Vjbíráno  by  to  od  r.  I- 


•rek.  wámnla^  t  mšm.  6.  OO. 


daNMSi 

^\  tiwfcaa  Mai  vM^r  linka!    T%  •• 
^C  Hal.  ttv*.  mW3S. 


r  l«e9odJ,S«épáMt»ll| 
iMaá  »  loket. 


CI»  venkovská  v  XVI.  veku. 
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Bc  věcí  ,po  vozech".  Z  vozu  sukna  ^^zavázaného*'  braly  se 
,  bylo-li  sukno  , načité",  nic.   Z  vozu  ryb  suchých  4  groíie, 

u  vlny  polovic,  a  z  vozu  chmele  neb  soli  po  groši;  z  vozu 
ek  pňl  groée,  z  vozu  Žvestek  a  ^trnek*  po  2  denárech.  Též 
•Ivou  denárech  platil  vozka  z  vozu  krokví  a  šiniielů,  z  centnéře 
IZ8,  olova,  vosku  a  z  jednoho  koné,  osla.  krávy  a  ze  sta  nrpů. 
tjnásob  vybíral  čelný  z  vozu  kozí  a  z  tftny  r>b  slaných.  Byly-Ii 
ffíivy,  píatilo  se  z  bečky  po  groši.  Z  drobného  dobytka  placeno 
p€nízi,  z  koše  ořechů  vlašských  pftl  peníze.  Zajímavo  v  řádě 
Jéni  prosíéjovském  jest  \istanovcní,  aby  platil  4  groše  ten.  kdo 

ta  se  stehuje,  a  pak  toto  druhé,  kdo  veze  v  truhlách  sekery, 

hj  nebo  nese  šafrán  a  šlojíře,  aby  s  ním  se  « mýtný  vedle 
losti  oházeh.**) 

Clo  stříbrské.  pocházejítí  z  počátku  století  XVI.,  v  některých 

>ch  počítá  již  daleko  víťe  nežli  předchozí  cla;  v  jiných  kusech 

lOVé  své  zvláštnosti.    Voly  hned  první  rubrikou  poCítA  na  sta! 

tlA   volá   bylo   dáti  cla    I  kopu   míšeňskou.    Z  krmného   vola, 

t  jednoho  po  groši^   z  hladového   polovic.    Ze  sta  ovcí  platilo 

grošů;    z  koní  po  dvou   denárech.    Z  kůže   volské  půl  groše 

bylo,   z  koj)y   kozí   skopovych  anebo   telecích   4  grnše.    Co  do 

uL  tento  řád  moli :  od  železných  stáfQ  (kusá.  hoK)    platiti  bylo 

iroši,    oil  centnéřského   železa  a  jiného   všelijakého   zboží  groS 

Btnéře.  z  koní  zvhíšC  po  dvou  denárech  a  z  vozu  po  10  groších; 

•li   železo  zpracováno   v  lopaty,    sr[iy,  kosy,   radlice:   vybíralo 

ja  po  groši  z  kopy  urobených  vetí.  Kterak  si  vedl  čelný,  při- 

li  nékdo  do  brány  méně  než  kopu  srpu,  o  tom  v  řádě  nestojí. 

byl  nucen  „uhazovati"  se  s  příchozím.    Při  nádobách  na  víno 

Irali  ve  Stříbře  i  clo  ze   .dua*'.   a  to   z  polouvozí  *")  po  groši; 

Ml  kdo  pivo  neb  obilí,  phitil  za  vfiz  2  groše  a  z  koní  po  dvou 

Irech.    Z  postavů   sukna   barevného   dáti  bylo   po  4  denárech, 

►barvených   suken   polovic.    Z  prostice   soli   tolikéž;    z  „kopy" 

dc  4  groše.  Vezl-li  kdo  ořechy  a  kaštany,  platil  toliko  z  vozu 

f,   a  ten  donesen  purkmistrovi.    V  řáde  střibr&kém  také  jest 

DOvení  o  peřinách  čili  „ložních  šatech".    I  z  téch  bylo  platiti, 

od  .rohu**  neb  cíjni  po  ^jroši  jiři  peřině  a  po  4  denárech  při 

líce!*')  Clo  táborské  z  druhé  polky  XVI.  věku  je  stříbrskérau 

relmi  podobno,   ale  sazby  jsou   vyšší.    Na  příklad   z  centnéře 

brali   Táborští   po   ;3   groších,    ze  svazku    radlic   po   groši, 

py  lopat  po  10  groších,   z  kopy  srpů   po  4  groších  a  z  kopy 

^knytlů"'  až  i  30  grošů.*')    V  menších   městech  královských 


I**)  Dv(^  sté  let  ptitom  —  r  1610  —  čteme  nápodobné  vinHtnikci  celného 
I   Sfnicbové  n  Prnhy,  aby  bral  z  vozu  fortOKnského  clo  ^podle  uzoáDÍ", 
H    tJík    (mdle   uznáni   méí   bráti  „z  vlny  nesonó*'.    Arťih    pr.  IÍ8t.  6.  49/1. 
(••f  Sudu  uvidnické  loln*  říkali  tJik.  Držel  v  aobé  256  pinet 
••)  Kn    aiřibr.  é.  182    fol  '259. 

th.  táborský  mannál  i.  H   IV.  a.  49.  fol.  8. 
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a  zvláňté   v  panských   byly   rády  celné  za  váecken   cas  pmi 
dotýkajíce  ae  nevalnými  sazbami  nemnobých  vécf.  Vizme  cio 
íiaiibkcl   Tu  vybírali    konšelé  z  vozu   peníz,   z  koiié  pend.  i 
óljři.  z  vedra  vína  2,   z  centu  zboží  ítyři,  z  kamene  vlny  ti 
IL  157*jjim  polepšeno,  jakž  svrchu  již  zmíuéno.  Rovněž  uk 
a  v  nóktetém  kuse  doslovné  stejné  bylo  clo  strakonirkř,  vy 
roku   1507.    Z  centu  zboží   kupeckého   platiti   bylo   v  Strako 
po  1  peuízi,   z  koné  též  tak.   z  vína  groi,  z  žoku   vlny  a  dl 
2  peníze,   ze  svině  a   z  kcže  hovězí   po  penízi.**^)    Z  míry  p 
b>v»lo  clo  v  Sobotce  z  r.   15<)t>.  Obsahovalo  jen  dovoleni,  le 
vybírati  z  vozu  po  penízi,  a  to  s  tou  výminkou,    kdyby  voik 
den  se  s  vozem  vracel,  že  nemusí  dáti  nic  více.*'!  O  málo  peá 
clo  mívali  do  r.  1531  Turnovští.   Vybírali  z  vozu  po  penixi, 
sméli  nad   to   po  penízi  bráti    z  dobytčat   a  pal  peuize  ,z  p 
kteří  ua  zádech  co  ku  prodaji  nesli".  Teprve  vzpomenutého 
rozhojněno  Turnovských  clo  pestřejší  i  vyšší  sazbou:   i  voa 
bráti  po  půl  Rroši,  od  koné  zvlášt  po  pení/i.  z  kopy  suchydí 
ze   s\rň    po  haléři,    z    kopy   Žele/a.    z  tůny   medu,    slaného 

^jfe  sudu   piva   po  penízi.   z  vozu  koudele  groš.")    Strašcétí 
'  r.  1552  ua  opravu  silnic  vybírali  z  ládovaného  vozu  po  & 

^fch,  z  prázdného  3.  z  vola  a  z  káry  po  3,  z  krávy,  z  ko 
peuízích,   z  drobného  dobytka  p\l\  peníze  čili  haléř,  z  kau 
2  groše,  od  žida  groš.*^)  V  Oustí  uad  Orlicí  měli  od  r  157 
cla  z  fíisunků  a  v  zimé  ze  sani  s  jakýmkoli  nákladem  po 
Českém,    z  koué,    z  dobytka   větoiho  peníz,    z  drobného    p 
v  Novém   Strašecí.**)    A  takž   nápodobné   prosté   byly   rády 
jiných  malých  mést.") 

Na  těch   niérách   a  způsobech,   jakož  jsme  vypsali,    z 
cio  v  méslecb  doučených  za  mnoho  let.  Změny  stávaly  se  p 
Mostnímu  clu  pnižskému  přívétšil  teprve  Rudolf  r.  1594;**) 
véiíiil  jen  v  máJo  kusech.  V  XVII.  století  poznáváme  v  cel 
pnUské   xméuy  dvě.    JtHinak   posazena  jest   veskrze   na 
Krejťar  vzíti  jest  za  tri  |>eníze  bílé  éili  české,   nebo  za  O 
I>ruha  iměua  je  v  tom.  že  věci  a  kusy.  i  uichž  clo  se  bral 
i«  1  se  rozdělovaly  a  k  starým  nové  pribvly.    Jinič 

p.  f>iva  iatecikého,  jirkovského.  rakoviiii-kého>.  bílého  bl 

ik  k  iMipojům  phbvlú  .pále»é*.  Z  vedra  vezeaébo  z  mésia  ) 


*n  MkOa,  ir«tftea.  Rk&  v  ams.  61 
*«>  Ar«lk  WM.  Ital.  MváML 
**)  Artk  MM.  Hat.  >»UnekA. 
**^   \r(4.  t«nk  kMln  ptiril 

")  Arvk  mim.  UM.  a  QmmL 
«1  vu 


vusa  ■áUadiubo  | 


^  ájnk.  fnMký  «  3.  M  17 
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bylo  dáti  cla  H  kr.  a  z  koné  3  kr.  Koželuzi  platí  od  maza- 
hrbetu  nebo  ousiií,  od  nvdrlandské  liberní  kůže.  od  kordo- 
K  tanému  zboží  nové  přistupují  ^Stokňáe*.  platejzy,  ouhoři. 
jm  ,rybáni"  na  irh  přišli  „raci".  Clo  největší  bylo  na  lůnu 
—  ií  krejcarh;  tolik  pravé  bylo  do  za  celou  voznici  živých 
Štiky  cleny  7  krejcary  za  tňnu,  lierynci,  oulioíi  *í  krejcary. 
ikft  clen  15  kr.  Iv  ovoci,  jehož  clo  i  v  krejcarech  zastalo 
jné  míře,  přibyly  citrony  a  pomorancí-  Z  „truhly*  tohoto 
jižního  platiti  bylo  l>  kr.,  z  koní  3.  VlaSské  ořechy  stížený 
a  to  ze  strychu  3  krejcary.  Při  semenech  mluví  se  zvláSté 
vovém  a  cibulovém;  ze  strychu  položiti  bylo  3  krejcary  a  za 
t€ž  tři.  Za  ,kýtu*  česneku  byly  3  denáry  cla.  Při  vécech 
řskych  pozorujeme  patrné  rozhojnění  obchodu  pražského. 
plátno,  jehož  .palík"")  clen  12  krejcary  a  právem  koňským 
,  připomínají  se  roušky,  jež  cleny  též  12  krejcary;  též  nové 
línají  se  krajky.  „Němci,  nesou-li  je,  neb  formani  knížecí 
I  na  vozích,  dají  z  truhličky  íj  kr.  a  právo  koňské  i  cfjch.'' 

zaóíná  se  děliti   v  ouzké  a  široké,   a  každé  clí   se  jináée. 

platilo  se  za  cent  2  krejcary  cla  a  za  koné  tolikéž,  ale  ,tu 
pozor  dáti  bylo,  komu  jest  prodána;  jestli  židu,  tedy  za  cent 
zary".  K  novým  vécem  také  papír  přibyl.  Balík  bilťho  bylo 

krejcary,  dvěma  černý.  Dále  v  nove  do  sazby  celné  přichází 

pryskeřice,  sklo  (z  truhly  6  krcjc,  z  krosny  sklenic  3  kr.)- 
)bi  dřevenému  nové  přibyly  ,1/íce'.  Od  putny  Ižic  neb  pytle 
láti  6  kr.,  při  vozbé  hlíny  niél  již  čelný  rozeznávati,  je-li 
Černá  neb  červená.  Tuto  clíti  bylo  krejciuem,  onu  dvěma. 
>r,  když  se  k  hrobu  u  velikém  kuse  vezl,  clil  se  12  krejcary; 
ínSích  kusech  cla  nebylo  než  za  koné.  Pří  dobytku  bylo  clo 
r  I  (lva;  vedl-li  ži<i,  dal  tři.  Kdo  vi'dl  koně  nii  janntirk.  dal 
carů,  kdo  vedl  z  jarmarku  neprodav  ho,  ucdal  nic.  Syrečky 

v  kozí  a  kravské,  ale  clo  měly  stejné:  z  káry  13  krejcarň.") 
ctí  později  obsahovaly  sazby  celné  jeité  valnější  hromadu 
ibo  véťí  rozliéování  a  kontrolování.  Našim  ])redkftm  již  r.  1535 

se  býti  sazby  celné  tak  zmatené,  že  žádali,  aby  byly  „irapri- 
y*  tiskem.**) 
a  konec  nelze  nezmíniti  se  o  dvou  zvláštních  clech. 

některých  městech  venkovských  vybírali  clo  .při  svatbě' 
lách.  Do  lakového  cla  zvláště  Nymburští  r.  1550  těžký  nářek 
*)    Druhé   zajímavé   clo  jest   ^výton-    v  Podskalí   pražském. 

totiž  plativali  clo  z  dřev  dřevem;  vytínab>  se  jiiu  z  voru 
6  dřevo,   a   kolik  «vejtonlci  vytáli",   to  od   husitských    dob 


I     PatJk"  poéitnli  z&  22  posfavrt,  a  postav  xa  32  loket 
>  fišd  tento  ohÁirnéji  v  kn.  6.  3.  fol.   1.  arch.  pr. 
\  Knineni^ek:  Arch.  desky.  XI.  308. 

»  Rop.  uvinh.  z  r.  1556.  Takové  c-lo  naivali  i  ve  Vídni  —  „Brnafgang 
G«Dglér:  ScdtrcbUalt.  21  ^ 
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Novoméstétí  na  dřevném  trhu  prodali  k  nžitku  inésta  a  04 
břehů   Vltavinfch."*)    Druhdy    náležel    výton    probošti 
skérou. 

Clo  bývalo  iněBtóm  důchodem  dosti  ZDamenitym,  a  proU 
BÍ  jeho  žárlivé.  Když  r.  1614  Malostranští  jirosili  císaře,  í 
volil  jim  vybírati  z  volů  raéstem  hnaných  po  krejcaru,  t  ] 
dvou  bílých  penězích,  že  by  sobe  na  to  postavili  celnici,  z] 
Staroměstští  odpor  nemalý  a  nářek.  Že  prý  do  půl  druhébi 
mají  ^nevypravitelný*  náklad  na  most,  a  clo  nové  nialoHrí 
by  jich  cla  zahubilo.  Už  prve  nemohli  prý  vystačiti  a  „blaho 
paméti"  Kuilolf  jim  přilepšil  Mimo  most  že  téz. silnice  p 
cesty  od  bran  opravují,  a  z  poručení  Ferdinanda  I.,  jenž 
vzal  (r.  1547)  a  zase  vrátil  ir.  1562),  že  musejí  beztoho  Má 
ským  30  kop  gr.  Česk.  ročné  vydávati  na  dlažbu.  Mimo 
těžké  i  lidé  prý  se  městům,  kde  tak  obtížná  a  mnohá  c 
vyhýbají,  jinudy  silnice  sobe  zarážejí,  a  proto  by  Praha 
hynula.  Prý  už  to  ted  patrno  při  Malostranských.  Při  dt 
marcích,  kterými  jsou  obdařeni,  vybírají  prý  tak  vysoké  n 
Bedláci  a  formané,  .bojíce  se  toho  cla.  do  mést  Pražských 
nedojíždějí  a  ledakdes  po  všech  za  ty  dvé  nedéle  (co  jařma 
trvají)  sp  zdržují  a  vécí  potřebných  městům  Pražským  nedodl 
Zdrželi  jsme  se  při  tomto  naříkání  StiiropražanŮ  schválné  { 
déle,  ponévudž  se  nám  v  iiém  ponejprv  oznamuje  způsob, 
8C  formané  a  sedláci  clu  vyhýbali;  zůstávali  před  méstem. 
věc  mrzutá!  Takového  zůstávání  před  městem  nechtěli  roh 
Olomoučtí  trpěti  ani  o  morl  Žádali  krále  za  rozkaz  kuf^cí 
do  mésta  jezdili  a  clu  n<'ubližovaÍi.^-*)  Ale  to  nebyl  jediný 
jímž  městskému  důchodu  újma  se  déla.  Těch  způsobů  b) 
a  byly  řádné  i  nepořádné.  O  rádných  nejprve. 

Králové  dosti  éasto  vydávali  té  íi  oné  osohé  patet 
hozenou  cel  a  mýt.  Bývali  to  s  větší  Část  i  izí  obchodníci,  ale 
vydán  Kokycanským  královský  recess,  aby  také  ,od  poddaný 
sudího"  žádných  cel  ani  mýt  nebrali.")  Když  vznikla  dři 
jako  na  i>ř.  r.  Ió83  —  vyzdvižena  jsou  mandátem  královskýa 
„residenci  císařské"    v  Praze  všecka   cla  z  [tolravin,   abj 


**)  Roku  1577  vyfali  Uadslavtiví  Vchynskému  z  p^idesjlti  JeJD< 
dfivi  osm  dřev,  a  pán  se  tUKO  hněval,  £0  prý  npnl  pnvinen  vejronl 
V  koplAlu  f.  398.  fol.  258.  omlouTAJi  ee  Novomésrítl.  iei  niMJi  skroinnj 
a  E  vcjtoné  2e  pUti  k  zddtUi  vyšehradskému,  pitk  do  kláéiera  sv.  Ja 
SUn^iu  mésté,  naktúdniJ  na  břehy  a  že  proto  se  UHdéji,  .ie  se  pia  koj 
ttohiide".  Fenl.  1  r.  1558  Novoměstským  uložil,  uhy  z  dřiví,  00  M 
$0  kop  ^  dávali  k  bv.  Jakubu  a  10  kop  na  Vyšehrad  Arch.  & 
m\m   6,  61.  tol.  246. 

")  Nářek  teu  zapsán  v  nrch.  pražek,  v  .Chaosu". 

"»  Arch.  c.  k.  miatodrí,  mi«s.  ě   6'J   ful   232. 

**)  Arch.  c.  k.  mÍBtodrž.  miss.  ě,  36.  203. 
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Bem  spíš  vozili.")  Městští  konšelé  vydávali  svým  lidem,  ob- 
§  vezli-Ii  cosi  za  dar  zemským  úředníkům  aneb  ku  potřebě 
'ch  pánů,  do  rukou  ,fedn»vnÍ"  listy,  v  nichž  ovšem  neporou- 
i,ko  král,  alcbrž  jen  prosívali  všech  mýtných  im  cestě,  aby 
kovali  vozku  clem,  slibujíce,  že  jsou  hotoví  v  podobné  příčině 
kovati  se.**) 

íimo  tato  doCasná  a  případná  osvobození  mívalo  leckteré 
I  jakožto  celek  se  všemi  svými  měStany  slnrobylým  privilegiem 
rskym  osvobození  od  col  stálé.  Hyl  to  dar  veliký  na  Htranu 
i,  újma  pokladně  na  strunu  druhou;  újma  tím  vetší,  že  dotíení 
áni  měšfané  doati  zhusta  provozovali  iiod  tím  obdarováním 
Idy,  vezouce  zboží  ne  svá,  než  cizí.  Z  našich  mést.  tak  štědře 
lovanycb,  jest  na  příklad  Plzeíi.  Již  r.  1341  osvobozeni  jsou 
Iné  všech  všudy  cel  a  mýt  v  Domažlicích,  na  Přin)dé  a  v  Ta- 
L*^  Nei  tot  příliš  málo  proti  velikému  obdarování,  jež  jim 
I  roku  1434  císař  Zikmund.  Vydalté  majestát,  aby  obyvatelé 
^tf  ^svobodné  v  království  českém  i  po  vší  říši,  po  zemi  i  po 
'na  jarmarky  i  po  jiných  potřebách  svých  jezditi  a  všelijaké 
)Ay  své  provozovati  mohlí,  neplatíc  cla  a  raejta  a  jiných  k  téra 
mých  daní*.  Toho  majestátu  připomínali  Plzeňští  všem  sta- 
to.  poněvadž  ho  stavové  rádi  zapomínali.*")  Ob  čas  Plzňané 
iríčiny  zaplatili  v  komoře  nový  mandát  královský  o  své 
svobodě,  a  zvláštní  posel  béhával  s  rejstříkem,  do  něhož  se 
zapsati  stavové  všickui  —  města.  páni.  rytíři  —  vftbec  kdo 
^  neb  mýto  —  že  vědí  o  Zikmundové  majestátu,  Plzeííským  na 
Hf  Tydaoém,*')  Mandát  i  posel  běhající  stál  sic  peníze,  ale 
|lí,  neplatíce  nikde  cla,  vydělali  přece  kolikeronásob.  V  kni- 
' královských  nejvíc  napomínání  o  tuto  svobodu  Plzeňských 
f  po  stavovské  bouří  r.  1547.  Již  toho  roku  v  oiiterý  před 
Iclavem  vydává  král  ló  matídátů  do  Cech,  že  Plzřiané  od 
iinda  ,bnlli  zlatou"  mají,  aby  neplatili  cel,  ungeltQ,  ani  „po- 
bo*.    Král   hrozí    pokutou,   kdo  by  jim  překážel  "*)    R.   1549 

tase  o  tom   mnohým   pánům   do  vi'^koli  plzeňského  i  do 
,  __   .ny  VI.  3tí4, 

^  Hojné  příklady  v  arch.  rakovn,  t  kopíálech.  Roku  1608  „nnUdoval^ 
pane  v  Rakovníce  Jindfich  z  PÍbdícc,  miatokancléř,  40  strychů  chmele, 
ieté  naaiti  vozkovi  dáti  du  ruky  Hat,  ze  pro8Í  ,,pHaežných  celných. 
ft  %l  na  Hcrtenberk  svobodné  propustili  beio  cla  a  přívétivé  ho  fedro- 
[Kop-  ^  r.  Wm. 

n  Strnad  :  Ustáf.  í.  49.  í.  342. 

}*)  V  arch.  mna.  Je  dokládá  o  tom  kolika.  Roku  1551  piáe  hejtmao 
iPodbrdakého  zo  Žebráka,  aby  PUňané  cla  platili.  Roku  1571  žnlujf 
ili  do  Beronoakých  paméoiu  cisafi.  le  »e  jim  ruňi  privilegium  na  clo 
né  ▼yaloQteoé" 

•^  Arch.  plzeňaký  Hb  exped.  fi.  14.  Z  r.  1600  je  tu  8  Matů  reistřlku 
voiU  komorního  héhaifcihtj".  a  v  arch.  mus.  jest  jeité  i  r.  1606  mandát 
Jlflv  o  celní  svobodě  Plzeůwkýoh. 

h.  c.  k.  míatodrž.  miss   č.  35.  fol.  152. 
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dálky;")  r.  1552  zas.'*)    Palrno.  že  páni  Šternberkové 
nové,    Bizmberétí,    Šlikové   a   Černínové    Plzeňským    \ 
stále  překáželi.  Stavové  mívali  proti  Plznan&tn  ohradu  a  výi 
žfi  podvádějí,   ve/ouce  obchody  cizím  lidem.  Už  Vladislav  k 
povídal  Plzenjíkym.  ^aby  pod  ztracením  privilegia  nemívali 
nýni  sjíolkň  v  téch  kupeckých  handlech".  Byvalote  ttdy  Plzí 
u  cflíii'ho  kde  kterélio  přísahati,  že  jsou  Plzeňští,  a  že  to,  co 
jejich  jest,"^)  Vladislavovu  zápovéd  Fenlinaud  I-  r.   154S  v 
a  slevil   tak.    aby   pro   podvod   v  neplacení   cla   neztratili 
Plzeuňtí  majestátu,  ale  aby  ztratil  hrdlo  ten  sám,  jenž  .v  oe 
mól  BpoleU";  dále  dovoluje  král,  aby  všíckui  obyvatelé  i  n 
mésti  mimo  podruhy  toho   práva   útastni  byli.  a  na  konec 
mohou    míti  Plzeňští  spolky   obchodní  s  jinými  obyvateli, 
ua  dtl  toho  společníka  cla  spravovati.'^*!  Za   svou  ochranu 
8ol>ě  Ferdinand  I.  při  Plzeňských  r.   1557,  že  , dobrovolné 
volili",  ze  všech  volů.  které   ven  ze  země  poženou,  do  péli 
7  groáích  českých  králi  dávati. ^^) 

Také  Kutnohorátí    mívali  právo  nečlení,   ale  do  časů 
ských   už   seájo   právo  jich   Uk.   že  r.  1628  píší  Pražanfti 
jsouce  také  cel  svubodni,  nechtéii  na  Maliné  platiti  z  vína, 
nou  resi^Ilací:  ^My  též  podobné  od  J.  M.  cis.  Uikové  obdi 
abychom  žádných  cel  jak  v  království  českém  tak  v  jinýchj 
neplatili,  jmáme;  v^k  nám  to  žádné  platnosti  na  gruntec)j 
nésti  nemíiže."'*)  Mezi  Nymburskými  a  Kolínskými  bylo  při 
krále  Jana   /  r.  K128  obapolné   osvobození   cel.    Jedni   n 
neměli  a  nechtěli    cel    platiti,    lec  o  jarmárce,   nebo    Jarmi 
právo  iná^.  Ale  liadek  o  to  bylo  v  XV.  věku  tolik,  že  prá^ 
tím  pohymilo.'*)    1  bodří  Choilové  r.   ir>.')2  tuze  vzpírali  s< 
cla  v  sousedních  méstech,  ohrazujíce  se  privilegii."^')  Tím  zp 
bylo  by  Ixe  jeáté  leckterés  osvobozeni  celné  vyčítati.  Z  cit 
iUnÓ  Norimberští   byli   v  Čechách  a  zvlášté   v  Praze  cel  1 

řrávt^  tak  jako  Prsiáné  u  nich    Hádek  a  nc<inází  o  to  byva] 
>orímber^ti  oustiié   vzkazovali  i  psávali,  že    .přes  lalÉoTi 
bmiu  v  mnohých  kusech  obtíženi  jsou  novými  cly*.  Napoftl 
vili    se   oho)).    že  Norimberiti    budou   platiti    na  Malé  Sin 
moste,  v  Tynč  a  ;inde  cla  jen  polovici.^) 


•S 


&41.M  KX  ntoittiMbttM 


22!!  *^ 


TtaivM,  mnktttk 
kte.  DlrtMi  M  Bnáé  parná,  po  «t.  MaiHt 
Tude.  XtoiřT.  <.  «».  IbL  190l 
r9mk%.  »M.  é.  ««.  M.  SÍT 
Uvkiř  pM»kt  v  émkém  mm.  km  fl&.   Diti»  A««ip«k^ 


Arrh   r.  k.  mimůti.  ■!«.  A  SI.  M.  !«&  TM  v  IfaaáH  I 
Ar«4.  ktmtif  km.  tialial  Bt  K.  M.  As.  Bédky  r.  MBM 
Arc4.  |ir.  Itm^  A  3M.  M.  UiL 


01*  «ft  projfldéjí. 
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Svévolná  a  nepořádná,  újma  cl&m  dala  se  za  vSecken  čas  tím, 

Mozkové  a  obchuduíci  dám   se  vyhýbali,   volíce  cesty  jiné,   po- 

LSnJ  a  nebezpeCné^  neb  i  sméle  clo  projíždějíce,  zvláště  v  nocí, 

ncLloslí,  s  kterou  celuý  nebyl.   Takové   utahování  cei  nejvíce 

řm  vyplácelo  se  při  městech  pohraničnych,  kdež  podle  méstskáho 

platiti  bylo  znamenité  clo  královskť'.''')   Ta  cla  už  stála  za  to, 

se  projela.    Byla  veliká,    a  roku  154()  Ferdinand  ,ua  opravu 

ků  a  mést  pomezních  na  uherské  a  turecké  hranici*'  jim  ješté 

étAil,  tak  že  platiti  bylo  z  vola  7  grošQ  Českých,   z  krávy  pal 

ffiféeíiské,   /.  koné  24  ^rošA   českých,    což   hnedle   celá  kopa 

nská,  za  vepře  9  penéz.**)  Z  centnéře  másla  poručeno  r.  1559 

po  8  groších.*^)  Jestliže  mésto  provozovalo  službu  celní  tak 

Tě  jako  Horaždéjovičtí,  to  ani  se  nedivíme,  že  formani  snaží- 

se  clo  míjeti.  Horaždějovickym  dal  totiž  Rudolf  „do  vale  z  mi- 

své  clo  bráti  z  formanů,  kteří  do  říše  ven  jedou",  ale  oni.  na 

nepřestávajíce,  také  od  téch  vozň,  které  do  země  pro  súl  jezdily 

obilí  vezly,    l)rali.    Začež   dostalo   se  jim    roku   1581  císařské 

iř.*')  Kupci,  i  když  se  nevyhnuli,  áidívali  clo  jinače.  Víme  to 

[kazu  královského  do  Hradce  nad  Labem  a  do  Jaroměře  roku 

poslaného.    V  uém  čteme:  „Poněvadž  se  při  dávání  cel.  un- 

1x1   kupců   a  f(»rmanů    mnozí  obmyslové,    furtelové  a  kontra- 

Ezbíhají,  protož  abyste  předné  poiet  neb  cedulí*  kteréž  se 
na  koupe  jich  v  knížectvích  Slezských  dávají,  když  vám 
ou,  za  sebou  nezanechával  i,  alt*  hned  na  nich  na  druhé 
lé,  co  opověděno  a  z  Čeho  ungelt  dán  jest,  na[isali,  pečeC 
du  přitiskli  a  kupciiin  vrátili,  aby  oni  přijeduce  do  Prahy  či- 
lému ouředníku  v  Tejné  jich  dodali  a  oni  je  do  puchalterie 
omoře)  skladli.*")  Nejsnáze  proklouzli  clu  obchodníci,  kteří 
všecek  svůj  krám  na  zádech.  Takovým  .Šotťira,  Nydrlanttini, 
:faóiu  a  jiným  národům,  chodícím  se  /božím  iieíiodným  a  ue- 
eným*  na  , záhubu  městských  kramářů,  handléřň,  kteří  zboží 
pné  a  hodné  prodávali",  zapovídá  Rudolf  II.  r.  1594  vSecky 
j  obchody,"^)  aie  marné. 

Také  mnohost  cel  přípuzovala  mnohé  lídi  k  tomu^  aby  se  jim 
lkali.  Všude  clo  a  zase  clo.  Považme  jen,  že  na  příklad  od 
inice  do  Děčína  na  Labi  bylo  pateré  a  těžké  clol  Bylo  v  Roud- 
r.   1575  platiti  vrchnosti,    v  Litoměřicích  radé,   v  Oustí  radé, 

M)  JV  DoDDHilícich,  Moste,    Kejcboitejoé.   Vimberoe.   Prachaticích,    Ta* 

,  CSomutové,  Krupce,  v  Nyrsku.  Kdyni,  Mut$t(né.  Přiradé,  Bořku.  SouSi 

▼»ech  llartmaníci,  Rfilé  h  Riuinze."  Arclu  minUtúri.  miss.  é.  38.  fol.  67. 

Iji    k  nltu  phbyhi  jegté  Jiná  míata. 

■*)  TaxDŽc  Daiiiui  t  Řezně  o  ev.  Dále  164ti. 

»n  TjMnie.  Miie.  1^%  str.  134. 

»»|  Taaite,  Miss.  é.  éS'/,  »tr.  46B. 

*^  iáia^   é.  H4   fol.  325.  v  c.  k.  arch.  místodri.    Starif  stíinoeti  (z  roka 

Yi%  Cjtmie  v  miftsív.  č.  46.  M,  'JOO.  169. 

»*j   Arch.  Pam.  Iíi74.  561. 
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pod  Ou»tíin  a  v  Déčíné  císaři."')    K  obtížím  celným  jest  ti 
hoi*ší  véc  přičísti  ješté   to,  že   mésta  i  páni   nejedni  měnívali. 
i  v  nové   zarážoli    cla  po  své   libé  vOli.    Důkazem  budce  Horií 
týnští.  Když  totiž  obtěžovali  sobe  Domažličtí  z  centnéře  zbnii  ip 
covati   po  dvou   groších    miš.,   „snesla  se   r.  169o  plnost  radí 
své  vůle  zmírniti  clo  na  1  groš",*')  Nová  cla  zaráielí  pod  tiUil 
tím.  že  vybírajíce  budnu  o|travovati    silnici    nebo  mftslck. 
ničtí  na  příklad  r.  1585  koupili  silnici  ode  vsi  Mutějovic  ke 
nové    s  dovolením    hejtmana   křivoklátskébo,    a    zrídiváe  to 
strouhu  nfjaký  můstek,  Inicd  jali  se  clo  vybírati. ''^t  Kde  zlí 
štva  vznikla  cla  soubcžná.  sporná,  véru  nevěděl  obchodník  ani 
jeti,  aby  nevzal  škoiíy.  Překílželo-li  clo  na  jedné  silnici  něktní 
clu    souběžné  silnice,   někdy   pustili  se  ti  neb  oni  držitelé 
silnice,  rozkopali  ji  a  zasekali;^'j  jindy    zase   obojí  s"nán»^li 
vozkou,  jenž  jel  ])o  silnici  jedné.  Což  to  smutný  užitek  mívali 
mane  ze  spord  Uožmberskvch  pánři  s  Budéjovičany.  ktcH  si  zdi 
(před  r.  1457)   myto  na   silnicích  panství  Uozmberského.**) 
asi  nejeden    platil   do   oběma    protivníkftm,   anebo  mu  pobralj 
6Í  onen  zboží!    l'odobné   příjemnosti  mívali  kupci   na  cestě 
kde  dva  se  o  clo  hádali,  jakož   toho   nejeden    příklad   o  st 
ských   pánech  a  městu  Oiistí,   fiod  Siřekovem  rozloženěm.    I 
ortel  komorního   soudu  chtěli   vybírati   střekcvStí  držitelé  clo 
hradem  přes  to,  ^že  tu  je  honuá  voda",  a  lodi  tu  pru  nt*bez| 
nepřistávaly.®*) 

Nade  všecko  nejproiivnější  bývaly  od  starodávna  cesty  nul 
privilegované.  Na  příklad  TfRečtí  měli  list  od  krále  Junt. 
.všickni,  kdož  z  Kiikús  jcdú  skr/(í  Hudějovice,  jeli  na  město 
též  i  DudějoviíU  do  kraje  Plzeňského  jezdíc,  a  také  potí  p< 
přísně  zavazováni  byli,  kteří  by  jeli  z  Prachatic  ku  Praxe 
k  Hoře  Kuthnám,  aby  jinudy  nejezdili  než  na  město  Pfscl 
Taková  nucená  silnice   k  vůli   clu   bývala  zajisté   protímysloA 


••)  D.  Wolfgang  Jnbsten:  Auaziig  all.  Chronik,  r.  1575.  kip.  46. 
bylo  na  Labi  hž  do  Magdeburku  jedenáct.  (V  Qradci,  pArdnbicioh, 
brftdecb,  Brandej&e,  Houdníci.  Litoméřicich,  Drá^ďtoech,  Hiint.  T( 
Wittenberre  a  Ma^doh  )  kap.  43. 

•')  Kn.  pnuiétn:  fol.  65. 

'*)  Arch.  rakuvn.  toéstak^^  kvatero.  č.  12.  O  libovolném  clu  Uc 
ckýcb  u  Lovosic  r.  1536  viz  kn    komoro.  Aouda  £.  7.  G.  foU  R    14. 

••í  Přiklad  o  Str«šeckých,  kt«ři  lasekali    silnici  od  Prahy  k  Tucbloi 
přes  Hakuvník  at  k  Chbu  r.  1557   Registra  král.  červená  6  *23.  E.  7.  fo' 
Jiný  přiklad  u  překopané  silnící  a  shotených  mostcích  od  Looti  k  V«li 
xe  Slnnélio  k  Budyni  r.  1542.  Kn.  svědom.  komoro,  soudu  é.  6    G.  foL^ 

••)  Arch.  řcsk    VII.  216.  217.  218. 

*')  Zajímavý   soud   o  to  a  pobrané  lodi    s  obilím    mezi   mMfaay 
méfickými  dvéma  a  KaSparem  ze  Strofetic  viz   v  registni  kom.  aouda  L 
J.  fol.  245. 

"j  Arch.  ře*k.  VII.  667.  O  tom.  kterak  brali  Pisečtí  vozy  Pra«^t 
viz  íaloba  Zdeňka  Lva  z  Rolmirála  r.  1532  v  registr.  £ern.  beitm.  1 1 
fol.  O.  6. 
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dm,  kteří  k  cíli  svému  mohli  dostati  se  silnicí  jinou,  kratší, 
tu  bývalo  ode  dávna  v^elikterakýth  protestů !  Proti  svrchu 
t  nucené  cesté  písecké  vzpírali  se  Vodnanstí  hned  za  krále 
lva  a  byli  smluveni,  ale  ani  jeSté  r.  148fi  .nerozuměli  smlouvě"* 
ovali  obojí.  Že  „se  o  některé  kusy  maylí**.  I  vydal  král  naučení 
;kaz  charakteristicky  vňbec:  „Poněvadž  v  smlouvě  stojí,  že 
mají  jeti.  a  uikudy  jinudy,  aby  to  tak  při  tom  zůstalo,  nebo 

že  by  ta  svoboda  byla  pušténa,  který  by  měl  jeti  do  Pra- 
kého  kraje,  aby  na  Písek  nejel,  že  by  se  iiílé  tudy  obrátili 
te,  že  jest  blíže,  a  tu  by  ta  silnice  .starodávná  sešla."")  V  tom 
ze  je  viděti  dubfe  zásadu^  obchodu  a  komunikaci  nepříznivou. 
tost  lakových  cest  nucených  poznati  na  příklad  z  toho,  že 
d  z  Vodňan.  chtěl-li  s  néČím  na  trh  do  Vltavotyna,  musil 
elikou  oklikou  přes  Písek!**)    Nebyli  Vodfianžtí  jediní,  kteří 

nucené  silnici  bránili.  R.  14t)5  hájí  se  také  Netoličtí.'*) 
lek  a  nesnází  nucené  cesty  prachatickopísecké  vzniklo  r  1493 
ředkující  dovolení  Vladislavovo,  aby  Písečtí  přeložili  na  pro- 
,  formauů  silnici  .stranou,  a  tu  při  nové  cesté  aby  si  mýto 
'  brali.  Když  se  pak  PfseČanům  odbočná  silnice  nevyplácela, 
te  formané  od  Prachatic  ujf/déli.  kudy  se  jim  líbilo,  nařídil 
r  1607,  aby  zůstalo  při  starém,  z  Prachatic  aby  se  jelo  jen 
[sek  a  nikam  jinam.  Lepším  osvědčil  se  prostředek  jiný,  na 
připadli   Písečtí   r.  1539.    Smluvili  se   s  Prachatíckými.    aby 

písecký  směl  vybírati  clo  písecké  již  v  samých  Prachaticích, 
smlouvu  potvrdil  r.  1543.  Písecké  mýto  v  Prachaticích  potom 
►  i  v  století  následujícím.  Čelný  vybíral  z  páru  koní  sedmák 
proá  míáeňský,  z  vozu  tři  groše.  Na  clo  vydal  cejch,  v  němž 
kty"  označeno  bylo,  z  kolika  koní  clo  spraveno.  Ty  cejchy 
Eovány  pak  v  Písku  v  bráně."*) 

nepříjemnost  nucených  cest  nebývala  jen  údélcm  naSí  vlasti. 
lo  tak  vhude  jinde.  Na  příklad  Vídeňžtí  již  v  Rudolfových 
;h  v  století  XIJl.  sotva  stačili  sobe  ochraňovati  silnici,  kterou 
tbchodníci  objížděli.") 

Boiestno  jest  puvážiti  spolu,  zuč  vlastně  vozkové  clo  platili  I 
H  jen  představí  sobě  moderní  člověk  bídnou  silnici  středo- 
!.••>  Nejhorší  naše  silnice  obecní  lepší  jest.  Právo  městské 
Jiři^ov!llo,  aby  cesta  ,bud  v  lese,  v  poli,  v  městé  byla  osmi 
^ří,  neb  aby  se  vůz  s  vozem  minouti  muhl.  a  stivka  tří  noh 

^^rrh.  ▼  Písku.  Kn.  pamět  95.  Kterak  smluveDJ  VodÚAn&ti  s  PlseČAny 
'oh.  Č.  VII    669. 

■>  ScbtiD.  Gesch.  Wodňnn.  Rkp.  v  iniis.  50. 
■)  Maizner.  Program  realky  v  Píská.  Iíiíí4. 

■)  Arch.  mufl-  lisí.  pracbatické.    Zevnibné  vSe  vylííil   Mat^ner  v  progr. 
Y  Píflko.  1%4.    Materiál    též    v  arch.  niiis.    v  listin,    vodňansk.    Také 
faoTÍ  Geaob.  v.  WodfiaD.  Nové  listiny  Rezek  v  Arch.  Č.  XI.  2*24. 
1  Weiai:  Wieo.  I.  4ia 
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zaíří  býti  má*.'*"*)  Teprve  r.  1571  čteme  o  hrozné  silaíci  pni 
ktpvfi  ňlíi  nynějším  Karlínem,  a  po  niž  místy  „sotva  b  jeduitDi 
jeti  s*í  mohlo",  aby  spravena  byla  ,co  by  tři  vo^y  mimo 
jedouc  volně  minouti  moi»ly".'j  '  Ale  kdo  vylííí,  kolik  cm 
bylo  proti  míře.")  kolik  projmdlych,  blárem  bezedných,  tieubt 
V  každém  mésté  iMnény  bývaly  odkazy  na  „opravu  zlých  « 
Zlost  jejich  teíiy  obecné  se  uznávala.  Ale  nechávali  je  bíi 
nade  vftecko  pomyšlení.  Násilnici  pod  Mélčí  u  Loun.  kdylr 
vyhánóje  sršné  z  mostku  dřevěného-  jakýsi  Vit  mostek  spi 
zůstala  pro  radosť  formami  i  sousedů  díra  za  kolik  (asA, 
kterou  jak  se  doítávali.  Uúi  se  dostávali.  Mosty  těžily  se  C 
vétSÍ  pééi  konšelské  nežli  silnice.  Zvláště  kamenné  mostv. 
stály  v  Houdnici,  v  Písku,  v  Praze,  byly  hlídány  a  Setřeny  o 
noty.  Tou  příéínou  i  obecenstvo  samo  umélo  si  vážiti  uiostii, 
význam  býval  od  prastará  posvátný.  Dojemno  čísti,  že  i  v  hl 
válce  nejeden  pražský  kaliáník  odkazuje  znamenitý  peniz 
mostnímu.  Ba  r.  1433  Šimon  od  lva.  méštan  staroméátsky,  př 
na  opiavu  kamenného  mostu  pražského  svůj  dOro  ,u  vola*  < 
coi  k  nétnu  přísluší/')  S  dřevěnými  mosty.  kt4»ré  byly 
nůjAí,  nekonečné  starosti  kon:§elé  mívali,  poněvadž  opravAmJ 
nebylo  konce.')  Vo  ledové  tříáti  snadně  mohlo  se  příhod 
dh>vény  most  leckde  byl  na  tak  chatrné  míře  jako  Hlníce.  , 
sobe  na  takovém  moste  a  silnici,  kde  cla  hodné  [>oplatU, 
uškodil,  kdo  nalirazoval  5kodu?  Odfiověd  k  tnma  ]m>ví  náfl 
soudní  £  r.  iúlt).*i  .Forman  veza /.boží.  jestližeby  se  most  p 
/bořil,  ou  §kodu  na  koních  a  na  voze,  pán  pak  jeh< 
nésti  má*. 

Znaje  tie/dárnos(  tehdejších  silnic  a  obtíínoi*f  celn 
k  tomu  i  lidskou  lakotu  na  vyklad,    kdož  by  tedy  divil  se, 
lak  íAsto  bývalo  .prijíždéno*!  Tresty  na  to  byly  tuhé.*)  N 


***)  Ptivo  u«k.  srt.  Moa.  £.  S3.  E.  13.  Priro  pniiké  nhfttméji 
>\  Arrh.  pr.  «.  SS6.  S76. 

*i  VHml  MSitoé  ^eH  LoBerthovo  minfnt.  le  tiy  ajlnic«  s  i 
Jiibt<vn^  (>«  '•*  '*^  ^'n^kiMi.  ro  bf  po  oUm  fttnnách  kumenem  dohodil. 
Kif-r\>o  cv.  ::  ISGI,  prtri  ee  jen,  *by  tak  daleko    co  by  kua/i 

IiihIU,  kh'^     >  ví  ttlnice  bji  vytékán  —  ale  tu  dělo  m  pmtí  loB] 

[m  ••  pt«  pn^odki  ■  liNni  omct.    LomtiIi  t  MinMI.  Ar  Geack.  4. 
— I.TWl 

•)  PNkM  T  Arek  phal>kéa  é.  SiS  IbL  & 
«)  Artlk  Umméif  4.  1.  A.  4.  IbL  C  12. 
n  •»  Ifr4  eéboM^  M  t  ar«k  pnlefc.  é.  988.  163.  ]G6.  « 
")  XA}i»«t^  kolik  wél  mrt  mem  éHrémf  r.    534  ve  S 
Im  mlf  vál  » ilevití  rtUy  Altáu^twi,  jfcili—  te  .opaiíl-.  přikryl. 
n  rM  t  «<iei«  M  «Ak  ■  k>MÍ  tfiim  aDvrdal.  a  u  to  dostal  iA 
t  kMra  ttkk  »  x^fftil*  pirm.  CňněUSkj  mm  n^Utiti  kosMó  tv 
jftatMkf  km.  Mhbnká  f   1«4.  Itt. 

*l  «M<Mf  ^  )»>te  p— toá  ank.  ▼  Pttfaék  Kata  to  do 
MM»  pwk  R«Mm«M  fltaB  «l»  \m  jtuHéumout  hfteh 
K4»éek4Ml  H  o  «»t  mtHmk  wp^tB  éW^ok  a  aatrpM  we 
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obralo  se  provinilci  váe  všudy.")  LitoračriCtí  na  pří- 
1512  Oustetkvin  lotí,  „ponévjíilž  chtéli  projtiti  clo".'**) 
ovinilec  o  statek  svůj  , prohnaný*  a  v  pokutě  .pobraný**, 
ň  8:nluviti.  Na  sruropražskéra  řezníku  Brunclíkovi  r.  1538 
tek  §petle  z  Janovic  půl  pátá  sta  kop  míš  za  prohnané 
:ho(ié,  klfťouž  sumtnu  byí  řezník  slíbil  iláti,  .kdyby  se 
do  jistého  íasu  o  clo  prohnané  neáinluvil".*')  Se  smlou- 
M\  si  provinilec  pospíšili.  Otálel-li.  iiroduli  konáelé  statek 
bbo,  byl-li  k  snédkn,  snédli  ho.  V  rukuvnických  jiočtech 
pvských  z  počátku  století  XVI  nejednou  čte  se.  že  páni 
*,  8  nímž  kdosi  chtěl  clo  projeti.  Úídko  kdy  čteš,  aby 
branou  vóc  provinilý  íMovék  i  peněžitou  nějakou  platil 
Ale  platil-li  ji.  byla  hodiia.  Ve  Strihre  musil  roku  1580 
Sraec,  že  projel  clo  obecní,  pokuty  uáLi  30  kop  niíáeiiHkých. 
Itnáct^  dáno  na  oves.  k  záduáí  10  kop,  .ostatek  spropit- 
p  téni.  kteří  sou  toho  Němce  obrátili**.'*)  Jeáté  řidčeji 
m  to  jen  za  stjiré  iloby  —  že  by  někdo  statek,  pro  clo 
opadly,  byl  zhola  vrátil,  jako  r.  14()H  Prokoi*  z  Rabítejua 
D  sukna.  Ale  i  tomu  dáti  ntusilí  aspoň  laku  vlašského 
ou".*')  Honíce  prohnaně  neb  jirojeté  cl<»  bývali  inéšfané 
k  borllvi,  že  pobrati  nejednou  i  to,  čeho  bráti  neměli, 
fetal  se  Rudolf  r.  1589  na  Litoměřické^  že  sebrali  knr- 
Jtému  loď  8  ovsem  přes  to,  že  měla  lod  .otevřený  list 
1*1  Hnévivéjáí  byla  r.  1573  komora,  když  Stnbrstí  Han- 
:ovi  z  Roinburku  a  Chodům  ř>ebraii  voly  na  silnici,  od 
itodu  a  k  Dumažlicům  směřující.  Ivumora  purouči^  .aby 
i  propustili  a  zpravili  se,  proč  sou  se  ttiho  dopustili".'*) 
Iv  Praze  byla  asi  drahá.  Scény,  které  se  u  celnice  sbí- 
I  divoké,  nešetrně.  Lid  milá  Benátská,  městka  Starého 
nkého,  r.  1550  viní  Mélničany.  že  ji  „za  příčinou  projetí 
Icí  honiti  dali.  a  ten  Tetr  Šulta  dosti  nevážné  s  ručnicí 
'k  osobě  ženského  pohlaví  se  choval  V  Tenkrát  odsouzeni 
ié  k  50  kopám  ^Tosfl  českýcli,  ale  ne  proto,  /e  by  byl 
pražskou  mésCanku  málem  zastřelil,  ale  proto,  že  mu 
pky  ručnici,  zbraři  zapovědénou.**)  Horlivosti  celných 
nelze  ani    podivovati  se,  dovídáuie-li   se.   že  r.  1558 


Ut  Rudolfílv  v  pohranífiných  méstech  r.  1591  Čti   v  Aroh.  Para. 

Utomíf.  T  česb.  miis. 
\'f;,  eniid.  kom.  d.  9.  J,  fol.  B.  6. 
».  fltfihraká  č.  mi.  fol.  83. 
eb.  ietký    VII.  261. 

efa.   0.  k.    mUtodrž.   niiss.   t\    101    fol.  37.    Téi  Volf  Stampach  V6 
>bral  tenkráte  fémnž  kurfi;étovi  vina  nečlen;*,  fol.  35. 
Min*,  č.  90.  B    f>l.  460 
bílá  nálczA  é.  15   J    fol.  273. 
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sám  pan  Sinečanský  vlastní  nikou  pHeliolkúm  cizím,  clo  uebo  .po- 
rožné"  ve  SmeCné  neplativším,  koně  .vyphci  z  vozu  rádl*.'^) 

Fro  clo  projeté  podnikli  mé&tunč   i  váleCnou  výprava.    A^poé 
r.   \b'ó'J   viní   l*etr   Malovec   /  Chejnova  na  Břczoici   o\mc  i  ridí 
Prachatickou,  2t»  ^zbrojné  vytáhSe  v  mírné  [lokojné  zemi  na  Rilniri 
ítvobudiié  a  voly  a  vovce  mn  pobriili.  proto  Žebv  Jím  mejto  prohniti 
jniól*.**)     V    poddaných    mésífťkách   neřidkokrái   vrchnost   numi 
méStany  k  horlivostí  celní  Takovou  vrchnosti  byl  příkladem  /: 
Berka  z  L>ubé,  Jeha£  poddaní  niéáCané    v  Mimoni  sebrali   (    i'^' 
hromadu   ovcí   Jeronýmovi    llrobóickému    náleiStyrh.     Powtl.    í&i 
8  penézi  a  prosbou   ďo  Mimonř^  pro   zajaté  ovce  přiéel,    vv) 
v  Houdé  komorním:*^)    ,§el  jsem  na  celného,   on  iloma  neb 
T  domě  šeukovníni.  a  purgmintr  i  rychtář  v  témž-  dome  Seui. 
byli,  tu  sem  se  jich  ptal.  z  které  sou  příčiny  ty  ovce  pobr.i' 
tu  sou  oni  mé  prosili,  abych  Jim  v  tom  za  zlé  nemel,  že  c  > 
že  vfili  plína  svého  éiní.  a  f.e  ovce  vzali,  ponévndz  cla  nťii 
sem  jich  žádal,  aby  mi  ovce  vrátili^   ze  jim  clo  chci  dáti,    ; 
že  nesmějí   pro  svého  pána.    že  muji   veliké  tuhé    přílcáa 
silnici  mezi  Plzni  a  Domai^dicemi  byl  v  Staňkové  v  létech 
století  XVI.    u  vybírání   cla   přehorlivý   a  pověstný    pan   Jan 
z  Itizmberka.   Ten  sbíral  i  voly,  vedené  císaři  do  Řezná  k  voj 
a  sbíral  je  na  místě,  kdež  ani  cla  označeného  nebylo.  Fravi  r. 
Bartoloměj  z  Normberka  v  soude:  .Ftal  jsem  se,  bylo-liby  tu 
vUt,  bylo  mí  povťdín*>,  že  Mdného,  a  znamení  žádného  nebvlo. 
Ale   pán    sebral    přec.    Sebastianu    Hofmanovi,    téZ    Normb«i 
sebral    u    Kladrub    nad   iři    kopy    veprA    ,na   svobodné    králoi 
silnici*,  přes  to.  Že  v  Kladrubech  Hofman  clo  dal  a  .cejch  vial' 
Byl  náUv.eni  komorního  soudu  Puta  přinucen  vepře  vralili.*'! 

Kterak  si  vedli  celníci,  když  se  kdo  ke  clu  flíc  přihlásil 
raóné  statku  na  clení  udal.  nežli  skutečné  mél,  toho  příklad  t 
ravy.  Jakýs  Lnrenz  Holle  z  Frahy  koupil  v  jarmárce  uhersl 
méstečka  -Seredi"  dva  houfy  volů  (iJtió  kuttbl  a  avéřil  je  dvi 
huncQm.  Ti  dobří  lidičky,  přišedše  k  nějakému  mé&tu  na  Mofi 
přir>ailli  na  zu^tnou  myšlénku.  Jmenovali  celnému  vulft  o  dv] 
méně.  Ale  hflhpomozi!  ťelný  „oznámil,  že  čísti  budev  Četl  a  il 
volft,  Jež  vyčetl  víc  nad  klamué  udání,  pobral.  V  soudě  pi 
r.  loTá  pak  chtěl  Helle  na  jednom  z  honcft  náhradu.  Ten  se 
moudře:  pry  má  žaloba  naíi  zrušena  býti,  poněvadž  nejmenuješ*. 
Jací  to  volové  byli,  čeští-li  čili  uherátí  uebo  moravští.  Přip^dai 
odpovéd  zněla  na  to,  že  v  Uhří<h  se  čeálí  volové  neprodávají.  Si 
zdvihl  žalobu  skutečné,  ale  ne  pro  voiú  neurčitost,  ale 


")  Ko.  ttvéd.  kouiorn.  tuudu  £    li.  G.  fuL  107. 
»)  Heg   irrui  hejiin   č.  2.  .M.  fol.  J.  8. 
'*)  Kn.  avtM.  kom   noudu  6,  7.  G.  fol.  E.  11. 
■*i  Rcg   černá  brjtm.  č.  2.  JJ.  fuL  H.  18. 
•O  TaiDie  fol.  J.  tf.  J.  9.  J.  10. 


Ct\ný  dficfaod  kterak  veliký. 


481 


byl 


«4i 


jeden  z  honc6,  a  měli  honáci  vínéni  bytí 
llet  před  tím  —  r.  1488  —  v  Polné  přihodilo  se  nápodobné. 
Irich,  řezník  novoměstský,  přihnav  k  bránfi  420  volů  prosil 
&bo  ,za  milost,  aby  do  vzal  jen  ze  400  a  ostatek  mu  pominal". 
ovéd  celného  se  neví;  ale  skutek  ukázal,  že  í*ezníkovi  20  volů 
iiost  méstská  —  pan  Boi^ek  z  Kunátáiu  —  sebral.*^) 
Na  konec  nelze  pominouti  jisté  bezděčné  náhraily,  kterouž  bÍ 
eti  brali  za  svoje  clo;  byla  totiž  zvyklost  starodávná  a  dnes 
lemožuá.  že  stádo  hnané  mohlo  se  váude  na  cestě  pástl^  a  jen 
»  kiy  udalo  se,  Že  honáci  za  pastvu  sedlákovi  neb  méšfanovi 
Rtili,  uebut  jednak  nebylo  žádného  z  obou  hned  poruče,  a  puk 
kCi  i  pro  lepší  pastvy  míjeli  silnice  a  honívali  všelijakými  ne- 
imi,  divočinami,  průhony/-*) 

Poslední  z  nepořádných  způsobů,  jimiž  clo  městské  újmu  trpělo, 

ien  dosti  obyčejný,  že  sedláci  ua  vaech  sami  skupovali  leckterés 

BCtvo  mimo  né  vezené  a  rozprodávali  je  mezi  sebou,  a  to  laci- 

I  nežli  by  v  městě  koupili.    Na  příklad  pod  Mělníkem  takový 

lod    provozovali   koncem  XVI.  století   přívozník    Kliment  jinač 

lA  ve  V8i  Vrbné,  a  někteří  poddaní  ve  vsi  Michalovicích.  Tito 

uiěji   kupovali  a  prodávali   berynky   a  jiné  naložené  a  sušené 

i,   a  to  na  celé   tůny,   onen  zase  obchod   sobe   oblíbil   v  soli. 

talovickýni  žalobně    vzká/ali  Mělničtí,  aby  se  takového  skladu 

uedopouátéli,   a    budou- li  herynků   potřebovati,   že   od    obce 

lické  „jednomu  každému"  se  prodají;'**)  a  prívozníkovi  vypo- 

,  o  kolik  peněz  je  šidí.  Prý  mají  jistotnou  zprávu,  že  převezl 

\rbna  solí  pět  vozů  a  4  káry.   z  vozu  náleží   dáti   císařského 

eltu  8  groéů  českých  a  k  obci  též  tolik;  z  káry  íl  groše  císaři 

taky;  ledy  tolik  aby  jim  poslal.  Při  tom  uátépačué  mu  vzká- 

,  že  mu  neporučili,  aby  ..clo  za  ně  vybíral-.^*) 

Přicházíme  k  otázce,  kolikže  kdy  v  městech  cla  skutečné  vy- 

»V  druhé  půli  století  XV.  v  Hradci  Jindřichové  purkmistrům 
R  se  ani  skoro  jiného  důchodu  nedostávalo  nežli  od  mýtných 
ph.  Pramériiě  odváděli  čtvrtletně  40  kop  grošů.  V  tom  počte 
míval  mýtný  asi  pěti  až  i  deseti  kopami.*^  V  Kouřimi  r.  1484 
é  přinášel  cla  čelný  nad  kopu  grošúv.'^^)  Počátkem  století 
,  mívali  Lounští  ze  cla  týdne  po  dvou  i  po  čtyřech  kopách; 
B  r,  1517  za  rok  170  kop  v  „karban"  čili  puíku  obecní  složili 
lei;  důchod  len  stoupal:    r.   1540  vybrali  Lounští  cla  223  kop 


»»>  Arch,  pr.  č.  1H3.  fol.  146. 

•*)  Kn    koni.  simdii  červ.  H.  1. 

**)  O  tom  viz  sniid  mezi  Kníp.  Wtnterem.  méit.  sturoméstekým,  k  Jiřím 

1    ft  Pnidie   n*  Dobroviiuvé,    jehožto   lidó    na   honáky   noénČ   v  polích 

L  r.  1M4.    Rpg.  iidovskA  poplatá  č.  11.  J.  fol.  i>75.  a  násl. 

**)  Arch.  roéln.  í.  13.  f«I.  203.  rok  1601. 

•■í  Tmnie  fol.  199   r.  líiOl. 

•»)  Arch,  v  HnidcL  Rpg.  pnrkm.  a  r  1487. 

»•)   Počty  koařimaké.  Kkp.  v  miu.  fi.  24.  F.  22. 

r:  Cmltnrat  obni  mtet  II.  81 
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8  r.  1542  nad  p&l  třetího  sta!*^>  Siríbrští  ouredníci  prifli 
čátkem  téhoi  vóku  cla  o  jarmárce  pramérné  nad  10  kop  (i 
i  18  kop);'**)  .ze  skřínek"  od  bran  o  jarmárce  polovic  asi (r. 
7  kop);  r.  1542  ze  skřínek  v  branách  přijalo  ivi  i  10  kop.  Rlí 
uCiiiil  Jakub  krejčí  počet  ze  cla  z  kvartálu  masupustníbo.  a  b] 
vfti  summy  38  kop  '2ť»  grošŮ;  o  Čtvrtletí  postuím  ní  do  sv.  Ti 
bylo  celné  suraniy  37  kop    12  grošůť^')   kterýž  počet  zdá  se 
svědčiti,  že  v  polovici  století  XVI.  mívali  ve  Stříbře  /a  rok  i 
nebo   dÁchodu   nad   pál   druhého   sta   kop,    a   to  je  aumm»  di 
xnumeiiitá     V   témž    mésté   koncem    století   cla   vybíráno  Itylo 
mcsíc  1  sedmnácte  kop;'">    vzrostl  tedy  čelný   důchod  za  vaí 
let  o  padefláte  kop.  V  Hraiici  Králové  spočítali  r.   1541  čelný 
chod   ve  226   kopách^    k  čemuž   slušno  jeáté    přičísti    13  kop' 
ze  soli,   z  medu  a   z  hervnků.")   V  Beroune  měli  r.   1510  w" 
kop   celného    ddchodu.    Néktcrý    mésíc    přinesl    mýtný   a  bi 
dvě  kopy.  o  jarmark  i   12  kop;   de  theloneo  ripae  bylo  toho 
nad  12  kop  zisku.  Roku  uánledujícíbo  též  tolik,  a  kniha  zovej 
poplatek  „vojtonym".-'*)    Pardubičtí  celní  a  mýtní  přinesli  r. 
cla  z  bran  23  kop  (groňQ  nepočítáme),   z  labského  mostu  42 
cla  z  iiákladtl  43  kop,  cla  z  dobytka  v  branách  6  kop.**)  BviO 
tedy  celných  poplatká  a  příjme  za  rok  1530  v  Pardubicích  á\ 
ouhrnera   na  14<>  kop.^*)    Zajímavá   věc  počítati    v  počtech 
Pardubského,  oč  se  zvétáil  tento  čelný  dí^chod  za  třicet  let.  R 
bylo  ila  z  bran   38  kop,   z  mostu  84  kop,  jarmarečného  4S 
a  ,z  hříbat   k  trhu  vedených"    28    kop.   z  dobytků  8  kop  au 
anromou    spočetli  jsme   330   kop    (drobných   grošŮ   stranou 
rhaváť)*')  a  to  je  důchod  skoro  o  dvé  sté  kop  vetší  byvaléhí 
V  Uakovnícť  v  polou  století    XVL   neshledali    jsme  velj 
důchodu  celného.   R,  154í>  ouredníci  nad  clem  odvedli  <»l  kop 
ffToAŮ,   roku    1550  dokonce  jen  21  kop  cla.**)    Také    málo 
mýtných  wipsáno  v  i-egistrech  mésta  Prachatic.  Roku  15*j1  p 
jfii  \\}  kop  „mejia  obočního',  a  r.  1598  zapsáno  dokonce  o 
méné.'*)    Koncem   století  —  r.  1509  —  méli   na    Mélníc« 
kop.   IVdy  iaVé  nemnoho.  V  niésté  Přibyslavi  touž  dobou  — J 
U>U4  —  vybrali  cla  v  jedněch  šesti  nedělích  kopu  31  grošů 
»  druhých   ftesti   nedělích   7   kop  26  ínrt>šů.*»>     V  Ti 


••»  Ar«^.  ^omwMkf  km.  é.  1.  K.  IL  a  é.  1.  K.  13- 

•*)  K«   ffHhrftká  ^    !«(».  9M. 

**»  Ku.  wřibfská  <?.  297.  (oL  7. 

•*>  K«.  •<tib«%U  6    195.  íul.  67.  r.  1590. 

*»>  S«M:  Rfa4«e.  .M 

•^  IMMia  pttM  a  r.  ibS»  r  arek  »<r— aifcém, 

>*i  Pďat  paiéiA  Maa  a  S. 

^  Ttmik^  HftL  k  foL  2.  a  aéal 

*n  n^tK  Wm.  U.  pit  loaa  t$(l. 

>n  Qaiiaalte  v^iMOmm  r  mnik  rakovy,  t  lei  13St~lM0L 

•^  IMttea  aNMI  a  vr*M  a  r.  tMI  v  afck  M«a,  •  a  r.  » 

«*)  l>^  p^yaktaltt  v  aité  ms. 


Celili 


48§ 


'*  roko   1697  celného   příjmu   v  téradni    průraérně   jen  po  10 
uch.*')    Naproti   ténito   malinkým   důchodům  velmi  znamenité 
celné  mívali  touže  dobou  v  Mladé  Boleslavi.   R.  1595  při- 
z  bran  cla  51  kop,  jariuarečiiého  cla  87  kop  a  spočetli  cla 
za  333   kop  4  groSe.**)     Rok    před  bitvou  bélohorskou  vy 
ú\  v  témž  mésté  linchod   celny  až  nad  500  kop.*")    Na    pro- 
\i  míře  stran   celného  dóchodu    bývali    NyraburStí.    R.  1589 
\\i  187  kop  cla:  r.  1611  jen  127  kop.**)  Purkmistru  v  Turnove 
^^    .^it^*"^^^   '   letech    1606 — 1609    čelný  z  mostu   mésíčné    průmérnd 
•^    Wt^  jjfjpy  jj  y  (jqIj^  jarmarku  i  nad  čtyři  kopy.*")     V  Praze  roku 
^  ''4.-;;t  [iiéli  na  mostě  cla  ,z  velké  pu.šky"  tydné  asi   1^^  groSti  prťi- 

'''^rř'111.    z    ,malé    pušky"    též    tolik,    na    Malé    Straně   25   groši\ 
^éiudni;    ze   cla  v  HluboCerpfch,  je/,   spravoval    úřad   mostecký, 
ODoho  roku  za  20  nedéi    119  kop  a  nékolik  grošů.**)    Roku 
^  ■  liylo  v  témdní   ,de  magna  pixíde*  dvé  i  tři  kopy,  „de  parva 
nemnoho   grošů  (10,  16).*')    Novoměstským  vynesl  výton 
U78  229  kop  gr.**)    Roku  1527  méli  Pražané  z  bran   198  kop 
"frifoného  498  kop.**J  ToC  byl  důchod  v  dobé,  kdy  spojena  byla 


I 


■^ 


.;i 


města, 
a  správu 


celného   důchodu   byli  v  městech   větších  z  kon- 

<'bo  z  obce   voleni  ouredníci   Čili    inspectores   a  superinten- 

iies.    Pod  nimi    byli  rozliční  slii/.ebníci,   kteří  vesměs  přísahali, 

t  té  práci  ^vybíráni  mejta",  cla  ,m<*jía  z  lesóv  na  vodě",   «vej- 

vytínání"*  a  jiných  podobných  celních  výkonů  věrné  se  zacho- 

.*•)  V  Táboře  přisahal  čelný  mimo  vérnosť  k  obci,  že  neučiní 

ÍT  ani  žádnému  jinému.*')  Služného  měl  čelný  koncem  století 

za  rok  osm  až  de>set  kop.**)    Čelný  na  cestě,   čili  jak  v  Ml. 

I»?i   říkali    pcelný  pocestný",    míval    víc   než    čelný    a  tržný 

Kontrola  ouřední  nad  celnými  byla  nedostatei^na.   Peníze 

ll»é  přinášeli   na    radnici  v  puškách,   a  pušky  bylo  lze  vyrřá- 

Ale  v  úruiié    svém  n  vybírání   cla   bývali   mnozí    přehorlivi. 

nikomu.     Známe  tržného,   jenž  byl    pro  čelný  dílchod 


Kn.  třebechoTiki  \  miia.  č.  24.  F.  17.  fol.  9. 

B*g.  důchod.  „První  po  skoupení  méít*  r.  1595—1596."  Arch. 

iMVi. 

•*)  Reg.  dflchod.  lit.  D.  v  srcb.  mUdoboi.  Vix  I.  díl.  S63. 

**>  Reg.  dí^cbod.  srcb.  nymb.  z  r.  1589  a  jini  reg.  z  r.  1611. 

••>  Reg.  poetů  pnrkm.  v  tam.  arch. 

••)  Emler:  Pmid.  Arch.  VIJI.  213. 

")  Arch.  pr.  list.  é.  4. 

••)   Tomek:  Prnhu.  VlU.  343. 

••}  Lib.  rer.  memor.  é.  332.  íoí.  6—10. 

**)  PMsahy  pr^žsk.    vejtonikil   a  jiných  celoíkA  vii  v  kn    nrch.  pražak. 

ful.   65. 
•  '>    Pilin.  kn.  arch.  v  Táboře. 

Pro   pfirovnhnou  zujímtivo  zvSdéti,   že  10  kop  sliiiby  fcvrtlctné  inél 
ku  století  (r.   I5:'8)  <loktor  lUcek,  ůředuik  pražf-kébo  ungeltu,  a  písdř 
.i  dložbé  r.  1531  mél  týdne  1  zl.  rýnský.  Miss.  v  o.  k.  an^h.  mfstodrč. 
22.   a  155. 
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panský  botOT  žirot  dáti,  aspoň  tak  slibovaL  BtI  to  roki 
tržný  NoTébo  méata  Pražského,  jenž  vycházel  za  bránu  Hi 
která  náležela  Staroměstským,  a  ta  formany,  kteří  .přes 
staroměstské  s  ovocem  přijížděli*,  ke  Koňské  bráně  Novomé 
náležité,  obracel  a  ohladoval  se,  že  .žádnému  formanu  do ! 
města  jeti  nedopustí,  ale  rad&e  na  pláce  zůstane".")  1 
přec  horlivosti  Však  jiný  čelný,  malostranský  Srbek,  rol: 
v  službě  své  skutečně  života  zbyL  Aspoň  vdova  po  nén 
mistra  pivovarského  Jana,  .že  stěhujíc  se  s  statkem  svým, 
nechtěl  a  nebožtíkovi,  jenž  celným  byi  pásů  Pražanů, 
hrdlo,  až  umřel".") 


**)  Arch.  pr.  kn.  íeatípaDski  č.  475.  fal.  216. 
*')  Ansb  pr.  6  1165.  F.  6. 


KAPITOLA  TŘETÍ. 


Důchod  ze  soli  a  z  nápojů. 

Sfil  jtrivážena  do  Čech  od  starodávna  dvojí  cestou,  jednak 
lísné  po  vodé  do  Litoméric.')  Ústi")  a  menší  měrou  i  do  Měl- 

a  do  Mostu, ^)  jednak  suchou  cestou  z  alpských  zemí  pres 
Bov  do  Prachatic.  Z  těchto  dotčených  měst  českých,  v  nichž 
jf  nucené  solní  zastávky  a  sklady,  rozvožována  pak  sál  dále  po 
těmi  íeské.  Solný  obchod  prachatický  býval  vždy  hojnější  nežli 
hod  mést  severních.  Paásovžtí  přiváželi  sttl  z  ,Halle'  nedaleko 
nohradu  ;  z  Passova  vozili  ji  pak  soumaři  do  rrachatic.  Tu  byl 
Hegtem  krále  Janovým  ^klad  soli,  a  sem  směrovala  nucená 
ice,  kterou  Prachaličtí  opravovali.  Kteří  soumaři  s61  vozili, 
I  domácí  PMchatiČtí  i  cizí,  zvláště  moravštví  a  slezští.  Do  Pas- 

nesméli  soumaři  prachatičtí  přijížděli  s  prázdnou,  vozy  měli 

.ládované"*  obilím  a  máslem.  Který  soumar  .prokradnuv*  se 
esty  jirachatické,  byl  se  solí  lajitíii,  propadl  vŘecken  náklad. 
isedé  prachatičti,  kteří  takového  podvodného  soumara  popadli, 
távali  polovici  starku  propadlého,  ^aby  lepši  chtíč  k  bránění 
ic  měli'.*)  V  méáté  Pracliatickém  právě  tak  jako  v  Paasové 
kni  mo/néjáí  méštané  byli  solnými  obchodníky,  všickni  měli 
idy  a  vozHu  slanařskou.  Ovšem  také  obec  mívala  tu  svůj  sklad. 
řrostice  soli  přivezené  oddáváno  po  4  malých  penězích  vrchnosti 
cbatické  a  král  tu  mt>I  nngeltiii  díichod. 

Xa  této  míře  trval  lilavni  přívoz  soli  do  Čech  až  po  r.  1548, 

král  Ferdinand  I.,  chtěje  ze  svých  dědičných  zemí  solných 
*k  bráti  I  v  Čechách,  jal  se  s  Prachatickýrai  v  obchodě  solném 
oditi.  Itoku  1548  založil  v  Mathausu  a  v  Rudéjovicíih  dva  solné 

y,  kamž  hojně  přivážeti  dal  sŮl  gmundenskou.  Brzy  potom 
Íái\   znamenitou    ^kaáiiu    solnou"    (sklad)   v  Týně    Vltavském. 


^  Přivil.  Litoméř.  v  mus. 

*)  Feistner  Genrb.  v.  Ausnig  18.  Prúvo  skladu  oil  kr»le  Jtna  1325. 
')  Od  r.  1274  roéti  M^lniAtí  privilegiiuii  voKÍti  sůl  na  čtvrech  lodích.  Nu 
Atoménčti  žárlivi.  Arch.  C.  lil    132. 
*}  Kupiář  prachatick.  v  arch    mus.  z  r.  1566. 
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Eniba  VI.  Emp.  8.  Dflchod  ze  aoli  a  %  nápoJA. 


Nastalo  v  Passově   i  v    Prachaticích   naříkání,    že  cisaraké 
zahubí  starodávny  obcliod.*)  Obchoduí  zápas  mezi  císařem  i  ř»líí 
inéstem  byl  nerovný.     Vltavské  brody  a  mosty  hned  jsou  I*r 
tickýni    a   jkh    vozbé  zapověděny    a  uzavřeny.    VSiide  lo  hli 
císařské    mandáty,    na   veiVjuych    místech    pribilé.*)    Vltai 
velmi   ocliotiiě  střehli   těch  cest,    v/kázavše   předem   do  P 
koho  na  svém  mostě  nebo  kdokoli  jinde  popadnou  s  prací 
solí,  že  mu  ji  poberou.  Kdo  jeda  po  svém  zvyku  pro  sfil 
cbatic,    zaiiodil  se  na  své  cesté    ve   Vltavotyně,    nesměl  dálí. 
chtěj  nechtěj    musil   naložiti  sůl  císařskou.^ i    Byla   tedy  a  ti 
Praclmtickym  uejlepší  cesta  na  západ  zavřena,  a  konkurence  cía 
nezbavili  se  nikdy  víc. 

/utfni  na  Akodu  Praehatíckých   přihodily  se   jeété  jiné 
nemilé,  a  to  v  samém  obchodě  s  Passovskyini.  Sůl  najednooi 
2ena.  Koku  1557  nastal  prý  v  Salcburště  nedostatek  .potřeb* 
prostiCných  i  obručí";  tak  aspoň  vymlouvali  Passovstí  svoje  ,t 
přiskočení'.  .SUoup  soli,  dřívím  obložený''   nechtěli  již  dáuti 
10  bilýťh  penězích  než  po  20.    Kromé  toho  usiavili  se  v  Pí 
r,  155'ří  k  obchodu  solnímu  zvláštní  .solzheři**   pod  ochranou  Wfl 
ganga,    biskupa  passovského.    a  ti,    obsáhše  váecek    solný  ubcbl 
jali    se    Prachatické    obmezovati  na  prospěch   solnařQ  bavortkf^ 
vzkazovali,    2e  jen    jedinkrát    v  témdui   soumaři   čeští  smějí 
jlJtdéti.  a  určovali  jim,  s  kolikem  koní  vozba  solná  jích  díit^B 
Vrchnost  rožmberská  ujala  se  Prachatickych.    Vilém  z  Roimbi 
psal  do  Passova.  Roku  1562  odebrali  se  do  téhož  biskupova  sídUj 
slanci  z  mésfanů  prachatickych.  kdež  omluvivše  se,  ,že  jako  pf 
zeni  Cechové  neumějí  německy*,   pojednali  s  biskupem   áVrzc 
mače  o  svých  bolestech  obchodních.  Jednání  bylo  mamo.  Pr 
tickým  vykládal  pan  biskup,  ie  obme^.ení  vozby  solné  déje  se  vl 
jim  na  prospěch;  kdyby  prý  byla  vozba  volna,  sebrali  by  bai 
soumarí  všecko,   a  Čechům   nezbylo  by  nic.    Při  lom   jim  Usl 
vyčetl,  ie  vozí  sice  do  Passova  za  sŮl  máslo,  ale  prý   máslo  í' 
sově    shroniaidnjí   a   teprve,    kdri  jest   velmi    drahi*.    prodivj 
Tf*!  létji  po  nezdařilém  poslání  do  Passota  žalují  Prachatičtl  m 
císaři,  že  .zvlááté  soumaři  a  jiní  lidé.  kt«ří  se  rozDl^ením  t4{ 
mnoho  tÍ!tíc  xivili.  oa  né  naříkají,  &ž  i  mnozí  k  hladu  přisU';j 
xp   také    ťhudnoa   a  mnozí  jíl  o  žívnosC    přiSli.*)     Dobře  ji 
nebylo!  VolajiC  v  jioém  listé   prosebném,  aby  jim   raději  ,1 


^  Vicciky  tftfivy  Áeipáay  t  pévíMiMcIl  ttatiii  areb.   mat    i  %  oi 


1  V  arcb.  UM.  MM 


vT«M  BaKiMMi  ■»■-. 

*i  O  to«i  MiíM  tpráv»  Albim  x 


bloba  PMdial^HcVTh  Vilému  KožtiibHnkéii  u 
himué  OvdiA.  Iíi>ni^r.u  i  SleUkA  ta  ú»  T4 
■AI  jid,  «l«  |Mi  jia  itirín^Qv,  a   beadMaé 


vt*  0]MS  SUaUlv  v 


SAl  prachAtícki;  sAl  cfwNki;  aolnice. 

itabyltt*.  I  snéin  r.  1567  se  jich  ujal.  prose,  aby  .nové  sklady** 
tpovédi  starých  cest  se  zrušily,  nebot  jen  tou  soli  císařskou 
ipovéilí  starobylého  způsobu  sůl  i  míry  jent  zdražena.*®) 

O  pracbatické  vozbé  mQžeme  skončiti.  Nu  konci  XVI.  veku 
lázíme  ji  zuboženu.  Mimo  císařskou  koiikurroiíci  hubil  i  kníže 
Tský  óíra  dále  víc  obchod  solný  prachatický.  Roku  15*.>7  naříkají 
h&tičtí,  že  kníže  odvedl  sůl  z  Salzburku  do  Purkhauáu,  a  odtud 
féře  se  obchod  do  Cwh  jinady  než  zlatou  stezkou  starodávnou; 
&  prý  ae  do  Čech  i  přes  Tachov  a  jinudy.    Tím  ovsem  raněni 

také  Passovžtí.  PrachatiČtí  prosili  v  nouzi  své  r,  iri9H  sněm 
umoc.  Poslali  do  Prahy  Čtyři  vyslané,  kteří  je  stáli  ouhrnuou 
Qiuu  5y  kop  5«  grošů.'')  Výsledkem  se  nepotéáili  zdárným; 
Da  niiziué-  V  knihách  prachatických  jest  r.  1598  bývalý  velko- 
od  solný  obtížen  dluhem  12.00()  kop  grošů.  —  Na  j)roti  tomu 
rué  dařilo  so  soli  císařské  již  od  počátku.  O  velikosti  soluího 
odu  v  Tyué  Vltavském  dovídáme  se  z  rozkazu  královy  komory 
►72  Budějovickým  učiněného,  aby  tAiliž  každého  roku  do  Týna 
odé  dodávali  20.0tXJ  beček  čili  prostic.**) 

Cenu  soli  v  Čechách  druhdy  posazovali  Prachatictí;  od  té 
,  kdy  začala  císařská  sůl  rozvažovati  se  po  českých  městech, 
ily  ceny  solné  na  ní.  Aby  nevymrštily  se  příliš,  o  to  již  dbali 
batičtí,   a    mimo  né  i  míšeňská   sůl,    čím    dál  tím  hojněji  do 

ze  severu  vožená.  Cena  soli  nikdy  na  dlouze  nebyla  stála, 
la  se  výrobou.  K.  1575  císař  Maxmilián  poručil  oureduikQm 
sdenským,  aby  nejděle  vždy  ve  čtvrti  léta  zprávu  dali  o  dra- 
Boli  v  městech  rakouských,  ou  že  podle  toho  káže  pak  posa- 
:enu  soli  v  českých  městech,  kde  jest  solný  sklad,  aby  obecenstvo 
lo  natahováno.'*)  Některé  ceny  zevrubné  poznáme  při  důchodech 
to  neb  onoho  mésta  českého. 

Města  královská  ziihy  snažila  se  získati  ;irodL'ji*m  soli  z  dniUé 

důchod  své  pokladníci.  Druhdy  býval  v  nich  obi.hoii  solný 
\  volný.  Forman  přivezl  a  prodal  komukoli.  Některé  obce  mely 
tédroty  královské  při  soli  jen  ungelt  čili  clo  —  na  př  Lito- 
fiU  od  r.  1877  gro5  z  míry;'*)  ale  do  konce  XV.  věku  již 
ly  královské  obce  potáhly  obchod  solný  <lo  svých  rukou;  ku- 
»  8ŮI  prachatickou.  míšeňskou  nebo  císařskou,  prodávaly  ji 
li  ouředníky  ve  vlastní  solnici  nebo  „solavé**.  Císařská  komora 
n  snažila  se  vším  způsobem,  aby  obce  braly  sůl  gmundenskou 


W)  Soěmy  III.  341.  360- 

")  Vydini  mésf.  Prachut.  v  miu. 

*•)  Arch.   mtatodrž.  mias.   (\.  84.  290.  Kterak  císař  hyl  od  ňv^ch  oiifed- 

l»eD,   o  tom  viz   listiny,   ktorč  Dr.  Zibrt  nveř.   ve  Vístoiku   a^.  ipol. 

317. 

",  Sní^my.  IV.  23ó. 

'*!   Roku  1607  pI6i  Mostečtí^  ie  mají  majestác  na  anf^ett  ze  soli,  Že  ung;eU 

Sasy  vjhiraU.   ale  že  fornmni  pro  nng:elt  m>Ií  aem  voziti  ni*(*htéli.    proto 

fce  upustili  od  oého.    Árcli    mu?,  list.  mostec. 
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Ksp.  3.  D&cbod  ze  eoli  a  z  nápojd. 


Z  knátín  V  Budéjovicícb  a  V  Tyné.  Roku  IdSl  ptše  komora  Ceiki 
uéBU^ch.    /e  sut    Jeho  Milostí  císařské  jest  iia  prostici  o  20 
vétóf   nežli   sfl!    i»racbatická,    a  doufá,    že   obce    radéji  budoiv^ 
cÍBaříikÉ   odbývati    nežli  cizí.*^)    Tenkráte   platilo  se  v  kaá 
lovvké  za  bečku  soli  po   42  groáícb  a  3  peuězích ;    málo  I 
tím  byla  císařská  sůl  po  49  groších  bílých.'*) 

Z  niě»tskýrli  obcliodň    solných    na   prediifin  misté  co  do 
kosti  by]  ohchoil  Starého  města  Pražského.  Aby  získáni  byli 
inótitátí  soli  císařské,  dovoleno  jim  r.  lotiO  postaviti  zvláStní 
do  níž  mohli  a  inéli  vSecku  siil  královskou  kupovati  a  v 
dále    rozprodávati.*^)    Solnice   Staroměstská    byla    dobře 
Trazskýni  nu^stíjkvni   ^ouřednílinm  nad  solí'  vydána  iustni 
sftl  po  vodě  splavenou  „při  slušnosti  skupovali  a  ve  dvoře  u 
skládali  a  lidem  prodávali  jen  za  hotové*.    Také  měli  dbáti 
aby  sAI  na  lodích  až  ,do  éerpadl'    splavená  a  méřeuá.  byU 
.nadávána"    pro   dosejpání   prostic.   které   pak  kupovali  :»oInl 
chodníci   v   s*>lnici   pražské,   nebot   každý  chtél  wiiAdavko-.*') 
ua   vozích   přivezenou  —  zvlááté  míšeňskou  —  měli    tíž  oořftii 
také  kupovati  vSecku  a  skládati   pod  rathouzem.     Který  fonuiD 
prodávati  chtél  na  rynku  sám,  ten  podle  starobylého  nařízeni 
vinen  byl  dáti  od  místa  7  grosft  mláeňských.  od  r.   1573  mél 
k  (dni  z  vo/u  vertťl  a  na  penězích   1»>  gr.  t  a  kárník  z  knrv  íl 
loho  obébo.  PHsežiix  písař  solní  měl  zapisovati  sůl  koupenou  i  p 
danou.    K  i>r«cem  slulebným   obec  najala  .soinaře"    nebo  , 
pacholkv-/**  kiíří  pHsahati  věrnost  be«ilivos<  i  —  tajnost  v  si 
I^Achodem  jim    tnlt>  z  ruxa  a  t  kárv  solné   po    nékcdiku   gr 
Také  ti,  co  ku)HU;i]i  na  nuku  sAK  o«l  aaérÉHÍ  rérlt^le  mnsili 
Mlin  po  S  pttttéxick  klásti.    Stran  soli  dsar&ké  byl  .^ 
pritského  mis!bk  Surébo  t4k  zříxca,   iv  kaMébo  roku 
i  Tire  tisíd   Praiané   ,tiklad  tínili*   do  Badéjovic;    r. 
ptetili  aneb  xaloiili  císaíakoa  správu  90I00Q  t  Ba4^jov)<*' 
rfMkVmí.   Za  to  odvidéoM  kai4ori>^n«  jia   soli   gmu: 
JMš  MX)  beerk.«*i    lioMpaU  prai&kéai  škodu  vUy  puno 


^  Arak 


M.  via.  4  CSV  SH^ 

CW>4«a    C  I.  Xm.  T«pr«v  r.  NM 
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kvá  také  aobfi 

ie  éiiw|«m  jmiti  ni 

^m  pikaé  M 

TMv  i*.  4  am  M 


»d  Eolní.  Soukromníci  kupovali  sfil  od  formanů  ledakdes  a 
tkcin  svým  ji  prodávali,  kde  se  jim  vidélo."')  Zvíášté  Šlechta 
ié  sol  podioudně  voxili."'')  Ten  zloMd  uejbujnéji  zkvetl 
k  teprve  po  bitvé  bělohorské.  '-*)  Co  se  tyče  prodeje  soli  obe- 
ru, ten  řídil  se  starým  řádem  z  r.  1502  pocházejícím,  ftád  ten 
I,  když  byli  purkmistr  a  páni  „znamenali,  Že  velicí  neřádové 
solí  překupovanou  a  prodávanou  ae  dějí".  Ustanovili  tedy, 
žádny  netržil  soli  pošepmo".  ale  zjevně;  aby  prekupníkftra 
I  sůl  méřena  než  naposledy,  kdy/  jiní  nakoupí,  pod  ztracením 
«i;  aby  žádný  (méstský)  měřic  žene  své  sám  soli  noméřil, 
idy  měřič  při  svém  voze  až  do  konce  při  měření  zůstal; 
;né  aby  solnař  sám  jednoho  peníze  od  prostičné  solí  uevy- 
■*)  Také  venkovská  král.  mésta  měla  při  svém  obchode  solném 
mé  starosti  a  způsoby  jnko  Staropnižaiié.  Největší  svízel  mívala 
tranními  obchody.  KouSelé  všude  střehli,  aby  formané  neroz- 
vali  soli  po  vsích;  všem  sousedům,  zvláště  hokynárňm,  před- 
tým  lidem,  podruhům  přísně  kázali,  aby  sůl  kupovali  jen 
dci  obecné.  V  Litoměřicích  byla  na  neponluínosí  položena 
a  2  kop  míš.")  V  Kolíne  (r'.  1595)  kopa.**)  V  Kouřimi 
9  ufiel  soused  Bukač  trestu  jen  proto,  poněvadž  ukázal,  že 
an  na  trh  sňl  přive/l  a  méstítí  ouřcdníci  koupiti  nechtěli**."*) 
oddanská  městu  doi^la  obchodu  solného  j)ozději  nežli  králov- 
Málo  která  byla  tak  štastua,  že  již  v  XV.  století  došla 
ísteuského  obdarování,  ^aby  sobě  k  ruce  sůl  íenkovala  a  sklad 
prodaje  mela*.*')  Také  málokterá  obec  obdržela  právo  solné 
rhnosli  bez  dnlších  povinnosti  tou  měrou  jako  Strakoničtí 
8  od  Jana  ze  Švamberka.  mistru  ceskébo  převorství."j  Sku- 


ti, i«  miiBÍ  odprodávati.   Vydání  komory  královské  při  solDÍm  ouřiidd 

jovicicb  vypoéten  ulctu:  Od  for  z  Lince  do  Cáhlavy  roíné  okolo  4H40  fl. 

eb;   od  fur   z  Lineo  a  Cáhliivy  do  Btidéjoviu  rot^né  630U  fl..   na  plavce 

.,  na  oprávku  cest  a  potřeby  plavecké  '200  fl.,   extraordinarie  vydává 

)  fl.,  na  provision  40  »  fl.,  pUt  íc  ouřadii  lOlX)  fl.  Oubmoui  14.440  fl.  r^oak. 

r.  memor.  £.  32^  fol.  110  v  arch.  praŽHkéin. 

*)  FerdÍDUDd  1    1663  luze  to  zakazoval.  Kn.  4  326  fol.  214. 

•)  Arch.  pr.  list.  6.  67. 

*i  , Správcové    métitakéhu  limidle  Hulnibu"    dávají    r   1625  Kprávu   cis. 

ří  v  slovech  lécbto:    -Spalný  odbyt  jest  příčinon   loa,  4e  mno/.í   v  soli 

íéati   chléjí,  dadoiíce  sobě   do  Prahy  soli  i   na  stA  beíek  uvozovati,  ji 

E^outn^  skládají  a  zase  z  mě.sta  vyvozují.  Obzvláiité  židé  tím,  2e  od 
ové  obdarováni  mají,  íe  ve  véem  handlovati  mohou,  se  pocbloub»ji." 
jn  poistranni  obchod  solný  zukázul  r.  ItíiíS  všem  i  židAm  (ko.  6.  3*26. 
U),  Mle  dvé  léta  po  tom  vyznal,  .žo  pro  rozličné  obmysly  se  odolati  v  tom 
I*.  Kn,  £.  3'26.  iol.  238.  v  archivu  pražském. 
^  rh  deskách  miscell  é.  75.  kus  IIL  11. 
)  K-n    litomčř.  v  mus.  6.  3    C.  3.  foL  46. 
>  Areb.  koHnsk.  kn.  pamčt   L.  M.  118. 
)  Kout.  manuál  z  r    1619   23. 

)  Z  técb  je^t  na  pHktad  ŽHmbcrk,  jemuž  Vilém  z  PernStejua  dal  priro 
kupovati  r.  14%.   (Albert-Ohotovský  Paméti  Žamb.  1.  24) 
)  Arcb.  mns.  listiny  Strakonic.  Opisy. 
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te6:ákviu  dala  r.   1500  právo  solné  Anežka  z  Chlumu    aspoň  s 
obroezením,  ie  iiesinéjí  na  bečce  více  vytěžiti  uežli  1  groá  če^kv.'^ 
Turnovští  dostali  „kaátnu*  nadáním  A<lamii  z  Ciiubiirka  (v  XV.  stoLi 
.k  svéiuu   opraviMií   a   polep.^enf",   ale   clu  panskému  bez   ájny  i 
be/ě  ákody   práva  jarmarečného  —  tu  jest — /.e  o  jarmárce  moU 
na  né  vézti  sAl.  kdo  chtél.    Za  tu  miloď(  inéli  odváděti  rocné  dn 
soudky  soli.'**)    V  Mladé  Boleslavi    zase    přičinila  vrchn    '        - 
viunost,  aby  obec  na  zámek  do  kuchyně  &&1  dávala  «s  ;• 
A   kde   té   výmínky   nebylo,   tam   zase  oureduíci   záiUťčU  jn 
vrchnosti   za  sol   rádi  zůstávali  dlužui.    Tak   přikladen)    n.^ 
r.   )Ó60  konšelé  v  Hradci  Jindřichové,    .že  jim  za  súl  ku  y 
zámku  i  dvorů  do  několik  set  kop  dlužno,  a  že  již  oem&ji 
té  komory  solné  držeti,  poněvadž  se  jim  nic  neplatí,  a  že  o  ; 
i  zisk  přišli".**)  Zřízení  solnice  bylo  v  poddanských  městec 
éich    stejné   jako  v  městech    královs*k)ch.    V    mullnkých    pui> 
městech  —  na   příklad  v  Jablonoém  —  vedl    všecek    obchod   řoli*; 
aám  purkmistr.*^)    Však  péCe,  aby  nikdo  na  ^kodu  obecní  nepletl 
se  v  obchod  líolný,  bývala  váem  obcím,  velikým  i  nejracD^íra  royat 
na  mysli.    I  v  Českém  Dube  honívalí  formana,  jenž  prodav:*'   -'i 
po  vbí,  obci  niBstaké  jí  nenabídnuv.**)   V  XVIL  stol.  zbavo- 
některé   obce   solnařských   staroittí   tak,  že   obchod    prouajaU.    ."^i 
příklad  Ko/lnnStí  chtívali  r.   liil^s   od  nájemuice  z  jedné  prodaBC 
prostice   15  krejcaro  k  obci.") 

Ted  podíváme    se   zase   v    nékolik    niéstskych    knih,  ab\tboni 
spiičítali,  kolik  mívala   mésta  čistého   výdělku  z  obchodu   si 
V  knize  Hradce  Jindřichova  byl  příjem  solní  na  rozhraní  >-t 
a   XVI.    ročně    průměrné   v    1tí   ko[)ách.    V    Kutné    Hoře  v\ 
r.  1474  solných  peněz   24    kopy  5   gr.  7  denitrů.'*)    T'»' 
v   mésté   Stříbře   přijímá   purkmistr   v   témdni    ,iJe   ci-: 
'60 — 70  gro5o.")    Soli  na  sklade   v   obecní  .soUvé"   méii  r.  iá 
BtřibrStí  sto  a  deset   prostic    po   pfil   kope    mí&cňbké.  dva  kl 
po  24  groších.    Kokn  1550  počítii  Vejr.  postřihač  v  Stříbře, 
sfil  spravoval,  summou  že  přijal  120  kop  mís.,  a  čistého  zít»ku 
našlo  se   44  kop  159  grošft.*")    V  obojí  Praze.  Staré  i  Nové,  mí  _ 
r.  1527  ze  soli  zisku   ISO  kop  55  grošíl.*'*)  Dvé  léta  před  tím  p»- 

■*)  Tanižo.  LiBiin.  xc  i^kut^e. 

")  Kn.  přivil,  v  arch.  tumov. 

■>)   Tak  nflfidil  Jan  Tovačovský  s  Cimbarka  r.  1476.    Ktiiba  bb1«v  i  I 
fbl.  r  v  miiN.  tinlcMav. 

"i  TUrhťr  Kopiál  Sur.  pamárek   Rukop.  str.  261. 

")  Arrh.  mnA.  lintin.  s  Jubl. 

**)  Arch    niiis.  list.  t  Č.  Duba. 

"')  Kn.  KuxUneki. 

"i  Arch.  horn,  Č.  ÍR\  řerven. 

•')  Kn.  ítNbr.  é.  182.  fol.  13. 

")  Kn.  atHbr    fi.  187.  foK  8. 

***)  Koku   1Ď61Í  tvrditi  Pralaoé.  ie  jim  prottioe  vj>te*ni«  V^  U  Px 
obI  le  Ji  prodávají  po  46  gr.  Arcb.  prai»k^  £.  610. 


Zisk  se  soii. 

?skYm    „slanc&iu"    hrubý   iiríjem    105  kop  16  grošů.'*) 

počítá  se  1*.  1510  příjem  za  sál,  kterou  spravují  dva 
»  sousedů,  32  kop;  rok  potom  20  kop  ^**)  V  Kolíne 
1495  slaitaři  obecDÍ  300  beček  id^  95  kop,  při  čemž 
t  obci  užitku  32  kop  22  gr.*M  Pardubičtí  r.  1530  kou- 
Cek  a  30  „kobylích  hlávek""**)  soli  a  vydělali  na  nich 

grožů.*')  Roku  1573  pozorujeme  v  oučtech  pardub- 
»upili  soli  ,v  hlávkách  jinak  v  spiskách"  1741  ápiSek, 
Toďáuo  1419  ^ápiSkQv"  a  to  «v  krámě  ohecnéin".  Ka- 
osta,  jenž.  .proti  obdarování  na  škodu  důchodů  obecných 
svému   užitku  na  prodej  kupoval*,   niusil   pokuty   dáti 

roku  pravé.**) 
ovníce  r.  1532  koupila  obec  devět  kop  vértelĎ  soli  po 

obecenstvu  ji  ouředníci  méřili  po  32  groších.  Výdělek 
)y  tedy  snadno  lze  spočísti,  ale  s  počty  městským  i,  by 
nesrovnal.  Z  knihy  městské  viděti,  že  hokyně  a  jiní 
loduici  na  dluh  sbl  obecnou  brali,  a  dluh  ten  byl  roku 

kop.  Také  rok  co  rok  zauecbávali  oufednici  solní  (bylí 
iěátanA)  za  sebou  hotových  penéz  nemalé  sumy.*^)  Měl- 
cem  století  brávali  od  solnaře  Čistého  užitku  v  rok 
Touže  dobou  hospodařili  ouředníci  v  Nymburce  tíik.  že 

1589  za  sul  ^vysokou*,  , stlučenou^,  „prachatickou", 
•  i  ,bečkovou"  1377  kop.  odvedli  čisté  dvé  kopy  u/ilku.*') 
lavéti  veliký  obchod  mélí  v  soli.  Počítáť  kniha  z  r.  1595 
Ikovou  (53  soudkň)  „podle  vyčtení  penéz  v  stolečku" 
>li  jtrostičné  za  145  prostic  tři  sta  jednu  kopu.  Vydělali 
ft  půl  kopy.**)  Rok  pi^ed  bitvou  bělohorskou  do  sídnice 

soudku  soli,  soudek  počítajíc  za  10  vértel.  Nádavkem 
soudků,  všeza(i2l  kop.  Outrat  při  ^sejpání  soli**  napočí- 
l  střásáuí  soli  se  tří  vozů  po  ří  gr. ;  k  tomu  později  přidati 
,  peněz  pacholkům,  poněvadž  se  sůl  tak  slehla,  že  ji  moly- 
l  pracné  pacholci  slotýřftra  ji  převážeti  pomáhali."")  V  re- 
mařských  mésLa  Turnova  počítik  se  r.  1595  dachod  solný 
ičkým  účetníctvítii  takto:  Vydáno  za  sůl  72:i  kop  15  gr.; 
řl9  beček,  vrchnosti  v  ouroku  diino  13  beček,  konšelům 
:ám   stlučeno  a   rozdáno   21    beček,   kuézi   Achaciusovi 

mr.  turnovflký  fol    A.  7. 
beroansk.  nejst.  pofity  z  r.  1506.  arch.  tKinéj. 
ra.  Kolín.  b8. 

byli  hlavy-*  byly  tnniě  prontičky  aoli.  Viz  niAJest  VUdisl.  x  roku 
;  licornyfií.  gymn.  1889.  Štépánvk.   13. 
|t  pArdiib.  v  č.  mus.  I.  r.  1530. 
ít.  II.  U)l.  16.  19. 
tftDtim  of^cíalium.  r    1532—1560. 
I.  méln.  Regia.  č   45. 
,  dAobod.  nymburfik.  z  r.  1589. 
.  důchod,  boleel.  v  urcb.  luiuéj.  z  r.  1595. 
důchudA  Ut.  D.  Umže. 
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bečka.    Za  bečky   vystavené   óili   prodané   (po  2  kopách  20  i  30 
groších)*®}  strženo  74(»  kop  59  grošů.  Jest  tedy  oOU/.itck'  Ifi' 
43  groSe.*')    V  malých    městech    byl    přirozenou    příčinou  (It 
solný  nehrubv.  V  Tvíiici  nad  Labem  r.  IGOI  měli  ze  soli  ,' 
kách*  jen  4'kopy.*«^  Ale  v  Přelouči  r.  1619  rozprodali  167 
a  zisk  byl  29  kop  4()  groAft.**) 

Jest  zajímavo  na  konec  ohledati  jeSté  v  knihách  prachí 
obchod  solný    a   obecni   z   ného   užitek.    Dostal  se   nám  do 
rejstřík  solní   z   r.  1693.    tedy   z  doby,   kdy   pracbatickv  i)kb( 
jakož  úvodem  vylíčeno,  již  byl  valné  scsláblý.  Do  registra 
vah  vUedélStf  ouředníci'^   každou   nedélí.   který   ze  sousedil, 
jsme  spočítali  200,**)    kolik  soli  přivezl  anebo  od  soumarů 
a  dále  prodal.  Néífterý  týden  jest  sousedů  zapsáno  i  (t()\  dí 
zapsán  i  pětkrát  po  sobe,  tq  prodal.  Jeden  prodal  málo.  jiný 
znal  se  i  ke  2LHX)  proslic.   Nejslabší  prodej  soli  byl  14.  neiléli 
Novém   roce    ( Judica).    Takž    dotčeného    roku    ouhrnem 
v  Prachaticích  soli  51.848  prostic.  Z  tisíce  prostic  čili  beček 
vrchnost  18  kop  platu  a  obec  sedm  kop.  Z  toho  snadno  fyíít 
dftchod  obecní  r.   159.S  přeběhl  nad  3r>7  kop. 

Ouředníci  slánští  českých  mést  čili  solaři.  slanci,  prii 
pánu  Bohu,  konšelům  a  ohci.  i)ozdéji  také  císařovu  rychtáři, 
nosť  „v  kupování  soli  a  prodávání  k  užitku  obecnému'.  ,vť 
při  skládání  soli  a  vystavování".**) 

Z  nápojů,  z  kterých  obecní  pokladnice  ziska  chtÍTaU. 
na  předním  mísié  pivo;  pivo  cizí  i  domácí.  Stran  cizího  Čili 
stinského"  piva  svrchu  bylo  vyloženo,  kterak  se  ho  všude  brái 
ale  vidouce  nezbytí,  dopřávali  mu  obme/eného  přívozu.  V  V 
ských  městech  byl  ten  přívoz  stížen  ungeltem  zemépanským  ft 
obecním.  V  městech  venkovských  přestávali  na  cle  k  obci.  fa 
toho  véude  chtívali,  ahy  šenkéř  platil  vétáí  posudné  ze  suds 
alinského  piva  nežli  z  domácího.  V  první  pHčiné  co  do  cel 
příklaii  o  pivé  rakovnickém,  jež  téšívalo  se  uejhojnéj^imu  vývon 
Ungeltu  platili  Rakovničtí  v  Pražských  městech  do  konce  XM- 
letí  po  kope  ze  sudu.  obci  Staroměstské  po  dvou  kopách, 
Malostranské  po  kopě,  Novoméstské  po  dvou:  mimo  to  muMlij 
dvou  místech   ze  sudu   dáti   mýta   po  10  krejcarech  a  3  pěni 


'*)  Dle  regiflter  eirotčich  byla  r   1569  bečka  soli  v  TarDoT&pot% 

"»  Registr.  slanHfskA  v  íirch.  tnrn. 

")  Počet  paniiibíik.  v  miis. 

**)  Arch.  miis    liarin.  přeloučsk. 

■♦)  Ale  oaedl.Vrli  tenkráte  liylo  250.   Viz  kn.  v^rdáDÍ  v  arch.  moa. 

•*)  FřÍRwhy  fáboríkč  v  ku.  pamét,  srch.  tuborsk 

")  Při    kiitáé  konfirmuci  uvych  privilegií  ptaji  íift  TUkovnlíti  r  k' 
a  v  kancťláH  královň,  )e-li  t  konccptč  artiknt  o  Bvobndná  vo%bA  jich  f^i 
prý   T)A    tom    nejvétdi    poilatntu    jich   iivnusti  záleij,    VuHvhIÍ  do  roWu  I 
věrtelú  piva  bílého  a  4000  vértelú  ječného  I  Viz  saii  Ubuti  v  mooogr.  o 
rakovo.  39. 


Zisk  z  ciziho  piva.  Šrůtka. 
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ibzvlášté  po  4  krejcarech. ■'^■^)  Kterak  si  šenkéře  cizího 
j  uvá/uli  z  phCiu  důchotlkovych^  toho  vzor  budiž  usUi- 
fopraž»ké  z  r.  1093.  Tu  Ct-eine,  kdo  z  obyvatelů  chtélby 
fodiní  tížiti',  aby  mu  [uvo  cizí  bylo  propuštěno,  že  po- 
ipřťd  pana  purkmistra  předstoupiti  a  za  to  žádati.  Páni 
Idého  roku  uváží,  koliku  osobá.m  lze  5enk  cizí  propustiti. 
f  dopfťji\  má  se  dáti  v  úřadě  šestipanském  pUKFiamenati. 
{cizí  veze,  má  k  purkmistrovi  dojili  a  tu  cedulky  požá- 
|fci»jíc  na  kolik  sudá".  Ceduli  necbt  šeiikéř  dodá  branným 
na  ti  jemu  pivo  podle  cedule  do  méata  vpustí.  Úředníci 
,  každého  téhodne  v  aobulu  okolo  nešpoi'u  přesvědčí  se 
ra,  komu  kulik  piva  přivezeno.  Ve  livon  neiiélich  musí 
ch  piv  do  radnice  sám  přijíti  a  zaplatiti  ze  sudu  po 
Dišeňských.  ^Pakliby  toho  který  neufiiuil,  vydej  pivo 
lej,  mají  hned  zapovédéti  úřednicí,  aby  té  osobě  piva 
p  nebylo  potud,  pokud  by  se  neza[)]atilo;  mají  piva  její 
j  Senk  dokonce  zastaviti.'*®)  Podotknouti  jest,  že  z  rakov- 
\fa  měli  Staroměstští  tak  hojný  {lůcbod,  Že  z  něho  3a- 
Istou  dobu  platili  městskou  policii.^') 
lácího  piva  byl  dáchod  ve  všech  městech  jistéjSí  a  roz- 

konáelé  obraceli  výrobu  piva  a  všecko,  co  s  ní  souviselo, 
mésci.  Brali  d&chod  z  toho,  co  sou&cdé  navařili;  mimo 

udné  od  souseilň  měli  konšelé  d&dind  také  z  toho,  co 
l  v  obecném  pivovaře,  a  co  vystavili,  bud  přes  pole» 
DÍm  šenku;  konšelé  také  zřídili  služebníky,  kteří  vozili 
lládali  a  skládali  piva;  vybírali  za  načetí  piva;  slovem, 
pobé  pivní  kuau,  aby  ho  éi perný,  městský  finančník  ne- 
byl ujal.  Přirozenou  cestou  ovšem  starší  byly  důchody 
I  teprve  později  připadl  městský  ouřad  na  myšlénku 
[po  důchodech  výrobních,  stAvéti  obecný  pivovar,  obec- 
fňu,  vařiti  sám  a  státi  se  konkurrentem  s|)olu8ousedův. 
ídúcliod  z  pivovarstvl,  jejž  kde  které  město  popafilo,  byl 
Itku  jeho  vzalo  do  své  správy.  Obce  si  ku  skládání  piva 
r  pořídily;   najaly   árotéře,  jimž  na  Moravě  říkali  ,po- 

nebo  ^llžníri",  a  ti  vozili  slady,  dříví  k  varťim  a  pivo. 
i  r.  1452  nuiali  Řrňtkti  devíti  šrotéřilin.  kteří  měli  Iři 
flnady,  a  uložili  jim,  aby  platili  8  kop  lio  roka  do  , ko- 
le*  a  lidí  nemeškali   |»od   panským   treMtáuim.**')    Kde 


i.  rnkovn.   sign.  AR.   ftv.   2.  £.    11     Druhdy   na  po&itku   stuleti 
cixich  piv  v  Prtize  "20  gr.  z**  sudu  k  obci;   z  niktiviiického  8  gr. 

Ibylo  pAl  pinty  dáti  úřednlkiliu.  Arch.  pr.  č.  203.  20.  V  XVU.  stul. 

.PrMze  tu  0tidu  cizího  piva  2  i\.  k  obci.  Arch.  pr  list.  255/35. 

fb.  pr.  í.  .Sžtí.  46. 

pte  č.  326.  51. 

(ívareké  Ušty.  1^86.  č.  23.  351.  O  pivé  v  ByteSi, 
dAI  Dovom.  c^.  HH.    Od  r.  1621  mívali  érotýři  pmléti  od  slada  po- 
^d  tím  po  sedmnácti.  Kn.  arch.  pr&žak.  i.  347.  143. 
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árůtku  koD^elé  suiní  svými  služebníky  řídili,  tu  ovSem  Arotrfi 
cení  jsou   z  pu&ky  obecní,   nle  obyčejné  musili   z  toho  plata  %i 
£[)ropítného.  od  sousedů  vyniodleiiého,  /íviti   své  pacholky  a 
O  to  7propitné  často  se  hrubě  domlouvali  Srotyri  a  »Ifulov< 
oedo:ítalili,  házeli  pytli  a  sudy.**)  Konďdť''  určovali  groičfftm 
podle  nichž  méli  obci    sloužiti     Na   příklad  uRtauovili  Litooi;! 
r.  14ó4i   aby  brali   od  aložeiií  sudu  piva  4  peníze,  od  vložit 
vftz  6  penéz.  Té  $azbé  přivétSeno  r.  1481  tak,  že  od  alofenl 
nickč  beíky  nebo  sudu  platiti  byly  Srfttky  po  gro5Í.  od  vIoícdÍ^ 
púl  druhém.*')  Koku  1484  inívnli  Kouřimští  ze  Arfitky  piva  v 
dni  důchodu  asi  půl  kopy  průmérem. 

Z  vod  varných  připadalo  obecni  jiokladné  v  Kouřimi  r.  1- 
asi  pól  kopy  v  'téradni;*M  v  XVL  století  platívala  ae  v  Litomj 
z  varu  piva  kopa  grošfl.*'^)  V  Táboře,  kdež  platili  - 
r.   1594   váeho    užitku   jiočítali    konšelé  514  kop  l.'i 
ckych,  a  poněvadž  jim  to  bylo  ziskem  mulvio,  usuesii  ae.  aby 
tili  sousedé  z  pfil  varu  po  2  kopách.**!  V  Kolíne  ode  dávna  ph 
sousedé  za  var  kopu.  Roku  ló9(5  ustanovili  ai  Kolínátí  pro  .zadla- 
áilost  obce',  aby  každý  snusod  dal  z  varu  2  kopy.*'»  Hr^; 
Labem  svařili  r.   1541   125  varů,   /  nichž   Hplynul  do  Ui 
nebo  užitek  431  kop  12  groi^Q;    kromě  toho  přinesli  árotyi 
140  kop   30  grošíi.**)    Mélniíané   vzali   roku    1553  z  ,por 
94  kopy;  svařili  tehda  bílého  piva  190  varů.  kteréž  v  sobí 
2825  vértel  piva.  Dostávala  tedy  pnkluthiife  obecni  •^Kor"  i»i 
groSft  za  var.") 

Ze  sladů   mívalv  obce  dflchod  ílvoji.    Slížily  toti/   \ 
poplatkem,  a  ktt^rá  obec  mela  sladovnu  svou,  uložila  pophi 
robu  sladovou.  Koku  15'J4  usnesli  se  TAborítí,  aby  soused  z  k» 
sladu,  jejž  ven  z  roésta  bud  .do  Němec''  neb  jinam  prodává, 
k  obci  po  4  kopách.    Pardubičtí   vzali   r.  1530  .vejmelného* 
esladft*   14  kop.  kteráž  summa  do  konce  veku  se  zdvojnátfobil 
tladovny  mívali  v  liélé  r.  1401  roCuí  pevný  dfíchod  jen  po  . 
koupil  si  oiiecní   sliidovnu  totiž  Jiřík  sladovnik  za  20  kop  luij 
'sk>ch  a  měl  onu    kopu    platiti. ^^;    Ho    stu    Jérerh    měla    slado 
v  Lounech  cenu  420  kop  mí&enskýcb.  Za  tolik  byla  pr«KÍána.^'| 


•«)  Arch.  lontiftk^  d.  1.  A.  4    fol.  F.  10. 

**)  Lib.  InscrípL  v  iircb.  Htnm.  £.  1 IG.  139.  Téi  ve  výpifcích  prof.  Sr^piakS 

**)  V  poítťch  kouřiaisk.  v  mus.  íťsk. 

*')  RefC-  hisvni  Utumyfil    v  uiua.  ful.  3. 

■*)  Kn    HTf.h.  UlK>r5k.  pum.  Ut  o 

•M  Arch.  kolintký  kn.  pamětní.  118. 

•'(  Í5<»liiř    Hradec   fiH 

•«)  An-h.  méln.  kop.  6.  11.  24.  Kokn  1A$I  svířill  Mé\niHi 
v  niebi  SQiJ  ■utlA  piva;  r.  1592  inAli  612  TmrA!  Arch.  wAln.  č  Í7. 
í.  12.  22. 

*•)  Arch.  v  B#l*  kn.  A.  fnl.  D.  2. 

")  Arob.  v  Luuaecli  kb.  č.  1.  A.  a.  fol  C.  80. 


Povnrné.  VÝmelné.  Posudnó. 
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Zajfinuvo  stopovati  vSecek  důchod  pivný  na  knihách  stříbrskych. 
Mií  konšelé  méli  už  počátkem  století  XVI.  pékny  k  obci  dá- 
^  z  piva.  V  knize  poílů  je  každý  měsíc  .de  cerevisia",  od 
týrů  .de  cisTula  braxatorum**,  a  to  každá  položka  o  pál  kope 
W  pňl  druhé  kopy  peněz  '")  V  těch  podtech  roku  1525  zapsán 
m  důchod,  že  zaplatil  sedlák  Drabeš  pokuty  5  kop,  -jako  při- 
I  pivo  klatovské**.  Viděti,  že  StríbrStí  dbaii  toho,  aby  poddaní 
lití  brali   pouze   pivo    méslské.    V  polovici  století  už  luá  obec 

(pivovar,  a  tu  vylítají  se  prňuiérné  v  rok  z  „vystavování"  piva 
10  40O3  kop  míšeňských  t  ■'■*)  Uuku  1554  vysoko  nad  průměr 
ífiil  zisk.  Pivný  důchod  tenkráte  počítal  a  spravoval  Jan  Afrikán, 
Úý  kantor.  Za  jeho  ouřatlu  vyvařeno  vará  210,  a  vystaveno 
Ufi  4238,  zad  všeho  [>nju»u  bylo  6:^43  kopy  31  gr.  rafá.  Vy- 
I  spočítal  kantor  na  ddiu,  na  beCváře  a  potřeíiy  všelijaké 
I  kop  9  grošů.  Čisté  summv  odvedl  páuám  do  obecního  opasku 
kop  21  gr.'*)  Roku  15i)7  bylo  užirku  ií3H  kop.  a  těch  po- 
i  ouředník  .Mikuláá  obci  —  dlužen.  Kterak  hojny  mohl  býti 
Ml  z  obecního  pivovaru  při  porádiič  kontrole,  toho  také  přiklad 
S4  na  pivovare  kapituly  vyšehradské:  za  pét  měsíců  vydélala 
ala  čistého  zisku  10:1I  kop'*)  a  svařilo  se  jen  14  varů,  z  nichž 
ho  vystAvilo  se  28  vertel  po  '2  kopách.  A  což  navařili  jinde 
TÍe  uež  kapitola  1  V  Boleslavi  Mladé  vařívali  mnoho,  a  přes 
!ii  r.  1595  z  obecního  pivovaru  j^n  39  kop.  a  varného  45  kop, 
ímŽ  za  viir  bílého  piva  brali  14  gro5Q.  za  var  starélio  31  gr. ; 
>red  bitvou  béliíhorskou  byly  z  i)ivoviiru  54  kr>py  il  varného 
dvojnásob,  jako  hylo  r.  1595.  I  v  malýcli  městech  důchod 
byl  poměrně  dosti  hojný;  na  příklad  v  líélé  měli  r.  15H3 
ulovny  obecní  47  kop,  z  pivovaru  obecného  90  kop.'^)  Koste- 
m  nad  Orlicí  vypočítala  vrchnost  rr»ku  I5.i7,  že  mohou  míti 
oraru  sto  kop  užitku.'^)  Prelouí.t,í  mél;  roku  ItíOi  ze  dvou 
aril.  kteréž  od  císaře  pod  stálý  plat  ujali,  30  kop  zisku. 
nici  n.ad  Labem  r.  1601  vzali  také  císařský  (dvovar  k  obci, 
^uříl,  platil  z  osmi  korců  obilí  svařeného  po  půl  kopě.  Varů 
^Kok  právě  psaný  41 !  .Šenkující"  pak  dali  ze  sudu  jeŘté 
^^šenkovali  za  rok,  pokud  ae  totiž  přiznali,  329  sudiV'"i 
ÍTOá  éeský  /e  sudu  domácího  piva,  od  áenlcére  vybytého,  byl 
tóiné  měst  ohytejným  platem  pnfludnvm.'*i  jenž  při  tehdejším 
m  a  obecném  pití  veliui  líojiié  se  hrnat  do  obecního  méAce. 
ry  příjem  připadl  obci  také  z  .obecního  šenka".  jenž  býval 


^  Ku.  stribrská  č.  182. 
^  Tiiiiiid  ó.  187.  fol   9S. 
'    Tumie  č.  1h7.  fi.l    15. 

ÍBaffer:  V>-Jk>hrad.  254. 
CTrolauf:  HfU.  18!). 
Jjmht^k:  Uť\\m,  rycUfntv»ké,  68. 
f  Po^eC  fiArdiib.  v  idiis.  č-  III. 
Kn.  pamétni  iirch    lituinyftl.  é.  119.  27. 
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Knibjí  VI.  Kitp.  3.  Důchod  ze  soli  a  z  niípojA. 


obyfiejně  v  raduím  dome.  Příklad  toho  d&chodu  položíme  i 
nova.  Tu  byl  ruku  1572  najat  do  ratbouzu  ^iikér  Da  ten  i|i 
uby  ze  audu  pivu  pUiLil  po  3  groSích  českých. 

Mimo  posudiié   mívala  pokladnice  obecDÍ  leckde  laké  dí 
z  naCetí  piva.  V  Pardubicích  říkali  tomuto  platu  .uáíiné"  i 
dine**.  R.   1530  bylo  v  doti^enéin  mésté  pól  druhé  kopy  „uí 

Druhý  nápoj,  z  něhož    pokladnice  luéstské,  kde  které, 
u2itek,  bylo  vino.  Bylo  tu  víno  hostinské  ode  dávna,  a  podte: 
niéli  mnozí  naSi  předkové  víno  své.  Z  vína  mély  tedy  obw 
berní,  a  nejedno  české  méstu  užitky  hospodářské  a  výrobní, 
prve    ohledáme   důchod   z  cizího    vína    v  Starém    mésté  Pr 
Roku  14£M)  vznikl  tržný  rád,  dle  něhož  host.  kupec  nebo  duiwa 
přivezení   cizích   vín   mél   dáli  půl  pinty   do  óřadu  šestipan-kí 
v  radnici,   a  kdo  víno  mél  k  Čepu,    nesměl   načíti,   leč  s  védoc 
méstských   ouredníků.**')    Triné   „právo  od  vína*    na  pené/ich 
dáno  bylo  hned  v  počátcích  XVI.  veku  trikové.  Kdo  prodával 
v  sudech  na  Staroměstském  namésti,  mél  dáti  od  čtvrtce  pcnív 
vértele  4  denáry;   a  tak  od  většího   sudu  víc  a  více  ai 
ského   bylo   dáti    2  grože  2  denáry   ,do  měšce  panského', 
není  vSocka  daň.    Mimo   peněžitý   ungelt  obecní  bylo  ješlé 
, práva  kožtýřského"  od  drejliuku  (24  věder)   4  groše,  od  fl 
ckého  sudu  {2b6  pinet)  1  groš,  od  láky  {AO  pinet)  po  4  d( 
A  tohle  právo   .kostýřské*    platili    oba   «kdo  prodal  i  kdo  ki| 
To  byl   k  obci  plat.    Miiuo  ten   vái\k   platiti   bylo  ježte  nél 
sluhám    obecním     Nejprve   koštýri.    Ten    měl    na   rynku  hrili! 
svídnického  sudu  S  denáru,  a  to  od  toho.  kdo  koupí,  4  denÁry.  od 
kdo  prodá  tolikéž.  Od  vértele  vína  polovic.  Kdo  sudy  měřil  br 
platu  od  4  grošů  do  3  denárů  dle  sudu.  Třetí,  kdo  nastavil 
byl  .blásuy  od  pouňcky*   Za  každou  noc  bylo  mu  platiti  ud 
na  rynku  slojteného  a  neprodaného  nejméoé  po  denáru;  také 
torům  od  skladky  platiti   bylo   dle   sudu  od  I   denáru  až  po 
od  vkladky  nejvíc  za  sud  2  groSe  2  denáry,**) 

Mimo  xrlué  poplatky    měli  Pražané   pfkný  důchod  také 
lího   vína  vy^enkovAného.    Dle  privilegia  Ferdinanda  L  z  r. 
platiti    bylo   k  obci  Staroměstské    ze  žejdlíku  po  jednom  p< 
I   kteréhožto   phjmu    obec    povínia   byla  rocne    vydávati 
ikéma  perkmístrovi  15  kop  groc^ů.  Proto  chodívali  néstkí 
6>r6  sudů'   čili  .tisíraici*  mimo  trh  i  po  ^nkorních  dom^h 
findx  sudy  vinni  a  apisotali  do  register,  kolik  vína  )' 

^m    bude   čepováno;    fisímík    nél  míry   t>b^ui  ce;*. 
s  Aenkťfem  ani  s  ^nk^fton   neměl   srozumívati   se  a  ua  pal 
■Mftr  m!*nttl  cbyboviiti.*'t  Mériftm  vydána  byla  přísaha;*')  pi 


«^  PM  4t^.  tum.  mmO  é.  75.  kas  OL  Ibt  18L 
•M  PH  étékith  Mtoc«4L  &.  ió.  ku  IV.  foi  9. 
»v  T«Mft»  ku  IV   let  r 
*•    Z*P9ÁM  f  k«.  arc^  pnÉik.  «.  33*.  M.  S1&. 


Triné  pnivo  viiiné;  kafttýřské;  fisirnící. 
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(lou  měr  užívati  spravedlivé,  dobře  s^ítAti,  co  sud  drzí,  a  co 
kováno,  z  toho  vejtahy  a  poznamenání  věrná  lidem  vydávati, 
ilýr  přísahal  každý,  že  nenačne  sudu  bez  vědomi  ouřadu. 
oStování  H  sazhy  0(i  ouřadu  pomři-nt^.  tnké  že  nepožive  fortelů 
(ianí.  sbírek,  plaifl,  a  že  priCiní  se,  aby  z  každého  sudn,  nej- 
E  druhého,  plat  odvedl.") 

i"ei  pres  vSecky  sliby  Senkéř  Sidil.  jakož  jsme  svrchu  líčili, 
obecenstvo  všelijak,  on  sidil  tak6  dňchod  obecný,  a  to  nej- 
jnéji  tím.  že  i  pod  [lečet  do  sudu  vnikal  a  víno  vodou  do- 
•)  Ale  uejzištnéjší  řidba  s  cizím  i  domácím  vínem  začínala 
iíejné  již  před  městskými  branami:  nejedni  snažili  se  víno 
řiti  do  mésta,  aby  úřad  městský  ani  perkmistrftv  nedověděly 
tudy  aby  uzel  ^enkující  vňelijakým  platům.  To  Činili  nejprve 
mé  svým  formanským  handlem".  Poschovali  všelijak  nejeden 
'Udek.  Činívali  to  židé  všelijakými  Jortely.  R.  IGIO  usnesla 
žská  města  —  mimo  Novoměstské  —  ^aby  nikdo  o  vina  se 
»  cizozemci  obchodA  ni  spolkti  neměl,  neboi  oni  z  pouhé 
losti  tu  svobodu  sobě  zosobiti  chtěli,  Že  pod  rozličnými 
lami  a  partykami  vín  docházejíce,  jich  do  domů  svých  fortely 
židovskými  dostávají;  oni  lidé  glejtovní  toho  bodni  nejsou, 
^a  na  samé  měštany  a  ne  iia  tu  glejtovní  sbéř  se  vztahují."  *•) 
)8led  i  nejeden  niéšCan  pražský  snažil  se  nepozorovaně  do 
vpraviti  některý  sud.  Býval  pozor,  aby  šidby  se  nedařily. 
val  i»erkmistr  svými  lidmi,  purkmistr  také  svými.  Přísežný 
t  hrané  mél  pozorovati  nejprve  a  nejvíc.  Bez  cedulky  neinél 
nikoho  s  vínem.  V  přísaze  jeho  připomíná  se.  že  sám  císař 
.  aby  vina  žádná  bez  jistého  dovolení  pana  perkmistra  a  pana 
Btra  uvozována  nebyla,  proto  tedy  on  čelný  při  árancích  že 
i  bez  cedulky  „vín  ani  pálených,  bud  ua  vozích  vožených 
r   putnách    nošenvch,    neproi)URtf   ani    pro    přízeň   ani   ne- 

i  bývala  radost  u  perkmistra  i  na  radnici  a  v  komoře  krá- 
kiiyž  někoho  chytili,  že  víno  vezl  neb  přivezl  oukrailí  a  bez 
Koku  1576  na  příklad  sebral  perkmistr  Jan  Ornys  z  Paum* 
lakéuius  Frankovi  deset  sudů  vína,  jež  si  byl  objednal  opat 
ský,  Jakub  ze  Šternovic.  Spolu  s  tou  kořistí  chycena  jiná. 
i  audú  v  týž  čas  nějak  neobratné  ve/1  llanu^  Milešauer  do 
k  bílé  labuti  ,na  dláždění  k  Strahovu  jdotic**.  Poškození 
pálové**.  kteří  se  na  lacinější  víno  již  tésili,  nedostávše 
tnosi  podali  tio  komory;  Strahovští  ukazovali  nějaký  maje- 


Kn.  perkmifltr.  v  htch.  pražsk.  c.  XXI. 

Kríefrk.  D.  d.  Btirperth.  L  'ďiO..  vypravuje,  žo  ftenkéfi  v  Némcich,  aby 
ouhid,  vedli  tajné  roary  ze  etidu  do  sudu. 
Arch.  pražskV  c.  Sutí.  íol.  91. 
Kn.  perkmiBtr.  č.  XXL  PHsnha  z  r.  1625. 


KuUitrnf  obraz  mAot.  II. 
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Kniha  VI.  Kap.  3.  DAchod  z«  boIí  a  t  oApojA. 


•  amn 

4onB 

liilnJ 

tofítT 


stát  Anilin  /  r.  1303,  jakoby  svobodu  méli  na  cizí  vínu.  Ale  ko* 
mora  neilala  tomu.^*)  Komora  védéla  vždy,  kam  s  vínem  pobranjm. 
Rok  před  tím  i  néjací  turečtí  vyslanci  pochutnali  sobe  přes  rteckj 
zákazy  Mr>banieduvy  na  jiražském  víué,  v  trestu  propadlém.  PliM 
komora  perkmistru,  „aby  z  půl  sedma  sudu  vína,  sebraného  Beajá* 
minu  Helmoví  z  Vorlova,  jeden  sud  bílý  do  hospody  logátA  dmit 
tureckého  na  Malou  Stranu  dovézti  dal".'*)  Koku  I5H4  sám  císař -—. 
bezpochyby  na  néčí  udání  —  poručil  perkmistrovi,  aby  .obstai 
bonem  vína  cizí,  „která  proti  mandát&m  zvláSté  do  uličky  xidoi 
K  prodeji  uvezena  byla".  Když  pak  perkmistr  pnáel  se  sli 
a  pochopy  vína  brát,  vytasili  se  židé,  íe  mají  od  císaře  na  to 
milost  a  dovolení.  Což  ukázalo  se  býti  pravdou.***)  Některému  obrat- 
nému podloudníkovi  zvedlo  se,  že  šCastné  do  měísta  proklouznu», 
víno  již  měl  ve  sklepe,  ale  v  tom  ho  přítel  některý  udal.  a  ui 
byl  perkmistr  s  konšelem  a  písařem,  kteří  vrt  sem  vrf  tam 
Epeéetili  a  v  malém  čase  potom  b  vědomím  komory  vybraJi. 
Bralo  se  na  příklad  r.  1592  KriŠtofu  Křížovi.  Zjiečetili  ma 
nic  nemluvíce.  Když  imk,  přišed  k  soudu  perkmisitrova,  ptaJ 
co  a  jak:  učinili  mu  iiáni  krátké  .dtktum"  toto:  ^Ponévadž  ji 
ukryté  ta  vína  ve  slámě  vedena  proti  zapovědí,  proto  jsou  v  |kiI 
císaři  přepadena. "•')  Pnížský  kupec,  Jan  Netter,  zkusil  roku  li 
v  Pražských  městech  šidbu  s  vínem  novou,  nebývalou:  xakryl 
strojeným  průvozem.  Dal  totiž  svézti  vína  do  svého  domu. 
že  jedou  vína  ta  z  Noriuiborka  do  Olomouce.  Ale  vina  neji 
Netter  jal  se  je  prodávati  v  Praze.  Podnikavý  tento  Némec  tnsti 
neušel  Odsouzen  léch  sudů.  a  k  ort«li  přidána  zápověcL  aby 
dnešní  den  žádný  toho  ne<lél«l".") 

Aby    zřejmo    bylo,   že  víím    ilo   Prnhy    voženo  byvnl(»  mo( 
a  že  dťichod  z  něho   byl  tedy  pokladnici   městské  volmi   t\ 
nahlédněme  v   několik  sklepů   pražských   v  druhé 
věku.    kdy  obchod   vinný  kvetl    nejvíce.    Sladovník  ^ 
zanechal   při  své  smrti   roku  1572  šestnácte  sudů   vina  domicflM 
i  cizího  spolu,")  V  sklepích  Zikmunda  Frejlicha.  jenž  bydlii 
tého  půl  kola  za  železnými  dveřmi  v  Starém  mé^té,   nalei 
jeho  sniili  r.   1582  ^tři  vértele  vína  červeného,    vértel  taras! 
příjemného,  7  sudo  červeného,  drejlink  vínn  na  ocef.  drř*jlink 
a  13   sudá  svídnických   vína   bílého".    Jan   Skr^  z  Lorfic 

pražský  meAfan,  jehož  skoro  váecka  živnost  ve  \  ■  ■  •■  bvlA.  wM 
ve  skíepé  vína  čtyři  sudy  čtyřvédemf,  čtyři  vértele  teTWiAi, 
čqrři  sudy  sedmivédcruí,  tři  »udy  sedmívědemf  a  tri  osmivórfcrai. 


kblMl 
1  ^wfi0\ 


■')  Kkp.  bodiáiuský    Půlit  103. 

'•i  Arfh   r.  k.  iniatúdrt.  Mina   č 

••)  Rkp.  budiňin«kv.  \{M. 

"'i  Ku.  perltin.  Xll.  :>1I. 

••)  Afoh.  pr.  č.  1186.  46. 

•'.  Tíímio  č,  11»V.  foL  n<>. 


:m)    R.  ful.  583 
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y^  Červeného.  Při  tom  byl  soudek  rýnský.  Bílého  vína  mél  5  sudů 
Bedmivédernfch  v  cené  650  kop,  24  sudy  pražské.'*!  V  století 
itáaledujicÍLu  na  počátku  sliledali  jsme  ve,  sklepe  soukeniiíka  Frunara, 
mél  vinici  řeíenou  Nebozízek,  6  desítek  vína  bílého  luorav- 
0,  tři  desilky  červeného;  osm  sudft  sedmivéderních  vína  loun- 
ského dvouletého  a  jeden  sud  patuáctivéderní  dvouletého  vína 
ácího.  k  němuž  přibyl  jeáté  raalý  suudek  čtyrvéderní.  V  síni 
dveřmi  domovními  složeno  bylo  r,  1610  60  sud  ti  vína  domácího 
*dozralého.**j  Předposlední  sklep  pražsky,  j€J2  ohledáme,  byl 
nnukenníka  Víta  Bohemického.  Bohatý  méáfan  tento  mél  dám  na 
Uhelném  trhu.  tri  sklepy  snukennické  a  vinici,  kteráž  vydala 
147  veder  vina.  r.  1610  oceněného  v  summé  1452  kop  20  groáň.**) 
Vůbec  povědomý  alchymista  pražský,  Jan  Kropáč  z  Krymlova, 
S  největších  vinařů,  majitel  tří  domů,  mlýna,  tvrze  a  4  vinic,  ode- 
bíraje se  r.  1613  na  budoucí  svět,  zauechal  v  sklepích  vína  428 
xéder  bílého  a  Červeného,  moravského  i  domácího.  Vedro  ceněno 
le  třech  i  v  áesti  kopách.'') 

Pražská  města  vyprosila  sobě  také  šenk  vlastní.  Ferdinand  L 
r.  154£»  povolil,  aby  si  Pražané  pořídili  na  šenk  cizího  vína  sklepy 
«Té  ,tiik,  jakž  toho  v  jiných  zemích  užívají,  s  touto  při  tom  zna- 
ilou  výmiuitou,  aby  každého  času  dobrá  a  pravá  vína  jmívali*."*) 
ostranské  stálo  takové  povolení  áeuku  k  obci  a  ingrossování 
jeho  v  desky  UKX)  kop  míš.'*)  Staroméat^ti  zřítiili  svftj  senk  vinný 
V  rychtě.  Známe  z  r.  1610  smlouvu  o  to,  učiněnou  s  Janem  staráím 
TetrAčkem  z  VokounStejna,  spoluradnim.  Byla  na  tři  léta.  Stanovila, 
,co  *«;  skupování  vín  dotyce,  to  v  jeho  opatření  státi  bude,  takže 
Petráčekf  snesa  se  s  osobami  rudními  (mezi  nimiž  i  kancléř  Šimou 
1,  s  inspektory  toho  handle,  bude  se  moci  k  skupování 
li  nebo  faktora  víry  hodného  za  mzdu  poslati".  Co  se  při- 
eze,  , Inspektoři  znumerují  a  přísežnému  měřiči  po  vydání  každé 
numery,  co  která  nádoba  drží  aneb  odtud  droždí  odejde  a  na  do- 
ívku  ujde,  zvizirovati  nařídí*.  Sudy  pražské  i  s  droždím  jemu  se 
.paaírují.  a  strany  vlastního  trunku  neb  dolívky.  co  by  sraženo 
hsú  raélo,  to  se  při  uznání  pana  purkmistra  zůsUivuje".  Šenkýř 
v  rychtě  aby  byl  přísežný,  který  by  každý  měsíc,  co  se  utržilo. 
igtráčkovi  ukázal.  Peníze  ^do  jednoho  átoku  neb  truhly  železné" 
*"      ti  se  mají,  odkudž  Petráček  jeden  klíč  a  oaoba  radní  druhý 


■•)  T«mt«  í.  1174.  fol.  159. 

^)  Tamie  č.  1174.  ful   B5». 

••»  TAmže  iol.  4»8, 

")  Arch.  pr.  kn.  č.  1174  U*l  429.  43y.  Jakoby  nobožtik  od  avých  aklepfl 
ineých  odloučiti  s«  neroobt.  ^hn^nuv.  složen  )Ohc  nit  tu  knitkua  dubu,  nuž 
íři***'  '-■  ■'  •*  kaotůfom  u  žáky  3v»t>ih:ivel«kyaii  —  do  sklepa,  kde  byly 
:»!)'  -^y,  radlico.  krojidU  n  sudy. 

...   ;i    pr.  I    73.    Právu    výluínébo    8t»nku    iniíi!  jim   tnprvc    r.    1808 
Kniitiftek. 

'*}  CltAOf  v  »rch.  pražsk. 
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míti  má.    v  pňl  lété  aby  uCinéii   byl  hlavní  počet,    ťo  se  vybt 
v  pokladnici,  bud  na  nová  vína  bude,  nebo  se  rozdělí.  Po»lé» 
páni    psíHi   v  smlouvu,    aby    v   dome   rychetním    nebylo  nic 
kázni,  ňtiidu  a  řádu.  Vypovéd  byla  oboustranná  poloroíni.**'! 
jim  tento  §enk  v  rychtě  nesešel  Senkem  velikého  sousptinihodoiiílj 
„u  hvězilv.    koupili   Staroméstatí   roku    I59V*  dóm    .Flvě/dovsky 
za  (iíKX)  kop  míň.') 

V  mést€ch  venkovských  nemívali  konSelé  tolik  íOuicDÍípí 
s  důchody  vinnými  jako  v  Praze.  Všude  byly  poměry  proil' 
Některý  grošík  připadl  obci  ze  Srůtky  vína.  Na  přiklad  v  Litonjí 
v  XV.  století  platilo  st^  od  složeni  drejlinku  vína  2  groSc.  o4 
žení  3  groše/*)  TurnovStí  mélí  dle  ouCtá  z  r.  Idoí*  nékietf' 
, skladného'  z  vína  30,  40  grošů,  nékterý  týden  nic.*)  Di  " 
plůtek  bylo  náčinč  čili  ko5t.  V  starší  době  platívalo  $e  k( 
vesmé?  in  nátura,  proto  nebyl  užitek  z  ného  veliký.  KonSeleJ 
vypili  pro  své  zdraví,  a  niéšec  obecný  neměl  nic.  Košt  in 
nepřestal  ani  potom,  když  konSelé  chtívali  od  naéetí  pc 
penéžitý.  Na  příklad  v  Turnove  snesli  se  r.  1027,  že  se 
platiti  šrotéřům  od  srůtky  i  konřelům  od  načetí  dohroaidy 
čtyři  vedra  I  groš  bílý.  za  polouvozí  2  gro5e,  za  drejlink  4  »ít 
AÍe  mimo  ro  „každý  starému  purkmistru  půl  pinty  a  novómu 
firtl  pinty  dej*.*)  Kdo  chiél  v  Náchodě  vino  načíti,  prinwl 
líinty  purkmistrovi  a  konšelům,  pořídil  pántlm  nějakou  ?vaři 
a  nad  to  položil  od  deseti  věder  ještě  po  j>inté  a  groš  mís.  k  i>l 
Do  konce  století  vSude  vzrostly  poplatky  posudné.  Kdežto  t  Jii 
chove  Hradci  pořátkem  století  XVI.  vybíráno  5  groišů  od 
línku  —  na  konci  století  ir.  15M9)  vybírají  Tepličtí  oii 
védemího  ?udu  jii  1  kopu  mí5efiskou.*) 

ílenk  vinný  braly  obce  také  k  svým  rukám.   V  starái  Jol 
činitv    tak,    že  obecní  šenk  stal  se  konkurrentem  sousedŮT. 
pHkíad    v  Kolíně  r.   1504.    Přísežni  svolili,    ^aby  víno  bylo 
váno  v  ratliouze  k  užitku  obce,  jiní  súsedé  t  roésté  budií  mndj 
šenk  vésti*. "i    Ale   v  pozděj>íc'h  časech  vidouce,   ze  ohrhoii 
jest  velmi  živný,    koníelé  íjirážrli  (»becní   šenk   tím  z|t'^í<'*^»'Tn. 
všickni   sousedé   šenku   svého   df^savadního  zanechati 
Koni^elé   vždy    se  omlouvali   zadlužilosti    městské   poki 
rtb)či»jné   obťc  valná   vSelijak   odporovala,   podpichovali   se  d4l 
od  sousedft.   kteří  vína  doposavade  áeukovali   a  ted  se  ^enkn 


»•)  Arch.  pr.  &  3S&.  106. 
•)  Tamiit  57 

*)  UK  ititcrípt   T  arvh.  IttoM.  č,  116.  199^ 
^  P«rlt»,  r«|c.  poČtfi  arrh.  tvni. 
*)  Zápis  kn   lan.  A.  H. 
^  LiMltik;  Nieliod.  lil 
•>  IH«  iirÍTiL  KadabTa  VdlTMkéhs  r.  IttSu    Atth, 


Hat. 


PHjem  s  vlna  v  méttech  TeokoTských. 


V  Rvchnové  nad  Kněžnou  zvedla  se  véc  takto.  íi.  1558  pbyl 

-atek  vťliký  v  dochodích  vobecních,  kteréžto  ddchody  outraty 
5ovaly.  proto  jest  tu  předsevzetí  od  rady  ua  sousedy  podáno, 
&eukem  vina  obchoz  veilou.  aby  pří  sázení  vína  k  v&bci 
a  byl  ua  každý  žejdlík  malý  peníz  a  dáván  byl  od  každébo, 
ly  pil".  VSak  toho  nechtěla  obec,  než  Buesla  se,  ^aby  toliko 
houze  vína  k  obci  se  šeukovala  a  jinde  nikdež".**!  V  Mladé 
Uvi  uchýlili  se  konáelé  z  opravdové  potřeby  k  tomu  prostředku, 
^  vyplativše  se  z  poddanství.  u|)adli  v  nemalý  dluh  —  a  přes 
patrnou  tinan^.ní  iie.snú/.Í  nalezlo  se  je^tú  sedm  o^ob,  které  se 
obecnímu  ženku  vinnému  ohlašovaly.  Ale  císař  Rudolf  r.  ItíOl 
ťéiáiué  za  právo.  Vzká/.al,  že  na  zaplaceni  dluhu  obecných 
Dn  šeuku  v  rathouze  povolení  své  dává;  kteří  posavad  v  něm 
i»t  luéli.  aby  ho  i)ře8tali,  —  ale  chce,  „ahy  dobrá  a  hodná 
kupovati  hleděli*. •)  Nápodobné  i  velvarSu'  konšelé  r.  1007, 
ivie  se  koupí  dvou  vesnic  od  Ilertvika  Zejdlice,  uCiuili  snesení, 
ndou  vinu  šenkovati  do  „splnění  dluh&*.*°j  V  těžkém  íase 
SÍO  nvíižovuli  také  kouřiniAu  konšelé,  mél-li  by  šenk  vinny 
býti  k  obci,  ponévadž  .ňenkhauznící*'  obcí  iUu2nl  zůstávají 
tepované  víno.  Ale  když  starSí  namítli,  že  by  vojáci  přijdouce 
Typili  zadarmo,  zanechali  konšelé  „přikla-lem  mésta  Kolína" 
I  vinného  suusedť^m,  ale  tak.  aby  /  každé  desítky,  než  se 
a  složí,  dávali  5  kop.") 

'íaváe  k  obci  šenk  vinný,  konšelé  bud  odevzdali  práci  s  vínem 
nu  nebo  4Ívéma  souscdflm  za  (HJménu  (v  Rakovuíce  "2  kopy 
do).*')  nebo  najali  šenkéře.  jemuž  vSeckn  starosí  s  vínem 
L  V  Turnove  na  příklad  poruíeuo  r.  1572  rathouznímu  šen- 
aby,  oVÍna  k  své  ruce  a  z:i  své  [>ení/,e  kupoval,  a  ze  sudu 
itoméřického  aby  platil  k  obi-i  Uí  groáá  českých,  z  desítky 
ského,  rakouského  po  15  groáích**.") 

fetí  nápoj,  z  Uf-hož  jiokhidnice  obecní  téžily.  byla  kořalka 
ino  a  pivo  .pálené'.  Tento  nápoj  přišel  do  niěsrských  poetů 
teprve  na  konci  XVI.  století.  Druhdy  bývalo  víno  páleno  nebo 
S*'*)  lékai-stvím;  ale  dosti  záhy  se  jím  lidé  zpíjeli.  R.  1522 
e  ▼  Trutnově  učitel  Mikuláš  kořalkou  do  smrti,  chtěje  prý 
Sem  pijanftm  výstražný  příklad;'^)  byla  tedy  kořalka  již  na 
m  XVI.  veku  ohavným   pitím  opojným.    V  1  raze  nrijí  pÍvo- 


*t  Grunt  kil.  rycbn.  z  r.  1525. 
•    Ku.  mltidubul.  č    A.  10.  131. 
•)  Arch.  mnn.  list.  velvArské. 
')  KonHinsUy  aiunuúl  fol.  27. 
<)  Arcb    rak.  kopíál  z  r.  1608. 


'1  Aera  forcna.  »rch.  lurn.  II.  189. 
*)  Koku  liSS  přikážu)  VUdisUv,   Aby    pnUéi    piva   iicHkHli  žiené  vino, 
^o  pálené.  Stitri  Lvfop. 
rXippBrt:  Trautcnau.  71. 
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palové  a  vinopalové  již  r.  1523  své  starší,   svňj   cech!'*)    V 
pálili   kořalku   z  vína  a  piva   zkaženého  a   z  kvasnic,    nepreki 
kouéelé  nijakž  ani  nestěžovali  platy  výrobu  tu  pres  to,   ie 
roku    vSude    vzrůstala.    A    chtéli-li    nékdy    nékteři    přece    dbcl 
k  obci   z  páleného  piva  nebo   vína  míti,  odvětil  vyrobctí,    že  i 
nic,  poněvadž  bvl  zaplatil  pivo  a  víno  prve.  než  se  zkazilo,  ne 
ženyni  nápojem  že  může  délíUi.  co  mu  libo.    A  8  lim  spokojili 
finuhOníci  městští.  Ale  jakmile  koncem  století  jali  se  pálenku 
z  obilí,  vSude  ihned  nastal  odpor  konSelň,  vydávánv  zákaly  a  o1 
dány    platy    prohibitivné,   a  to   tak   veliké,   že  aŽ  vlátia   vyrobí 
v  ochranu   bráti    musila.    R.    Ió8^»   pířc   král   do  Lipé   zákaz,  il 
^osoby  v  jistém  počtu,   které   v  Lipém  vodu  jalovcovou  a  pál* 
víno  pálí,   přivětšováním  platů  stěžovány   nad   možnost  nebyly 
\'  Hakovníťe  zaOala  jtanna  Marie  Longova   s  nn»zeiioii  pant  Kuíi 
řinou   Seneckou   r.    1590    vétíí    měrou    na    prodej    páliti    kořalíta 
a  ^prodávati  na  nebezpečenství  mésta";  ale  odpor  konšelů,  při  učiui 
málem    byly    by    obé  paní    bývaly   bity ,    zítstal   marný ,    ponóvull 
(láleni  i  prodej  dél  se  v  donjě  .svobodném".")  Které  zprávy  uiáui* 
o  kořalce  z  Litoměřic,   ty  budou   asi   obrázkem    i   měst  ostainít 
Nejprve  r.  IfiíHJ  vydán  naprosiv  zákaz  páliti  ..víuo  pálené*  ze  slí 
a  z  obilí,  jakož  až  posavad  se  to  velice  rozmohlo,  „skrze  co?  i  vél 
drahota  při    obilí  se  býti  poznává".    Aby  se   vinopalci  ulekli, 
tiroženo   pokutou    pěti   kop  niíš.**)    Když   zákaz    osvédCil  se  b>Ú 
mdlým,  po  třech  letech  obnoven,  a  vinopalství  učinéno  z  U!tne«í'!ii 
obce  právem    devíti  vybraných  lidí:   li  měli   pořizovati   vinopalen 
jen  po  starodávnu   „z  kvasnic  piv  a  vín**  a  nikoli  /  obili,  což  \t 
se  rozmohlo  „ua  velikou  zithubu  zdraví  lidského  a  na  újmu  chudyt 
lidi".    Plat   z   osmi    těch   vinopalů  obraceli   Litoméřiťtí   na  koi 
a  spravováni  řebřiků  k  ohni.  Spolu  tehda  nařízeno  vSem  »ouBe<i6i 
chtéjí-li  pálené  píti,  aby  jen  k  těm  nařízeným  osobám  o  né  rb< 
a  nikdo  aby  neopovážil  se  vchózoti  do  svobodných  doma  ani  na  cti 
právo,  kdož  prodávána  hojné  kořalka  pálená  z  obilí  a  tudy  lepií. 
, Kozích  vratce"  čili  zadní  branky  váuk  nechali  kon&elé  měátam 
přec.    riovolili.   který  by  «ne  na  handl  než  toliko  pro  svflj  inii 
neb  lékařství  v  dome  svém  chtél  sobě  pÁlené  páliti,  toho  že  ml 
užili" .*'>  Pálil  tedy  časem  kde  kdo.  a  prodávali  v-^ickni.  V  M1*W 


^H  ")  Arch.  pr.  č.  1129    385.    Boku  dutcenčho  Ulujl  aUdoxnlcl 

^^V        ,vvkupnji  JI  plili   dobřit   piva  a  patuky.   jcdfo   by  ae  odb)tÍ  mohlv*.   TcDfl 

W  bylo   dfťduó    puvolťno,  aby  vinopal  ml\   .tK   trouby  a  čtTrton  k  ieJtit>TÍBl' 


kupnji  a  piili   dobrá   piva  a  patoky,   jcdfo   by  ae  odb)tÍ  mohl^*.   Tcb^ 

(ťUténfi:  kdo    01*1  vlc,  Mvřeli  hti. 

")  Arch.  mtatodri    mÍM.  í.  101.  fol.  T9. 

••)  Arch.  rakovn.  kop    E.  r.  1696. 

*•)  Svuleai   obce  liCom^f.  fol.  76. 

")  Ž«jdl)k  pálCDébo  prodáván  v  T  umové  r.  1C03  pn  }\  i^nHirh.  Kitf^ 
T  arch.  tum.  t  lobo  roka. 

>■;  Svolonf  litoméf.  fol.  96.  8ti. 


Kořalka.  503 

Boleslavi  měla  obec  r.  1596  příjem  roční  již  25  kop  z  dvaceti  pěti 
Tinopalů.**) 

V  prvních  letech  století  XVn.  už  nošena  kořalka  do  měst  na 
prodej  i  v  putnách  a  vožena  v  sudech,  z  nichž  clo  bráno  jako 
z  vína.  Nelze  na  konec  neučiniti  podivnou,  ale  charakteristickou 
zmínku,  že  r.  1610  vzal  slavný  Václav  Budovec  Hradištským  nad 
Jizerou  pivovarství,  začež  jim  dal  mimo  jiné  některé  milosti  i  tu, 
aby  mohli  bývali  pravovárečníci  „bez  ouplatku  vrchnosti  hradišCské 
pálené  víno  páliti,  léčby  se  sami  purkmistr  a  konšelé  o  jistej  plat 
k  obci  spolu  snesli".") 


*')  Sd.  po^tA  bolesl.  i  r.  15£ 

**)  Arch.  hradiStský.  Opis  p.  Simikav. 


KAPITOLA  OTVRTA. 


Důchod   mlýnský   a   městské   hospodářství 
polní,  lesní,  rybničné  i  hčné. 


Teprve  v  XV.  století  nacházíme,  že  iiiésta  ua  polepšenou  *vil 
méšťť  kupovala  a  spravovalii  nilynv.  nebo  najímala  je  zase.  R.  1' 
byl  v  Náchodě  mlýu   se  dvěma  koly   a  «dědinú  oruú   s  tři  kol 
za  9  českých  ko[».")  V  IVaze  stál  jednokolní  nilj'nec  r.  1461^  65  ko^J 
veliký   mlýn   Šitkovský   20()  kop  C.    Na  počátku   XVL    vékn  pl 
veliký  mlýn  v  Ntislich    u  Praliy  445  ko[),"')  r.  1574  koupiti  Si 
méstšU'   mlýn    Sovovský  za  110(1   kop  óesk.**').  a   mlýn  na  P«d 
při  Horách  Kutných  stál  r,  1514  1100  kop  č  grošů;")  mlýn  f 
nově  r.  1584  koupen  za  800  kop   mfš.   líroSů;*')  mlýn    v  v 
pod   Jezírkou    placen    r.    1620  za   you  kop   mfé."j     Tolik     -:  ^ 
o  ceně  mlýnův.  | 

Nájem  mlýnský  visel  na  okolnostech  místních  a  rostl  proí'--'^ 
doby.    Na  příklad  mlýn   panský   v  Čelákovicích   r.  1446  b>i 
tak.    že  mlynář   ze  tří   kol    «ua   věčné  Časy"   ročně    popiati 
groáů  pra/akýťh,   mimo  to  odvede  .první  losos,   kt<M'ýžby  [< 
byl,  a  dva  kapúny  na  Vánoce* ;  faráři  /.e  za  desátek  semele  / 
vSecko  obilí  jeho,    dva  sLrychy  prosa  na  jáhly,   2  sirychy  j..^.^  - 
ua  krúpy   a  za  dva  groée  ryb   že  mu   ročně   dá.**j    Obecní  mlji 
na  Pachu  v  Horách  Kutných  r.  142*3  pronajat  Tomovi  tím  zpfi       ■ 
aby  on  a  budoucí  jeho  ročně  platili  k  ápitálu  10  kop  a  2  \' 
Na  konci  století  XV.  Mladoboleslavští  najali   mlýu   svftj  obecni  u, 
roční  plat  pi1l  druhé  kopy   české  a  smluvili   s  mlynářem,    ,/e  nic 


")  Ludvík:  Pam.  Nach.  62.  r.  1432. 
"j  Při  desk.  ku.  í.  56.  ful    A    II. 
»**)  Od  Václava  z  Vlkánova  č.  42.  117. 
"í  Daaický:  Paméti.  I.  33s.  347. 

**)  Kniha   trhová  £,  16.  v  archive  ronovském.    Vypis  p. 
konservátora. 

^')  Arch.  mus.  list.  o  Miohli. 

'•)  Kn.  čelnkovická.  29. 

^*)  Ex.  lib.  aut.  liaered.  ad  aoouu  1426.  B.  4  Opi*  v  arch  pr. 


KX 


Ceny  mtýDAv.  Náiiny  mlynářské. 


tcf  nebude    povinen    platiti   krom    na  kuéze   a  ua   pastuchu' 
lu/p  liobou  prodala  J<íhankii  z  Krajku  svůj  inlyn  o  čtyřech  kolech 
/lolovifí   valchy    v   Mladé  Boleslavi  za    140  kop   groSft   íeských 
rminkou,   aby  jedno   kolo   vždy   pohotové   bylo   k  mletí    sladů. 
■*»    ročně  aby  mlynář  odvozoval   sto  korců  žita   a  10  korců  pšenice 
Jnfrv  boleslavské  a  vykrmil  tři  vepře.*'*)  Rychnovští  najali  r.  1558 
oběmi  mlyD    na  2í)  kop  mís.   ročné;    opravy    ua    mlýně  mČl 
i\u:ii   pořizovati  sám.    Později  najímali   týž   mlýn  ve  22  kopách, 
touiu  měl  mlynář  platiti  ještě  od  álojferny  po  2  kop.  míá.  v  rok.*'') 
'la-li  [tři  mlýué  pila,  íinila  obííC  s  mlynářem  nájemnou  smlouvu 
:é  o  }(ilu.  R.  14^Ut  .smluvili  DvorAlí,  že  budí*  mlynář  z  pily  ]řiatiti 
ivny    ročně ;    nad   to   že   bude    povinen    jednu    kládu    k   obci 
fti';  sous<^dé  , za  tření  klády"  niéli  mu  platili  bud  třetí  prkno, 
jttk  by  se  s  n(m  umluvili,^*) 

Mluiář  nájemný  pak  se  snažíval  vší  měrou,  aby  nahradil  hobé 

sousedech   a   sedlácích,    kteří    přicházeli    mlet    a   drva    „třit*. 

lUkovuíce   už  r.  14<S0   méli   o    tuto  snahu   mlynářovu    nemalé 

;e.    Rakovničtí  totiž  uh)žili   mlynáři,    aby  bral  od  toho,    kdo 

mele,  4  groáe,  mele-Ii  Vacek  mlynář  sám,  5  grošfl.  Ale  Vacek 

rti&adil*^   na  obé  sazby  ^to^,  a  hádka  o  to  trvala  za  kolik  leL;'^) 

lupce  Vackův  Daniel  r.  1526  připadl  ua  tu  mstivou  luyálénku, 

bode    posluhovati    mletím    každému,   jenom    ne   je<lnomu   — 

lovníkovi  Filipovi".  I  u  to  byla  tedy  nesná/ka,  a  konšelé  soudné 

ílí  mlynáře  donutiti,  aby  ,.sobě  žáduého  nevyměňoval'.'*) 

Oč  nájem  mlýnský  po  letech  vzrostl,  to  lze  pestřící  ze  smlouvy 

jlvuáře   obtroflio    ve  Stříbře.    Roku  1571    najat  mu  mlýn  obecní 

farou  za  roční  8ummu  hntovou  80  k<»p  míá.  a  dva  vepře  vykrme- 

\*V)  Také   to  patrno  v  nájemné  smlouvě  rakovnické  z  r.  1619, 

>  11/  najat  obecní  mlýn  ne  z  peněz,   ale   hlavně  z  obilí.    Mlynář 

»ii  I  'otiž  ročné  odváděti  104  strychy  žita;  mimo  to  4  vepře,  kteří 

^■j\  ]'  I  9  kopách   státi  mohli.    Bez  ouphitku    zvlášiního  bylo  téhož 

tře    povinnost!    ročně   dvé   kola.  jedno    paleční.    druhé    vodní 

rovsky  udělati   a  dva   kameny  vykroužiti".    Dědin,    k   mlýnu 

tvcii,  směl  požívati  s  třetí  mandel  jen.   ostatek  měl  odváděti 

Kde   zanechali    konšelé    obecního    mlýna    ve    správě    vlastní, 
:iijíce   ročné   nad    nína   z   měšťanstva    inspektory    čili    mlýnské 


'*)  Kn.  iinluv.  mUdobol.  &,  1.  fol.  13.  r  1495. 
«,  T*mie  fol.  27. 
")  Kn.  gniat   v  KychnuvČ. 

**i  Kkp.  kmlodvorBký   v  mne.  z  r.  1417  fol.  40   Prachatic  kým,  kteH  »i 
,HAulov«kou''  sprHvovali  s«mi,  vySlo  r.  1)95  pHJmA  Eft56t  pršen  27  kop. 

raua.  Příjmy  prachatíckých. 
**)  Arch.  rjákovn.  kn.  ^runt.  červená  fot.  A.  1  . 
»•>  Tamže  fol.  l>.  5. 
'^  Kn.  etribrská  6.  187.  fol.  8.  a  180. 
**i  Reg.  rokovní  v  arch.  rakovn.  t  roku  1617. 


J 
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Úředníky,  tam  stal   se  mlynář  obecním  zfí^cncem  A  brital 
uríity  ďílcliod  za  službu  svou.  I  v  tom  přlpiulě.  tím  dále  !ím 
iiéjšíiu,  bývaly  rozmaiiilé  způsoby.    V  Kouřimi  r.  1552  sljbili 
miyiiáři  v  obecním  mlyné  ročně  24  kopy  a  6  vozil  dřírí;  k 
půl  louky,   zahrádky  a   ^dvě  krávé  k  užívání*,  slepic  20,  a 
iilatlovej*,  jejž  mohl  sobťi  vykrmiti,  ale  musil.  co  za  hladového 
dali,  hotově  zaplatiti.  Mimo  to  slíbili  mu  dávati  k  hoildm  vyi 
po  vérteli  bílé  mouky   a  týdně  3  pecny  ciileba.    Od  mU'tí  m 
chtíti  platu,  teuC  áel  ohcí,  od  ^.pytlování  a  krup  dělání  a  ze  nli 
užitek  mu    mé!  jíti    po  2  denárech.    Lfij   na  depy,    louí    k  svi 
do  mlýna,  plátna  na  pytlíky,  fíčice,  všecko  melo  se  platiti  i 
obecního.    Za   to  mél   chovati   na  svůj  náklad   tVleď  .' 
mlýn,  jen  slíbili  mu  za  ^vostřeni  želez'  zvláStní  plat.  od 
nového  kopu  niíS.,  od  vykroužeuí  kíiniene  40  groéft  niís.^")  ř 
inatructus,  sobě  odevzdaný,  měl  vrátiti  zase.*")  Výpovéd  byl 
stranám  Čtvrtletní.  V  Hradci  Jindřichové  r,  1593  mél  mlyni 
roční  20  kop  groáů,  20  strychů  žita.  pSenice  a  hrachu  po  2 
soli  pnldruhé  prostice,  kajtrft  půldruhého  džberu,  drobil  idi 
ryb)  12  věder   a  „krmný    vepř*.*Vl    Hledíce  dftchod   méxtský 
zvětšiti,    bud    bezpečnějším    učiniti,    konšelé    proměňovali    h 
služebného  mlynáře  zase  v  nájemného.    Přikladeni  jsou  Kouřil 
kteří  r.  1618  uložili  svému    mlynáři,   aby  najal  mlýn  a  tydněj 
váděl  tři  korce  a  vériel  obilí.**) 

Pražským  mlýnům  věnujeme  zvláštní  pozor.  Připomínají 
roku  9*.^3.  ale  obecní  nejsou.  Jeáté  po  pět  vřkŮ  drželi  jo  houI 
níci.   korponice   kněžské,   jimž    právo   mlýnské  i    s  jezy 
byl  vladař.  Když  král  Václav  IV.  r.  1384  i>ovolil  majej<tj 
„purkmistr  a  konšelé  VétSího  města  Pražského  mohli  dáti 
ékrtnlce  na  člunech  loiiních.  nby  na  vodé  splejvaly,  aby  jich 
požívati  ti,  kteří  na  prodej    roliáčky   a   běiné   chleby  dobře 
umějí"/*)   i    tehda   obec   Staroměstská  mlýnce    ,ékrták\'   prodftli 
osobám   soukromým     První   mlýn   obecní   v   Praze    připomlui 
r.  1433;**)  byl  to  mlýn  na  Zderaze.  Než  .obeoným"  nepobyl  dl 
l'rodejem  přešel  z  rukou  obce   v  ruce  soukromé  jakožto 
statek*.  Rovně  tak  prodali   kon&elé  staroméstĚtí  r.   1435 
kameni*,  sotva  že  ho  byli   koupili.    Teprve  r.  1453  ndbi 
konSelé  staroméslšti  ve  své  správě  držeti  mlýn  u  mosio,  ; 


'*)  Kd.  mdli  fol.  26.  v  arch.  konfinsk. 

'•)  Coi  v  PDjIonvé  pékné  čeeky  řečeno  takto:    ..K  jakému  boif 
pHatoupí,  toho  tak  xa^e  odstoupiti  má."  Svrrhk^.  )«!  miynAř  r.  1568 
pHjiil.  byly:    ,Vofllirdfl   lU,   Apico  i.   sochor,  palioe.  kležté.  vfetrna  !ř, 
na  kameny  3,   pipHce,   panTÍce,   pita,   pila  on  hevcru.  pán«v  ud  uloj 
k  obDÍAri  - 

")  MoDogr.  rtikopisni  ud  TUcbera  o  Hradei. 

<^  Maonál  koiiHmikÝ  z  r.  1618.  12. 

*')  Překlad  a  kn.  č.  382.  iol  173.  arch.  praivký. 

**)  Tomek.  Praha.  U.  S81. 


Pražské  mlýny. 


5()7 


m.  Novouiéstétí  rozhodli  se  o  něco  [lozdéji.  Roku  I4t)5  fitenie 
fté  vdovy  PetniSet  že  prodala  inlviiy  své  poil  Zderazem  obci 

Íoffléstská,  a  že  obec  diUe  pr<ávo  své  prodala  Jiříkovi  Fraiikovic 
iiíovi  Šilkovi  za  200  kop.*^)  Teprve  roku  14S*H  pozoiujemc,  že 
|t  Novoměstská  drží  sjxjIu  se  Šitkou  mlýny  zvané  dosud  éit- 
jtkýiDÍ.  Y  XVI.  veku  držely  již  obce  Pražské  mlynťi  víc  a  spra- 
Uy  je  až  do  polou  XVlIl.  věku.    Potom  je    prodávaly  zase.*'M 

Mlynaře  najímaly  obce   Pražské  do  svých   mlýnft   v  stol.  XV. 

te  bo  Činily  ouóastníkem  příjnift  i  vydání  týmž  zp&sobem,  jako 

inívali  tehda  soukromí  držitelé  pražských  mlýnů.  V  nejstaršícli 

Duvách   poznáváme,   že  jest  mlynář  étvrtýra   dílem  súčastnén. 

ttilouvé  z  r    1422  Čteme,   že   má  bráti  osmý  strych  na  pečení, 

10  chleba,  z  prodeje  étvrtý  grož,  z   lososft  a  ryb  jiných  řtvrty 

od  élejleren,   z   sladft,  od    |)ťkařA    všeho   Čtvrtý  gros,   od   pily 

lvic.  Na  dobytek  krmeni  uložili  mu  přispívati  čtvrtým  grošem. 

"odanébo  dobytka  bude  čtvrtý  groš  jeho.  a  takž  i  na  všecky 

ady  měl  dávati  čtvrtou  část")  a  živiti  ])ísaře,  dva  tovaryše  a 

Ika.  Nápodobné  tí»ké  Klára  Helmová  na  ujlýiiech  ^Helmových" 

r.  1434  najímala  své  mlynáře,  činíc  je  podílníky  zisku  čtvrtým 

u  a  ustanovujíc  každému,  co  na  mlýně  ^svvm  žixotem  všecko 

iti   má.  a   nač  mu    pomoc  builev"*^)    Touž  měrou   a   zpíSsobou 

jBiáni  ml>náři  do  obecnicij   mivnn    |u-a/ských  za  mocné  hospo- 

Íjeáté  po  stu  letech;  pořáiie  řeč  o  čtvrtém  groéi  z  výloh  a 
tk«.  Jen  u  vécech  deputátuich  smlouvy  nestejný;  některých 
ojímáno,  jiných  přidáváno.  S  Václavem  mlynářem  smluvili 
ilýny  Šitkovské  Prnžuné  nejprv  r.  lólíJ,  že  mu  dují  ročné 
a  chleba,  ,co  by  mobl  s  čeledí  snísti"  ;"*•)  ale  že  snad  snědl 
o.  čteme  ve  smlouvě  r.  152i*,  že  mu  dají  na  chléb  čtvrtletíiě 
chů  žita.*°)  V  příspěvcích  také  jsou  rozdíly  některé.  Tu  na 
m  rhléjí,  aby  „chvoštiétě"  do  mlýna  kupoval  sám,  im  ostadií 
o  že  mu  obec  přispěje  Čtvrtým  gi'ošem.  „jen  co  by  se  znova 
nntu  dělalo,  jako  špunty,   cejchy,  stativy,  kolí,  to  že  bude  na 


••}  Při  denk.  miscell.  č.  26.  D.  52. 
I  •♦)  O    mlýnech    pražských  čerpali   jeme   zprávy   z   elabdrátn    Erbenova 
\^.  pr.  >  X  knihy  Čelakovekého  ^Privo  obce  Hrařské  k  řece  Vltavé", 

*^í  Ty  náklady  jmcnnií  bc:  ,k  kameni  inlýnskémn,  ko  vňom  koIOm  vod- 
I  ČelDim,  palečolm,  kronié  ramen  a  liHdelíJ,  k  cevAm,  ku  palcAiu,  k  vo- 
Iftm  otazení  i  ocelován)\  kii  pepřící  iiakládúni  a  ocelováni;  dolejňicb  kuniSiD 

ED   i    k  iiji,    ku  pánvicem,    k  evarovňni  i  nakládání    vŘecb   zdéH   i    želez 
řečních,   také    víech   čepů   ku    potřebám   alnpiiim,  čestic.  rožencfi,  pruti 
Sem  do  plava,  kn  palicim  ti  kolnini.  kleStiiu  k  koH,  k  voblonči  na  lopatky, 

řnům  MDatetes,  k  lojnicim  k  loji.  pieafi.  mládku,  k  mlátn  vepHm.  k  hnoji 
ml  j«xa,  na  docb  k  valAm''.  Miscell.  č.  11.  fol.  L.  23.  při  dekách. 
*•)  Tamže  Č.  31.  fol.  152.    V  smlouvé  Helmový  stoji  mezi  jinými  vécmi 
t>Té,    le  berani  kole  aama   paní   kťipiti  má.   ale  on  je  má  zustfiti,  a  paní 
ydélnlkózD,  JeSto  beranem  tepi^". 
••)  Pti  deskách  Miscell    č.  76.  fol.  30. 
<«)  V  téie  knize  za  rejetfikem  drtihé  Části. 


KoihA  VÍ.  Kap.  4.  DAohod  mlýntký. 

panský  náklad"  ;°*j    uaproti   tomu   nevyinčůuji  při  jiném    miji 
uic,  lift  všoťko  mél  přispívati,  ii  to  tíiu  dílem,  kuvým  u^«&ea 
zisku.    Aby   tie^iilil.    přiiiiivali   konšelé   do    každého    lulřna  v 
zvláštního  písaře,  jenž  dňcliodu  hlídal.  vSe  zapisuje. 

Do    kouře    století    XVI.   oblíbili    si    konžtílé    ve   v5'-'»» 
věcech  z  míry  innohn  pHáti.  a  protož  instrukce,  kterou  t 
iDťstšlí   r.    I5V»7    udyriáfi   obecních    lulynQ  (lleltnovych  it    ílhi 
skýťb).  jťst  pi'i*dlonbú.    V  úvode  cht»>jí,  aby  se   ftlťclielné  a 
pří  opairoviLiií  uilyna  i  důchodu  mést.skťtho  choval,   .dtřízlil 
vedouc,  domu  ve  áw  i  v  noci  se  zdržoval*,  v  noci  při  noji 
třikrát   mezi   čeládku  vcházel;   aby  8  lucernami  so  chodilo, 
mél;  k  strojtim,   což  mflže  nejčastáji,    aby  dohledal,    aby  loje 
nerozptylovaly,    un^ení;   k    nuvzaní  strojQ:    povalečc   z  tnWnft 
^přeháněl'.    Bez  vétlomí    ouředuíkft  íněstskych    nein^I   CWedi 
Jiumii  ani  propoustéri.  IVivezMí  kdo  obilí  do  mlyiia.  mlynirij 
sařem  měli  při  míre  i»yli  a  ^luéřičnó  skr/e  [dlaře*   puromii 
a   do    .ka.sny"    vsypati,    ^tjík   aby    nn/itkú   obecních    ueu< 
Dokud  byli  mlynáři    «na  čtvrtý   gros*   nebo   díl  najímání, 
kliC  od  kaány  ouředníci  jeden  a  písař  druhy:  kdy^  byla  plna, 
vřeli,   sméřili  a   obci   dali   tři   díly  a   mlynáři   Ctvrty.    I'ríl 
8udouvou  ovAem    mlynář   nesmél  »e  obilí  v  kaáné  dotýkati  ni 
Než  vizme  dále. 

Potřebné  dřiví  čili  les  uél  kupovati    s  úředníky  a  dbáti, 
pilař    uprken   neka/Jl,    plechA   a    HtrojA    nezapouátčl" :    oa 
prken  aby  mél  písař  registra,  a  mlynář  vruby  dva:  «na  jednom  kl 
na  druhém   prkna,  kolik  jích  v  tčmdni   se   uuřc2e,  aby  Sť  s 
glry    písařovými    srovnati    mnhlo,    svrubovati    Ityl    povinen". 
koutiíiloval  ji*<lrn  ilruht^ho.  Aio  konAfdč  n;irídili  ještě  !■ 
aby  nenchazel  dQchod.  Písař  pí-i  prodeji  měl  brali  peni/« 
do    pokladnice,    od   níž   klíče    mcli    ouředníci   čili   dva   z   koi 
k  tomu  volení.   V  sobotu   musil   mlyuAř  s  pokladnicí   na   rathi 
a  tu  se  sčítalo.    I  třísek  a  odřezkd  mél  dbáti  mlyuiií'»  aby  %e  n^ 
ztrácely  z  pily,*')  a  i»rnchA  niiynskych.  aby  nemizely,   nei 
ni»vě  hromadily  a  prodaly.  Proti  čjisíim  starým  vzniklo,  ie  *<• 
uáři  za  oprávky  na  mlýně  musí  i)latiti,  a  to  bud  na  den  po  7 
uncb  .oukolem*,  totiž  od  kol,   pastorků    I    hřídelů  i  se  zavekl 
po  2  kopách  mís.  ^M  Jinátk*   mél    mlynář  kona^m  století  toto 
třťUl  v  ndýné  méstském:    ueživil-li  čeledi  stravou  svou, 
v  ténidni  dvé  ko]>y  míš.  platu,  strych  žita  na  čtvrt  roku 
ječmene  v  rok:  dával-li  stravu  čeládce,  určili  mu  páni  na 


"j  Kukop.  strAhovAk.  kn.  X    IlI.  -JO. 

»1  Liti.  ror.  roeiDor    č.  3:i2.  fol.  UÍ.-H8. 

'•)  Ot*  utojl  v  léclitu  iluhrýob  í«nkýoli  nl'>vech.  ,te  rvtailka  ttií 
úHri  nu  piUch.  když  »e  kli'iy  pUtiiji.  tolik^l  (v>  po  ot««ich  n  mol 
odohil/i,  amI)Ó  (>»4ihiiji;  to  mlyiijif  Nkliiovnli   povinen  Jtuit,  a  «o  liy  •• 
jakýcblkoli  zuristilu    t  tvch  pímf  pock*t  Ainiti  budu*. 

'•)  Kd.  d  32tJ.  fol.  60.  51.  v  »roh    pmisk. 


Mýniti  ťtfednfci  a  piiař.  Zisk  x  mlýnflv. 


bu  po  pftl  kopé  a  na  učedníka  po  ortu  (ort  ^15  groáfi)  ua 
ýd«ii,  a  na  chléb  žita  po  péti  vértelích  —  ale  otruby  z  tohoto 
ita  naniletého  niél  sebrati  písař;  o  kvartále  je  pak  úředníci 
aroi  prodnli  a  peníze  za  né  dali  mlynářce  —  na  hrnce.  Minao  na 
hléb  měl  míti  mlynář  také  ručně  některý  |t)|  strych  ječmene  na 
iroupy  čeládce,  néco  tiracbu.  vepř  krmný  pro  sádlo,  prostiei  soli, 
kopu  na  máslo  Ctvrtročné.  2  sudy  bílého  piva  v  rok  a  10  sdepic 
8  hnsí.  na  jich/  ^ivohvtl  niéli  mu  ouředníci  vydati  ročně  2  sTi7chy 
[inrha  A  .jiných  žádných  (mžitků  neměl  hleilali'^.  Tot  asi  prvni 
mlouva.  .)iž  mlynář  obecní  zjednán  za  určitý  plat  a  deputát;  nebttt 
\ákot  r.  ióí»7  radí  se  konželé  novoméstžtí  o  to.  mají-li  na  Nové 
Iřny  najati  mlynáře  po  způsobe  starodávném  ,ua  čtvrtý  peníz* 
za  pevný  plat.  A  tu  rozhodli  se  o  pevný  plat.  Tenkráte 
oejvíc  rozzlobil  mlynář  novomlýnský  tím.  že  na  ostrove  choval 
Jepic,  pávů  a  kuřai  tolik,  ít  .nemohlo  bez  škody  obecni  býti  a 
ké  Dcniálo  ovoce  na  ostrove  bylo,  jež  on  pené/il  a  k  avému 
titku  obracel'.**) 

Pitiari   poroučelo   se   v    instrukci,    nejprve  a    nejhorlivěji   aby 

oval  .kaánu",  do  níž  isypalo   se   méřičné.    Týdně   aby  počel 

BiU  kolik  od  obecenstva  přijal  méřičného.  Druhé,  aby  kázal  pilné 

rati  piachy  a  prodával  je:  třeti,  aby  zapisoval  a  vydávnl  dřeva 

pile;  aby  dohledal  nádenníkQm  a,  ino/ná-li,  uhy  při  mlýně  líhal 

cko  vídal;  ua  posled.  ahy  (tpatroval  .slup^.a  co2koli  ryb  s  ní 

,  aby  v  pátek  purkmistru  oznamoval.^")  Mlynář  obecní  i  písař 

alí  radé  i  úřndn  šestipanskému,  jen^.  bvl  úřadem  hospodářství 

kého :    oba   přísahali   věrnost,    a  písař   mimo    to   i    ..tejnost 

úřadě".    Mezi   písaři   mlýnů  Nových  a  Šitkovského,  od  r.  I5t>4 

apsanýini,^')  postřehli  jsme  několik  bnkalářťi  a  ví^bec  lidi  vzdělané 

jmen   i   v  literatuře   povědomých,^*) 

Sbáuíme-li  se    mt   konec  po  tom.    kolik  užitku  městské   obce 

mlynú  svvch  mívaly  ouhrnem,  to  pro  přiklad  vězme,  že  z  obec- 

ího  mlýna  v  Beroune  r-   1509  bylo  za  rok  hnedle  70  kop  groSA 

fóeťiských.    a   k   tomu   za   vepře,    v  mlýně   /.   odpadků    chované, 

rxili   konřelé   téhož   roku    asi   30  kop.***)    V  Rakovníce   odvedli 

níci,  nad  Špitálským  mlýnem  zřízení,  r.  1549  městské  poklad- 

čístý   zisk   /a   rok  jen   *S   kop  lyž  groŘŮ;   rok  potom    H)  kop 

cb,  A  r.  1555  z  mlýna  obi*cního,  blíž  při  méslé  ležícího,  bylo 

**)  Ub.   rer.    luťuiur.  ^.  932.    pMI    fol.    1.    Instrukce   ulyriHře   a   mostu 
I57I   vir  v  kni/o  mo»C»ké  C:  'JG.  fol.  ^41,  pH  deskách.    Insrr    tul.  Šitkuv- 
o.  Nov.iDiiyrikěiío  étj  v  kn.  5    332.  f«l    152.-155. 
**)  Kn.  arclL  pnwk.  č,  332.   Ui. 
•M  Kn.  oíí.at.  í   ^6.  832. 

^n  Nk  phkl.  JftkDb  Archelniis  bákal.  (15C6  na  Sitkov.  mlýn.',  Jan  Slánský 

i"74).  JťroTiým  Novoítomský  (IWW  .  na  inl^ntrh  NuvVrh  M«thi»s 

-t.    Djiniel   ChnííHiiiMtt   (lóHtíi.    J»kub  Kicinn*   Žat^rkv   il598i. 

iťiy  pakkI.  (1597).  Lorenz  Skuteč^ký  (\irO0).  Václav  Hollems  áiribrtký 

.■•  nlato  Adiiniii,  ktt:ry  se  utupil-*  (1587)  nt<l 

Bri:    počtů  v  arch,  berouii. 
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zisku  9(í  kop  a  uéco  groáí^.**')  Na  odpor  tomu  byla  r.  1575  z  u 
obecního  mlýna  obcí  ^koda.  (Jba  úfe<iníci  uilynStí  hospodařili 
že  zůstal  „veliký  restant"  37  strychft  obilí.  Creduíci  ne  vymloKM 
že    „néco   pacholci   mlýiiéti   pobrali,  a  iiéco  obilí,   jež   vydáno 
|»otrebě  inlvnské,  /.p  jsou  sobe  do   register  z  nep.imúli  vlwiti 


dali 


•    •! 


Litoměřičtí    a    IlradeOtí    nad    LabíMu    briivall   do 


XVL  veku  ze  svýcii  mlvuii  pr&mérné   ročné  .HX)  kop.**)   l/nt 
inéli  r.  154á  z  mlýnů  svých  165  kop.**)  .Mélnifttí  mell  r.  W_ 
vSech  ralynů  obociivch  li)6  kop  příjmů.**)  Nvmburšti  přijali  idI< 
ského  důchodu  r.  1011   1187  kop  —  ale  vydali  ua  rolyny  M'i1\ 
Písečtí    tou    dobou    poCítali    z    mlýna  20u  kop   líroJO.**!  I  v 
lých  Třebechovicích  koncern  století  méli  />  obecního  mlýna  méííl 
Jvejraehiéhcí'*  průměrem  5  i  ti  kop.*')    V  IVaze  mlýn  naii  nu 
už  r.    1527   vydělal   obci   za  rok   92   kop;***)    Nové  mlyriT. 
téhož  roku  se  sčítalo,  vydělaly  438  kop  z  hrubá,  utratily  "401  k; 
k  tomu  ježte  prodáni  vykrmení  32  vepři  po  2  kopách*')   Z 
mových    lulýnů    spočítáno    za    rok    týi  čistého  užitku  223  koj 
néco  gro^ů- 

Na  újmu  důchodo   mlýnských,   mimo  neupřímnost  áreái 
bývali    pobóhll    lidé.   kteří    sváiíéli   ftelecf   mlýnskou  ke  kridd 
R.  1597   vyznává  juilen   mlynářský    v    Lounech,    že  jsou   p*fll< 
kteří  loudí  |»o  mlýnech  mouku,  není-li  mouky,  tehdy  otruby  v^rnini; 
i  .sedláci  horáci  po  mlejnech  chodí,  jest  jich  do  ilvanácti 
jich   nebylo,   do   smrti   bycii  se   v   táž   místa  nedostal,  a 
t$ky  tovaryši  v  mlejnech  véméjší*.'*) 

Z  důchodů   hospodářských  nejprve  položeno  tm-nz  ik« 
o  dvorech  (►becných,  kteréi   rovné   tak  jako   jin*^    zboží  po/:ef 
v  husitské   dobé   konšelé    k    obci    buJ    ujalí  bud  koupili,    bt 
dobrodinců   přijali    na   chování   špitÁlův  a    kostela.    K    mi»t 
dvorům    byly    pozemky,  jež   l)yIo  ročné   vzdělávati,    osérati, 
síci ;   ve  dvore  chován  byi  váeiiktxíraký  dobytek  a  kury.  N*  h4 
dársivf    najímali   konáelé    písaře,   šafáře,     hospodáře   a   vidij 
čeled;   sami   zv   stíbe   volívalí   ouředníky,    iiby    méli    vrcbnf 
nebo  dávali  všecek  dvůr   v  nájem,  ukládajíce  nájemci  vS^eliki 


**)  Qnttiint.  offí<  in).  r.  153S  v  rakov.  nrtth. 

•'t  Arch.  r«k.  kvHtern.  6.  196. 

"I  SoUř.  nmdec-  5X  I.ippert.  I^UiHer.  990. 

•')  Arch.  loun.  kn.  é.  1.  E.  12. 

**)  Aroh.  méÍD    tt^inU  ó.  46. 

•'i  Kopist,  poítft  í  arch.  ovmb.  »  r.  HjU. 

*•)  MfttzntT  n  xboží  píneekém  v  Progr.  reál.  1884. 

*»)  Ku    Třťbeohovick.  fol.  9. 

«)  Arch    praiok.  č.  ;ín/   f..l.  fi  -10. 

*'*\  Vfi\»m  z«vrubiiý  zi  :i  léta:    Od  sUdA   I-' 

jxfeh  fícííUDiel,  %  6l«Jřemv  n  _'  kop.  t  valchy  \ii  k  •: 

145  kop,  XA  vopfe  ntar^  81   kop,  oiimkt^  40  kop. 

**;  Černá  kn    louimk.  č   1.  C.  fol.  27.  Klul  Štika,  byl  etai. 


Městské  dvory. 
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:aky;")  nebo  také  grunty  rozdělovali  v  dílce  a  sousedům  je 
rofnf  plat  neb  úrok  udíleli. 

Při  poluíui  hospodářství  městském  byla  chvalitebná  konšelů 
vost,  s  kterou  za  všecken  Oas  setřívali  grniitů  obecních  i  mě- 
řkycb,  aby  soused  šlechtic  jim  kusu  iieubrai.  Kulik  při  v  kni- 

zemskéhu  a  koinoruiho  soudu!  A  co/,  pilmtstj  a  /x'vrubnosti 
iuo  í)ři  sázeni  mezníků!  Kde  byly  duby  za  me/uiky  —  a  to  bylo 
ecliáťh  na  místech  přeuinohých  —  řezával  do  kůry  kříže  nebo 

znamení  primátor  anebo  Šlechtic,  s  méátauy  mezující.  u  prí- 
Dosti    muoba  lidí;    při  flubě   mezním  pro  lepáí  pamét   bit   byl 

koli  ze  zástupu  —  i  osoby  vážné.''*)  Kde  byl  kámen  mezníkem, 
li.  obnovujíce  mezník,  pod  néj  uhlí'*}  nebo  jáhly,'*)  sklo. 
),  kovářský  ákvarek'*)  a  jiné  véci.  Pro  paméC  i  tu  rozdáván 
tu,  jemuž  v  Boleslavsko  íikíili,  že  dávají  , lopatky". 
Abychom  poznali  obecné  hospodářství  zevrubněji,  otevřeme 
eré  mést^ké  knihy;  na  [jříklad  v  nejstarší  knize  berounské 
e  podty  hospod,  z  r.  1517.  Nejprv  je  tu  hromada  zápisů,  kolik 
no  vji/,iičůin  a  žiMicŮra.  Na  den  počítá  se  při  většino  po  4  gr., 
pšenici,  žito,  ječmen.  Mlatcům  platí  se  tolikéž  po  4  groších; 
íkání  louky  na  den  f>  grošů-  Útrat  za  nazlobí  není  ješté  muuho.  ^ 
ici  a  „fiertadlo"*  koupili  za  18  grošů,  „duoch"  k  vázání  ječmene 
4  groša  Šíifáři  platí  se  méistčné  ni/(iy  S  ^rošů,  k  tomu  dostal 
Dé  za  22  groše,  staré  škorné  dali  mu  konšelé  podsíti  za  6  gr., 
rice  mu  koupili  za  4  groše  na  sukno  dali  42  gntše;  pro- 
ÍLi  mu  medu  za  10  grošů,  kopu  vajec  za  4  groše  a  néco  hrachu. 

prodáno  obojího  ten  rok  za  (JU  kop  grošů,  k  čemuž  ješré 
lo  půl  kopy  důchodu  za  ovoce  a  trávu. '^)  Ten  počet  činí 
D  prostoty  i  správnosti,  a  užitek  z  něho  obci  přišlý  je  patrn. 
Vizme  počet  hospodářství  stříbrského  z  polou  XVI.  století. 
Lříbře  platili  od  vymlácení  inaiuiele  žita  po  4  denárech,  tedy 
U  velmi  skrovné.  R.  1553  méli  vymláceného  žita  čtyři  kopy 
belců.  což  mělo  cenu  261  kop  12  gr.  ralS.  Tedy  pěkný  důchod, 
mn  Stríbrští  ještě  obilím  lichvili:  půjčovali  svým  sedlákům  po 
Ijku  kbelcích,  a  sedláci   o|)láceli  za  tří  kbelce   počkané  devét 

'•)   Siilislavský   dvůr  nosíval   konšelům  ročního   zisku  jeété 


■")  Kolinfttí  r.  1497  obecni  dvůr  špitální  najaU  nájemci  Standovi  na  tři 
tuk  obtižnfi  ~  J^by  živil  a  vi)her.  chnv.il  10  gpíuilnikA,  konSolAm  koné 
v»l  aid.  —  že  SUncl  xu  rnk  náimii  nechal.  Vávra.  Kolín.  1.  89. 
*')  Přiklad  zujimavý  v  nymburak.  kn.  smluv  0.  II..  poslední  zápis.  Ta 
r.  15ÍK'  o  grunty  5pitítUk<S  aymb.  s  uroz.  Václ.  Hřezským  z  Plosko- 
Kfite  tek-iU  primntor  Jeroným   Svatoiek,    n  bití  byli  mčMané,    souflcdaí 

i  i  se  svími  rychtáři. 

*)  Kd.  horAovot^nská.  Rkp.  v  urch.  pražek. 
**)  Kn.  pAOjt^ti  mlAdobolesl.  z  r.   1593  fol.  86. 
'*)  Ur.  iNuvúcuk  v  ^Cesk.  Lidu^  I.  83.  dle  knihy  koliuské. 
«)  Aríh.  bťryunak.  kn.  počtA  z  r.  1508 
'>  Begiat.  memor.  č.  187.  fol.  13.  v  arch.  plzeňský. 
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v    ilruhé    {lulce    století    XVI.   století   průmérné    2C»0  kop 

Z  poctu  pardubského  r.  1061  již  háCek  pokukuje.  SklídiH 
do  obecní  stodoly  i*85  mandel  a  jeřice  If^Ví  tiiandele.  Z  t<tbo 
iia  vseti  oziinní  5i")  knríft.  Tomášovi  pacholkovi,  kterélio  ph  lt( 
obecných  niéli,  dali  O  korcft,  Johannesovi  písaři  radnímu  ,/ mfl 
tlali  4  korce,  Mikuláši  konšelskému  „z  milosti"  korec  a  tím 
sobem  z  milosti  rozdali  jesté  leckomu,  /a  zbjtek  rozprujai 
korec  po  4íi  groších  —  sťi-žili  ^5  kop  a  několik  «ro*ň.  Ova 
skcho  i  letošního  dohromady  bylo  pul  ftvita  sin,  ;tle  pres  d» 
tiny  snédli  koně.  1  když  jsnie  přesvědčeni  o  tom.  h^  v  oněch  4 
v  setbě  plýtvali  —  na'  6(»  záhonft  vyi^ili  in  korcn  *d>ilí  jen  coi 
tož  přece  svrchu  psaný  počet  z  agríirnílitt  hospod:'(ř?tví  pardulí 
je  podezřelý  a  zisk  znamenitě  ninW.**°>  Hovné  lak  nepalm 
postřehli  jsme  v  knize  pardubické  r.  1563,  a  přec  lenkrAie 
r.  \h\V6  ouředník  za  ^70  kop  povrísel !  To  je  n»«Í  ď.  '  ~A 
snopfl!    Kam   se   děly?  Ten  poéet  by  nára  byl   pod-  *^ 

kdybychom   byli  nenašli  žalobu  nepodepsaného  sou^i 
v  ťéch    dobách   vyčítá   konáelftni    nedimnlivé   hospuuii  í 

.slovech;  ,Je8t  nespráva  a  nejiozor  na  pacholky  dvoru  otM^cnihoj 
bohatnou  a  rostou,   rolí  se  obecni  opouštějí,   pustnou  a  nco| 
pakli  se  kdy  co  toho,  což  v  skrovnosti  bývá,  způsobí,  Aáduý 
sívání,  kli/ení,  do  stodoly  vození,    k  vynilňceni  nedohledá,  I 
po  straně  ledakomus  po  vosobách  lacino  a  n.uohdykrát  danoo 
obecními  (iélají,  a  tak  se  z  obecního  méřťo  nemalá  sumai& 
utrácí.  Obec  (.obecni  grunty  rozumějí  se  rozdává  a  zužu;e;  I 
osoby,  dosáhnouc  darmo  nějakého  kusu  zemé,  za  peuize  tas 
ilávají.-*   Při  svršcích  také  veliký  neřád  se  spatřuje.  Co  sen 
seker,  tesíi,  latí.  žlabu,  hřebíků,  řetězu,  po^llnžutch  koleček, 
nosatcft.   lopat   na   ralhouze  a  ve  ilvoře  každého   roku:  ví 
v  tom  zase  nedostatek,   šproto  že  se  to  v  žádné  správě  skrze 
nedrží,  ledakomus  se  rozpňjčuje.  a  co  ee  půjéí,  žádny  neopiAt 
měšec  obicní  lo  všecko  nésti  nmBÍ".**') 

Ouhrnný  poěet  polníhn  hospodářství  pand  nilndi*lH>lesU 
koncem  století  také  nedojde  poihvaly  nas^í.  U.  1593  byl 
z  hospodářství  příjem  uiuloiinko  nad  3lHiO  kop  13030  kop! 
ít  vydání  -  hnedle  'Mm)  kop  (2918  kop  IJ  gr.i.  Z  tak  veliké 
hrubého  příjmu  hledí  na  nás  užítecek  nepalniveh  121 
Kterak  to  puíílnli,  kterak  hospodařili  V  Z  počtu  samého, 
vrubué   v  knize  položen,^*)   iMovék   neuhodne,  kdo  chyblL 

'•l  Roku   1580   byl   hrohý  pHjoni   648  kop   69  proéfl, 
,52  groAíl.  Zisk  288  knp  7  řroéťl.  Tamže.  foL  86. 
'•)  Viivr*  KnHn.  1    158. 

"•;  Pučet  p«rdiibi»k.  v  udb.  c.  II.  r.   15GI  — 15aS. 
•')  V  po^té   pardiibflk.   ?.  II.   lapsátia  Btižnosf    fnM    i«i 
*'j  Kn.  mUdobol.  z  r.  1593, 
")  Kn    mUdubdl.  lít.  D.  v  ftrcfairé. 


vydati 


»uř<r<i 
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tos  i  pochvulovati  se  musí.  Na  příklad  svédčí  o  pěkné  spořivosti, 
lIí  ouhrabky  i  plevy»  kteréž  rubriky  v  počtech  jinúh  mést 
Koá  ouhrabká  prodali  boleslavští  ouředníci  a  šafář  /a 
irů,  ko^  plev  zu  I  gmS  a  získali  roku  pravé  psaného  tlvé  kopy 
\u,  co  jinde  zahazovali,  neb  bral,  kdo  bral.  A  |»řec  výtěžek  ko- 
ly tak  nepatrný !  Točet  obecního  hospodářství  mladoboleslav- 
lo  nepolepšil  se  ani  v  letech  pozdějších.  Aniž  lze  to  docela  vy- 
liti vptiíini  platy  polního  délnictva,  jemuž  placeno  ua  příklad 
|6JÍ»  od  sekání  ovsa  „brzáku"  a  ovsa  „pozdního*'  po  10  groších 
len;  pravda,  všecko  bylo  dražář,  i  povřísla.  Byla-li  kopa  povrísel 
l&i)  v  Pardubicích  za  2  denáry,  platili  r.  lí>r.í  Boleslavští  ji2 
třetího  dfuáru  zm  kopu.  Ale  proti  tonni  zas  mohli  oufedníci 
firodati  obilí  dráž!  Také  nevykládají  malého  zisku  celko- 
ly  rubriky  v  počté,  které  svédčí,  že  čeled  ve  dvoře  mívala 
iéné  „přiménky'  vedlejší,  na  příklad,  když  se  ^holily  ovte,  ze 
Iso  nad  k*»pu  peněz  za  ^.pokruty"  a  koláOe  holičkám ;  o  výroé- 
i  svátcích  že  mívala  čeleď  hody.  Vždyt  outruta  za  ty  hody  je 
elika:  ke  každým  svátkňm,  k  mat^pustu  a  posvícení  vydáno  za 
t,  perník  a  kořeiií  čeládce  asi  lo  ř^rošú ;  za  herynky  k  Štědrému  dni 
^ce  i  knvám*  \7daD0  IS^rosQ;  k  tomu  podáno  Čeledi  17  ,ple- 
|ň"  po  2  groších;  tři  pleteuce  vetéí  obdrželi  Šafářovic  oba  man- 
I  po  20  proších.  O  Štédivm  veíeru  také  kravám  koupeno  ,Čes- 
B,  méríčku,  yorlífiku.  bobku,  kadidla,  černého  kmínu  za  V2  ^r 
tzy  jwtom  i  volnm  koupeno  za  tři  K^oše  —  masti  jiro  vsi.  Jakož 
itno,  nejsou  tyto  rubriky  tak  valný,  ab>  v\svétlily  nezdárný 
rdek  hospodáí'^tví  městského.  1'oněkud  [lodezřelo  jest  nám  jen 
k  přes  tu  chvíli  platí  se  za  pometla,  za  říčice.  za  srpy  a  kn- 
I  kolovraty  a  zn  struny  na  kclovnity  ,?»e  dévkáni". 
[Nelze  najřosled  než  prosté  oznámiti,  že  výsledky  obecního  hospo- 
tTÍ  málo  Kde***i  byly  utečeny.  V  Rakovníce  spíš  véřili  v  zázrak 
[  ve  svon  ne<lbanlivost.  Ctenreť  r.  15<)9,  že  nOuředníci  rozkázali 
[  ječmene  ozininíhn  na  dédiuu,  která  slově  Lubnice.  Ten  vSecek 

Ě;ul.  a  léhož  léta  na  též  dédiné  našlo  se  mnoho  vozů  řípy  vy- 
,  ktfTá  od  áaíáře  ani  dotčených  ouredníkft  šita  neb\ia**."j 
ř\  toho  zázraku  hledejme  v  Kolíne.  Tu  nalezla  kommisse  r.  IfJlO, 
Tyfletřiti  tiezdai'  liosjíodářstvl  ]íolního.  že  vširkni  sousedé  ,po- 
jjíc  od  konšela  do  posledního  chiiltipnikii"  na  obecném  sázejí 
I  rfpu  a  dělají,  jakoby  jejich  bylo.***!  Ani  v  Praze  nebylo  hospo- 
RTÍ  vzorného.  R.  1614  pí§e  hospodářský  úřad  (Šestipanský)  radé 
tíméstské,  aby  síiala  se  dvora  v  Bráuíee,  jeuž  obci  aluSel,  skrovný 
i  dávaný  žákům  u  sv,  Jiljí  a  sv  Martina  o  čase  vánf^čníra  na  íof'*. 
tpole  a  luka  a  dvtir  sotva  stačí  —  na  vychování  čeládky.    Mi- 


••)  JMKtzner,  Progr.  piseck.  renl.  !s86  iiviuii.  že  na  poč^tkn  XVIL  vftkp 
PJMétf  ze  svých  dvorA  celkového  příjmu  1600  kop  míš. 
•*)  Rnkops.  u  liri.  FiHohera  v  Raikovn. 
«)  Vávra.  Kolín.  I.  H9. 

Koltttnil  obnt  mitaL  U.  gg 
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nulého  roku  pry  prodali  3(>  strychů  pSenice,  ostatek  apocrel 
na  dvore  —  u  z  těch  30  strychů  ani  docela  Čeled  nemohli  /apl 
Novoniěiitstí  konéelé  r.  I5ý7  vzkázali  svému  ňt^stipanftkému 
,aby  se  spravili,  jak  svftj  rest  (25y3  kopy)  vyfiísti  chcéjí. 
z  rady  ka;:dóho  roku  prý  si  vypáj£ují  a  nic  neoplácejí:  nápodolwt 
toho  se  majf  spraviti  úřednici  ňpitáiští*.  Také  prý  n&ehád  4e 
z  register.  .když  poCty  polouletuí  fiiní.  2fi  do  nékotika  1: 
20)  z  obecního  méSce  utrácejí,  an  toho  před*Ale  staří  on, 
činili*'.  Špitálští  oufedníci  prý  »ot)  ralejna  nuselského  louWi  oái 
a  zryli  a  mezi  sebe  pod  plat  rozdělili  a  lacino  sobe  to  roznajíi 
V  té  příčině  se  páni  usnesli,  že  se,  dá-li  páubfth,  na  Co  podiraifi 
z  jarav**)  t$ 

Těmi  a  podobuvmi  zprávami  není  obrázek  úplný.  liosp< 
mě^tskýrh  dvorň.  jež  jsme  dosavad  uvedli  příklad(;iu,  všecka,  hyi  »| 
dou.  byla  přece  aktivní    VSak  co  ricí  Kouřimským  dvorftin,  n 
r.  16IÓ  konáelé  v  niéstítkou  knihu  psáti  dali:   ,Cinř;  :  d^ 

obecních  z  vegister  příjmtl  a  vydání  —  z  kterýchž  u/  íd< 

nevychází.  í*án  Hoh    rnciz   po/ehnánf    luiiloucím   ourednikam 
aby  s  užitkem   ty   dvory   opatrovali:    pročež   ráčili   $ou    páni 
ouředníky  voliti.'")  Neměli  tedy  Kouřimští  z  Bésínova,  z  Diblík< 
z  Broučkova,  z  Třebovle  nic;  —  ^příjem  g  vvdánira  s- 
A  jeStě  hftře  bylo    v  Nymburce   od  konce  XVI.  věku   u 
bělohorskou.  Tu  na  příklad  r.  lóOO  byl  (ířijem  ze  dvora  StotAVsI 
152  kop  a  vydání   \Ú\  ko]).   takže  obec  ourednikúm  dvanácte 
ze  svého  sáčku  <toptHtiti  musila!  K.  IGll  přijato  'Jtó  kop  x 
dvora  a  vydáno  251 1  Z  druhého  dvoru  byl  pHjem  183  kopy  a 
dání  —  241  kop.  Tedy  vždy  zase  wbodek.  Ale  ov.^em  neuioido  aai 
jinače   býti:   byl    tu  ^afář   s   roční   službou  8   kop.    ph^dnl  plahtř 
o  4  kopách,  zadní  pluhař  o  ])étj ;  přední  pohánek  o  3,  zadní  *i  -i  i*' 
páťh.  nadvorník.  skoták,  Aaíárku  se  zvláštním  platem,  dívky,  ilétakt 
oureduik,  písař,  kteří  váickni  múli  živobyt  ze  dvora  a  dobry  iiny 
byt  —  r.   I59<)  jen  za  pivo  a  maso  platiía  jim  obec  13kopt*'lfl 

Jest  zajímavo.  kterak  Ferdinand  I-  počtftm  z  ho  ■     '■  -  *     --^ 
uniíval.   Když  inti  poslal  .lun  /  Vartmberka.  mistr 
lánského,  regintra  dnrhodii  strakonických,  psal 
2e  toho  počtu  nepřijal,  .znajic  ho  nebýti  ani  - 
a  poněvadž    .těm   a  takovým   Mntratám    místA 
hofmistr  .před  sebe  ty -^f.iře  a  ouředníky,  kteťi   .* . 


*')  Kn.  Seatip.  í.  47fi.  í77    v  »rch.  pralnk.    Kd^-i  r.  1 
Bnlník.   u«tAnovvno,  sby  z«  skal  uiividél  ařa4  mostský  v>- 
aoétukA  ]&  kop  miÍL.  b  i«8Clpáai  aby  to  dvon  odvidjli  iniikřá. 
e.  42.  Klít 

•V  Arch.  pmíhk;^  «.  332.  1. 

*«)  Kntih  aiHnail  railni  b  r  iBld  fol   S 

")  Njinbunik.  rct^ii.  dAchcnl.  z  r.  I5S9  n  >]nihji  rvgiiitra  •  r    1^11 
dvAr  TÁiíahui  b^viiI  b  čÍ9tým  výtCíkúm.  Itoku  1611   bylo  hu  l&i  kop. 

•')  Arch.  c.  k.  tnldtoiirt.  Ídíhs.  č.  13  64, 


\uy  éeledni    Přfsuhy  áfednfkův. 


éli,  obealal,  a  dadái*  z  toho  |»a6tii  nezřízená  outratu  vyfáhnouti, 
m  to  předložil  a  je  k  tomu  jmé!.  ahy  to.  ro  nepořádně  jsú  vydali, 
ftnložili*.  Kdyby  tohoto  receptu  města  byla  už  v  dobách  Ferdinan- 
ovych    |»h   svých   ourednícícb  a  šafářích   užila  a  ob  éa^  i  potom 
paměti   přivozovala:  zajisté   byly    by   ol>ecní   dvory    více  užitku 
fi-i  námely. 

Platv  áafářů,  i).icholká  a  pastvrn  obecních  bývaly  álušny.  Mimo 
it  mívali  v  polovici  století  XVI.  áiifári  při  některých  městech 
20  kop  ročních:**)  p.icholek  při  koních  5  kopJM  Pastýři  veli- 
skotu  i  drobného  stáda,  kteří  ovSem  nepásU  jen  liobytek  dvora 
níbo,  Dvbrž  dobytek  vdech  sousedil,  tou^e  dobou  mívali  ročuí 
tbr  i  nad  deset  kop.*')  Za  vérno^C  rauíili  šafáři  slibovati.  V  né- 
cli  roé.^ti^ch  i  ní^M  personál  hospodářsky  vá/.ali  přísahou.  Na 
á  v  Blatné  přísahal  i  hlídač  polní  a  hajný,  jemuž,  tu  říkali 
ek.  Vvhiih^  «k  ouradu  hotomčímu*  byla  v  tom.  2e  holomek 
ade  vérné  a  spravedlivé  potokft,  rybníků,  luk,  dédin  vyhlídati, 
kod  dáti  nedělati,  jim  se  nedívati,  ale  raději  obhajovati.**)  Ouřed- 
fci  m^st.^ti.  ze  sousedil  k  hospodářství  volení,  také  ováem  v^dy 
váude  přísahali  k  svému  úřadu  věrnost  a  spravedlivost.  V  Táboře 
rí^ahali  od  r.  156S  císařskt^mu  rychtáři,  purkmistru,  pánftm  (později 
éJt  staráím  obecním).  ,žc  tuto  správu  lidí  (>odilaných  i  jiných  všech 
runtá,  lesů  a  rybníka,  při  vÁech  dvorích  a  vovčíuech  chci  vérné 
(díti . . .  ani  sobě  ani  komu  jinému  žádných  věcí  ukryté  ani  zjevné 
týchž  dňchodá  nepřivlastňovati,  v  černi  bych  koli  svým  rozumem 
ostaviti  neinotil,  o  tom  se  chci  panem  purkmistrem  a  radami  zpra- 
Iti"  atd.**)  Voleni  bývali  ti  oiiredníci  k  d&chť»du  při  každé  obnově 
[%dy  od  konšelů  samých.  Po  volbě  a  přísaze  uvedli  je  do  pokoje,  kde 
břadovatL  méli.  dali  jim  klíče,  knihy*')  a  přemetli  instrukcí.  Uktá- 
i  jim,  aby  vse.  co  přijmou,  „budto  peníze,  obilí  i  svršky  a  ná- 
bytky, což  jim  koliv  podle  inventáře  v  moc  a  opatrování  se  odvede, 
|)ořádně  chovali  a  počty  z  toho  dělali,  a  uznali*li  by  na  statcích 
wbé  svěřených  kde  jaké  příčiny  k  zlepšení  užitk&r  aby  se  k  tomu 
Unitečné  přičinili*.*®) 

O  ledním  hospodářství  městském  nebudeme  mnoho  vykládati, 
bonech  dobách  lesní  hospodářství  bylo  vabec  ledajaké.  2e  by  města 

*>)  Roku  ir>60  ve  StHbfe  20  kop.  Kn.  d.  189.  iol,  86. 
•*>  N»  pf-íkU-i  v  Pani-ib    Poíet  <í.  11.  f.il.  24.  r,  1573. 
•')  V  hir.Inbicích  roku  IfiU  Ui%  kopy  a  v^  Stříbře  rokn  15fíí)  6  kop, 
kbrlcil  li':\.  kbetecí  pSenictó.  Sto  let  před  tím  v  Hichodé  byl  paituch*  najat 
I  3  Ha.   při    knh'U'   putré   dosul  &a  biilér  pivu.  uhléb,    a  od  tubo. 

Mivé  xvire  do  niÁU,  peníi.  Došky  mu   k  cha(iip6   dali  a  on  po- 
uiví  ««m,   prnt  k  xubrudi^  uiii  poskytli,  un  inél  aáni  .rúbiti".    I«advík  : 
kd.  dl. 

»*)  Blat   pridl.  Rukop.  v  mna.  fol  48. 
•■>  Kfc|>.  trtbopikjř  arch.  ku.  prAv. 

*^  PflkUd   v  :Utci.    Kti.   aréd.   komoru.  aoiKlit.  6.  b.  tol.  J.  8.  r.  liV)*). 
••)  7-  iniltnikrt'  llradrt^  Jindr.    Kopi^l    «  r.  IGI5.  fol-  23.    Tenkrát*  byli 
Iniky  iioii»<*il»  Pirchun  a  Pavloviiký. 
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o  les  nebyla  snad  8tála.  tobo  nelze  rid.  Co  se  nasoudíli  odr. 
Slánští  s  Hynkem  SmeOanskyni  o  starý  háj  nedaleko  SnifiřBil' 
Co  se  nasoudilí  CbnuiiinMí  s  dr^jteli  Slatíňan  o  pHiiMi*. 
prý  dala  královna  .lohanna  k  jích  obci,  ^aby  chudí  Itdéjioíli 
drvy  voženim  samoiehami  uiebo  sekerami  i  a  čím  by  mol 
Slatinští  páni  samotéhy  chrudimské  jnk  tak  trpéli,  aíe  vi 
na  voze  drva.  brali  je.  a  přiše!-li  zalovit  sobě  soused  ťhi 
lapli  ho  a  úprkem  poslali  do  vězení  na  Pardubice.  ChruJirostl^ 
ověem  nedali.')  Také  dokladft  pohledáš  snadno,  že  to  neb  oi 
v  l€S  sobé  sahati  nedalo  nikým  cizím.  PiseOtí  co  se  nažalo^ 
jim  v  jich  lesy  od  cizích  bylo  siihano.  Už  v  pivních  letech  XVI 
ocitli  se  v  soude  proto,  ze  pobrali  Bohuslavu  Drbovj  z  Ra« 
koné  na  lesích  v  Hůrkácb.*í  Když  jim  r.  1558  Ferdinand  I 
lesy,  po  stavovské  bouři  jíobrané,  pravil  v  majestáte  na  jich 
stjžné.  že  jim  nesmí  nikdo  v  lesy  vkročovati.  dříví  smejtiti 
zastírali  tím,  že  by  od  krále  sobé  k  tomu  měl  povoleno;  jeni«' 
král  s  dědici  svými  zanechal,  kdyby  dřev  z  píseckých  lesu  potřrt 
ze  obec  tou  je  vydá.*)  Královéhradečtí  rí»ku  1007  vinili  Ji 
VoBtrovskélio.  že  jim  ročne  kradl  les  reéený  Obec,  a  Jiňk 
v  Pardubicích  ukrutné  zmučen. M  Tedy  témi  a  nápiídobttýwi 
snadno  dokázati,  že  o  les  méÁtané  stáli,  ale  majíce  ha,  nelM 
dařili  v  ném  vždy  moudře. 

Neuvážlivým,  hi-abivým    lesním  hospodářstvím,  lt\  T-ohu, 
naiv  česk^  zemé  vůbec;  již  Karel  IV.  (v  roajestHS  Cnrolina) 
za  pilno  chrániti  lesy;  v  XVI.  veku  byly  lesy  ven  a  ven  odl« 
NTÍny,  nerozumné  a  žaloptně.  Ponéknd  le|)^í  hospodářství  byval 
Ferdinandovy  doby  na  lesích  císařských.  Ale  i  tu  byk>  hlavně ! 
v  tom.  že  zřízenci  les  bystřeji  hlídali,  aby  nevzal  ^kody  »mí  rit 
Zloděje  lesního  hejtmane  císarStí  niuíili.  a  lecklerys  rlovek  l»fij 
limti  pro  pTcb  lesní  ntracen.  Na  Pardubská  krélovStí  lesníci 
k  lidem  a  sbírali  jim  vozy  i  koné,   opovážiUli  9e  kdo  jen  p 
jelení  neb  jiné   při   silnici   pohozené  zdvihnouti.*'!    Což   ttiw 
sléžováita    latinského    bňsníka    Kiinifa   vdova    Zurana.         ' 
7.  omylu    síal    r.   lóV*í)  jedH    na  Křivoklát^ku !    Sám    n. 
musil  zu  ni  prositi,  aby  nebyla  deseti  kopami  pokutována!*! 
císaře  i  páni    nauéili  se  lesa  sobé  poněkud  více  hleděti;  tle 
jen  tak.  ťb  odvraceli  od  něho  pych.  Pan  Vchynský  VacIkv  r. 


**)  Kn.  kcMuorn.  é.  8.  Q.  fol.  S.  1. 
'•^  V  tnite  kom.  dnadu  é.  14.  G.  foi.  310.  nie*i  mky  1563—16*7, 

'}  Soud  o  ro  8  Adumem  Budovcera  7.  BtidovA  na  81atiiiAi)ťch  r.  I&t5 1 
lfí79  v  kn.  kom.  noudii  ř.  15.  G.  fol.  ^.  a  n. 

"*)  Kegistnt  éeti\H  akauni.  Č    '24.  A.  (>.  fol.  39.  v  mas. 

■)  Arrh.  inistudri.  Míbb    é.  51.  fol.  206. 

*)  Rkp.  Jtrch.  v  Polné  fol.   13>4. 

■í  Zajiaiav^   doklad   zapsiln   v  kn    konom    aoudu   é.  21.    O, 
U,\    139. 

*J  Kop.  v  arch.  rak.  £. 
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nedél   zavKti  Matéje,  hocha  vinařova  v  Měltiíce,   ře 

lesa  ^hlemvždě  čili  éneky".')  Dépolt  starší  z  Lobkovic 

aa  jednom  sedlákovi  z  Mřížková,  aby  mu  „za  podtatý 

I  lesa  výstupek",  pokud  živ  bude,  každého  ruku  v(»zil 

pca  na  I)iviťe.**>  Avš;ik  o  nějakém  hospíHlářském  pésto- 

Ěoa  královském  ani  ua  panském  nebylo  vida.  ('o  lesů 
lo  nedbalostí  !*ř  Zpráv  o  tom  je  přehojné.  Když  na 
téměř  co  rok  vzňal  se  a  vyhořel  kus  lesa.  vydal  roku 
r.  Ferdinand  rozkaz,  jak  ohne  předejíti.  Byli  povolaní 
^htí.  holomci.  a  těm  ulo;.eno,  aby  hned  posekali  trávy 

řL'do|)()uštéli  pasákom  zanécovati  obné.  Ze  sam  nevéřil 
)  prostředku,   o  tom  svédčí  konec  dotčeného  rozkazu 
h.  Má  prý  se  učiniti  v^em  méstora.  méscečkam  a  ves- 
í  královských  lesň  .narízenosť",  až  bude  j>řece  les  ho- 
lý áli  hasit.***)   A  víickni  vSude  na  panském  i  králov- 
pen  planili  les!  Na  krivoklátiíkých  lesích  káceli  pořade; 
ukrutné  les  byl  mýtěn  a  stínán,  kdykoli  císař  panství 
ikus  zastavili    ZasL-ivuje  Křivoklát   r.   15.H2  Petru  Ho- 
itu   za  ročních   t>OU  kop  i^r.  č.   vymínil  aobé  opatrný 
|cei  aby  nájemce  ročné  lesa  .nevysmejtil'*  víc  uežlí  za 
ale  už  to  je  summa  veliká,  a  puk  kdo  hlídal  stateČ- 
[oléhoř  A  což  ápiilué  posluhoval  královským  a  jiným 
ibecný.  že  v  nich  lesníci    stáda   liobytka  smívali  cho- 
}2  dostává  Jetrich  Valečky  z  Vřusovic,  fořtmiatr  křivo- 
^u  i  majesrát,    2e  smí  sekati  dríví  a  sto  volů  se  stem 
to  roku  na  lesích  .vychovávati"*.'")  Mimo  to  nelze  říci. 
fořtmiatr  panský  a  královský  byl  poctivým  úředníkem 
línáme  jen  Wachtla  z  Pantenova,  jenž  tolik  se  tiaáidil 
^posled  r.   I5ť)8  Koudu  byl  podán.") 
váeho  již  tedy  patrno,  že  ani  na  lese  královskéut  ne- 
pěkno,  vsak  na  městském  lese  bývalo  ještě  hůře.  Jaké 
iřství.  čteme-U,  že  Stříbrátí  v  letech  sedmdesátých  po- 
tvají'*!   lesa   kus   po   kuse;   r.  1579  že  prodali  i  les 
ř)  a  nedlouho  potom  čteme  v  oučtech,  že  uestačují  dřev 


méln.  é.  13   fol.  148. 
rakovn.  kopiál  z  r.  151K). 

[kýeb  n  v&etibeooých   požárech   lesních  po   vSJ  zemi  vypravajl 
r.  1474.    Prý  hořely  lesy  horkem  Blunečným.    V  Xvl    věku 
li  pAl)  ^eské  tak  skromě  bylo  leaú,  že  Bor&tf    k  horám  toueili 
od  Tnituova. 
roisrrtdrít.  Miss.  6.  46.  fol.  254. 
^  oUtodri.  Mi68   a.  6.  fol.  198. 
le.   Miu.  č.  70.  B,  fol.  95.  96.    Jiný  přiklad  z  Chlumce.    Mííís. 

iih6í  práci  ve  Sborníku  da  poíeaf  V.  V.  Torak«.  68. 
^Iky  XVI    vékti  doAUU  láu  lusa  (60  jiter)  «a  44  kop  gr.  ceak. 
•ouda  fi.  7.  G.  D.  13. 
mem.  é.  187.  tol.  79.  a  jinde  v  kniie. 
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k  obecné  potiebé  odjinud  kupovati. '*)  Nahlédneme-li  do  po&A 
iiých  mést.  lesem    obdařených,   a  CUinie-li  tu,   že  roCuc  prodái 
.vej vratký,    sušíce,    zákrsky".    vrby    hh    ploty,    chmelné    ty. 
i  stříšky  a  tráva:  to  bycliom  prviifiu  okamžikem  mohli  taíú] 
íe  a»voň    dflrhod   z  lesu   moudíe  poťi/ován   byl,   a  jře    poI' 
obecní   se  vedlo  dobře.    Toř   klam.    Jen   malinká  část   pr< 
n  odvezeného   lesa    vchii/ela   do   knih  městských,   za   vétftí  ih 
/Uhtávali  sousedé  bud  iltu/ni.   t>ud  ro/ehrali  ho  bez  opovědí, 
nebylo  národohoí^podářskrho  ^^tatkll  snad  ani  jediného,   na 
tehdejší    lidé   byli    hleděli   tak  biblicky  jako  na  les:    les  p 
stvořil  vSem.  les  bylu  ohec,  a  ohei^  jsou  souíied^.  Tedy  stíní 
stromky  a  amcjtil.    lámal,    bral  kde  kdo  —  a  za  drva  zdst 
dlužen,   Tato  poslediiéjŠí   véc    v  Pisku  bývala  tak  obecnou  ft' 
henou,  že   r.   15.H*i   konšelé  a  8tar5.í  váecky    sousedy  o  to   na 
nici  zavolali,  a  tu  sneseno  po  dlouhém  mluveni,  že  ouřednici  pnas^, 
mají   hZu  lesy  dluhy  staré  dobwuti*;  po  odbytých  portech 
nečekali  nikomu  za  dříví  nežli  —  rok.  I*o  roce  kdo  nezaph 
ho  pobrali  do  vezení  a  nevypouStéli,  ,až  položí*.  Což  bv 
tiuředníei  od  sousedil  v  dluzích,  to  konečné  aby  dokládali 
V  Písku   ovAem   snesly    lesy   již   nějaký    kus   tinanóuí   nHbah 
cibsahovalyté  ježte  r.   Ifí37  po  všelijakých  osudech  I7<í4  U 
která  Oást  jich  byla  <Ío  oné  chvíle  jako  prales!  '*|  Ale  co  ří* 
důchodu  lesnihu  i  při  malých    lesích    h>lu   rovné  tak  áetřc 
v  Písku  při  lese  ohromném  I   Velmi  domluvnou  zprávu  čtei 
1669  v  knize  [lardubické.  ,Při  lesích  obecních  veliký  neřád 
rooBtnic,  laviček  dělání  i  k  jinýni  potřebám  dřiví  tesání,  od 
se  každého  roku  nemálo  penéz  obecních  vydává,  se  děje.    K  ti 
žádný  uedtthlédá,  tesař  na  lese  větáí  žkodu  ciuí  ncz  -  pottfV 

se  toho.  což  nateše,  něco  k  městu  o<iveze,  něco  sen  'beroa. 

u  ostatek  tam  shnije.  Dřev  k  ot>ci    každý   rok  se  nndela  sahft  Dr- 
málo.  néeo  se  rozdá,  díl  se  prodá,   a  vostat(*k  —  zvlá.^(  loho 
když.  se  ouřad   mění,   ledakilos  rozeberou. "^    Konec   zprávy  jti^ 
v  lese  vtibec    kde   kdo    krade,    a  velké    dříví    na    /'  '  rai 

krokve  že  se  ouředné  rozdávají")  Nelze  ani  luze  j  aU, 

tato  pardubická  z[U'áva  hodila  se  v  oněch  dobách  na  leáui  basp>-^ 
liářstvi  též  jiných  mést. 

Co  do  ouln  nné  summy  za  dříví,  proutí,  oklestí,  víchy,  poMii 
a  jiný  všelikteraký  lesní   užitek,  shledali  jsme   obyčejné  De| 
peníz.    V  Herouné  vytěžili  koníelé  z  hory  Plesivre    ruku   1609 
kop,**t  v  Jaroměři   v  půlou  století   10  kup;*^  v  PrachaUdcb 


i 

laíp^ 

patag 

>09fl 
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''f  ťiilcovni  prkno  roku  1690  ui  6  fn'ofifl;  biřici  vAk  dKvi  u  1S  fToH 
Kd.  é.  193.  ív\   41.  4'í  fv-3 

"1  Arch    piserkV    Kn.  pjini.  fol    86. 

")  Miitiner:  Pmgr    mhy   v  Pinku  r    188S. 

••)  Poč<»i   piirdub»k5  v  mns    č,  I    fol.  SO 

••)  Hvg.  dArhofl.  v  jirch.  lufroiinskéni- 

''i  Knspp:  Jnrotnét.  Paioéti.  34~ 


Lovy. 


i  r.  I0D8  ,x  hájemství*    64()  siih&  po    1^  groáich   za  10  kup ; 

orné  toho  méli  Mátí  jršté  v  hoře  PniboŘtoviíí  179  prova/ců 
řiví;**!  v  Mladé  Boledsvi  niéli  r.  15y5  zu  les,  prut  a  liřívi  115 
op  54  groi^ť.*^)  Nejvíce  užitku  lesního  zapsáno  v  píseckých  počtech 

rn  VL'lik<>s(  méstskVcb  lesa.  Před  r.  1547  páčil  se  důchod  ten  nad 
00  kop  ročné;  t:  Í579  vydal  les  obecni  Sbi)  kop  IH  gr.  4  peníze, 


15HÍ*  dokonce  spočítáno  1761  kop  51  gr.  u/itku. 


V4, 


Mama  Jest  dotá^ka,  méia-li  pokladnice  měbtská  néjaky  užitek 
honby,  z  lovu.  Neměla  z  lovu  nic.  Méla-li  která  ol»ec  právo  ho- 
jiilb}.  vypravili  se  konšelé  před  body  nebo  před  přicliodem  pod- 
komořího B  lidmi,  se  střelbou,  s  tenaty,  s  pletkami,  přivlačimí, 
rakávníky  a  vyžlaty.")  a  co  zastřelili,  to  snědeno.  Lounští  konáelé  na 

Bhklad  1.  1541  vy^li  si  na  lov.  Podtjanf  scdláci  jim  pomáhali  jako 
Obci,  2a  10  dostali  z  mf^ce  obíM-nlho  dvě  kopy;  píini  při  honbé 
|>rotrávili  Ui,  některou  kopu;  služebnici  prutrávíli  k(<[ru  T6  groSA, 
zastřeleno  i  zbito  30  zajíců.-*|  Tedy  utníceno  víc  než  natoveno. 
AJe  byla  města  královská,  že  legův  užívula.  však  lovu  se  dotýkati 
»  nicb  uťsmila.  I  Kutnohorským  jíoroučí  r.  I4HÍS  král  Vladislav,  aby 
ir  trbu  veřejné  provolali,  že  nikdo  nesmí  loviti,  poněvadž  král 
nechal  myslivecké  kratochvíle  -s  rukávniky  a  psy  s<ibé.*^')  Po 
lUrovské  bouři  r.  1547  Ferdinand  vyhradil  sobě  lov  j»a  vysokou* 
,čeriiou*  v  leckterěni  lese  městskěm,  kdež  toho  druhdy  králové 
ftemívali.")  Mělo-li  město  potldautké  les.  téměř  vždy  náležel  lov 
rrchnosii-  Při  městečku  Ouierěui.  jež  obdrželo  les  r.  lo7U.  zůstíivil 
i  D)y£ilívost  sám  tepelského  kláštera  opat  Jan.'*|  Ovsem  jim  za 
^radu  té  kratochvíle  potvrdil  dvoje  posvícení.  Tím  větAí  zajisté 
^Bbtllo  méAfanúiu,  aby  na  les  chodívali  střílet  po  pytlácku.  oč  za 
^cken  čas  nevoli  a  těžkostí  hojné  bývíilo.  Kdo  tehdáž  méi  ruč- 
ičku, toho  posedla  váSei)  pyllócká.  před  ní/  nebývaly  jisty  ani 
bory  bájené,  za  těch  časA  zhusta  zakládané.  Zajisté  poslední 
lOkus  zvéř  lesni  ro/plemeniti  u  vulué  přírodě  stal  se  r.  1551  na 
^anlubicku,  kde  k  vQli  císaři  z  obory  pod  HÚrou  (Kunětickou) 
jTvpustili  velikou  zvěř  i  osm  danieló  (daňká)  okolo  Pardubic  do 
écb  lesO  a  borů'.  Hejtman  měl  [lornčiti  okolním  sousedům,  „které 
ij  znal,  že  by  zvéři  překážku  činiti  mohli-',  at)y  nehonili,  že  je  to 

")  Příjiiifvé  X  r,  1598  v  iim».  arch. 
")  Reif.  dňťhod.  \  Jircb    Iwlesl 

•*j  li!«t7.ner:   Proffrjin)  reality  pisecké  r.  1886.    Roka  1541  přinesli  uké 
lovébnidfítf  lesní  ůfednici,  jit  itoH  rpiirkrjibové  nad  lesy.  392  kop  2  gr. 
D.  tíolaf:  HrxdťC.  d3. 

**f  léch   tuhé  PrMifitié  r,  1615  inaaili  ud   piuií  aousedky  Branické  vy- 
ti. Kn    Nrch.  pr.  ó.  475 
**•  Kn   nrrh.  lountik.  d.  1.  E.  1^. 
•'»  Arch    C   Vt  215.  Též  íireh.  homi  d.  260 

**)  Kj»  nrikUd  kr;iluvéhrMdeckyiD    pn}8Ícím.  mby  iini  letta  nebral,  kdyby 
r7bof«lí.  I«  by   e  téžkem  Htnvéli  ubp,  vrátil  Ferdinand  I.  r    1568  lea   -  ale 
nfl  na  vyiNikou  a  ó«rvenou  tvéf  tAnUvíl  eobé.    Arch.  roistodrž   L  51.  210. 
■^  A.cfa.  mtu.  lisr.  x  Ourerého. 
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pro  krále  i  «jiin  k  budoucímu  pohodlí*.'**)  TÍC  jUté  ne^kftJi 
iiodli  ^btidoucílio"  u  honili  IiiumI  ií  iieho  nakladli  léčfk.  Njnil 
délAvali  , sklopy  nebo  ^sklopce'  a  líéili  ca  zvěr  d.saríkott 
i  v  zahnidáťli  d  inésU.  a  u*  h  takovým  zdarem,  až  r.  1. 
mno2Í  v  pokutu  po  5  kopách  upadli  a  velmi  se*  naprosiUJ 
vyslané  do  Praliy.  aby  jim  bylo  odpuSténo.^')  Jílo\*»kyin, 
ve  vdkoliiích  lesích  honívaii  a  /véí*  lapuli,  r.  1551  pora^etio  cf 
aby  Hlo/ili  na  ruthouzi*  v&er.ka  .tenata  zajedí,  ritkavntky  h  jioé 
nástroje  uiuslivrťkiís  ]>oněvad:?.  blízko  l^rahy  jest",  a  ki'ál  l  arellóilc 
T  téch  místech  sám  loviti  chce;  a  kdo  by  mél  chut  zei  aouwll 
zaloviti  si,  aby  ho  konšelé  pro  trest  poslali  do  Prahy  na  Hrad.**) 
Kadrmau.  císařsky  rychtář  v  Hradci  Králové,  r.  lóol  tčžkoQ 
>£ítku  cÍKafovu  doslýchal,  že  v  lese  hradeckém,  kde  lov  n&li 
Císaři,  nic  ,se  neopatruje.  anobrž  rozhusta  myslivost  střelbu  a  )ii 
ge  provozuje,  ale  komu  taková  véc  k  oužitku  jde,  toho  ie 
neví*.^')  \  dlouhá  byla  by  historie  o  pytláctvf  rakovnických 
ítedá.  Přes  lil  chvíli  pi-icházeli  foftkuechti /e  sousedního  léna  krilov^ 
jakého  a  vyzývaii  rychtáře,  aby  écl  po  sousedech  ohledávat  /vin 
kozí  nebo  zvéřiny.^*)  K.  15»9  sebrali  mlynáře  Wolfa  se  v5i 
dinou  a  zavřeli  pro  néjakého  jelvua,'^  a  téhož  jeáté  r«»ka  pi 
purkrabě  z  Křivoklátu,  aby  zatleno  bylo  Iň  ruéštanú  pro  prijh 
jn'éřiny,  kievOZ  osoby  aby  dostavily  se  i  h  pány  radními  na 
Pra/.sky.  Na  .silnicích,  které  loaeni  vedty.  fořtkuechti  rádi 
méštantiin  iiuMtice.  a  zu  každé  ht^hrání  musil  mé.^tan  jeAt^ 
míSeiiskych  pokuty  dáti.  Jen  na  veliké  prosby  ouřadu  tai 
bývalo  potresfatiému  méátunovi  misU>  na  dvaceti  .zavéseno 
8eli  kopách*  *") 

Také.  vrr)inoAtein  poddanských  mést  bývalo  Oa.sto  tiapotnbntí. 
aby  njeátané  si  ne/ulovili.  i'rima»  v 'l'urnové  v  nejedné  valné  srliftji 
obecní  muHÍl  /  porut^ení  vrchnostenHkého  vybro;^.ov.^ti  a  vy^itali' 
«Mno/í  sousedé  i  tolikéž  mé8t^tí  synkové.*'  tak  uiluvii  pritnaa 
15h>9  k  obci.  ^Hinéjí  se  t4)ho  dopouAtétí.  a  na  ^^'uatecb  J.  Mil 
B  mvHlivoBtí  zacházeti,  ano  také  i  kuSe  na  liSky  ktáitci;  pi 
kdožkoli  hiiile  postižen,  co  jemu  z  toho  přijdo.  abv  nám  sobe 
dával,-'') 

Jen    k    jediné   honbé   bývali    mé^fané   i  vesničané. 
B  lesem  královským  nebo  panským,  zdvořile  zváni.  Hýla 
na  vlky.  Jakmile  zaAali  hladoví  dravci  vétáf  zádavou  ol 
zadávali   oureduíci   sousedního  panství   mě^Cauů.   abr  kde 


;4M 

O  vNPI 


•*)  Uitář  pernit«jn«ký  d   8.  1SS. 

")  ÁrtU.  iidxtodrt.  MíM   ó.  46.  fol.  127.  ful.  141. 

"t  T»mtť.  Mím   i*.  4tí.  fol.  Iftí. 

'»,  T»m*r  fol.  26,V 

**i  Koka  158!t  OAtetli  Uké  kA&í  ,»d  r>««  udiiT«Bua*  a  |ii 

")  KopliJ  i  r.  \biiH  Mrh   rmkovn 

")  V   icopiálii  IÍ9lA  |>oi»ekcích  r.  ÍSII  sápisú  knJikt. 

*  )  Acta  furcna.  lurnov.  lU.   IHO. 


Hajný. 


lit,  niiebo  aspoů  ahy  posloužil  za  „vohivce".**)  Téch  společných 
»eb  tui  vlky  v  druhé  pálce  XVI  vi:ku  stále  ubývalo.  R.  1596 
fnnraistr  křivoklátský,  Že  si  vlky  pobijí  lesníci  saini.^*)  Jináde 
léli  sobe  měštané  líbiti  dáti.  když  zvéř  vysoká  a  kanci  vybíhali 
(K>lc  iiié^tská  a  tu  áku<ln  ^^délávali.  nebo  když  divoký  jelen 
Hjna  poctivé  méálauy  u  samého  méstA  potrkal.")  Nejvýá  méH 
mohli  do  sousedního  fořiu  o  svou  škodu  psáti  a  prositi  nápravy.*') 
kus  o  JHse  skonali.  Z  lesa  iiiíviily  obecní  pokladnice  pro  ne» 
st  a  nehospodářství  (Mihrnein  velmi  niáio  dňrhodu:  ze  zvérc, 
honba  včtsim  dílem  mésiara  nepřisIuAela.  nemívala  poklad- 
ice  nic.  a  jednotliví  měštané  mívali  drobet  zábyvky  zapnvédéné 
%  leckdy  peprné  placem'.  Uik  tuze.  že  na  příklad  Kakovni6ti  na 
posleilku  ni  za  peníze  nechtěli  kupovati  zvěřinu,  bojíce  se,  že  budou 
«l  hlídavych  lesuikií  křivoklátských  kladeni  za  zloděje  lesní.  PÍŠet 

0  tom   písař   mésrský    r.  1'>S9:    ^Zajíci,    ač  jsou  se  óasera    nachá- 
rivali,  vAak  nenííko  tak  opepřeni  jsou.  /e  k  nim  žádný  chuti  nerná, 

1  mnohý  by  mohl  koupili,  ale  pro  uvarování  pokuty  to  mimo  sebe 

Stran  méstekých  zřfzencňv  a  služebníků  lesních  lze  oznámiti, 
Ěě  při  vňiAině  mést  všecku  práci  zastával  jediný  hajný,  málo  kde 
v^livce  (.Mli  fořtkueclua  nebo  polesného.  Spíš  jeStě  najdeá, 
i^o  hospodářství  polní,  luční,  rybničně  —  a  lesní  opatruje 
.ttšinistr*  méátský.  Méslítí  hajní,  jimž  všude  spíš  nále/elo  hlídati 
nbnlky  nežli  Uvsy,  přísahávali  obci  a  konšelům,  jako  jiní  služeb- 
aici  obecní,  pozor  a  vérnost.  Hajný  při  pražských  dvoi-ech  špi- 
tálských přísahal  i  ,tvmž  chudým  lidem  v  épitálích  sv.  Bartolo- 
jnéje  a  sv.  Alžběty,  pánům  dědičným  atd..  že  v  tomto  povídání, 
ajnýui.  lesy,  rybníky  a  potoky,  louky  *•)  podle  možnosti  opa- 
ti chce.  aby  žádná  ^kuda  pasením,  sekáním,  ryb  lovením, 
iii  honéním  se  nedala,  škOdce  že  přivésti  chce  ku  právu  a  škodu 


*^  Zpriva  1  RUdrub  z  r.  1633  v  kn.  kom.  soudu  &  G.  fol.  R.  19.    Do 

vile  piie  r.  1560  arcikníŽA  Pordinand,  „kdfžby  vlci  před  rnkama  byli, 
a  né  bonilo  podle  nařízeni.    Tento  rok  od   vlkft   víee  oei  pioá  léta 

aabubeno  jest,  to  »e  oiuailu  nepilností  Btáti".  Arch.  mistodr.  Mus.  Č.  4& 
Ibl.  137. 

•i  Kopiál  T  arch.  rakov,  lit  E    r.  1596. 

*>  Divoký  jelen  z  parku  v  Kraf>chvili  r.  lóSď  60  lidí  labnal  na  stromy, 
Jakrmiatr'  musii  před  nim  utíkati  i  s  koném  do  stodoly,  a  néjakéiuu  d«vci 
&odil  řval  do  oken.  Mittbeil.  t  d.  Gescb.  d.  Duut  1876.  259.  Roku  1&,V2 
platiti  káie  aroik.  Ferd.  v  Podébradech  oboroikovi  a  divče  za  ékodu  jelenem 
tpAiobenou.  Miss.  6   46.  276. 

**)  Koku  16S8  piAÍ  Rakovničti  fa«itmana  na  KHvoklAC  ie  jest  litoativé 
Ba  to  hledati,  kterak  svine  z  fořtu  kráíoTsk^lm  ikody  veliké  jim  on  lukách, 
jdr»  ryjíc  a  ipřerracujlc'.  pftsobi.  ťro8l,aby  sviué  dal  psy  štváti  úMt  do  lesft. 
Lop;.  V  arch    rak.  z  r.'  Ibna. 

**>  Hisaírae  r  arch.  rakov.  z  r.  IfiBS. 

*^  Z  Turmiva  snimo.  kterak  hájeny  byly  lonky.  aby  na  nich  lidé  trávo 
oeftlaéill*,  stezek  nedélali.  Hajný  naičlaďl  tutiž  kotvic  ostrých  do  trávy  ujné. 
'atroé    ie  chudivali  vúetednici  bnai.  Acta  foroas.  r  arch.  Curn.  1.  19, 


b^ 
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obvésii*.^^)    Plzeiiélí  mívali   myslivce.    Platívali  mu  otl  ku«u. 
xclíkťho  :&viíetť   ilávala  mu   obec  kojju.    od  Špičáka  4s  groifi. 
kokuťha  íiO  gr.,  id  &rw)   24.  vá  liřky   Iř).  od  starého  zajíce  10 
od  „podstanho"   zajíce  8  gr.,  od  veveíkť  |j;roš,  od  vep 
40  pr..  od  letři'va   12  fír ,  od  řťíábka  i  kačera  4.    kort  , 
holuba  hnviiiiči*  'ó  gioée,    od    doupiiáka  2.    po  nřkoliku    dei 
od  .kvičiely*,   brávníka.  drozda,   cika,   dlo&ka,  péukavy/^    Ti 
vTvné  HoiSové  mivuli  „polisného**.  a  (en  hlídati  měl  lujprvlw, 
odkudi^>  jeho  jiiiťno,  a  pak  tcprvi*  lybniky,  poněvadž  7.dej^  bo^pn- 
dáretví    rybiiiOnó    bvY»lo   a^i    shibéJ    aežlí  Iceiií.     ToIeMiý  horioTo 
t>usky   r    l.^SVM  přísahal, ***'j  že  nebude  sobe  „dříví  bud  m  ■ 
>ejvratuébo  a  >uuimou  žáduťho  píivluítiiovali.  uež  v&it , 
nému  u/itku  obraceti.  Jestliže  by  koho  pOi^Liht,  an  bkodu  čjzuaj 
Ivhtí  přijde,   že   mu  řetěz  a  sekeru   na  znamení  ve^me*.    Ty 
pobrané  zbyly  pak  jemu.     K  tém  pokutám   mel   ca    práci  4 
míŠ.  do  roka  služby  a  dédiny  kuw.*')  Fiřmistr  a  hajní  bii  '  '1 
ničí,  majíce  list  na  zbrun,  a  ttalo  řie  doi^ti  íasto,  tv  si 
ovšem  nejfu  na  svém   než  i  nu  cizím.  Petr  Mudéia,  ú-i 
králoTéhraíleckych.   málem  by  >e  b\l  pro  laianla  r.   I;"- ' 
pernSiejnském  střeleDtho,   do»tal  k  priivu    outrpnéniu  a  kalorii 
rukou.  Pražané,  jakožto  appellace  a  vy^í  právo,  fiémiatra  x 
íenřiví  vytrhli.'*) 

Položíme  o  hospodářství  rybničném.    To  mélí    ji>mp  p< 
na    přední    nll^to    a    chválili    co  nejvíce.     VSickni   stavové. 
neměli  ryltnikú  ^turoilá\nych.  >.a  crlé  století  &ě^lnácté  jiiku  o  zái 
zakláuali  na  lukách  nové  a  nove  r)bnik>.'')  Na  statcirb  tickUr^-ch 
panfi    Ce^kych    vynikly  i  družiny  a   hVMemy    r}hníkO    pru   místftl 
dobrou  přlležitoBť.  BvbniODÍ  hospodářství  iitaroée>ké   mihlo, 
ťhloubaii  ivůui  a  správci  přťl>titr}mi.'*'i  Pii  některém  m< 
polohu  pu!'lubo\ala.  vzniklo  rybářhlví  v  rozmén-i  L  tak  \elil 
panbkéniu  nidnlo  nic  napřed,  /a  takové  mt-sto,  rvbář>tvii 
liť  polo^.ili  Hradec  Králové."')  Ležíc  nad  ilyéma  řekama  r 
ro2»áhlé.    bhltívé.    potoky  protkané,    jmdilo  soused)   k  loni 
hebe  i  dAchod  obecní  obohatili  hospodářatvím  rybním    V^al 


••)  Lib.  rer.  meroor.  é.  832-  fol.  V20. 

*')  Rnkop.  mua.  é.  8.  G.  21.  usi  t  r.  ]600i 

••)  Kn,  rwkop    i  Horlovu  TJim,  fol.  66. 

*')  K  přiruvnitní  ié  složby  MŮj  tn.   Že  od  r.  1662  bolumck  v  1« 
■kém  fu^l   ru^nř  *Jb  kop;    (oftmipTr  ftpntrujfcf  r.  16J14   clMhké  lear 
podébrudnké  a  kolínské  nél  104)  si.  rýn«k.;  r  1679  mé)  144  kop.  Areh. 
Hi»9.  é.  4ti.  tni.  vn.    MisR    i.  Gh;'^  btr.  ilů.    FohknerfalAtn   diTsH  r. 
9  kopáťh  ^«HkVcb  h  siravn    Airh    mÍModrt    Mi»ft.  5.  fol    310. 

••)  Atc\i.'\\TnÍ.  é    9.n.  orlel  41. 

**)  PHkUdy  no  vVtce  zn  um  cd  i  ti-  joou    oa  xboii  Roimbcmkém,  ■»  aMi 
|»ánA  z  Hrudce,  z  í'eni&tťjnH   zf  Smiřic,  t  Kunová.. 

'*)  rtby^cjné  dtimIAjí  ne  Jjikiih  Krójn   z  Jcl^an   v  ríriih^  pAK  XVI.  ^ék* 
na  Roimltt^nkii.  a  v  XV.  iif4»U'fi  povédumÝ  Ondřej  Puklice,  primaror  t  "  " 
JovlHch.  Č.  C    Miio.  1846    167. 

•'I  OUimy  eiánek  Kybiékův  ▼  Arcb.  Pan.  l»7l.  199. 
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Jch  méfitech,  kde  nebylo  takové  výborné  příhodiinsti,  hledívali 
rylmíkfl  co  nejiiilnřji.*'*)  Rybníků  bylo  v  Cediách  na  konec  tolik, 
w  do  jich  množství  až  i  toužilo;  kosmogratíe  bratři  /  Pikhova 
i  vrchnostem  na  pováženou,  „není-li  více  na  škodu  tak  velice 
)j  dopouŘtéti  7atopovflti*.**)  Ale  nic  nencslo  platnosti:  vždy 
)  nové  a  nové  rybníky  véude  se  ponz(»valy  až  do  konce  veku 
iBáctébo.  Rybníky  jmenovaly  se  nejrozmanitéjšínii  jmény.  Těch 
D  bí  všimneme  jen  poněkud  na  poznanou  jkJi  povah.  Táborsky 
lán.  založený  na  potoce  r.  1492.  ukazuje  k  biblí  prvních  Táborů. 
Třeboňsku  měli  panský  rybník  zvaný  „Svét,  Nový  viluvec,  Starý 
nodár,  Kancléř,  Hejtman".  —  Svět  byl  tak  zván  tisi  pro  svou 
Itost  druhdy  prý  mu  říkali  Nevděk;")  ostatní  jména  připomí- 

panská  úředníky.  Rybník  .Kapínos"  svédčí  snad  podobá.  Při 
těch  leckde  měli  rybníky  ^Nové".  ,Zlaíé*,  ^Stříbrné'  a  , Veliké-. 
fřku  řilul  rybník  Hanzlík,  Vrtoch,  Oulehle.  Luh,  Kukla,  Mi- 
,  Vavák,  Zástava  a  Netušil ;  též  u  Přerova  zvali  rybník  Ne- 
lení. U  Dobříše  byl  rybník  *  Papež**:  u  Netolic  „Pomoc  Na 
lil.  Kadéje**.  U  Litomyšle  byl  rvbník  .Zloděj,  Pták  a  Zabo- 
k';  u  Pardubic  ^Žabinec";  u  Hradce  Králové  byl  rybník 
iý.  Svinařsky  a  jiné  dle  blízkých  obcí  jmenované  V  Hradci 
richové  méli  ^Holuba,  Nohavici,**)  Křížek,  Topol". ^•j  Punřoch 
ohavíc  rybuiéných  mívali  v  Čechách  na  místech  mnohých.  I  ves- 
né  hloutiétínřtí  měli  rybník  „l*unfosku".  Pakovničtí  méli  rybník 
iaiku*.  pKoíúra"^^)  a  jiné  jeSté  po  radních  pánech  zvané. 
Bťpicku  mezi  rybníky  pana  Jana  Hodějovského  z  Hodějova 
I  Kočka.  Bosáíek  a  Trnovec.  ^Nadýmačů"  rybníků  bylo  v  Čechách 
n  iDDobo ;  jméno  jich  jiošlo  ze  íiitroje,  jímž  voda  udržována 
řjné  výŘi.   V  Kouřimi  měli  také  .Straáík",  a  čáslavský  primas 

daj  rybníku,  r.  lóófí  nové  pořízenému,  jméno  —  pSvornosf". 
v  Čáslavi  svorni  nebyli. 

Rybniky  bývaly  trojího  způsobu.  V  ^trdelních**  se  třely  ryby; 
^líýtažnřcb*  rostly  do  roka.  v  „nápadních"  žily  a  lapaly  se. 
rdřlních  sázeti  se  měl  plod  od  sv.  Jiří  do  sv.  Ducha  po  tři- 
:e,  aby  zdařil  se.**)  „Nechť  se  sázejí,  když  mfsíre  přibývá. 
Hi  tirbVt  jasný.    Potom,  když  se  kapři  trou,  nechf  se  jich  po- 


^'l  Na  př.  v  Bakovnice  xpflsobilt  koníelé  dopolou  XVI.  vékn,  ad  krii)itia 
D  ncboJDa,  nakolik  nových  r}'bníkA.  a  jedon,  jenž  držel  10  ji(er,  r.  1515 
ÍK  od  vtádyky  Kornhaaza  e  Plaaitýna  za  160  kop  mlA,  Ko.  graoL 
A.  2 

"í  Koemograf.  463. 

»•)  Míttbeil    f.  d.  Gesch.  d.  Deiit.  1S76.  69. 
»*)  ZH/.íTé  r.  1606.  RegiBt.  pnrkin.  a  r.  1487.  fol.  100. 
*^  Topol  déUn  r.  15.í0.  a  konAelé.  zaplavivgp  při  tom  kuoius  Jitro  gruDtu, 
i  nahraditi  dv^ma  kopama  niiít.  Taiuže.  ful.  Hl?. 

")  .Koku  1685  nad  pilou  rybník  po  louce  zase  obnovili  a  jej  rybami 
|},  iQDoho  let  bez  vody  byl,  jerouž  Kofňr  jméno  dali."  Rukup.  letopis 
-nick.  Oiiak  v  Dnrasovó  Monog.  té  řádky  nrmá. 

Obiírnč  viz  v  Hospodáři  Daniele  Veleslavína.  IĎtíT.  str.  117. 
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hledá,  aby  pokradeni  nebyli.    A  kterýž   plod  rotní  jest,  len 
se  na  výtah  do  jiných  rybiiíčkřl    iiejíoéiíejžích  a   nejvybrevnéji 
dává.**  Z  těch  „výhřeviiicli"  rybuííikd.  do  nichž  sluuoe  praU.  loi 
ryliňri  na. jítře  povlovné  plod  a  sypali  do  sudův  a  vozuic.  Tak  roxí 
se  obchodné  z  incsta  do  mésta.  ,K.dyž  se  do  rybnikU  z  vozdíc 
roztáhla  se  va^ba   na  rasochy  při   kraji   a  plod   se  ua  iik 
dal  do  plachty,  kterou  drželi  dva  proti  sobe.  tak  poiná1u,al»]r 
sám  z  té  vazby  do  rybníka  aeácl."   Do  velikých  rybníka  bylo  lUi 
plod  tříletý,  a  ne  filavatý,  tedy  takový,  kterýžbv  růsti  mohl  n 
vln    nehynul".    Štik    také    některou    kopu  prostředních  neb 
néco  i  drůbeže  i drobných)    bylo   tlobře  nasaditi.**)    Při  toi 
Hoápodář  Veleaiavínáv,  abv  dobrý  na  všecko  poaor  byl,  ryl 
vyskakují  «přes  zájezky"",  nékdy  i  splavem  dolOi  béží. 
také.  že  ouřednfk   rozkáže   holomkdm  —  odejde  —  a  oni 
do  krdmy." 

Ptáme-li  se,  které  ryby  méíCané  ve  svých  rybnících 
a  S[>idu  také  v  rekárJi  lapali^  k  t^mu  odpovédí  byl  hy 
dlouhý.  Nejvir  ovAeni  oblibovali  solié  kapry,  štiky.  Při  p< 
přicházívala  po  Lubi  a  jeho  přítocích  na  všecky  sirauy 
i  hejna  lososů. **i  Téchto  trojích  ryb  bylo  nejvíc.  Také  9un« 
Éasto  bývali  loveni.*')  Ouhoř  byl  vSuďe.  ale  málo  si  ho  vii 
a  tam  mívali  nu  chove   i    leckterou   jinou    rybičku,  dnes  vj 

V  Cechách    výehotlních    leckde    méli    mihule:    v   jižních 
cbiivali    hojné    okounu,   áípkó,   slunečnic,    inerlinkd:    iH 
všude  bylo  dosti  mření,  ježdikft,  cejnú,   lipanů,  karasfl.  ov( 

V  západe  českem  oblibovali  8obé  parmy  mimo   ostatnf   ilrale 
A  dobře  sobě  hájili  chovu  jejichl  Plzeňští  r   1.554  vydali  rybáJ 
„míru.   kterak   malých    parmU,  át(6at   lapati    nemají    |m>1  pokut 
tolikrát,  kolikrát  se  toho  který  dopustí,  aby  tejden  v  AiUavé  ?r 
a  ort  tolaru  položil  bez  milosti".**') 

Márae-li  jednotlivé   kusy   rybníku,   dobře   a   umele  zxír.fMJi 
vypsati,  nevíme,  kterak  lépe  to  uCiniti.  nežli  podáme-li  vytih  i 
kazu  císařského,  aby  ty  i  ony  kusy  na   rybníce  NetuMlovi  a 
rova  r.  15G9  byly  spraveny.  Spolu  dovíme  se  pékuýcb  staroóeslc^ 
ná/ visek  technických.*')    Předně  mčd  purkrabě  při  Netu&ilovi 
opraviti  „troubu  velikou    duhovou    požeraci.  kteráž  v  tom  ryhl 
na  samici  vložena  byla.  skrze  kterouž  troubu  rybník,  když  lúkloi 


»)  Hospodář  Velealav.  118.  119. 

*')  Lippert   Leitmer.  486  nvAdi,    že  byli  pří   mfisté   ohyoeni   1oM«í 
65  Uhrárb ;   přen  množsfvf  lososA   nevéfl  Knimémo  poviijini,   žo  v  staré 
i  fliiižehnýni  losos  se  přejídal;    mélté    prý  losos   vždy  stnAnoa  c«qv     Si 
také  tak  podobá.  Zi^jlmnvo.  že  luv  lososů  v  Pruže  najimjin  jeftt4  r.  1S4^ 
arch.  prsžskV  list.  č.  2912 

»■.  V    flriidci    Král    r.    lti()7    uloviU   suiooe  půl  dtvrt*  lt>kl«  dli 
Arch.  Phoi.  1874.  I9y. 

")  Arch.  plzeůský,  Prolok.  konS.  i.  Ití.  str.  4. 

*')  Zapsánu  v  arch.  miitodrž.  Miss.  é.  84.  foL  40. 
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€  spottštél*.  Ta  trouba  mela  býti  ted  pořízeua  z  kamene 
oket  z  délí,  a  dno  v  ní  ze  štuk  tesaných,  a  tiikové  Stuky  fal- 
fi  aby  byly  a  tak  se  na^kr/e  kladly,  aby  fale  na  fale  při- 
1,  a  to  proto,  aby  se  od  vody  nikdež  nic  podbíjeii  noniohlo" ; 
I  ívejší  dvou  loket  aby  byla  a  z  síří  též  tolik;  ,a  v  předku 
lež  voda  do  ni  vcházeti  budť.  tťsanýtn  kamenem  aby  ae  trouba 
kla  a  v  kuřidlo  zavřela.  Taková  trouba  pro  bezpeťnost,  aby 
louti  nemohla,  musí  se  dobrým  volšov)*m  kolím  (>o  \Tchu 
nice  i  po  spodu  v  poltrubí,  kudy  voda  z  ní  vypadati  bude, 
,  a  na  to  rest  flubový  ndélíiti  se  musí,  i  prleuové  volní,  skrze 
voda  z  rybníka  volné  vypadala.  V  předku,  kdež  stavidlo 
má.   tu   také  z   velikého   štukoví   na    fale    skládané  sloupky 

♦  zvejáí  s  vokřídřim  aby  se  udélaly.  Toliké*  Bplav  nový  hlubM 
í  i  s  vétSfmi  vokenicemi  pro  vejpad  vody  udělati  se  musí. 
uém  aby  prie  vodvoílité  do  rybníka,  skrze  něž  by  zbytečná 
která   se   na   mlejn   vede  i  jinudy  do   rybníka  vchází,   zase 

lika  týmž  splavem  ucházeti  mohla,  se  udélaly.  Tou  rrubou 
}  žádná  voda  nepouštěla.  M  kdyby  rybník  s|)UHtiti  a  loviti 
I*.  To  dílo  vypočítal  rentmistr  v  Praze  okolo  107  kop  20  gr. 
ib.  Nejdíiiežitéjší  kus  při  rybnících  byly  hráze.  I  o  téch  mluví 
i  , Hráze  témi  vozy,  kterýmiž  při  lovení  jezdili  musejí,  velmi 
ybity,  takže  foisom  podzimním,  když  již  země  zase  ssyroví, 
'  se  ti*efí,  kola  aŽ  po  osy  do  hráze  vřezávají.  což  tém  hrázem 
jeínoiíí  přinášeti  musí".  Hráze  mela  se  ppraviti  takto:  .Kupte 
roly  tažné,  k  nim  |)acholka  zjednejte  a  dva  vozy  s  korbami. 
e  jich  při  dílech  rybničních  iižfva,  udělati  dejte,  a  též  pa- 
1  dva  nádenníky  přidadouc,  klerí  by  Akrob,  kterého  tu  píi 
tfch  blízko  dostatek  jest,  kopali  a  na  též  vozy  nasejpali.  Pa- 
;  aby  do  pftl  dne  dvéma  voly  škrob  vozil  a  druhých  dvou  iia 
ílti  nechal,  s  poledne  druhé  dva  voly  aby  zapráhl." 
Umf*.  kterak  si  pořídili  r.  1Ó38  Kouřimští  rybníček  .pod 
'.  L  činili  a  ^fišmejstreiD"  Jiříkem  smlouvu,  dle  níž  měl 
z  hloubí  2  loket  spraviti,  spodek  hrůze  založiti  měl  26  loket, 
hráze  mél  zdělati  10  loket,  po  svrchu  hráze  mělo  býti  )S  loket, 
mu  řílíbili  40  kop  míŠ ,  2  korce  žita,  [tUl  korce  hrachu,  pftl 
filanín  a  korec  jeCmeue  na  kroupy."*)  Ost-i*tní  dílo  na  ryb- 
»ylo  tesařské,  ale  nenašli  jsme  o  ném  smlouvy;  bylo  dělati 
,  hrutiici  )t  prlení  a  jiné  kusv.  jyž  jsmr  poznali  v  rozka/e 
rském  rybníce  přerovském.  Hráze  na  lyhníiích  nad  městem 
iiych  meštané  velice  pevné  j^í  pořizovali,  poněvadž  bylo  o  ne- 
lid?  by  hráze  jen  tak  ícdabylo  ^škrobcm^  nasvfianá  se  pro- 
stavěti   hráze    bylo  un»ění.   jehož  neuničí    knžriý.    MěšCané 

•  Jindřichova  r.  lóOfi  jezditi  niusili  pro  jakéhos  MiknláSe 
ře.  aby  jiui  nu  rybník  postavil  kus  lirá/e  „í*0  loket  zdélí, 
«t  zvejší  a  v  druhém  konci  ]2  loki*i  zvejši  a  svrchu  *J  loket". 


n.  kouHtD   v  miis. 
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Od  toho  mu  dali  40  kop.**)  Rakovničtí  r.   1604  pozvali  si  ie 
něho  rybnikáre  Mutěje,  aby  spravil  hráze  povoduí  vymletó;  iprt* 
jim  dvě  hráífi.  -řečišté  poď  dplavem".  dvé  strouhy  ,od  suíidd  ' 
řečiété"  a  za  to  mu  dali   170  kop  míá.,  2  sirychy  žita  a  jí' 
strych  hrachu,  2  acjry  po  40  groších,    2  žejdlíky  másla,  2 
piva  bílého  a  čcU»di  piva  řídkého  tolik,  ,kohk  bude  moci  vypiti'* 

Při   rvbnicích    vSude   mívali    haltéie,    v   nichž    chovitiv 
i  soukromým  (tsobám  za  plat  k  obci.  [*ravi-Ii  ourcduici  rAkomi 
při  počtecii  r.   lódO.  že   z  haltéřo  toho  roku  nevybrali   nic,  (Wl 
vadž   tam    nebylo    vody,   tu  zdá  se.  že   i    chviilLtel>n6   hospoiiH 
rybniíJié  nebylo  bez  Imčkft.  Snad  jich  najdeme  víc 

Hospodářátvi  rybničné  0[)atřovali  koa^lě  ávými  zřizewi 
sami,  nebo  rybníky  pronajímali.  Vr\  nájmu  vyminovali  kol 
samým  aobé  i  sousedům  aapoů  v  některý  čas  a  v  nékter? 
loveckou  kratochvíli,  z  které  mél  nájemce  asi  malou  radost.  V 
love  Dvoře  prounjali  tri  rybníky  r.  íóiU  na  první  rok  s  dvacet 
druhý  rok  sHU  a  ostatní  léta  po  50  kopách  a  k  tomu  vždy  i 
ryb-  Oprávky  slíbila  podstoupiti  obec.*') 

Což    býval    shon   a   áum    v   mésté.  když    ozninaili   itáui. 
budou  loviti  rybník  obecní!  V  radé  hned  volena  osoba  tx  |>ií 
která  měla  zapisovati,  co  se   uloví,   co  se  odpro  lá.    Aby  se 
censtvo  na  rybníce  nepralo,   pořídili  sobě  nékde  ten  rál,  ífl 
lovem  musí  kažiiý  soused  na  raduici.  tu  že  zuplatí.  pí^ař  to  u\ 
v  „rejstra**,  a  podle  rejster  íiáiuistr  na  rybníce,   kolik  zaplí 
vydá,  a  to  tím  pořadem,  jako  zapsal  písař.*")    Když  po  jetlcDí 
letém  odpočinku   r.  1610   mél  býti   loven    táborský  Jordáa,  ol 
konšelé  ten  způsob,  aby  raéštanťliu  [»rodávaly  se  ryby  ,po  deíii 
po  domech,  a  to  dle  pořádku  v  registrech  bernických  pozn«a< 
něho.***)  Někteří  sousedé  také   kupovali  na  dluh.'")    ('o  zapLst 
písaři   na   radnici    kupce,   na  rybuice   zatím  již  dély   se  připí 
Přichystán  obecní  „džber  mírný",  na  nějž  se  měřilo  kupcům, 
vlečeny  veliké  i  malé  „nevody"  —  sítě  to  k  zjiloveni  —  vlaky. 
pytle  Ži  saky,")   kesery,  sítě  to  s  násadami  a  s  oprátkou. **) 
neseny  hasačerty  nebo  provazy  a  lana,  chvory,'^)  (iripraveny 

")  Kegist.  purkm.  z  r.  1487  v  arch.  hradeck.  fol.  101. 

••)  Rukop   nalezený  drera.  Stemberoii. 

'^  V  Hořejším  rylmíce  méU  26  kop  ^kraft-*,  v  dolejStm  24  kopl 
Zbužakém  rybniče  70  kop  dvouletého  plodu.  Hkpis.  král.  dv-^r  v-  ^  i 
fol.  lit'. 

••)  Arch.  plieĎk.  Hrot  koni.  č.  20. 

")  Arch.  tAborsk.  mHnuíLl.  Ů.  B.  IV.  a.  60. 

*•»  Aroh    písecký.   Svolení   obce   r.   1536.   ťol.  88.     .Kdyíby  m 
slovil,    pokudž  liy  ae  tdm,   ktož  ryby  brári   budii,  rok  penézAm  daJ, 
užiti  lUHJí.    než  je8tli£ťiby  na  ten   éas  rilužený   plHtce   nebyli,    úfťdnikAi 
léta  se  pHdávA,  aby  dluhfi  na  nich  dubyti  mohli.* 

**)  Ryby  ae  zatabnjí  ..vrSi.  vlakem    sakera'.  Zimmký.  Postilla.  ťH. 

'»)  V  Stříbře  r.  1538  stál  keser  n  opřiitkou  6  ^roŠA.  Kn.    184.  145 

")  V  JAroméfi  líipali  r.  1.545  ryby  „kUdoním  chvorA",  ft:ikem  ifíloi 
a  tloukem. 
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luchy,  rett»zy  to  o  krátkých  článcích,   a  jiné  váelijaké  nádobí  do 
>dy.  Na  hrázi  upravena  váha,^*)  postaveny  a  složeny  kátli,  džberv, 
reberafky.  korčáky,  lopaty,  rejče.  pláchly,  koSe.''*)  Na  vodě  houpaly 
!    člany   a   lodi.    Pod    hrází   při    ce^^té  Čekaly  vnznice.    Fiámejstr 
blfídával  nejvíce  , vazby"*,  koudel  a  nitě,  aby  toho  všeho  pro  potřebu 
fcději  /bylo,  nežli  aby  se  nedostalo.  Bylo-Ii  v  nevodě    „obrví*  zlé 
ebo  sí^AÍá  viizhii,    honem    (ipravována.    V  den  lovn  od  rána  táhly 
ř  cestou  od  brány  k  rybníku  řady  a  řá<iky  lidí  prázdných  i  8  ko- 
lky, putnami  a  s  krosnami,  s  kolečky.  Přicházeli  také  lidé  z  vesnic 
fc8  hory  a  doly.    A  co  dětí,  rozpustilých    hocha   na   hrázi  vžude 
rekážťlo  mimo    mladé  pány  a  dívčiny  městské,  jíž  přišli  na  lelky 
■ftbmvu.    I  hudci   přišlí.    Konečné  přinesl  biřic  aueho  ruthouzní 
^■odář  potravu  lovčfm   pacholk(lm  —  obyčejné  v^wh  preclíky  a 
B^^ — z   obecního  pivovaru  přiv«*zli    a   načali   řídké    i)ivo   nejlaci- 
éjftí.  a   brzy  po   tom   přijeli    nebo    přišli   páni   konšelé,  a    s  nimi 
»udek  piva  lepšího.  LovČí  pacholci  Čekali  už  ua  práci,  k  níZ  bývali 
jímáni  jako   nádenníci   ze   4  neb   5  groáá  na  den.    Na  zloveal 
^briíka  Jordána,   jež   trvalo   r.   1610  tři  dni.  najato   3B  lovců.'*) 
o  prícboilé  imnskéra   hned  začínal  se  lov.  Nejprve,  než  se  rybník 
puí^til.    pilné  o[iatřeno  jeí^t  pudtrahí  a    „docliem*    ohrazeno,    aby 
yby  nemohly  ucházeti;  pak  zatáhli  pacholci  plof,  a  když  zatáhli, 
nStén  do  vody  nevod,  jehož  hořejší  lano  tkvělo  ua  lodech,  a  dolejSÍ 
ačeno  bylo  od  pacholků  ke  dnu.  V  tom  již  pohotové  byly  košíky 
vazby:    ryby  splašené  a  nevodem   huané   připravovány  byly  do 
ošA  a  z  nich  teprve  do  kádí  vrhány.") 

Po   lovu  hned   nastal  prodej  a   s   prodejem    křik.    Nadáváno 
ttcbolkom,  kteří  měřili,  nadáváno  tismejstrovi,  nadáváno  téin  zobce, 
tteřf  tlačili  se,   aby  dostali  ryb  zadarmo,   v  obecenstvu  nevyhověli 
sdni  druhým,   byly  postrky  a  svády,    a  po  lovu  bývaly  pro  svádu 
čest  urii/enou  i  souily  a  Šatlavy.    Na   příklad   r.  159(3  dostal  se 
Plzni   u:i  Litickou  věž  Jiřík   Broílský,    poněvadž   .^nemaje  sobě  od 
TÍí.tofa  Sniimara  žádné  podané  příčiny  při  práci  obecní  na  haltérích 
ékteré  bezpotřebné  řeči  promluvil,   totiž,  že  doma  dosti  lidí  šidí, 
tu  že  ješté  jiným  pomáhá  áidili*."*)  Ouředníci  však  také  nebývali 
(dvořili.    R.   1612   musili  Rakovničtí   po  slovení   rybníka  fíšmistra 
Tobijiáe  Marka  Krchnovského  z  Šurfnlierka  —  pyšné  jméno  — 
,tou  přivříti  pro  urážku  vdovy    po  Jiříkovi  kantorovi.    Tlačila 
na  hráy.i  k  ryh;im.  On  skřikl,  .že  musí  tém  prodati  prve.  kteří 
ci   kIúužÍ  a  ji  zastávají*.  Ona   promluvila,    že  také   obři  slouží! 
toioa  jí  odvčtil  tak  nerudné,  že  konec  koncň  byla  piotn  třídenní 
ta,  a  konšelé  nalezli,  že  , taková  slova  n'»mnjí  l>wi  jí  k  žádné 


^*)  Bi«-  pnrkm.  V  BmUci  Jindř.  z  r  US7. 
**)  B4Mpwl    Vffleslftv.  1^1. 

'*)  A  ■  -sk.  niaoiial.  6.  B.  IV.  a.  50. 

^*>  <'  i't«  tovii  na  Ruimberfku  vis  v  Bibl.  míst.  dé)ep.  sv.  IX.  16. 

*•)  Arcft.  i>iit?u*k.  é.  20. 
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Újmě  poctivosti '•.^•)  V  prvních  letech 
buikft  i  vraádv.'**) 


XVI.  veku  udaly  «; 


rakovnic 


rj 


liyby  prodávány  kouceiu  XV.  věku  na  samém  rybníce  i 
Jimlřichové  tak,  že  za  3  vedra  okouuů  vz:ili  imni  30  jiioii  1 
rouDstl  v  polovici  věku  XVI.  dávali  třicet  kaprfi  veUkvťh  w  % 
grošD  míšeuských,  a  koučem  století  i  v  prvních  letech  veku  XI 
kde  zvyk  už  niéli  vážiti  ryby  na  váze  a  neprodávali  jich  po  litb^ 
u  kusech,  píiála  průměrné  libra  kapra  za  6  i  7  krejcarů.  UB 
12  krcjciirn.  ouiior  za  20.  I>robnvch  ryb  (Vili  drUbeře  iejd^ 
až  15  kr*'jcura.  Na  trzích  prodávány  ryby  drAže.  NeijalsewM 
prodávati  u  rybníka  lidem,  vybrali  páni  nejlepší  kusy  sobř.í 
Hkéuiu  rychtáři,  některý  kus  b\l  faráři,  též  oddělilo  se  ourcílnl 
obi^cuiui  i  služebiiikam,  a  utVktery  poslední  di^ber  prichptl| 
ápitJÍla.  j 

Tyž  rybník  lovívali  inéitant-  obyčejné  po  dvou  letech,  atiutó 
shledáváme  v  knihách  městských  počta,  že  dáchod  z  r>Í>DÍkftd 
pokladnice  obecní  přes  to,  /e  mnoho  ryb  se  ustranilo  a  fl 
rozdalo,  dosti  znamenitý.  Na  příklad  v  Beroune  mívali  v  pf 
letech  století  XVI.  rofiné  z  ryb  jen  líO.  24  kop  rořiíího  da< 
v  pol(»u  století  přebíhá  nad  sto.  V  sou.sednim  Rakovníce  jix  ri 
z  jediného  „Velikého"  rybníku  sebrali  238  kop:'*')  o  dwí 
později  počítají  ouiednící  rybniční  ze  všech  rybníka  skoro  -ťJ 

V  Písku  vytěžili  ouředníci  městští  r.  1570  ze  tří  rybníků  *32l 
grošíl,  kteréž  spláceli  obci  —  10  letí  Ti.  I5y3  v' témž  flail 
žberů  ryb  prodáno  po  3  kí>fiách,  za  atiky  strženo  10  kop  50i 
zu  drob  1  kopa  35  groáa,  takže  celkový  příjem  vnoho  rol 
lOtíl  kop  31  grošů.*'*!  V  Hradci  Králové  piljato  r.  1541  xa^ 
ryby  1337  kop  gr.  č.»^  I  v  neveliké  Bělé  méli  r.  1583  z  rřb  | 
127  kop.**')  Kterak  z  rybníka  při  nevalném  náklade  ilSU 
výsledek,  toho  dovíme  se  z  i>ihH&  následujících.  Ve  Siříhre  \ 
do  rybníka  Batinskébo  55  kop  plodu  za  11  kop  grt.^u  misťlj 
A  když  ten  rybník  r.  1547  slovili,  utržili  z  ného  hotových, 
»i9  kop  21  gi*.  miš.  kromé  rvb  do  sádek  vsazených;"*)  a  ^ 
zapsal    písař,    ie   z  rybníka  Batinskébo   utržili  07  kop  4  g| 

V  Mladé  Boleslavi  mívali  koncem  století  z  áesti  rybníktk 
jíříjem  rok  co  rok  nad  dvě  sié  kop  —  ale  <»utratní  suinnjy  | 
nebyly  malý.  Fozorujemeť  v  počtech  boleslavských  na  , 
r.  1619,  že  páni  věc  berou  nějak  všecku  na  dloulié  loktť<< 
neloví   s[toušténíra,   alebrž  platí   mnoho  penéas    ,od  loveni  \ 


'*>  Liber  tranBactioniim  seoanitus  v  arch.  rakoTn, 

••)  V  rukop.  letop.  rakovnick. 

"S  QiiiUnt,  v  arch.  rak. 

"i  Malzner:  Progr.  reálky  v  Pisku.  1886.  22. 

")  Arci).  Pam.  1874.  19í*.  Solař:  Bradec.  53. 

••  Uinlaui:  Béli.  189. 

•»ř  Kn.  otřibrská  í.  187.  fol.  148.  144. 

••j  Tamže  a.  187.  fol.  15. 
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Í3  dní*,   v  . plodových"  neb  trdciuvch   rybnících  obírají  rybni- 
I  62  dní  plody,   a  to  stojí  zase   nakolik    kop;    pri  lovení    pivo 

£'  li  i  lovci*  za  nemnoho,  ale  vína  pri  tom  vyjjili  za  ;5  kopy. 
utratili  při  lovu  jeStó  7  kop!  Mimo  to  platili  za  hlídání 
ávání  rybníků  12  kop.  Slovem:  rvbniíný  náklad  nilado- 
tflavskÝ  za  rok  1619.  jsa  v  97  kopách,  jest  přílié  veliký,  a  zisk 
ladné  jest  v  69  kopách  malý.*') 

Stálí  zřízenci  k  rvbníkňm  mostským  byli  tiámejstr  a  několik 
lolkfl  porybných  nebo  .chodákAv".  Přísaha  fiímejstrova  svrchu 
doiCeua.  Služby  roňni  mívali  správci  ti  koiufm  XV.  století 
4  kopy  gro5ů  lio  roka.  Jindřichohradečtí  přidávali  ,o  třech 
ícb  fiSmejstrii  2  gi'o5e,  aby  pilnější  byl*.^'*)  V  století  následu- 
I  sloužili  fi^mejstri  za  10—20  kop  ročnírh  V  Kouřimi  r.  1529 
li  dáti  fišmejstrovi  za  rok  20  kop,  Škorně,  týdne  pecen  chleba. 
za  Ití  grosO  po  korci  iirachu  a  pšenice.  ])ůl  poltu  sl.iuiu  a  him^c 
li.  R.  1540  zménili  Kourimáií  smlouvu  blu/i^^bnou  tak,  že  odtud 
ili  íiímejstru  24  kopy  a  „nadávku"  nic.®")  Kde  sÍou;^,il  rybníku 
pacholek  uékieřy  bez  fiSmejatra.  jako  na  příklad  ve  Stříbře, 
lávali  mu  mtué  jen  2 — 4  ko[>y,  škorně  za  40  grošft  Ví\bec 
t  služby  p.icholóí  při  rybníce,  aby  podátAtnou  její  částí  nebyly 
Irné".  Nestálý  personál  rybniční  byli  potulní  rybnikári.  kteří 
iQQohosC  čeakých  rybníkft  nyvali  v  starých  dobách  vžude  pové- 
ytn  zjevem.  Bývali  to  vodní  cikáni  o  povésti  velmi  zlé.  Nejne- 
léjSí  véc,  kterou  bývali  pověstní,  byla  jich  Ihavá  hovornost. 
te  mu  huba  jako  rybnikári",  tot  příslovím  atalu  se,  jez  své  ptlvody 
ho  —  ba  až  po  tu  chvíli  —  přežilo.  Horáí  bylo,  že  na  rybui- 
I,  jakož  STrchu  zmíněno,  sváděna  kde  která  lotrovina;  úřady 
[  (asto  se  shánějí  v  městech  i  vzdálených  i»o  zprávách,  kterak 
>Den  rybnikář  u  nich  se  choval.  Že  mají  »na  něho  tlosti  hmotně 
by*»  A  jestliže  Rakovničtí  r.  1577  zastávají  se  nějakých  rybni 
!,  jež  jim  do  vezení  odeslal  hejtman  z  Hrádku,  jakoby  na  nicb 
finy  nebylo,  nežli  .o/írání  pouhé,  jakž  jsou  povahy  takových 
»  mohou  nám  i  tato  slova  za  charakteristiku  rybnikáríi  bývalých 


90, 


)UZlt|.''"j 

Zanechavše  r)*bárství  umělého,  rybničného,  dosli  jsme  k  d&choda 
Satských  řek  a  k  rybářství  přirozenému.  Města  nabyla  práva 
ce  bud  darem  zeměpanským  a  vrchnostenským,  buif  kotipí. 
bé  inéato  jiz  při  svém  vysazení  dostalo  kus  reky  s  rybolovem. 
řzeným  na  některé  dni  v  térndui.  Na  příklad  Trutnovským 
nstií  král   Jan  r.  1340  kus  řek  v    s  dovalením,  že   ve  středu 


'"t  Arch.  mladobol.  lit  D.   Koiizo  v  dobS  30letd  Tojny  nanéiUi  onřiid 
>ný  v  BolťfiUvi  tak  šetřiti    xe  r.  ItíSS  nasolili  i  vdecky  leklé  ryt>y  a  dali 
vujiUrtno    Nic  ae  DemiiíMlo.  (Reg   důchod,  z  r.  1658. > 
H^o^ifitrn  z  r.  1487.  fol    13 
^B^n    kuuř.  v  mijs.  x  r.  1523. 
^T^Affli.  rnkovn    Kopie  liitA  posclacích  z  r.  1577. 

:  Kutturnl  obru  m^íat.  II.  54 
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a  V  pátek  kde  kdo,  chudý  i  bohat>',  smí  na  roce  loviti"!  Kdu 
obdrželi  diiviio  po  svém  založení  teprve  vá  téhož  krále  J&iu  ř 
.od  mlyua  Kravarskébo  a/  dn  siíirého  Kolína".'  -»  A  lak  nápoé( 
i  města  jiná.  Todie  kťálň  proplijOovaly  vrchnosti  v  době  i 
i  uiIadŘi  svvin  p(  ildanvm  městům  řťky  Loui  zpQi^obou  Nft  pH 
roésto  Dulerý  bylo  0*1  kláštera  Tepelského  obdařeno  řekou  te 
r.  1570,  v5ak  loviti  v  ní  sméli  toliko  dva  dni  v  témdni.  atfl 
po  dvě  hodiny.")  Na  udpor  tomu  leckterá  vrchnost  lUitá 
reky  i  lovu  iíobé.  poddaným  niéšíanům  pod  hrdlem  /apoT 
rybolov.  Na  příklad  v  Turnove  pře?  tu  chvíli  připomínáno  ^ 
.aby  řek  panských  každý  prázden  byl  pod  ztracením  hrdla*, ■ 
lidé,  veřejné  loviti  nesmějíce,  noíné  vrchnosti  ryby  brali  i 
oznámiti  nucen  byl  primas  vši  obci  r.  1Ď67,  kdo  bude  ,lé{f 
Milosti  pánu  vytahovati,  ryby  krásti  a  při  tom  sobe  kulkn  a 
aby  sobě  vinii  dával  a  ne  jinému*. •*»  Z  králft  českých  Kcrxiini 
jal  se  po  r.  1547  tn  a  tam  při  městech  královských  a  \vl 
obmezovati  r>bolov  aspoň  tou  měrou,  že  některé  vzácnější 
vyhradil  sobě.  Na  příklad  r.  1549  vzkázal  Mýtíkým,  že  D 
loviti  .pstruhfi  ani  lipanů  v  řekách  okolo  mésta,  pouém 
rvŮli  Naši  slníí  těch  pstruhO  přichovávati*.") 

Konéelé  městskou  reku  se  vřemi  požitky  i  s  ostrovy  i  « 
najímali-  Novoměstští  pořídili  nájem  .řeky  hořejáí  a  dolejáis' 
vem*   r.   15S3    takto.    Najali  víierko   vén<íy    třem    méžíanům 
let   po*i    rofní  plat  8  kop   míšeňských,    .však   s  lémi    vymín 
kdyžby  purkmistr  a  páni    sol)ě  ryby    loviti   chtěli,   aby  om 
nici    v  takovém   lovu  jim   nápomocni   byli:    sousedě  aby  sv 
méJi  sobě  k  potřebě  a  jídlu  sakem,  vatkon  (sílí)  a  Čeřeném 
jestli/eby  kdo  mimo  |H>třebu  lapal,  ten  povinen  bude  nájemil 
pomoc  uCíuiti  (zaplatiti  :  vírhův  kladení,  tloukem  na  vatku  b< 
hasnOtrtem  lovení  aby  nebylo  ai  do  &v.  Jakuba  Velikého,  a  % 
neřest*. *•»  Tento  nevalný  ďficbod  nájemného  vystoupil  r   1^ 
14  kop  míA.  a  od  r  lb62  byli  nájemníci  novoměstské  řeky  p( 
pokladně  městské  odváděti  1tí  kop  mi&.  roOuě.*')  Koncem  XV] 
kus  řeky  p^hi  §itkov$kymi  mlýny  byl  za  4  kopy:  díl  reky  a 
tt  Novyrh   mlýna   v  Praie  mÍTal   mljuář   ua  10  kop  ui^aiq 
r.  1597  vidělo   »e   konSeMim    .aby  na  spnibování    za  rok 
to  bylo  odňato,  a  rybář  obecní  tu  aby  chováu  byl*.**»    Patl 
pokottieli  se  kondwíě  rSelijak  o  zlepáeni   rieného   důchodu, 
také  sekáni  ledn   na^íniiiio  bývalo,  tnfao  nejsou  zmfukv.    V 


•*)  UpMct:  TnmtraBtt.  IS 

••t  ÁtAn  koUmmkf  k«   pa««tai   1*  M.  A 

^)  Arch.  m9»  IUt«n\  t  Ottteréko, 

••í  Arek  tm  Acte  fbn««.  t  IT.  4$ 

••»  Ar«li   ^•lodri.  MiM^  éi  4C  U. 

*•)  1IÍM«IU  nN  dMk  é.  78.  TIL 

•^Tteiafel.  N.8ft 

n  Aiek  ar.  &  aa  M  4«m. 
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*cli  siť  lak  délo  se  teprve  od  r.  1(514,  ale  nebyl  najímán 
na  Vltavě,  nef.  na  rybnících  zii  Horskou  branou."^)  Důchod 
(mu  říčnélio  nebyl  ani  v  městech  venkovských  valný.  Na  příklad 
ckýro  ode  dávna  příslušely  tri  čtvrti  míle  řeky  Otavy  a  kus 
líce,  a  přec  ncnes!  nájem  na  počátku  XVII.  věku  víc  nežli 
topt""*)  Na  překážce  uájuiám  říCným  byla  zajistě  ta  obyčejná 
Inka,  svrchu  již  dořčená.  že  konšolóni  i  obecenstvu  v  jisté  časy 
uiel  svobodný  rybolov.  Pra/aně  vídali  co  rok  na  Vltavé  tu 
ilnost.  žp  šenkéři  ze  starodávně  povinnosti  konávali  obecní 
rybí  koleni  ostrovů  /a  Poříčskou  branou^  jíiit  v  tom  pomocní 
U  .tanuarečníci" :')  teprve  ke  konci  XYI.  století  jali  se  za  sebe 
lati  k  lovu  jiné  lidi,  jimž  íenkéři  platili  r.  lt)14  po  deseti 
[ch.*)  Když  obec  přiŘla  do  reky  lovit,  leckde  vznikaly  mezi 
EDci  a  méšfanv  kyselosti.  V  Jaroniéři  volal  jeden  z  nájemcft 
45  na  sousedy  lovící:  ,Jebte  se  mi  z  řeky!*  K  tomu  odpovéd 
!  ,V§ak  je  právo  a  svoboda  ka^.dému  sousedu  v  středu  a  v  pátek 
kem  tři  loket  a  tloukem  sám  druhej  loviti!**") 
Lot  ryb  v  méstských  řekách  najímali  sobe  obyčejné  ti  ze  sou- 
,  kteří  živnost  hledali  jen  v  rybaření.  K  nim  přidávali  se 
m  městští,  kteří  se  při  té  živnosti  přiživovali.  Tím  způsobem 
tály  při  městech  čtvrti  rybářské,  z  nichž  nejedná  utvořila  se 
zvláétní  postranní  právo  se  svým  rybářským  rychtářem  a  se 
íní,  kteří  živnost  řídili  Dobrý  příklad  rjbařskýťh  pomérĎ 
.olfna  již  z  XV.  století."*)  Kdo  z  rybářO  v  Kolíne  ,od 
la"  řeku  najímali,  sluli  „hospodáři".  Najímali  ji   ,s  tova- 

,  mi",  kteří  sluli  .nágrosníci".  poněvadž,  jsouce  ve  8i>olku 
Bkém.  platívali  proř  .ourokuV  Kdo  chtěl  býti  ve  spolku, 
se  ptil  lěta  učiti,  druhý  půl  léta  chtél-li  již  loviti,  zaplatil 
Ic  otiroku,  p6i  groée.  ale  živnost  jeh<»  rybářská  bvla  ještě 
leva.  Jakmile  začal  loviti  sítí,  stal  se  z  něho  úplný  nájt,n-oěník 
í  spolkových  bývalo  Čtvero  do  roka.  V  nich  .hospodáři" 
B  Spory  a  uičovali,  kdo  skvrn  by  dělati  měli.  8triui  živnosti 
ril  kolínský  Há  z  r.  1492,  že  loví  se  ,řítlkými  síťmi,  /•astými 

svrchnic!  a  prostu  sítí,  chvary,  inerhy,  vazbami,  udicemi, 
zuicí  a  čeřeny".  Nágrosník  bez  svolení  hospodáře  s  lodí  loviti 
L  Jinač  kázal  řád.  , kteříž  sobě  v  kterém  jespí  (t.  j.  kde 
přihazuje^  výklestck  učiní,  nemá  mu  jiný  překážeti  na  tom 
:  pakliby  ten,  který  sobě  místo  proklestil,  neměl  měchu  pu- 
I,  jiný  móže  měch  svůj  na  tom  místě  stavěti";  dále  zapovídá 
lby  jeden  od  dnihéhn  nestavěl  měch  „na  paličku  vzdélí*; 
ine  li  druhého  paličku,    tehdy  mó/e  ten  měch  vytíhnúti,  aby 

>>  Kn.  ft«oiipiinbká  č,  476.  V  nf  pHklftdů  nékoHk. 
^  Vmtzrwr:  Profrr.  reálky  v  Písku.  1886. 
)  Kd    éestipatJBká  č.  475.  154 
I  Kd-  iefltipaiiak    áradn  č    475.  190. 
)  V  Appell.  knize  prnžskf^  ortel  pfi  r.  1545. 
Z  kn.  pamStni  arch.  kolínek.  í...  M.  A-  17. 
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irzlo.   méli  v&ickui 
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ploval".    Když  Labe*  sUnulu  a 

kdo  nemel  sítí.  Tiiél  táhnouti  SAué  a  sekati  ,okna*.  Bíd 
jedťu  i>e2  (Iruhého  neuiei.  Z  bobrň  noby  a  oca^  připadal  pur 
tt  konšel()m. 

Nápodobné  rybáři    v  Hradci  Králové  byli  bratrstvem  a 
sdruženi ;    konSelč   bdívali,    aby   lov   rybářsky   byl   obci   k 
Musivalité  rybúři  ryby  a  bobry  porybnému  méstsk^Mnu.   jctU  »| 
voval  kus  řeky  městské,  rybářftm  iienajaté.   uzii:inii»viiTi.    O  ve 
vodé  bývalo  rybářiini  hradeckým  volnu  stříleti  a  zbljeti  bubry, 
bez   dovolení   purkmistrova    prodati    jich   nesměli    pod    pokutoi? 
V  Litoméricích  měli  rybáři  obce  svou  se  šesti  konšely  a  ryťhtárai; 
města  byli  poplatní.  (Jbec  nechala  kus  řeky  sobe*  kus  dal  VladiiUi 
král  rybářftin.    Váak  bylo   o  to  mezi    obcí  a  rybáky  hádek 
až  jím  uť^inil  Ferdinand  1.  konec,  vzav  užitek  říOny  k  ftobé. 
ataropražští   rybáři    mívali   své   konáely  a  rychrúře   a   iiah 
B  mlynnn  do  sytá.')  Rybáři   .nad   mostem"   Čili   ,hořťj»i"  byli 
Bpolu  v  jednom  cechu;  rybáři  „podmosť^tí"  byli  pražsky  cech 
Kdo  se  zrodil  na  ostrovech,  iDél  do  cechu  snadnéjAi  přístup, 
povinnosti  cechovních  rybákft  praítakých  byly  platiti  v  ténidni  . 
aký  úrok",  nehádati  se  pod  pokutou  15  groiův,  nekrásti  tiobc 
a  sbírati   .saky  i  čeřeny"   lovcí^m  neo]trHvni>ným.''» 

Mimo   řeku   bývaly   mlyuářQm   a   rybářům   najímáDy  osfr^rr 
na  nichž  rybáci  .proutí  zinávali"  k  svým  živuosieai.    l\o\ 
pronajat  nynéji^í  pražsky  ostrov  Žofín  za  12  kop  ročních.*)  i 
cech  rybářský  míval  v  nájmu  uz  do  r.  liW)  ostrovy  při  Kanu 
mlýne;  když  dotčeného  roku  obec  prodala  ŠaSkovi  mlýn  p- 
rechtní,  zmocnil  se  Šaíek  ostrovo,   a  rybáři  s  dovolením  fi; 
se  proutím  vysazovati  nákel    Čili  pisčinu  ve  Vltavé  po*l 
mlýtiťm  již  nu  počátku  XVI.  věku  povstalou,  alr  pustou.   ■ 
letech   i   tuto   nákel  jim    vzal   ^aáek.   a  ploty   z  kolí  &  z  prlui 
I  návozem    hnojuvm  způsobil  si  z  ní  vysoký  ostrov,  jeai  áo  (á 
chvíle   trvá.*)    O  své  ostrovy   musila  se   r.    1574  obec  s   Htfn^ 
Ďafikovou   souditi,    ponévmiž   je   vdova    pokládala   za   xpupnj  9^4 
statek. '">  Pře4l  tim  f^iké  Václav  Zajíc  z  HíLzeniburka,  uú^tr  převorsln 


*)  Arrh.  pAXD.  1871.  ]99.  Mluví  le  tu  sio  o  Hr«doi  Kniuvě,  úe 
m  a4v«  fto  týčť  DO  JíndKcbovA. 

•)  LÍp|>r»rt:  Lriitncr.  B:í7. 

*j  MlyniM  nikiío  neanníiplí  »c  dobře  «  rybílH.  Kum  vedU  iiiiiviMřBlf- 
nářovft  k  rybAMui.  toho  přiklat!  z  Nclahozovni  rafiítežkii  r    lft37 
rybiN  lovili  podo  mlýu«m  v  řece  bMaéflrtem  nebo  provxzem,  k  kdjr  wá 
přibtiali  ni  k  pyHii,  tu  jont  mlynář  na  né  pustil  vu<1u.  i«  le  Hch  AmI 
Dcninpilo  a  2e  tiú  i  pyiťJ  i  i  rybHini  i  viecky  nádoby  pojtíll  aMra 
uiii*.  Kn.  knninm.  iioudu  £.  7.  G.  N.  11. 

'•j  liái\  rybářský  s  r.  1631  vU  v  arch.  pr.  č,  «.  ISI-    ftáa  i  c 
v  t^t  knize  fol.  Utí. 

')  Kn    ?.    '     .     ■  ;  3.  4H8.  SO. 

•)  Viz  I.  v  Arch.  ratn.  XV.  iíll.  Aroh.  pr.  ě.  1056.  U«. 

'•)  Arch.  p.    v.  ii^J   71. 


^ 
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janského,  soudil  se  se  Staroměstskými  o  řeku  a  ostrov  oad 
em  i  pod  mostem  pražským,  na  uémž  lidé  za  malý  plat  bíleli 
la  a  řezali  proutí.*')  Je  viděti,  kterak  obce  šetřiti  se  musily, 
nepotratiiy  ostrovů.  A  nejen  obce  Pražské.  Ztratilité  na  příklad 

Litoméřiětí  v  XVI.  století  ostrov  promlčením.") 
Z  břehů   býval   důchod   nepatrný.     Najímaly  se   obyčejné  .za 
liště  dřevních  hald.    Ferdinand  I.   r.  1547    vyňal   některý  kus 
u  Vltavina   z  moci  Pražanů  a  zanechal   ho  sobě   na  dělání 
tru.'*) 

Vetší  důchod  býval  z  přívozů  na  řece.  V  Praze  spojené  počítali 
527  z  přívozu  pod  mostem  16  kop,  nad  mostem  5  kop,  z  pří- 
Q  v  Podskalí  25  kop.")  R.  1590  najali  Staroměstští  Sokolovi 
ejší  přívoz  z  ročních  85  kop  míš.  Při  tom  postoupili  nájemci 
prámy  veliké,  na  nichž  přepravovaly  se  vozy,  lodi  dvě  řezané 
o  skládané,  kocábku,  „která  polouprámí  slově",  a  lodi  novou 
linoho  dubu,  za  9  kop  20  gr.  koupenou.  Zdá  se,  fe  Staro- 
tétí  páni  tento  nájem  vypjali  nad  slušnou  míru,  poněvadž  rok 
tom  valné  slevili.  Přijali  totiž  nového  přívoznlka  z  ročních 
kop.»») 

")  Kd.  komoro,  soodii  i.  U.  O.  2?4. 

'')  Lippert:  Leitmer.  821. 

'»)  Snémy.  II  588. 

")  Arch.  pražak.  č.  83->.  6. 

'*)  Arch.  prežsk.  6.  486.  334. 


KAPITOLA  PÁTÁ 


O  jjpozemském  zboží"  městům  poddán 

Aby  /.Í!íkáu  byl  tlůchud  lie/.]»eCiiý  a  stály.  kupovaU  i 
vesnice  s  lidmi  a  s  platy.  Právo  k  takové  koupi  uděloval  ] 
8  jeho  védomost(  přicházel  xápís  .pozeiiiskéhu  zboží'  do  icenu 
desk.  Staré  mésto  Pražské  a  Kutná  Hora  (r.  136*3  a  137h  obdi 
svobodu  klásti  statky  do  desk  bez  rtdatora.')  jiuá  města  králo 
mučila  pokažilé  o  relaci  žádati  zvláště.  Bylo  pak  zvvkíMu  i 
ono  mésto  vyprosilo  sobe  dovolení  na  koupi  pozemských  ^ 
do  jisté  siuuTny;  byl-li  statek,  jenž  se  nahodil,  nad  povolenou  su 
nezbylo  než  prositi  o  zvýšeni  její.  Na  příklad  RakovniOtí  uiéli 
povoleno  r.  1593  za  krále  Rudolfa,  že  mohli  koupiti  zboží  pod 
ské  do  deseti  tisícQ  groá&  č.  Když  se  r.  1610  nahodilo  jim  i 
Senomatáké  ke  koupi,  prosili  mťstodržících,  aby  „mimo  před 
k  dskáin  zemským  proálou  relaci  na  lO.(MK)  kop,  ku  koui»eni  st 
pozemského  se  vztahující,  ještě  do  15.000  kop  do  desk  vložili 
mohli**.')  Chtělo-li  mésto  panské  dojití  některého  pozeiuí 
Btatka.  musilo  vyprositi  svolení  vrchnosti,  a  vrchnost  pur^ 
krále.^)  Váak  i  na  druhé  straně  pfi  prodávígících  bylo  pa 
opatrnosti.  Rokycanští  byli  r.  1544  přinuceni  darmo  vrátiti  v 
skoupené  od  pražské  kapituly,  .poněvadž  zřízení  zemské  jes 
bez  pov<íl(Mií  krále  od  žádného  kláštera  a  duchovenství  nem 
odprodáváno  ani  zastavováno  býti.  ]>akli-by  kdo  k  sobe  co 
přijal,  má  to  králi  darmo  vrátiti*.*) 

MěSCané  sbírali  druhdy  peníze  na  koupi  vesnického  zboti 
téžce,'l   ale   sbírali  je  ochotné,    a  nesebrali-H  raexi    sebou,  i 


•)  Č«l«k(>v8kt  Codex. 

*)  Koniál  v  »rfh.  rnltov.  z  r.  1610. 

*)  Koku  1549  piio  Ferdinand  I.  podkomtiHmn,  že  dovolil*  mt 
Bydiovfiti  koupili  2  vsi  ia  16-15  a  v  tlesky  dHti  Arch.  mfstodrt.  mise  é. 
Nápodobné  Rudolf  r  1607  o  Velvarskýcb.  .\rch.  ujus. 

M  Nálezové  komor.  Boudu  bex  bez  digniL  v  muB.  fol.  7. 

*)  LitoniySIfiti.  chtéjíce  koupiti  \in\  od  Jada  Peruátejnského  xa  S! 
£«sk..  ebirali  mezi  sebou,  přibrali  k  tomu  peníze  sirotčí,  a  kdyi 
prodávaly  dcerky  a  ženy  mésCské  ukvosty  své.  Jtilinek.  Liioiny^^ 
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li  se.  jen  aby  raéli  k  obci  poddanou  ves,  jejíž  lidé  v  určité 
přinášeli  do  méátské  pokladnice  .úrok"  čili  roční  [>lat  a  jinou 
innost  svou  k  mé^tu  konali.  Mnohá,  ves  připadla  méstu  také 
raíinnyin  darem  záduňiifin.*')  Xékteré  vsi,  inégtum  nejbližší, 
řekly  se  k  uira  takť  samy  pro  ochranu  svou.  Zavázaly  se  po- 
nostiui.  staly  se  bosovnyrai,  ale  nikoli  poddanými.')  Zvedlo  se 
ly  mnobvm  obcím  méstským,  žo  do  veliké  kontiákace  r.  1547, 
Iř  nevelikých  óosech  po  ní  v  nové.  získaly  hromadu  vesnic  a  lidí 
roCuych  Pizenští  na  přiklad  měli  už  r.  1419  8  vhI;")  Kutná 
m  držela  do  polou  XVI.  veku  11  vesnic,  potom  do  r.  iú'20 
vesnic;')  dvanácte  vsí  náleželo  Klatovským;'")  ouročni  jmění 
ecké  bylo  pře<l  r  1547  ze  U  vsí  raéstských,  5  farních.  17  vsí  špi- 
Dích.*M  Královéhradeckým  Řly  r.  15 H  platy  ouroční  z  42  vsí!  *•) 
mteM  poíitali  r.  1600,  že  mají  423  osedlých  poddaných  vesni- 
la.**') Z  Cražských  mést  mělo  při  konfiskaci  r.  \')iS  Staré  město 
vesnicí  a  dva  ra^istyse.  Novo  rnéíto  33  vsí  a  méstys;  Malá 
'AtiH  nemela  na  statcích  ničeho.")  Ze  vhÍ  suironiéstských  po 
|fi:škaci  n<tve  nabytých  jest  zajím  ivejží  Smíchov,  r.  l5iU  kou- 
lý  za  60*K.Jkop.  a  Bráník,  jenž  koupen  r.  1578  i  jc  skalami  za 
lOknp.'*)  I  neveliká  Polička  sraéia  se  do  r.  1547  chlubiti,  že  jest 
bností  nad  osmi  všemi!'®) 

Stran  mésrského  dňchodu  uera&že  býti  úlohou  přítomné  knihy 

Ksati  váeckv  víudy  zp&soby  a  platy,  roboty,  [)ovinno3ti  poddan- 

,  Jichž   přerozmnnitá   sila  svňdčiia   o    znamenité  vrchnostenské 

■Ui.  Jakmile  "sedlák  rukou  dáním  slíbil  poddanství,  zaslíbil  se 

Hfee  váem  všudy  věcem,  jež  paměC  rnéla  co  držeti.  Velesluvináv 


*)  .Roku  1495  v  radé  města  Brodu  Némeckého  zřekla  se  Anna  Bruzna- 
1  tCrohtvb  vft^ch  vsi  a  lidi  nv^ch  a  obdarovala  nils."  „Za  duSi  jflji"  byli 
ílé  pak  povinni  cbadým  dávati  rodné  aiikao,  lázeň,  du  kontela  vosk, 
vk  pH  flpuitén!  rybníků  kupu  kaprÚ  a  do  ňpítála  půl  kopy.  Kn.  brodská 
>ku  H16. 

■1  Příkladem  J9on  vsi  íosovoí  u  Jaroméře:  DoUny,  Cáalnvy,  Hořenice. 
isijané  platili  íos  jako  sousedé  předméstdti,  byli  povinni  dékana  stehovati, 
i*i  k  .nhelni'  voziti,  slepice  k  pNjezdu  podkomořího  dávati.  Knapp,  Jarom. 
bét.  1H3. 

")  Skvrůany,  Božkovo,  Kotorovo,  Croicef  RadobiSíce,  UtuSice,  Dndlevoe, 
bfi.  Areb.  mus.  listiny  plzeňská 

*)  Slavik.  Panstvi  Kutnuhor.  8.  19. 

**)  Kronika  klatovsk.  v  mus.  163. 

")  Matzner-  Pro^.  reál.  v  Pisk.  1886, 

",  S.iař    Hrrtdťc.  5.^. 

"i  Arch.  nius.  listiny  mostské. 

**)  Kxírace  aus  dem  ConfÍBCHtionsprotok.  v  mas.  K  Star.  méstn  mimo 
Báíežely  Libezoice,  LibiS,  Kyje,  Hostovice,  Modřany,  HrnČířc.  Dvorce. 
loifc.  Sazené,  Zbuzany,  Stredokíuky,  Xlichov,  HInboČerpy,  Voiiolenévoda, 
Hnovea,  Kolovraty. 

'*)  StnicUov  koupen  od  .lana  Kut<»vce  z  Ourazu.  Arch.  praž.  í.  i'2  178. 
\wik  poHzen  odkazem  mistra  Jana  Choceňského.  Uiiíck  z  ného  mél  jiti 
cbudé  žáky    Tamže.  133. 

'*>  Michal    Polička.  43. 
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Hot^podňř  raili.  aby  [>áni  na  ty  povinnosti  subé  uilélali  regi»tnL  .U 
li  vzuli    ^k    subé    ncbiáře   neb    jinťbo    startho  člověka     '-'"'*' 
téťh  pintú  ])(*véi1oni  byl,  co  kdo  z  kterého  giuntu  pluti*  : 
ptislouťliiijí.  |tiuvé-ii  každý  oznamuje". ">  rodiluny  alibíl  dávati  t 
plat   čili    únk    dvakráte   /a    luk.    plaiili    t    porosilin    i   t  fi«irí»; 
byl  li  nibiiňííMh.  platil  z  k<'la  u  pi-mljnn*!' :  vj^ickni  v^st 
povinní  v  nrCíty  (»s    dennínti    robuUiiiii    poliiiini  a  leMnii 
ui^^nymi^  uiinio  to  b>!o  jim  odváděti  vSelico  pod  rozmanitynii  jbm?, 
/  niih/    některá    po    tu   chvíli  jsou  nerozlušiéna.***)    Také  bj»iíi 
platiti  i  koniind  —  proto  niiiozt  mívali  chalupu  bez  kumina:  »^* 
cbAvali    se   raději    řmnudrni    oOu/.ovuti,  ledaby    nemusili 
dále    bylo   také    pluttti    dary   vaiioCní   a  jiné   bo;.^ilo^U•^• 
vádéti  kurv  či  slepice,  rjby,  vejce  a  sýry  a  tuk  nek- 
dále.   A  nt^ityla  slepice  jako  slepice:  obyčejné  sleiire 
tedy  daň  rořuí  —  ale  vyproHÍl-Íi   sobě   sedlák   pastvu  nebn  ; 
leaní:    odváděl   za    to    blepice  .dřevní".'**    „Nebylo    véci.   . 
ubohý  iid  vrchnostem  nebyl  |tovlnen,   nebylo  véci.  jíi  liy  r 
b>l  odviíiil  se  vrchnosti  odpírati  •"") 

Pro  příklad  stálých    úhrnných  platil  stdj  tu.    2e  Lounští 
v  první  půli  XVI.  veku  z  I*  vsí  24ó  kop  ročních,  Stribrstl  l*J8  M 
Písečtí  nad   :^94   kopy;    Královéhnideťti   1212  kop.^'»    Mim'' íl 
úrodní   plat  připadalo    poddaným   ve^ničaittim    platiti   jeAté   b 
jinčho    miniitřádn^ho.    Uvalovány  jsiai   na   ne  také  zemHké 
povinno.<ti    válečné"")  a,    ktiyž   ř^něm    ub>žil.    i  z  prodejů  ve  Víi, 
platilo.  Kojetičlt,  poddáni  osady  »v,  Mikuinhe  v  Traze,  ua  př* 
r.    lólMl  na  dluliy  císaře    Rudolfu  i  na  vojnu  tureckou  -x  58 
žita  po  č.  gr  ,  z31  slrychŮ  ovsa  po  pňl  grnAi,  z  vlny  pul  ^'sl«  gr., 
^  mléčného  v  tom  času   nic   není   přijato   k   berni.   nebo  i4di 
omastku  jsou  neprodali*.**)  A  mél-Ii  se  některý  robotny  clovék 
placení  váhavé,  což  zle  potlráždil  méstaké  pány.  Na  př.  Hako^ 


'^  Veleslavín.  Hospod.  81. 

**>  Vizme  jen  jiuéiiB  v  urbáMch  dr.  Emlcrcni  vydávnnýcbl  V  IlTBÍiŠftiÉ4a 
itft  přfkUd  čte  Sř  o  .pUtekčui,  opruvu(''iu.  putuucnéai.  plecnčoi*.  Anvbo  f  i^ 
pisech  (lesk  zemsk^^cU  jukuu  trbfiku  encsci  %  máU  lititťk!  Nu  pffkUd  r.  I6it 
Trčky  i^dnobo  ptidil  bylv  .dédiny  b  platy,  kurmi,  vejci,  rnbotami.  w^f. 
konopéntí,  rhnioleui.  a  plutém  krabiijťčQ^^ni.  vamyni,  ■  krčuiivi.  •  pokr' 
jcmr^-m.  %  pekiifA.  soli  b  B;fpáním,  %  plaK^oi  Atédrého  vederm.  ■  kI»0»  Ib^* 
Kvikt   ub    v  Kcuifik    dook.  Č.  4.  A.  2(>. 

'•)  Arrh    P«ni.  VI.  IW.  atd. 

*)  Koftmogr.  Mtinsterova.    Zniono  té2.  tc  sim  Luther  radil  páaftn,  tby 
obtížili  BrdUka  ptjhidnít.  ie  by  jinace  sbujnél 

"j  Arrb.  lourt«k    č.  I.  E.  12.  kn   StHbr.  &  187.  SI.  Mnianer.  Proffr.  r«d. 
v  Pi«k.   IHHtt    SoUf.  llradťr.  53- 

'*)  Nh  pfíkhid    r.  IfiOA  vzkuziiji  LitonAHóH   ^vyro   poddaném   w  Ví 
a  XAunfci  o  xbritri/^    ťiSfariBkVm,  IVkrurdkym,  Sebiixinvkini  "^i-^'- 
mkniék^  p^éiho  vojska  ilotíli    |k>  10  a  '<^  kupAťfa:    méné  V 
%  Oeřeni6f.   x  Babiu,   x  1'luéné,  x  Libocliova,   s  Proemyk,  x        .. 
maB-  lintin  litfm^f 

'*)  Mtnná)  oaidnicb  fol.  144   ▼  nrcb    pmtak. 


Selský  úrok  a  robota. 


587 


svéiuu  robot.nřmu  Janovi  Mářkovir  do  Hiířkovu  r.  1588  tenio 
my  liřl :  ^líobolny  Jeiie,  jxddaiiy  nás  vérny,  divíme  se  lonm, 
kbírky  í^nénitui  svolené  neodvozujťš.  PorouCniiC.  abys  i*ez  pro- 
rání  takovou  sbírku  od  sebe  odvfdl,  jinače  pod  u\arovánim 
křlio  tresfáiií  nefiiié,  a  iionívadž   lak  t<iho.  řím  jsi  i)(}vin€'n.  a 

tclie  minouti  nťinů/o.  neodvozujeá  a  dopisováni  nu  sel^e  dn- 
l«tí*.  protož  také  poslu  tomuto  za  práci  jobo  zaplaf.**") 

Iíejobíí2néj3i  povinnost  poddanyih  lidí  bývala  robotu.  Když 
Ital  robotili  ť^ns.  mu?il  poddmiy.  iiiíije  jíti  nu  svf,  nodiafi  véeíio 
iMufihati  na  punsként.  Jak  uiu  h\í<u  tot  se  ví.  aniž  div  to,  vycbo- 
l-li  r('toIfl  sedláka  ťbjíiákťU',  j»nž  ř-idil  piáci  i-niiskuu  Ldt*  a  jak 
ÍB.  Města  odpouštěla  svým  í)od(laiiým  osobní  roboty  jen  tam, 
i-li  ves  od  města  přílié  daloka.  Ale  kolik  přišlo  ženci  nebo 
tri  platiti  DH  den,  to  robotní  sedlati   za  stie  městu,  vrcbnosri 

zaplatiti  musiti. 

Od  vrťbnoslí  urozených  naučily  se  vrchnosti  městské  pro  ro- 
lí pr/ice  b>!i  žárlivými  nu  to.  aby  člověk  poddaný  jim  z  rukou 
fDikl.*^"^)    Bez   výhostnibo    Uštu   nepustili   >ádiiěIio.    a  vyhostní 

moí-il  poddaný  aaplalili,  Střibrstí  brávali  od  výhoBtu  svých 
(taných    počiitkciu    XVI.    věku    sLulni    až    osm    kop    pioéfi!*'*) 

listu  výiiostnibu  nťsmél  rtíbotný  člověk  na  jiuopanskí^m  přijat 
,  DěvOe  nesmělo  se  provdati  na  cizopanské  grunty  bez  výhostu. 
Dvííičtí  na  takové  svatební  výhosty  mívali  formulář,  v  n(  mž 
li.  »že  se  nechtějí  včel  páneui  Bohem    iiaří/cně  na  odpor  sta- 

a  proto  tedy  že  Martu  i  se  sprKVcdlnořití  frnzuměj  s  věnem) 
řOuěl*'jí,  jsouce  té  celé  důvěrnosti,  že  v  podobné  příčině  k  nim 
|xi(  také  tak  zachovají".  Pokládalo  se  tukové  propouštění  za 
řnu  jednoho  člověka  za  druhělio  a  vedle  pfísloví  za  sousedskou 
k^.*')  Nťkdy  řtalo  se,  ?e  potidaná,  cbtějíc  se  vdáti,  nečekula 
Hhiostníbo  a  utekla  pánům.  Což  tu  byio  j»ak  dnpigovnní  a 
iy  po  uprchlé  •kmetičné*'.  Kouec  takových  listů,  kdekoli 
lýcL,  bjl  \ýhrflžný    Ba  došlo   až   toho,   že  kmeící   Čilí  robotní 

nesmívali  ani  na  dočasné  dílo  cizí  bez  listu  dovolovaclho. 
«rouž  obtíž  r.  1585  v  Praze  Nové  udala  se  i  krvavíí  surválka 
I    vesničany    bez    cedulky    odběhlými    a    mezi    uikleiýnii    jich 


K 


ddauýcli  svých  vesničana  města  mívala  také  mtuMi  roboty 
i  ten  dobrý  důchod,  že  p<tddaní   uesmélí   jiud**  piva  brali 


*<}  R«k.  irrb.  MímIt.  x  r.  1S^8í  podobné  Ii8t7  psali  Kntnohorlti  r.  1&82 
B  reMiirkéma  rychtář!  v  f'epí 

">  Zb^mIo  ff  tak  bÝfi  již   v  dobé  pohnaitsk^.    Snem  r.  1463  překáži  už 
BD  etéhovfiní    a  soém   r  íibl   uzákonil   téltBoou    porobi:   »etilákfl.    Viz 
I  obšírné  Riťgra  kr.  ZHz.  I.  87. 
«•)  Kn.  č.  184.  fol.  157. 
»*)  Arch.  rukov.  kop.  lit.  F. 
imét.  Daéíckého  I.  158. 
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nežil  v  iiiésté.    Oíin  více  pili.   tím  lépe.*')  Pražané  osady  «*•- 
koláče  r.   1586  přímo  natili  Jana  Zvnara.  z  Kojctic  krcinire.^ 
zapsal  8C,  ^že  nt^buile  více   brÁU   pivo  z  Nového   mésu.  nrbr« 
pana  mistra  Pavla  Kristiána  z  Koidína  (přeilsiaveného  uí 
kuláSské).  iiel)0.  kdyby  on   [liva  npraél.  tedy  od  jiného  nái 
z  tc/e  osady.  Kolik  sudá  piva  vzal  by  jinde,  tolik  prostic 
padne  a  vezen  bude  k  lomu".*")  Kok  potom  čteme  v  zápii 
krCruár  svrchu  dotčeny  byl  v  Praze  zavřen  přec.  E*atrao.  m 
záliby  v  pivé  slovutného   naSeho   Pavla  KoMína,  ni  v  pivé 
nákladníka  mikulášského. 

Co  ulovili  sťdláci  myslivostí  sobe  zvláSÉ  povolenou.  \M 
vála  na  nich  vrchnost.    Jestliže   sobe   zapytlaéili  bez  [mvolcoi, 
o  hlavu.  Ale  méstáké  vrcnnosti  bývaly  v  tom  mírněji.  neílí 
nosti  urozené.    Roku  lóHÍ)    zafjsal   se    Pražanům    kojetický 
poddaný,  Václav  .lehelka,  že  bez   cedulky  nebude   vk  lovu  pt 
zovati.    a    ,pak  li  by  přeí    to    přec    toho  nepřestal,   že  ses 
svými  v  sluínoiti  za  jich  peníze   bude  sdělovati,   nejinatu  tu 
dávaje".    Ale  poddaný   Jehelka   zapsav  se.  s  puiy  o   zajíéky, 
natuu  zvěř  přece  se  nesdéloval,   maje  bezpochyby  za  to»  zcby 
nic  nezaplatili.  A  co  jim  nad  to  ješlé  nevyvetll?    ,Maje  poraí 
aby   ke  dni   sv.  Pavla  obrácení   pro   pány  své   riédifiné   oéfc 
koroptvu  nebo  zajíce  za  peníze  přinesl   a    posluínosti   dolíital, 
zlehčení  toho  rozkazu  a  pánft  svých  jako  lehkomyslný  a  netAJ 
bodaprázdný  ničehož  neučinil,  pro  kterouž  jeho  nepoddauost  jii 
prázden  býti  mél;  ale  propustili  ho  z  toho  opět  na  slib.  te  ví 
rád  posluáné.  cožbykoli  prov(»zováním  myslivosti  z  požehnáni  l»l 
dostal,  lapil  nebo  zastřelil,    to  ftředné  pánAm  svým  pí 
pokutou  a  4  nedéle  vezení  bude.***)  Také  kouřimžtí  po-: 
ničích   ,po  lesích  městských  boudy  sobe  k  stříleni  na  zvěř  íděl 
tím  vrchnosti  své   neušetrujíce" ;   ale   z  toho  utržili  sobe  r.  1( 
od   konšelů  jen   ostrou   dŘtku,-*')   na  šlechtickém  pin^ivi  byli] 
platili   vSetečnosf  dráže.    Nékde    bývalo  zvykem   asi   odvélcyffli] 
poddaní  povinni   byli   ročně  určitý  počet  zvéře  odváděti.    Tjikj 
příklad    Plzeňským    obecní    vesnice    dávaly    před    slavnými 
božího  narození,  ,tak  jakž    na   né  uloženo,   zajíce";  se  zajíci^ 
vádéti    bylo   i    lišky,   po   dvou   i    víc,e."l    Kam  děly  se  .zajh 
dané.  o  tom  zapsal  obecní  hospodář   do  knihy  r.  1550:  .Dali 
dali  30  zajfrfl.  ale  já  jsem  jich  neviděl  ani  nejedl.  Páa  BahíU*!* 
Tňemohouci  pochválen,-   Zajisté  snédli  konšelé. 


")  Vidyf  i  diíbiá  pani  Ann»   r  RoimbertcA   fanévala   se    iiskmvnit  U 
poddaný   v  pití.    l*ifle<  r.   I55tí   avéma    rannielu  J^chitnuvi  :     ^O  ba*^    _ 
nifite  védétí,   ie  dob^e  stoji,   cbyba,   že  sedUci    oeniéko    nechti    nnoho 
Titcber.  Kopiiif.  pMinárek. 

")  MMiiiiál  owídni  fol.  64.  v  arcb,  prm£ak. 

*>)  MAniiál  Bv.  MíkuliiJiL'  ful.  I2fl. 

•«)  MamiÁI  kouřiinaky  i  r.  16i8  %xv.  !19. 

»•(  Hospodář.  zipiey'pUeň.  v  č.  mas.  é.  a.  O,  21.  teL  I,  %  jii 
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mésta  ukládala  svým  vesničanťim  mimo  vSecky  po- 
uil  psané  některou  jíuau^  velíce  nepříjemnou.  Pražané 
chtívali  od  vesničana  kojetických,  aby  jim  poklízeli 
(,čtyřikráte  v  rok  v  ulicích  bláto.  A  že  se  méli  k  té 
fé  vesničaué  mdle  a  liknavé,   nestaílla  vrchnost   vesni- 

ba  trestati.  Roku  loSG  /apsáiío  v  knize,  Že  „z  Kojetic 
kn  nedali,  ani  blat  před  body  ani  po  hodech  aeavezU, 

ení  jsou  vsickni  dáni  do  vé^eaí*'.**)  Jindy  zase  přijeli 
hotné  pro  bláto  pražské  —  ale  s  vozem  děravým,  tíik2e 

fo ušili  zase.  Také  k  mimořádným  službám  bývali  vesní- 
te honěni;  obzvláště  jejich  vůz  a  koně  velmi  často 
fcstské  bývali  zváni.  Pražané  rozkázali  r.  1559  Kojeti- 
'|Z  nich  kdykoli  přijede  neb  přijde  do  Prahy,  aby  se 
^ům,  ^byla-li  by  jaká  potřeba",  aby  posloužil.    Rozumí 

Ě  sedláček,  přišed  do  Prahy,  vyhýbal  se  čtvrti  av.  Mí- 
cha    X  kolik   zapsáno  v  kopiárích   téch  měst,   která 
kdálené,   listů   zvacích,   aby   ten   onen   poddaný   rychle 

Í3  ŽH  néci)  sveze,  uab  aby  uchystal  se.  že  páni  přijedou 
lístá  je  mnoho,  a  dokazují,  že  páni  městští  nenechávali 
fand  zaháleti.  A  listy  ony  nejsou  psány  právě  zdvořile. 
Rakovnicky  jeden  list  z  r.  UM)Á:  „Robotný  Jene!  Na- 
[nékterá  potřeba,  pročež  o  tom  tobě  pod  skutečným 
voučime.  abys  hned.  jakž  tebe  psanf  toto  dojrle,  ničímž 
kvajíc,  kromě  moci  boží,  k  nám  se  vypravil.'*"'^)  Ze 
lovinoostf  vesoičanft  k  mostu  náležitých  na  konec  uvésti 
ddaní  města  Hélé  niustvaii  od  starodávna  platívatí   na 

ho.  Roku  1488  vznikl  o  plat  katovský  zajímavý  spor. 
kou  totiž  na  sporu,  má-li  plat  ten  dávati  se  na  míSeiisko 
—  totiž  dvakráte  tolik.  Sedlákům  se  nezdálo  dávati 
iňsko.  a  méšCané  od   nich  žádali  groSíi  českých,  poné- 

kat  na  mlšeíísko  poprav  díti  uechtél".")  .\  vesničané 

icem  jest  z  pramenft  všech  vSudy   patrno,  že  pres  vSecky 

lovinnosti  vždy  lépe  se  vedlo  podianým  městským  než 

lán&v  a  rytířův.    Nikde   nenajdeš,  aby  městští  konSelé 

[  vesničany  své  jen  pí)někud   nápodobné  dříti  jako  po- 

lář  panský    Adam    Hrzáu   z   Harasova.   jenž  „svým  do- 

darením"  týral  lidi  na  východě  českém.*')  Nikde  nečte 

elská   vrchnosC  nad    zápisy  v  deskách   chtívala  robot 

poddaných  jako  Valentin  z  Gerštorfa.    Na  toho  pána 

valí  vesničana,   že    ^pořád    tři  neděle    každý  iihhí  mu 


11  fiftadnich  pH  roce  1.^86. 

rakov.  kopiál  z  r.  1600. 
irAí  kn.  béUká  lit  A 

Píun.  XIL  27. 
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délaii-.**)    Kiiv   mcli  o  inídi   tedy  délati   lui  svím?   A"^*JJL 
místo  u\ozovaío  na  vesničany  své  platy  ve  všem  všudy  dtojni 
větší  jíiko  r.   Irrti  /íiIi  ^ai  y  řrlastiaii '  z   Domaslavé;"^  anehj 
vedlo  PoK^  jiiko  Kaiel  Lititky  ze   Šoiiova.   jenž  jM»diIat.é  ,řOftl 
nátisky  dítkám  i  niaiižclkíim'jich   íiiiil.    ft   ne  zpiVobem  krtt« 
skVm/ale  jako  tyran  s  nimi  nakládal,  sním  jirh  vyhnal  a  gn 
soíté  přivlastnil,  iéniér  každého  dne  2e  robotovali  musili,  zaťrf 
iádné  záplaty  nríinil.  \vt  néjakVni   birím    a  sekáním,  jfdnoh 
u  vézfní  umořil;   kdyby  jiné  vrchnosti  k  pdddanýra   sv\'m  H 
chovaly,  musilo  by  pftl' králnvst\i   spuj^tnouti".^")  Nenajde  w, 
koníci^   svúii    vesskym    poddaným   pro    nepatrnou    krádež  ř* 
.mlýn,    pilu   a    Iouky\  jakož   ták   uOinil  v  Horaždé)OTKirb  I 
Svihovi-ky  nějak<''ni«*  panskén:u  holotovi  pro  6  koroptvi:*M 
nenajdeíi   vrríinusti    méřtanské.    aby  pro  kdňbyié  slovo  dali 
danému  řvému  «nohy  přtróžeti   a  jazyk   tylem   vytAhnouli'. 
to    uí^inil    roku     155*^   pan    Hvnek    Rychnovsky    z  Rychnov* 
hému   poddanému  Petrovi  ze  vsi   IHukoviny,^*)  aneb<'»  jako  (ii 
Fiidriib    (liiíi.slsky  z    Chráflu,    že   vě/il  poddané  své  tak,  a 
.noliy  upadtily.  tak?e  potom  cindili  jen  po  kolenou*.*"*!  Ani 
de  nikde,   že    by   vesničané  méi-tští  běhali  světem,    majire  it 
obojky  na  krku  z   trestu,  jak  jim  je  Ncříval   a  rukama  pvý 
peiliéný  zámek    zavíral   urozeny   Jan  Tejřo^skv    z   Einsidlř 
SkiejiVh  ^'l    a    Huiek  Tluksa  Vrábský**)    a   bezpochyi  y  tét 
hodní  pánové. 


")  V   registrech  aotid.    kom.   arciknficeich   fol.   47.    čteme  v  b 
Blovech    o  toui    nillez,  jchoŽ  kráthý    rozum    iest:   uby    sobe   dalS  v( 
s  pftnem    obípťil    pokoj,   oni   aby  byli   k  nému    uctiví,   a  on  aby   í**^ 
S  urtťlem  n*'j^me  apokuie&i,   Mle  lťp«,   ntž  aby  byh  odttoaxeni  vefBÍil 
pána  pomtnvili,  JHkoi  so  to  stávalo  zreU  obyčejné  jiným. 

*•»  Regi8t    arciknfž.  lol.  49     Pin   bránil  ae,    že  ,lito   poddaní  (tf 
proti  otci  jeho  ne  pOKdvibSe.  také  niň  v  Žailoby  so  dal),  a  p)>d  tim  to 

rHbodilOt    ie    v   obydlé    svém   svázaný  a  stlučený    jent    nalexen  »i  « 
umřel".  Ortelem  Jim  nulezeno:  ^.Poněvadž  nic  proti  pánu  svčmu  oedd 
ie  Be  v  trest  a  kázeň  berou.' 

•')  Kegist.  arcikn.  l.'J4.    Ortel  byl.  aby  hejtmane  kraje  Hiadeckél 
hodli,   ktťró  grunty  jim  pán    vzal,   a  jemu   poručeno,   nby   se    k  bÍb  I 
ehoval.  V  malých  ČAsecb  potom  byli  přec  véickni  zavřeni,  ponřvadi  pl 
•pnrni  a   necbičli    ničemu   místa   dáti,    kdyt  Je   beiímaoé   b   pánem 
Kol.  186.  ibid. 

*')  Arch    mus.  liatín.  homidéj.  x  r.  1616. 

*^  Cfaaoa  T  firch  pnížsk.  č.  tO'2.  6lo  o  néjaké  vyprodáni  m  i 
pánových.  Surový  pánův  ircst  a  spolu  nespravedlivý  souzen  jest 
kon.omim.  Ván  zavfen  nii  Hrade  pražském,  a  otci  nebožtíkovu  800  fc 
uplaiitl  m^l. 

*')  Koku  1fi77  Boud   o  tom.    Byli  lo  lidé   x  Bobntioa.    Kn.  kol 
16.  G.  I8.S. 

*'}  Kukovničtí    byli   dotčeným    pánem    r    1679    přinuceni   lavtil 
xámečníka  Markusa,   ponévadt  panskému   čeledínu   z  Tyter  ^obojek 
brdlo  daný*  otevřel. 

••)  Takový  řeléz  neb  f  bruč  nčjakou  mčl  r.  1562  mlynář  pinAv, 
Hladký,  t  Voairova  na  krku   a  kdyí  žaloval  v  konioře,  nalezeno  a 
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>y]o  slvcbáno,  aby  lidé,  luéatůin  podilaní,  tak  lirozDé 
Mil  jako  v  potldniiství  Šlechtickém  *^i  Nestalo  se»  aby  na 
u  vrcbnost  s  takovým  obecným  blaliolem  svohivána  byla 
tóí  lako  na  příkl.id  na  pana  Vojtěcha  Petii)eski'ho.  jenž 
Hltil  tesaře  robomého  v  poutech  pracovali  do  úpadu  a 
10,  ani  když  mu  žena  umřela,  aby  ji  poctivé  j)ochoval.*') 
řch  vsí  lidé  vftbec  tuk  houfně  neutíkali  jako  z  pan-kých**J 
iřili  se  tak  snadno.  O  městské  vsi  neříkali  cizí  poddaní, 
"v  ní  „darmo  u-^aditi  nechtěli",  jako  to  říkáno  o  vsecb 
tópara  Melichara  Žerotínskéhu.**)  Sloveni:  na  vesnici,  městu 

t  bývalo  váecko  všudy  mírnéjší,  snad  proto,  že  bývala 
rchtiost  dvanáctičlenná,  a  že  ae  ročně  měnívala.  Na  pan- 
tnoval  purkrabí,  nebo  jiný  slídivý  úředník,  a  proto  bývalo 
t  b6i^e.***i  Ooslu  až  tam.  íe  poddaní  ani  z  vécí,  jež  vy- 
Irchnosl  na  jich  dobro  a  vzdělání,  u^itkn  nemívali,  iny- 
tíe  jen  na  své  bití  a  dření.  Dí  Poliíanský  r.  1613.  že  když 
',  na  piídijané  v  neděli  zazvoní,  abv  jim  čteno  bylo  evan- 
tnísto  služeb  božích,  „tu  jim  přečta  čtení  z  oust,  a  jim 
1^   áuust,  au  podilaní   více   na  to   inyslí,  co  jim  po  Čtení 

SoBf  rakon  dáním  sltbi!  n  přes  to  v  fckňch  luvíl  a  na  zvoSkliveoi 
bo   siiplikov«l^   proto  ho   páni   t  kázcA   «   trestaní  bráti  ráčí*'.    Tieg. 

■dlslflva  Btariíma  z  Lobkovic  r.  1589  nnpanU  Rakovničti.  Se  prý 
Hcternk  ten  sirotek  Uhoř,  který  ze  Zbirohu  utekl,  dobré  za&ltky 
est  vzal.  8  nItDŽIo,  bude  li  se  pékn^  nakládati,  nadéje  jista  jest,  že 
oužitkfl  v  uméni  nabude**  —  „přimlouváme  se,  aby  ran  neralrným 
íf ováno  nebylo'.  Arrh.  rak.  kopiář  z  r.  lňH8  Ondra  Koubek  ve  val 
Lbyl  r.  l.')9^  od  posla  rychrářakéno  v  fiatlavé  do  smrti  ubit  Vrchnosř 
ba.    aby    ae    rychtář    přiáté    právem    neukvapoval.     Arch.    rakov. 

Univers,  knih.  č   44.  A.  61. 

iXtikn  1570  cht£l  .lira  Sonéek   raduji   do  smrti  zAstatl   v  rakovnické 

řn  se  vrátiti  k  pHni  urozené  Anné  Bohunkové  z  Losu.  Arch.  rak. 
>70.  Néjaký  pobrtnek  r.  1695  vskočil  a  zaliymil  v  rybníce  raději 
byl  dal  dovésti  k  svů  vrchnosti  na  Křivoklát.  Takový  byl  strach 
itkou  spravedlivostí!  Panu  VíicUvovi  l!ochauz«rovi  utekla  r.  1595 
^  poddaných  ze  Senoniat  do  Rukovníka.  A  to  jsou  zprávy  Jpn 
Kjf^n  t  jedinébu  archivu!  Trpélivý  sedlák  bouřil  se  ze  zouťaUlvi, 
Kli  r.  U}\S  v  soiulé  koinorniju  lidé  ze  vsí  Vořibuva,  že  se  vzbou- 
■eroníniovi  llrobčlckénin  „z  n©n»zumu  svého  blou[>ého",  Regist. 
Q»r»pelHtá  ^.11  J  ftil  249.  Ze  Slezska  )e  také  povédom  případ 
mjibisti,  klorá  tipominá  na  plebejce  římské.  Roku  1577  z  Mokrech 
brati  se  piuldunl,  uiHJico  sn  viltfce  svého  rychtáře  čili  fojta  l^aUu 
I  i  krátkú  ruénicí"  a  vystehovali  se  panu  'I'vorko%'8kémn  ven  ze  zemé. 
kousek  srovnán  pak  po  dobrém.  Op;iv.  Týdenník  XIX.  14.  3. 
Kn.  kora.  soudu  Č.  21.  G.  fol.  417.  r.  lOOO.  Pán  mél  pusté  grunty, 
i  nich  utekli  —  a  noví  nechtěli  sem  ani  darmo. 
kSíifrech  doby  ha''itské  najdeS  éiisto  pány,  že  DDéli  utrpěni  k  lidu 
Příklady  v  kn.  arch.  pražsk.  é.  i*;»->.  fol.  2^7.  25(1.  V  Btoleti  násle- 
json  případy  podobné  ale  nehojné  a  ne  tak  plné  jako  druhdy, 
iteřioa  ze  Zbiroha  r.   1449   odpustila  poddaným   po  \iom  zboží 
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rozkáže  se  dělati,    neb  kterého  z   nich  bude  bíti  a   rre«taili 
vezením,  řečí  nebo  kyjem".  A  dále;  «Již  vrchnosf  nyní  taková  jfíí, 
te  pnd  zjiftsobem  ochrany   vezme  sirotka  nebo  vdovu  uelMi  ji 
kteréhokoli    poddnného  svého,    káže   nejprv  gniut  jfjirh 
peníze  do  trulilice  vezme,  oni   pak  budou    miti   nouzi  ve  < 
fiirotťček  pak  bude    choditi  bos,    nahý.    svřtoje   zadkem,  v  strh, 
koŘiliei  n  pofom.  nemoha  pro  nouzi  v}ří'(iéti.  jíle  ze  dvíf 
to/t  jeho  spravedlnost   zapsána  v  rejstrích  pánft.'*M  V 
vesnicích  bývalo  lidbtéji,  sousedMéji  a  veseleji.") 

Městská  vrchnost  co  rok   usayovala   v    po<ldaiiskýcb  Vřr 
řlyřech  nebo  šesti  konřelich  vesnických  n  k  nim  r\(htárř,  Rvi 
ovšem  jen  liím,  kde  nebylo  rychty  dědičné.  Sízelií  ' 
táře  pořizovali  měAtiiné  podobnuri  řádem,  jako  jiiu 
když  přijel  pan  podkomoří.    Byla  vesnická  slavnost,  ovsem 
mérech   malinkých    i    naivuích.    hvl    hodukvas,   jmeuováni.  ítoná 
rozličná  moudrá  na[ioniínání.   Z  mést  venkovských  jezdívali  na 
obnovu  primán,  dva  konšele  a  jeden  obecní.*^)  FraŽétí  páni  ra< 
že    výjezd    do   svých    vsí   pokládali   za   příjemný  .výlťt"    i  V\ 
Dosti  éastokrát  jede  jich  do   vsi  hromadu,  z  toho  přfC  patroo 
jeli  ládi.  líoku   líS&O  vsedli  na  vůz  ,koi6í'    v  IVaze    Ctiři  ou 
níci  kostela  sv.   Mikuláše,  čtyři  správcové  kostela  lUli  koste/ 
k  nim  za  obec  pražskou  přisedl   mistr  Jakub  \arvažovský. 
fitian    Agrikola,   cÍFafův   rychtář,   a   mistr   Pavel   z    Koldína 
vzácní  a  ui^enf  pánové   jeli    do  v^í   městských  sázet  konšelů. 
8e,  že  pražžií  veřuičané.  vítajíce  ^vé  pán>.  byli  ftrlejsi  neiU 
blavniho  mésia  \zdálenéjdí.  Soudíme  tak  z  rozkazu  r.  1 
tickým  vydaného  a  velmi  nevrlého.  Poroučíí  se  jim  totií, 
výjezdích  pánů  svých  dédičných  toho  žetřili.  aby  sousedé  dva 
tri  pro  poctivost  a  potřebu  příhodnou  při  vozich  přítomni  byli 
i  tobo  aby  se  více  nedopouštěli   a    kob\l    téméř   na   póly  ami 
pro  ]tány    jako  při  tomto  výjezdu  se  Ktalo.  ^e  jedna  klisna  n 
hladem  táhnouti  a  se  převrhla  a  v  Ďiiblicíth  zanechána  býti 
neposílali  pod  skutečnVni  šafiuvon   a   týden   na  Wrie   ir 
1'anieti    hoduo,   že    při  tomto   výjezdu,    při   némž   hladová  --j 
cestou  se  převrhla,  byl  náA  slavný  jurista  mistr  z  Koldfna  a  tidi 
dohře  povědomý   Jan  Oinys  z  Paumberku.*')    Roku    1691   \to\ 
UZ  KojťtiCtl  pražské  hosty   své   převzácné  na  noc  do  chalup} 
^\Ě\>,  teklo  a2  skrze   podlahu   a  strop  do  svétnice.  kde  |»ánt 
lrhovHli"."» 


')  .1'okuty*    Mat.    PolifinnskiUio    ,.diibroQ    vrrhitotC   v^bmAa)e*    — ^ 
k  vflli  ccn»uřr  mrittil 

")  Ktiykull  MdUci  voáánwi  přiuMli  du  fuéftta  purknehc  nvb  (ln>lu 
ttlveiu  hfy»h  busténj.    Vii  ko.  arch.  louDik.  £.  L  É,  11.   1.   B.  tt. 
Lipport  Lcittucr.  i^. 

*')  Kepstr   Arch.  koufimik.  2  r.  1561. 

'>  MiiuuiU  omidy  w.  Mikuliiie.  Ful.  8&. 
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8pole£ué  Bjití  pánů  s  obcí  vesDickou  dělo  se  oa  rycbté.  v  krOmé, 
Wy  i  na  faře.  Nejmileji  byla  schftze  v  kríínié.^'')  Příchozí  páni 
jvali  se  nejprve  podle  register  každého  poddaného,  „mnoho-li 
podzim  09ii,  co  ouhoreni  le/í,  co  míní  na  Jaro  o»íti  a  co  ladem 
toiíti";  nablédali  při  tom  do  register.  kolik  má  kdo  lánň.  jak 
■  dobří  hospodáři,  kolik  mají  obilí  v  stozích,  v  stodolách,  kolik 

fláceného  a  na  obilnici  butébo;  dále  vyptávali  se  niěstStí  páni. 
k  má  který  poddaný  dobytka,  kolik  píce,  a  může-li  tak 
Dfau  dobytka  chovati;  když  požnuli,  že  by  se  grunt  tím 
^tJcem  hubil,  kázali  ho  im  /iinu  uprodati.^')  Po  tom  pii- 
>0Tali  páni  k  voH)é  vesnického  představenstva.  Usadili  koii* 
I  íi  rycbtAře,  první  osobu.  Vženi  vydali  přísahu  nebo  závazek 
^kolikero  kusech;  nejprve,  že  se  budou  ctně  chovati;  druhé. 
I  chvály  boží  vyhledávati,  dobré  velebiti,  zlé  rupiti.  „vejn0H> 
řjpovédi"  spi-avedlivé  domácím  i  přespolním  vynášeti,  pánů 
li  poslušní  b\ii.  Přísahu  skonávali  konšelé  pražských  pánů 
í:  ,Toho  mi  dopomáhej  Otec.  Syn.  [luch  svatý,  vše  jeden 
^odin,  požehnaný  na  veky  vékdv;  amen."***}  Hychtářovi  uklá- 
iméatStí  vyslanci   zvláště,  aby  -urtele*  vypovídal,  soudy  zaha- 

tfeled  popisoval  a  ohledával;  vdov  a  sirotkfi  šetřil  a  vůbec 
vSim  pořádkem  ve  vsi  bdél.  U  volbé  rychtáře  nebyli  pražští 
'é  vždy  Atastni.  Koku  1Ó90  učinili  v  Zákidanech  rychtářem 
iiřc  Jana  Hakuli.  do  něhož  sousedé  vesničtí  dvé  léta  potom 
lalojí.  a  více  do  ženy  jeíio.  I  lý  .rychtářka  u  sebe  chová  lehké 
f.  které  s  jedním  zedníkem  Vlaclieni  po  hájích  neřády  pro- 
p.    jednu   OHobu    vypověděnou    přijala  a  na   zlé  nemoci  hojila, 

řa  dva  a  tri    peníze   sousedílm    prodávati    nechce,  leř   za  va 
Tenkráte  páni  spor  sousedů  s  rychtářem   „umořili,  vyzdvihli, 
'  —  a  strany    podaly   sobě  rukou.*®)    Rychtář  krčmařil  pak 
dál*.'  a  palcátem  volával  sousedy  —  na  sněmy  do  své  krčmy. 
V  napomínání  městských  páuo.  vesničanům  py  volbě  rychtářské 
elské  udílených,  všude  stejné  vyskytují  se  tři  kusy:  nejprve 
ináni  bývají   vesničané  k  pobožnosti,  podruhé  k  opatrování 
A,   aby    neshořely,    a    do    třetice,    aby  sedliíci    neprodlužovali 
\  ani  jich    uepropíjeli.    O  těch  kusech  drobet  položíme  pro 
d. 
es  veliki-n  pobožnost  oněch  dob  přece  s  leckterým  sedlákem 
[i  městští  konšelé  svízel.  l'ražaníim  sám  rychtář  v  Kojeticích, 
iv  Kn/ek.  .u/rav  se  v  SiiUavě  r.   15yí)  vzkazoval,  aby  je  třeba** 
xafoil.  nebudu  se  jiin  modlili*.  °"l    Přes   tu  chvíli  musí  hro- 


f  Nehylnli   v  hooporiř.   ztráceli   néktťH   sedláci   vSeckn  ehuf  k  samu- 
I    VÍE  inaiTiikci   ncUhozevskou  z  r.  1Ď88,  z  niž  jde.  že  sedláři  posýlati 
[>ináždénf  obce.  nebylo  li  v  krímé,  zn  aebe  radéji  pHnimáiuy. 
';   Arch.  mufei.  Insinikce  Úřťdn.  kostela  bv.  Stépánn  Velik.  v  Pmiee. 
>  MaDiiAI  ri8Mdy  »v.  Bdiknláše.  4. 
)  TiiiBŽe   9'í9. 
\  iMinie.  I3fí. 
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ziti  Pražané  vesuičanĎm   svým  Kovářským,  Oujezdeckym  a  jio/^ 
nebudun-li  pobožní,  buitouli  láti  a  hromovati,  což  je^t  proti  ^ 
Bohu.  že  dostanou   se   do   trlíce   nebo   do  šatlavy.    Když  fárájř^l 
Kojetických  nepobožnosC  neustával  žalovati,  snesli  se  r.  1591  pá^ 
pražští,  aby  kostelník  si  do  register  pozuamenával.  kteri  do  kom 
chodí,  a  kteří  ue.*M  Tedy  prostředek  tu  volen,  jenž  po  bitvé  hélt 
horsko    všude   zakvetl    po   Čechách.    Dřívější    prostředek   TrálMi 
r.  lr>86   obranný  a  velmi  orígiuelnf,    neosvědčil  se.    Pražané  l»tílll 
poručili,  aby  rychtář  každého,  kdo  nechodí  k  pobožo" 
na  noc  do  kostela.  Za  pobožnost  a  inravnosC  v  oIkú  b; 
vesStí  i  »  rychtářem  odpovědni.    Lounátí  r.  1577  zavřeli 
z  Chraber   i   s   konSely   do   městské  Satlavv.    .poněvadi 
nebnejcb  a   nehldnejch   hříchb   smilstva   a   ci^ojo/.gtvH.   k 
u  nich  ve  vsi  dosti  zhusta  daly,  nepretrhovalí,   D<brž  i  ?.'■ 
86  něčeho  podobného  proti  pánu  Bohu  dopouštěli •.*^i 

Co  se   tkne  druhých    dvou   kusů    stran  statku    sedUktbii. 
mívaly  šlechtické  vrchnosti  o  zboží  svých    poddaných  tak 
péci,  že  bývala  li  iem  až   hrubé  proti  mysli     Bez  vědomi  t 
aténského  nic  nesměl  poddaný  odprodávati.  Některá  vrchm*?(  přj 
chtívala,   aby  jí   uejprv   učiněna  byhi    nabídka.  chté)-li   \>f>\' 
prodati    i   nejmenSí  dobytče.     Takového   vydírání    při   vestii 
méstftm  podijaných   nepozorujeme  v  knihách    Co  tu  je.  dotj! 
nejprv   zákazft   nemírného   piti   a   tím  statečku   utráceni.    íí» 
klad,  zvláAť  přísné  byi  od  Pražana  napornináu  Jan  Jesek.  pi 
v  Kojeticích,  že  ^nepřestává  statečku   svého   opouštěti,  do 
(nějaké  prespolnQ  že  bezpotřobné  chodí;  když  fůru  obilí  du 
veze,  tehda  se  domft  s  penězi  nenavracuje,  aŽ  všecky  v  PrAZ^ 
v   krCmě   s   lotryní  krčmářkou   utratí*.*')    Když    neusul.   P'> 
r.  I5Š1  Pražané   milého   sedláčka  na  radnxl.  že  ho  zavn' 
pét  let   potom   byl  od  páufi  sám    .rychtář  obzvláště   iiti 
příkře,  aby  zbytečného   užírání  zv|á§té  v  Praze  zai'    ' 
ČJisné  s  čeKidkou   svou   se   navracoval  a  za  vozem  tu 
skutečným  trestáním*. •*!    K  mrhání   statku   sluší   to,   kd 
ho  zadlužil.  Snem  r.  l57o  usnesl  se,  aby  poddaným  výše  t 
véřeno  nebylo,  a  vrchnosti  o  své  újmě  v&bac  zaka'.ov.ily  p 
vídluřovati  se.    Pražané  osady  sv.  Mikalá5e  zvbUtni  Hvě  m 
dávali  pod  laným  na  dluhy  vyšší.  Takž  r.  1587  propustili  t 
ticích  Blažeji  Přímenskému,  aby  si  mohl  vydlužiti  12  kop 


1 


*')  Arch.  loaufk.  Rtg.  pnrkm.  6,  1.  A.  1.  ful.  B.  1.  B    5. 

**)  T6ch  a  ptkdobitÝch  při^adnoiitf  sobe  ko  priiaptWm  D«de  viM 
vrchnosti  ol»étmř  uniM  iitivari  v  N\'ljihaicv8Í  pan  Florian  Oriospí^k,  t  j# 
instrukci  v  »roh  pmi.  Č  Sil.  fol.  2^7  opsané.  ''  '  •  Mní  prii 
pAnovVťb  ro/.kAiAr  .Ne  tiadnniiit  me^  oose  vn  poddil 

díU,  a  kdoiby  so  ji  pMtivtl    irii«>ni  božímu  Lf>   »c  pivfiixi.- 

")  Maniiid  osuly  MiknL  fol.  & 

**)  'l^mle.  fol.  51. 


ŘAá 


nu    VB1. 


546 


ského  ,(lo  8V.  Jiří,  ak'  txhy  i  nich  žádné  lichvy  ne- 
uaskytli  fle  Uké  dlužníci  vesniítí.  kteří,  dlužíce  se, 
iaosti  neprosili  /a  povolenou.  toC  věc  jistá.  ToSkovi  do  Oujezdcc 
kzali  r.  1585   Pražané,   bude-li   se  dlužiti  a  statek   zavozovati. 

0  rychtář  jako  zločince  spoutaného  do  l*r«hy  dodá  —  ale  Tošek 
lužil  se  zaiíe,  statek  zavedl  a  —  utekl.  Též  o  Halouškovi  z  Ko- 

zapsáno  r.  1583  v  knize  záduSní.  „že  z  gruntů  sprchl.  nemálo 
hů  l»a^aziv^  Abv  se  předešly  lehkoujvsiné  dluhy  u  cizích,  stalo 
ph  vrchnostech  uié»tskych  zvykem,   že   zakládaly  samy  na  čas 

poddané  penézi  a  častéji  obilím  na  setbu.  Strlbi'étí  půjčují 
:a  I5tjH  svým  sedlákňn*  90  kop  míšeňských  do  sv  Václava. "i 
'an  odprodeje  váimala  sobe  mésta  při  poddaných  svých  jeji  pro- 

E'e  gruntu  a  chalupy,  v  drobný  prodej  se  jim  nefdetla.  Ze  pak 
iledu  při  uéktervch  bylo  zapotřebí,  o  tom  zápis  v  lounské  knize 
1578  t«nto:  .Rychtář  ranský  s  konšely  do  vezení  dáni  jsou, 
za  příčinou  avoumyslnou  a  bez  vůle  a  dovolení  pánů  svýrh 
odali  kus  lada  za  sud  |)iva  Markovi  siado vniku."  ^'^)  Nedbalého 
iddaného  městské  vrchnosti  ovšem  také  nutily,   aby  se  vyprodaK 

2dá  Sť.  že  tak  činily  se  sluánou  opatrností.  PÍšíf  na  příklad 
1598  Rakovničaué  hejtmanovi  na  Křivoklát,  že  mají  ve  VSe- 
cch  rychtáře  .nedbavého  a  nepilného".  jemuž  prý  poručili,  ,ahy 
ipce  ptal  a  statček  svůj  teplím  hospodářem  osadil":  protož  prý 
^  hejtmana.  pUejsoucť  povédomi.  jak  se  statkové  sedlští  Šacují", 

dovolil  několika  svým  poddaným   rvchlářúm   dotčený  stateček 

i?edlivé  pi)Řncovati."i 

Také  nestačily  vrchnosti  městské  zakazovati  svým  poddaným 
\%3\  a  poroučeti  pozor  na  oheň.  zvlááté  tém,  .,kterí  komínfl  ne- 
fí*.  Roku  1585  rozkazují  Pražaiié  Kojetickým,  Oiijczdeckýra  a 
jm.  kteří  „nemají  komína  v  chalupách,  aby  do  svatého  Martina 
•obé  zdělali  pod  pokutou  dvou  kop  mís.*;®*)  a  poněvadž  i  potom 
rok  rozkaz  opakují,  z  toho  patrno.  že  i  na  dále  bylo  na  vsi 
ti  chalup  bez  komína,  a  tuily  k  ohni  lepší  příležitost  KouřimStí 
>rohlídku  komína  volívali  od  r.  1561  ve  svých  všech  po  dvou 
icich.  jež  zvali  ^kominíky".'*) 

S  dohledem  vrchnostenským  nad  statkem  a  osobou  poddaných 
cvékft-  souviselo,  že  nesměl  sedlák  o  své  újmé  a  vík] i  svolmdné 

1  učiniti.  Vž<ly  chtěla  njíii  vrchnosf  i  z  toho  užitek '')  a  chtí- 


")  Taoií*.  68. 

••)  Ko.  BtHbp.  6.  187.  fol.  84. 

•'^  Arch.  lonnsk.  Reřria    pnrkiuiat.  I.  1677  fol.  H.  90. 
••;  Arch.  rak.  Notule  poaeULMcli  listA  %  r.  1598. 
*•)  MaduíI  uMd.  av.  Miku).  41 
**)  Regist.  arch.  koafímsk.  z  r.  15B1. 
*)  Dle   R/^flchera  (Nntiun.HlOkon     II     295.;    půvoilné   vrchnosti    iif^mecké 
dčdické   právo   na    vňecko   vftiidy.    co  bylii   lidí    poddaných.     Poídčii 
rícJo  •enmiom,  ie  jen  Cil^rka  idédictvi  připadk  pánovi  (mortuariumj.  Ty 

KuUitraí  ubnt  uimt  U.  35 
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vala  moc  luiti  i  nad  títiif  komu  statek  buUe  po  smrti  purizujk 
Toho  práva  hledívaly  st)bé  městské  vrchnosti  též,  a  pokiitJ  zi 
přísné.    Koku  1583   nalozla   osadu   fary  sv.  Mikuláše  v  Prate, 
pkšafr  neboJící'  Petra  Pechana   nemá  své  moci  míti.   poiiéi 
véílomi  panii  se  stal,  nýbrž  dmbá  polovice  na  osadu  jest 
jakožto   na   vrchnost.     Vdově   druhy   díl   páni  pouštějí  ve 
páihV    Kšaft  mél  se   díti  před  rychtářem   vesuickým  i  př 
Sely,  a  co  se  napsalo,  donésti  bylo  na  radnici  méstííkou  k 
gruntovním.    Když  pak  človék   umřel,   přijíti   mél  rychtář 
zpečetiti  statek,   aby.    než  přijdou  páni  z  města  popisovat  w< 
neroz/tratilo.  Bylo-íi  náhodou  ve  žních,  mél  rychtjíř  všecko  obili 
se  válí»  nebo  mlátilo,  na  hromadu  souti,  navronbiti  a  pod  wmi 
chovati   do  prích0(iu    panského.'*)    Sedláci   báli   sť  těch  ^m^ 
popisĎ,  a  proto  prečasto  peníze  zatajovali,   zAko[»ávali  do  KlW 
a  všelijak  jinače  pokrývali  se  s  nimi.   Na  takové  činy  t»vS«i 
pokuty.  Když  umřela  v  Kojeticích  r.  1581  podrahyué,  Novák  i 
Že  20  kop  po    ní  zatajili,   šatlavou  trestáni  jsou;    2ena  No^ 
do    klády   zavřena,   a  Mariin    rychUiř.    že  jest  pánutu   ouHnl 
(pražským),    že  podnihyné   zemřela,    neoiínáinil.    vríazcu  iln  »í 
šatlavního.'^) 

Na  konec  stručného  našeho  výkladu  o  všech  mé-^    '     '    "^' 
nepovédéli.   že   při  obnově  konšelské   byl  od  pánfl  m- 
vesniéuny    konán    soud    v  první    instanci,    od    něhož    ?imi  -i.iwi 
k  městské  radé.  Všimneme  sobe,  s  kterými  vécmi  i>řicháíi*Ii  ff^ 
čané  poddaní  na  ten  soud. 

Nejčastéji  přicházívali  s  rauami  a  rankami,  které  je<lai 
sdělali   při  hře  v  hospodé  ne))  jinde   na   vsi.    V  knize  pi 
záduší  mikuláAského   také  i^teá.  že  praly  se  i  sedlky  spolu. 
1092  Regina  Kavova  Dorotu  Svatoňovu  v  Kojeticích   „un  na' 
potkání  seprala  a  rozchlupatila  a  zhauéla**.  Tri  16ta  před  tím 
bléck,   podruh  z  Kovář.    ,u(al"  Bártu  vojáka  z  téže  vsi  pro  sK 
„ras",    jímž  voják  poctil  Kubít^ka.    Páni   [»raž5tí  vyrekli,  ab? 
voják  necíial.  co  utržil,    „prý  mohl  bez  toho  býti  a  se  w 
VHti".*'*)  Není  třeba  zvláSC  vyličovati,  že  nejvíce  sousedský 
bývalo  o  posvícení,  o  masopuste,  při  douskání  a  jiných  výi 


tvyky  přeneBcny  i  k  nára,  a  návStěva  vyslaných  vrcbnostenakýob  aa  » 
Btatku  po  8mrti  hofipodáfov^  vidy  bývala  velmi  Demila. 

'*)  Arťh.  rakovn.  kopiál  z  r.  160H. 

")  Příklady  openřzichtaienýpbzeptrachu.ahyptln  nevial.  anebo pHI 
lepán  5Phrul  přtíoc.  viz  néktííré:  Arch.  Pam.  XI.  93.  Ze  před  inámým 
pekeoi    Floriiiriprn    BoneA   ve  vsi    Babiné    poddaný    tlal    zakopa.a    ' 
dibinek  b  )>eiiéxi,    .aby  pán    nepobrHl-,    toraii  se    ani    nedivimo- 
nad  .neupřiuínýriii"  poddanými  svými    v  sondo    vyhrál.    Kn.  kom.    „ 
ťbl.  7ft.    74.   7ft.    Rokn  15G2  niovil    Albrecht   Netvorský    k  KřÍ£v    pMtd 
danakA  eakopan<)  v  zorni  ^pod  diihovÝm  ípuntotn-.  \ieg.  mrtiiknik   íM 

'«)  Miiiiuál  8v.  Mikul.  íol.  2. 

*^  JdanuaJ  tul.  U8. 
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slavnostech.  JaroměřStf  r.  1538  musili  souditi  Martina  Hovorku, 
jenž  o  posvícení  i  s  cizími  iiusami  vojnu  mél  rozpustilou.  Zastře- 
liti dai  svému  pastorku  ve  vsi  Ryclinové  pét  husí,  a  když  se  vesni- 
čané seběhli,  volal  po  furiantsku:  „Dám  deset  kop  za  hus,  uká- 
iete-ii.  že  mým  původem  zbita  I'  A  sedláci  ukázali.  Hovorka  musO 
zaplatiti  za  lius  tolik,  za  kolik  by  pěkného  koně  byl  koupil,  pres 
obranu  svou:  ^To  nebylo  podvolení,  já  mínil  jen  deset  kop  žaludů 
za  hus  dáti.*^^')  Vtom  soudě  chránili  měštané  také  autority  pod- 
daných svých  vesnických  konšelů.  Roku  1594  jsou  do  šatlavy 
pražské  podáni  od  soudu,  při  obnově  vesnické  konaného,  dva  ko- 
jetičtí  sedláci,  .poněvadž,  činíce  na  sebe  stížnost  před  rychtářem 
a  konšely,  nestydatými  slovy  se  dotýkali  a  k  tomu  i  po  pohlavku 
sobě  dali,  skrze  to  předně  pána  Boha  potom  i  pány  své  dědičné 
neuctivé  potupili*. '•)  Přinášeny  druhdy  i  žaloby  o  bujnosti  sedlské, 
která  nejevila  se  jen  pračkami.  Lounští  r.  1574  zavřeli  na  kolik 
dní  Chrousta  ze  vsi  Nečich  proto,  ^že  nenáležitě  po  chlíbě  šla- 
pal".") Jiné  žaloby  dotýkaly  se  škod,  jež  sousedé  činili  na  sta- 
tečku .pa-^ením  klisen",  nebo  že  přiorávali  sobě  meze,  mezuíky 
vysazovali  a  všelijak  sobě  pych  provozovali.  Těch  škod  nejvíce  do- 
pouStívali  se  „chalupní".  Na  pych  byla  kláda  v  šatlavě.  Roku  1591 
zavřeni  jsou  tři  kojetíčtí  chalupní  za  tři  dni  kladou,  že  „sousedům 
na  vobili  vyžinutím  uškodili**. 

Také  nejsou  ani  knihy  soudů  sedlských  prázdny  žalob  o  ne- 
věře manželské.  Vrchnost  kostela  svatého  Mikuláše  pražského  dosti 
často  smiřuje  manžely  a  dává  stíhati  ženu,  která  muži  utekla. 
Roku  1589  posadili  jednu  takovou  —  Křížovou  —  do  dřev  před 
kostelík  vesnický.  Také  často  tresce  vrchnost  městská  hrubost 
manželů,  stepali-li  ženy  svá  přes  raíru.  A  přec  proti  tomu  zase 
najdeš  v  knihách  městských  i  doklady  o  zlatém  srdci  lidu  sedl- 
ského  i  po  těchto  choulostivých  příčinách.  V  registrech  rychtář- 
ských rakovnických  z  r.  1575  poznali  jsme  ženu  Nohydku  ze  Ži- 
líny,  jejíž  muž  „házel  dětmi  jako  štěňaty,  až  naposled  i  s  jinou 
do  světa  ujíti  chtěl  —  v  tom  nemoc  ho  porazila  —  a  Nohydka  cho- 
dila na  nevěrného  muže  i)racovat,  a  když  mdlé  ruce  nestačily, 
chodila  na  něho  žebrat!  Někdy  přicházeli  venkované  k  soudu 
městských  ouředníků  jakožto  k  své  stolici  soudné  s  pověrou,  s  ča- 
rami, aniž  lze  jim  to  vv čítati.  Byl  to  charakter  doby  a  všech 
vrstev  národa.  Stůj  tu  jeden  jen  doklad  za  jiné,  jsouté  všecky  na 
jedno  brdo.  Roku  1589  , vznášel  rychtář  kojetický  na  pány  pražské, 
kterakby  Jakub  Čech  k  němu,  jakožto  právu,  když  pro  svůj  ha- 
nebný skutek  (nebot  Čáry  s  pytlíčkem  do  ktimína  pověsiti  dal)  do 
kládv  vsazen  býti  měl,  nenáležité  se  choval,  lotrů,  zr.uh:íi,  rasů  mu 

'*">  Ziat.  Praha  1887.  630.  A  kniha  appell.  v  «rch.  pr.  ortel  z  Jaroměře 
roku  lf>3H. 

'•)  Manuál  Mikuláš.  240. 

'')  Regiat.  purkmistr,  r.  lo77  fol.  B.  VJ. 
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nadávaje".  Kd)ž  vrchnost  ztolajce  a  čaroděje  se  tázala,  proč  v 
iDÍiié  í^arovftl.  v  odvet  pravil,  „ze  něk(Ío  mu  mezi  vrutu   *        ' 
tudy  dolt\rek   jemu   suřt  a  niorf.   nebo   dvé  klisuy  a  ý 
mu  umřrl),  a  do  robo  pytlíku  tv  j<'st  /em  m«'ř.i  vraty  stiroul 
zuvÁzhl  a  tam  ji  povésil.  zda  by  mobl  /věděti,  kdo  bj  mu  v 
&kodiK    tím   ie  je&t  nic  zlébo   ncmyblilv    l*áni  usoudili.   %hx  pi9 
takový  ďábelsky  skutek  šatlavou  byl  shiíiiě  streřtán.**) 

Neuctívost  k  svým  osobám  trestáviili  mcstMi  konAelé  tui  sťdlá 
( ícb  šatlavou  a  leckdy  i  nemalými  peDézi.''')  Pripadl-lí  trest  iatUvn^ 
na  poddaného  sedláka  v  Čas  robotní  a  ženiií.  nebo  kdy  bylo  •'""• 
kladnou  prári  konati,  pofkatn  trestní  právo  méstskÓ.  doku< 
aedlák  práce  ueodbyl;  Motě  vrcbnustem  mČ8t»kým  jako  jinvm  l*- 
prve  v;,dy  o  to.  aby  poddaný  byl  schopen  platiti.  Loun»tí  „odlc/lli* 
rychtáři  z  Nefich  a  jakémus  Antonííkovi,  kteň  oba  zroubah  kobf* 
v  Dobrouiéřicích,  ^od  ouřadu  do  změncni  drubího  ouřadu. 
mohli  sobe  vlna  sebrati  a  vinice  zdélati*.^ 

Jako  šlechta  takž  i  městské  vrchnosti  proti  komukoli  svyi 
daných  bájili,  tuze  o  to  dopisujíce,  jestliže  některému  bylo  ol 
Neji^astřji  píAí  o  zbiti  poddaného,  omylem  na  cizí  panstvo  b 
postiŽenéLOr  aneb  o  po^ekánf   u   zajetí   takového  zabloudilého 
vádka**')  Také  dosti  jesttlopisá  stran  poddaných,  od  jiné  vrchná 
násilně    ulouzenych.")    7a  tuto   ochranu  navzájem  zase  nej< 
navedli  mrSřané  své  poddaní*  >edlák>.  aby  nejuký  v/dor  u^ini 
milému  sousedovi  urozenému;    kde  se  báli,    naslréili  í^f 
příklad  Pražanr  tajně  navedli  >vé  podilaně  Kojetické  t. 
eebrali  obilí  panu  Janovi  Iforitovi  z  Martiníc  na  dvaceti  sporo] 
záhonech.   Ale  jeden  z  podtlanýcb  neopatrné  v  kréme  vyzradil. 
BK  cliystá,  a  Pražanfiin  nc/.bylo,  uv>.  prohlásiti  řeč  jeho  za  klev«írj 


^<)  Miinoál  BV.  MlkalM.  Vtí, 

'*)  VAcIftv  VeÍo«   v  Kojdřietoh  r.  ló^U  .prouituvil  péDAm  tlov* 
Dán  do  ikthvy   jako£to   slovek    ^Bvémyslny   a  nrAkrocGn^-    a 
rclmi  diuului.  Muniiil  sv.  MíkuU&«  3.   Roku  t57i;  řek)  Favcl  Moooba  i  Bá^ 
T  boBpodé   u  Doroty  Kantorky   o  nvfch  luuiiBk^cli  pánech  otoo  oMMtff^ 
ta  to  byl  Mvfcn  4  Dťd^le   v  i%Ht\  »  mél  «lu£iti  60  kop  ,b«t  vittcb 
odUhA*.  RťfT-  lotinsk    K.  20. 

••)  Tímle.  ťol.  I).  5.  r.  1676. 

">  r-řikladein  p»í  PrnUné  r.  1682.   ie  oanél  pin  Byékovlokt 
kuné.  na  pjmtvé  hvoJí  zastiženého  «  Kojetick^m  niUciitéhit.    .^Bylu^ii  fiorádk* 
♦  čem  íkodno    tuélí  Ji»te   k  Ti)niu  jinýuj   xpůsohem  ptikro^ld*  '  M^r^uál 
Mikiil.  '2\).    RakovDi^rí   pítí   r    ]6ti9  na  'ťoniecin  o  thítí    > 
t  nHAkovN,  jujl  dal  Jan    a  ftovínce  ^nrolivčeíit^  nit-tJaini  7 
Váa  iádéme,  t«  Ukov)'cli  vécí  pruti  puddiinym   naáiiii   prrďMWfMti 
II  fHQm  k  B«MMUed«(vi  nedáte."  KopiNf  v   arrh.  rakovit.  t  r.  166& 

••)  Prataf)<*  r.  J680  píši  uké  KriAtofu  Unlikovicovi.  tr  pro  BÍri< 
l.idmilu    dité.    ptisUl  8   Bv^ch  poildaoých   h  \utem  a  vuil  hu   t 
BrfkovicB,  a  pani  I^ibkoviouva  atatku  aa  dití^teoi   punpicliajici.  te 
v}bnala.  Manuál  Miku),  fui    4. 

***  Manuál  iv.  Mikul.  118. 


Sedlák  oeváfén. 

>mu  SlanStí  r.  1575  takový  plán  Bvými  poddanými  ze  vsi 
!h  provedli.  Poddaní  dotčení,  majíce  na  čele  rychtáře  svého 
ba  Tečku,  přijeli  ^se  dvanácti  letními  řebrinovými  vozy  na 
dédinikii  Pavla  Lidického  a  sebrali  inu  oves  v  snopích  svá- 
*.'*)  8ou4lem,  jenž  trval  pn  tři  liUa.  konečné  přinuceni  jsou 
Stí,  že  vrátili  oves. 

íía  konec  3tftj  tu  na  dokonalou  vysvětlenou  ještě  o  tom.  kteraké 
ic  postaveni  mél  český  sedlák  v  století  XVÍ.,  kterak  stavové 
'ťlbec  pohlíželi  na  selský  .nestav".  Sedlák  vSem  Btavftra  byl 
^pténý,  hrubý  a  hloupý*.  A  uznal-li  přece  nékdo  někdy,  že 
Uc  Den(  hloupý,  uznal  to  s  přídavkem  nechvalným  jako  kněz 
Mina,  jen2  nazval  sedláky  phalanty  schytralýrai,  zatvrdilými 
tv  a  penézolibci  uehloupýuii".  Nelidské  chování  vrchností  k  lidu 
danému  přes  tento  obecný  názor  nalézalo  íilechetné  karatele, 
aio  slova,  utrpení  srdeCné  jevící.  Di  Politia  Veleslavínova:") 
ní  není  žádný  u  vétáí  potupě  a  menší  vážnosti  jako  uebozf 
áci,  pon>'*vad2  je  mnozí  ne  za  lidi,  ale  za  chlapy  neb  raděj  za 
kila  věrné  práci  podrobená  mají  a  uejedni  více  sobě  váží  chrta 
lélovéka."  A  v  mravokárném  díle  „Speculum  mundi"  čteme:, Jsou 
í.  nelítostiví  správcové,  oureduíci,  poruííiíci,  hejtmane  a  safari, 
I  poddané,  lidi  chudé  nesmírnými  šacuiiky,  daněmi,  robotami 
[  a  mimo  možnost  a  přirození  lidské  co  hovada  až  do  oupadu 
botám  ženou,  f,e  nebozí  lidé  potom  krev  ze  sebe  dáví  a  za  to 
xráti  musejí  —  neví  se.  aby  to  Turci  a  Tataři  neznabohové 
l  Činiti  měli".")  S  méátanem  sedlák  dle  smlouvy  Svatovádav- 
ani  o  trávu,  nad  to  pak  o  grunty  smlouvati  se  nesměl  —  nebyli 
ívni;  a  pohlížel-Ii  jeden  stav  na  <iruhý  s  patra  a  s  opovržením 
néSným.  v  tom  se  váickni  stavové  srovnávali  takřka  za  „jeden 
ik*.  2e  8  opovržením  ne  sméAným.  ale  někdy  až  nelidským  po- 
li na  poddaného  sedláka.**')  Z  nadutosti  nelze  tedy  ani  raěStan- 
b  vrchností  očistiti,  třebatě  v  jednotlivých  kusech  byly  daleko 


■<)  Rn.  kotnor.  aondn.  nález,  zlatá   6.  16.  J.  fol.  241.  S42.  245.  248. 
")  Politia.  IV.  614. 

**)  Specul.  mundi  £  r.  1598.  Kniha  Jsouc  vyloieoa  z  oéiDČiny  na  5d8ko, 
ti  fte  nic  nejprv  jen  Bedláka  némeobého  —  ale  oevéHme.  že  se  českému 
ib  dobách  vedlo  lépe. 

•')  Naproti  tomu  dostal-li  sedlák  pána  do  rukou,  nsívedlo  se  mu  nikdy 
k  Toho  mnohé  příklady  v  sedlskýcb  bouřích,  V  dobé  klidpé  znamenit;^ 
tá  panskétio  bili.  které  stržil  si  urox  Adam  Obarvát  r.  Itíl6  ve  vsi 
fehy  upsán  v  loun<iké  smolné  knize  £.  1.  C.  27.  Pan  Adiim  pHjel  do  vsi 
Atíy.  popadal  sedláky  za  vla>ty.  niité  je,  aby  rnnčill  vrdle  koné,  visíce 
la  Tlasy.  Z  toho  bitva  hro/.nil.  Charváta  srazili  s  koné.  Přátelé  jeho 
I.  a  Charvát  vleéen  na  rychtu.  Cestou  trdlein  .chřenovým"  ho  Šťouchal 
íi  B&rCuťt.  a  v  hřbet  ho  udeřil  „obourufné-  mlynář  B'>6kuj.  až  ho  zbil 
nrlí  Profo  koliks  vesničanů  bylo  v  soude  lounském  trápeno,  a  Roékaj 
B  utracen.  Nápodobné  o  posvícen!  zabili  aadláci  Václava  Magrii  ze 
r.  1609  ve  Zbuzaneoh. 
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mírnější  k  svým  poddaným  nežli  šlechta.  Na  doklad  měšfanské 
nadutosti  jen  toto.  Vesničané  hříškovátí  dopustili  se  té  hrůzné 
věci,  že  psali  roku  1566  zdvořilý  list  měšfanflm  a  konšelňai  do 
Rakovníka.  A  ti  na  to:  ,Jest  nám  za  véc  divnou,  kde  jste  tu  vý- 
tečnou smélosf  vzali,  že,  jsouce  všickni  jak  rychtái^  tak  konšelé  li<ié 
sedlští,  sami  od  osob  svých  psaní  nám  činiti  smíte;  protož  vám 
nejsme  povinni  dáti  odpovéd."**) 


**)  Arch.  rakovn.  kop.  E. 


KAPITOLA  ŠESTÁ. 


Důchody  drobné  a  pMjmy  ouhrnné. 

Drobné  důchody  řádné  i  „jiřípadné"  shrneme  na  hroiiuulku. 
předním  niísté  dotíeiio  hudiž  o  platech  z  krámrtv  h  trhňv. 
žáiinéui  niěsté  nedali  sobe  konželé  ujíti  <iftťho(lů  kráiiiných  ani 
ych  už  od  íé  chvíle,  kdy  knil  neli  jimi  vichnost  mésUská  jim 
v  užit*.'k  propustila.  A  jak  rostly  daiie  ty  dlením  doby  a  množily 
V  Praze  platfvHlo  so  koncem  stitletí  XV.  od  posady  slepic,  na 
ci  postavené,  2  groše;  v  polou  století  XVI.  platívalo  se  za  .místo 
nviíkáni  a  niejdíu  na  rynku"  o  suchých  dnech  7  groša  nníen- 
Jch  a  při  kaž<li'ni  jarninrce  po  2  librách  njejiila;*)  a  počátkem 
letí  XVH.  z  malé  oširky,  na  níž  pmdávala  babická  máslo  a  sýr, 
údéla  o  suchých  dnecl»  po  30  groších  cVských,  což  uíinilo  do 
dvé  kopy;')  ba  z  prostiCkého  prkénce,  na  ulici  s  hrstkou 
didla  položeného,  brávali  páui  ročně  kopu!=*)  Z  krámce  přikry- 
0.  jenž  byl  při  zdi  hřbitova  u  sv.  Jindřicha  v  Traze  pidoíen, 
dědičné  za  3  kopy  koujieuj  jilatilo  se  r.  14s7  o  suchých  dnech 
dvou  grořícli".*)  Koku  1514  jilatili  pasíři  z  nových  krámft  u  Mutky 
ií  Sněžné  o  suchých  dnech  po  10  groších:  ke  konci  století  |>Iatilo 
krejčí  pud  toubémi  po  šesti  groSích  čtvrtletně,  patnáct  petrželnic 
7  groších.  16  ovocnie  po  8  groSích  a  59  tarmarečnlkfl  po 
groéích  na  čtvrt  léta*)  V  prvních  letech  XVII.  věku  byly  platy 
niné  už  tou  mérou  vysoký,  že  z  krámečku  „na  můstku"*,  na  iiémž 
ávány  .žemličky  a  ímejd".  platilo  se  o  kvartál  sucliýrli  dní 
15  groŘích.  rož  činí  do  roka  kopu.*)  Roku  1015  dovoluje  úřad 
](olJka  masuřúm  v  Židech,  aby  postavili  sobe  v  ulici  při  krchové 
tf  střechu  ítok  a  Špalek,  a  také  chce  ročního  platu  koiiw.')  I  ony 


')  Kn.  fiestip.  č.  58.  8.  fol.  244. 
*>  Ku.  i«atip.  é.  475.  fol.  80.  r.  IblO. 
*)  Tamže.  fol.  78. 

•)   Wisfoll.  při  íleskicli  é.  75.  fol.  2. 
*!    KfgÍHtrft  dArhodA  v  »rph.  pražsk.  z  r.  1686. 
•)   Kn.  ř.  476.  v  arch.  pražsk.  86. 
Tamžtf.  fol.  309. 
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pláteilice   i.  bud  svýcb   v  Kotcích  pliitívaly  počátkem  XVII. 
o  suchých  dnech  po  20  groších,  soustružníci  a  jiní  nebohatí  řcini 
po  30  ř;r.,  kdc/to  sto  let  píed  tiiu  odbyvalii  sť  taková  poptal 
povinnost   pokaždé  dvéma,   třemi   Kroši.*ř    Z  těch  přikládá  p«l 
tedy.  kterak  daň  roi^tla  a  množila  st>  a  obchodem  hojnéjAim.  Nad 
dQchodem  bylo  v  ohnu  věláích  tnéatech  Pražských  bdíti  sicslli 
v  jichž  (ír'aflú  ti,  kteří  cokoli  i)rodávatí  mínili,  ohla.^ovali  se, 
za  místo,  a  Hlibujíce  pořádné  phtt  při  sudiých  dnech  bess  zadi 
splacovati.    Právě    proto    ííIuI    v    Novť'*tn    njésté    úřad    áeslii 
v  XV.  veku  „sklepovým".     Orad  šestipánň    pilně  dbiil  toho 
podřízenými  orgány    .potržnýmí*'.    aby  důchodu   nic  ueseélo. 
nezaplatil  po  napomenutí^  toho  vyma;^ali  z  rejstříku,    (lebu  h«U 
v  kotcích  anebo  kde  na  sklepe,  jcapečctíli  sklep  a  kotci  bec  mih 
a  nemo}di-li  zlořád  zastaviti,   hned  stížné  žalovali  kn 
Na  příklad    kdy/   roku   U.iK^    některé   liokyné   sobó 
ve  rratech  domů  svoboflných  a  panských,  kamž  tired  n 

o  plat  za  krámec  poslati  nesměli,  tu  psali  stížnost  žeM., 
.Veliký  nepořád   v  odvozování  suchých  dní  od  hokyň    po  «U< 
povstal,    /e  na   větáím   díle   téměř   v^íckui.    kteří   takové  ži< 
vedou,  v  domicil  panských  obydlí  sobe  objednávají  a  ra  me^i 
domovními    v  pHeších  a   v  ledajakých   krámcích,   c-  -le 

ulicích  toliko  v  místech  přlležilych  s  dovolením  ouí         .      líti 
muselo,  seduji  a  služebnikňm  liřailu  nai^eho  se  posmívají.'    Na  kol 
litují,    že   prve  ze  samých   hokyni   mívala   otit^i    (Iňrlimiii    n\^\ 
na  14  kop.  ted  sotva  tfetf  dílJ^f 

Po  té  stránce  měné  starostí  mívali  konáelé  veulciiv.-k     ' 

Místo  úřadu  .^cst  i  panského  konali  u  nich  fíuanCní  dozor  i.^ 

dva  páni  z  uuřadu  konšelského^  a  důcliod  z  krámů  roi^ně  byl  la 
mnohu  kopách.    Méli-li  Pražané  Starého  a  Nového  m^>«ta  po9| 
r.   1Ó27  z  krámd  o  suchých   dnech  205  kop.   a  mimo  to  ji 
/  řeznických  krámti  20  kop  18  groSň:  spočítali  j'<me  totzie  dol 
v  Pardubicích  celoroi^.ní   důchod    z  řezníků   hostinských  půl  k<t| 
X    hokynf  domácích   i   přespolních   2    kopy;    /  krároú   pckahl 
a  kolát^niťkých  tři  kopy,   při  čemž  dovídáme  se,   že  za  krám 
platiti    ro^^né    k  oIkí    po    1^  f(i'^^f^'h.    Ten   krámný    plat    peki 
v  Pardubicích   do   r.    15ti0  z.lvojuásobuii  se. '*!     V  Lounech 
r.  152G  34  krámy  masné,  t  nichž  roční  důchod  byl   70  kop;' 


■;  Ko   t.  994.  fol.  S02.  v  ai^h.  prftlslt. 

')  ObftvIálrA  íidé,  mAj(co  v  utol.  XVI].  vAude  po  křosun^lcyeh  4^ 
■klrpy.  neřádi  plalivAli  $iiohé  <lni.  Rokn  llil'1  prnsf  vvlnii  p«mít«iié, 
•kl«py  \\m  MS  odptfdeC^nv  l>vly,  že  <1aji  aurtiě  dni.  Oxnámen  *  \  ůřwln  i 
pánn:  .Pon^vatU  n«jen  'toliko  nyn(.  »lo  vždycky,  kdyl  \tkf  ^tat  o4vM 
najf.  pcóftiti  iK)  dáti  mtiAJ.  prohni  na  ten  £a«  odpeÁeliti  dáti  jím  m  nf  tla* 
Kn.  6.  475.  fol.  (!!*.  Hrrh.  prnžiik. 

'•    TniDte.  fol    121. 

**)  P«>«el  Pardiib    v  č.  inus    I.  %  lU  pH  Irtceli  UTodvD^oh. 

*'    Ar«h.  luuoak.  6.  I.  K.  11. 


Důchod  z  tcrámú.  Tržné. 
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tburce  proti  tomu  méli  r.  1589  z  masných  krámů  jeu 
a  z  jiných  krámců  kopu.**)  Koncem  století  XVÍ.  mívali 
^leiílavští  z  krámů  masných  2ií  kop,  z  krámu  placeno  po 
huutýrských  19  kop  (po  2  kopách),  z  pekařských  stolic 
za  stolici  nebo  krám  po  30  grozích  ročně  brali:  z  plachet- 
krámů,  z  nichž  placeno  v  rok  po  15  groších,  brali  přes  půl- 
ipy.")  V  nejmenších  městech  našich  —  pokud  počty  jejich  po- 
my.  nenaskytuji  se  jiné  krámy  než  masařské.  Takový  krám 
počátkem  století  XVIJ.  obci  dvě,  tíM  kopy.**} 
Důchuii  tržný  všude  hojnéjSí  byl  nežli  kráraný.  Vybírán  byl 
rt.  ze  lítáni.  Třipomenouti  jest,  že  v  některých  městech  nevy- 
.jarmareíuého'*  od  lidí  domácích,  leč  od  těch»  kteří  stáli 
idách  nákladem  obecným  zřízených. '')  Pro  příklad  ouhruných 
tržných  budiž  uvedeno  na  poznanou  a  přirovnanou  jen  néco 
.  Počátkem  století  XVI.  mívali  tržného  ročné  Staroměstští 
Tomestštf.  pokud  byli  spojeni,  nad  plti  třetího  sta  kop  z  trhu 
Ičího.  z  underlaku  'ktlt  prodávány  ryby  solené  a  sužcMié  i  olej), 
n  kímského  a  rybího  a  z  ostatních  všedních  trhů  jesle  uad 
op,  tedy  ouhrncm  nad  půl  čtvrtá  sta  kop.  V  této  sumraé  v^dy 
tněn  trh  rybí  víc  než  třetinou;  z  čehož  patmo,  že  rybí  trhy 
ize  bývaly  velice  hojné,  a  ryb  že  konsumováno  mn'»ho.  Pét 
ftrků  Pražanům  přineslo  r.  1527  248  koi)  20  groSft.'')  Kutno- 
méli  r.  1495  z  rybího  trhu  47  kop  49  groša:  z  trhu  ryb 
ch  a  sušených  20  kop  8  gr.'®)  R.  1530  Pardubičtí  méli  z  trhu 
kébo  7  kop.  v  jarmárce  vybrali  6  kop  a  z  ryb  jen  málo  grošů. 
M  r.  1521  vybrali  z  bud  jarmarečních  27  kop  '^)  Třicet  let 
lim  purkmistr  v  Hradci  Jindřichové  přijal  jarmarečného  jen 
K  kouřimský  touže  dobou  vzal  z  vozů  o  jarmárce  82  groše 
Éného  půldruhé  kopy.  Stříbrští  od  počátku  století  XVI.  mívali 
marka  ke  dvaceti  kopám  ziáku,"")  Prachatičtí  počítali  r.  1561 
Hrečinžho  zv  dvou  jarmarků  12  kop  23  groše.  Nejvíce  vybrali 
íken  (4  kopy)  a  od  železa  (2  kopy);  z  másla,  z  vlny,  z  klobouč- 
,  ze  ševců,  kožiáníků.  z  plátna,  z  koželuhův  a  z  krejčí  vybrali 
10  málu  groších.")  Koncem  století  na  Mělníce  mívali  z  jar- 
0  dvojího  průměrné  MO  kop  ročně;  v  Turnove  bral  a  zapisoval 
)06  purkmistr   v  témdni   tržného  jen   po  málu  grozích  (2,  6); 


*)  Begis.  důchod,  arch.  Djmb.  z  r.  1589. 

*')  BegÍBt    důchod,  r.  1595—1596  v  arch.  bolealav. 

•")  V  Ubskó  'l^nici  pHIcUdom  r.  IfíOl  méli  pét  krámA  řc7.nick/flb 
hodem  k  obci  10  kop.  Kotců  pekařských  neniSIi.  Hospodyně  ttai  pe- 
Mony. 

»•>  SnoBeni  Konřimskvch  r.  1535  v  knize  přivil,  kouř.  arcb. 
"i   Kn    č.  332.  ful.  6  -10. 

")  Arch.  v  KnL  Hoře.  Ub.  flav.  mujor.  A.  3.  Sdéluie  prof.  Simek, 
'n  Kn.  loansk.  é    1.  I^.  11. 

*»f  Boku   152.0  bylo  přijato   18  kop.    Ko.  é    182.  fol.  2dtí.    Roka   1530 
f  19  kop  G  gT.  Kn.  č    1H4.  tol.  92. 
"       étrm  pMjin.  a  vyd.  t  mua. 


Knihn  VI.  KRp.  6.  Pilchodj  drobné  a  pNjnijr  oahnné. 

ale  o  jarmárce  přijal  22  kop  22  groflft.*^)  V  Boleslavi  Mladf  uj 
tomu    bylo   r.   15í*6   z  jarmarku   vybráno  H?  kop!    Tento 
jiříjeii)    vys^é^liti   .jest  tím.    f.e  stalo  se   leckde   xvykein, 
o  trhu  poplatek  téŤ.  od  kupujícího     ProHÍce  r.  líilft  o  poť 
majestátu   im  Čtyři   trhy,   JiiKlrichohradeÓtí   praví     ^ze   všude 
obyčej  se  zachovává,  co  se  tržního  dotyče.  že  kupující  i  prodái 
k  obci  po  O  denárech  míšeňských  dávají;  prolož  tedy  ie  pro«l 
o  tukovL'  tržné".") 

Zevrubněji   ohle<lávajíce  řády  tržné,  pozorujeme  nř  od 
doby  Uik  velikou  rozmanitosť  co  do  poplatku  vécí  8ouro*lych, 
jsme  viděli  při  clech.    Tou  příčinou   poučné  jsou    rádv   pi 
trhu    ovocnélio    a   rybího.     Řád    ovocného    trhu    jeden    poi 
z  X.  1413  a  ilruliy  z  r.  145ři;'*)  jsou   z  nejstarších.   V  nich 
při  kíizdí  ni  ovoci  o  jinčni  tržn*''in.  Z  ořechu  rnkouskébíí  platil 
od  vozu  mimo  celné  a  mýtné  platy  4  haléře  iržného  zvlii^t:  z 
cizího  o  néco  méné,  z  českého  nejméné  —  od  pytle  hub  vďl 
neb  malého  dáti  bylo  peníz,  naproti  tomu  od  hmce  viíní  neb  ti 
vařených    bylo    dáli    dle   velikosti.    Za   vét>ii    hrnec    halíř,    za 
menři    tolikéž     ílád    druhy    i>řivět4uje   tržnému,   a 
o  uéktdik   vécí    přivozovaných.    Od    vozu    ořechu    i.> 
mimo  [dat  ungeltnl  tržného  tovarySského  (t*n'jiry5Qm.  kteří  mét 
4  gro.^e,  do  ouřadu  koSík.   Od  vozu  kaátauA  tovuryáQui     fi.rmi 
nebo   měrného    2   groáe,    do   ouřadu    kofiík.    PřivezMi 
jakéhokoli  košík,  nedal  víc  než  4  haléře  tržného;   nápoti.iniii; 
ve/en-Ii   , ořech  leskový'   v  pytlech,  uf  byl  p>tel  veliký  n**bfl 
dalo   se  tr/nélin  po  halíři;   však   měl  li    býti   íiřech  od 
tržních  měřen,  .mělo  se  přivětsiti  iržnélio".  Při  houbri« 
má  týž  rád  ve  finanční  příčině  už  trojí  tržné:  od  vozu  pUl 
V*  denárft.  od  káry  hub  4  denáry,  a  přinesl-li  je  kd»i  v  ro< 
denár.  Toto  tržné  spolu  se  clem  fílušelo  lYaŽHkému  méiUu 
kteréž  ho  hystre  hledělo  svými  služebníky  v  Novém  mčsté 
Botiči  a   na  Malé   Straně  již    v  branách.    Dí   řád:    .S  k1 
ovocen*  kto  přijede  před  Vyšehrad  a  přetrhne  přes*  Rotič.  ht 
Idále  nejel,  lehiiy  má  dáli  (tnivo  u  tržné  na  ovocný  trh.    Těi 
Malou  Stranu   kto  pojede  a  jedné  zairhne   v  mésúké  xdl,   bf 
dále  nejel,  má  dáti  tržné  k  ovocnému  trhu.**'^) 


")  Turiiováií    tuto   (ritié    tehdáž   vyhrklí    t   ^pUren  %  t  vomatékv*] 
•cdlářfl,    kotWřfl,    jircbAM,    váíkAřfl.    íkevců.    roa*ni<!,    klobouí^nitň. 
fOVdUH)  »  kuio^nlkA  ;    t  bml  krúmn^oh  «   %  bud    vuiikeiin! 
nřjAich    vybráttú   nejvic   (po  4   i   po  A  kufutotn      Arch.    cum  -t 

purkmistr 

-•    Kopiiil  v  Hmriti  r.  I6IĎ  fol.  7. 

**•  Jcn«n  tnptuín  v  Nrch    prniik.  v  kn.  ó.  tfOS.  to\.  Ua  drall^  pfi 
én»k.  Miarrtl.  ^    75.  111    kiix.  UA.  10, 

**(  V  foni  dAchiMlé  při-kážfU  Staromí^sts!  '  ^      '                '  '    '  mi 
do  (uhu  JBon  Htiiré    V  jetiné  x  nich  r.  I&1(»  t^ 
od  tH>*ti  n»  No\>  M.  pfivfiťiié  méří  »  H»  it^n ,,..,,...  «- ui 


Platy  v  trhu  ovocném  ii  rybini. 
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Finani^ní  starořtti  na  trhu  rybím  v  Praze  Staré  mívali  na  sobě 
porybni,  z  nichž  jeden  královsky,  druhy  staroméstsky.  Onen 
na  péci  ungelt  králftv,  tento  šetřil  tržného  městského;  jich 
bnos(  začímila  se  již  při  cle  v  brané  niéslskě.  „Kdo  veze  ryby." 
velí  řá(L  ^branní  v  bráně  jemu  zíikludu  nechali  káží,  a  kďy^by 
ÍBta  jel,  leč  cejch  od  porybnych  přinese,  jináč  ani  zákbtdii 
ti  ani  ho  z  mésta  pustiti  nemají;"  a  to  proto,  aby  dosiál 
hnvm  povinnostem  všem.  A  poněvadž  nebylo  railno  brannuu 
ti,  ukládali  konéelé,  aby  porybní  do  brun  dohledali  sami  a  na 
tam  zanechávali  porybného  pacholka.  Na  rybném  trhu  jtak 
cí  i  hostinsky  rybář  oznámiti  mel  obéma  por>bnvm,  kulik 
ch  r>'b  má,  aby  si  zíipsali  do  register  z[>rávn.  lUd  přísné 
ovil  tresty  těm.  kdo  nepravdy  se  v  lé  zprávě  dopustí.  A  plaliti 
z  vozu,  /  nádoby,  z  mista  i  z  koupě  d(»koiiHné;  platiti  bylo 
a  k  obci  i  porybiiým.  Plat  byl  in  nátura  a  na  pené/ich. 
bnyni  bylo  dáti  i  voznice  kuprĎ  po  groSi  míšeňském.  Dobro- 
é  ttiobl  dáli  rjbář  .kapr  z  vozu".  Za  to  jíorybní  ručili,  že 
ceno  bude  tomu,  kdo  z  té  voznice  uprodal  ryby  v  prodeji 
néna.  .Jestližeby  kdo  hosti  nezaplatil  a  jimi  to  seSlo,  t^lidy 
dáti  mají  porybní  hosti."*®)  Porybné  bylo  ^vétSí**  a  .mem^í*. 
I  platili  ti,  kdo  k  trhu  přivezli;  meiiáí  dávali  li,  kteří  prodá- 
na drobno,  a  byli  v  registrech  porybného  stále  zapsáni,  že 
,\ají  v  trtikách.  Na  hrané  k  století  XVI.  platilo  se  .vrtéiho 
ého"  z  kupy  kapra  ]iůl  druhého  kajira  <^ili  z  dvuu  kop  kapři 
1530  už  chtéjí  porybní  z  kopy  dva  kapry.  Z  kárky  Cerstv>ch 
ó  tri  bylo  dáli  tržného,  z  kopy  suchých  uké  tři.  Z  toho 
ráJi  dvě  části,  méstn  jedna.  Kdo  ryby  jakékoli  prodal  a  utržil 
kop",  z  každé  dal  porybným  tři  groíe.  Kdo  prodal  nud 
grosú.  od  toho  vzalo  se  po  4  grošírh.  Z  téch  penéz  také  král 
díly  dva.  V  liruhé  pfllce  století  XVI.  brali  z  voznice  kaprů 
5  gro>í<'h  bíl>ch,  z  voznice  í^tik  po  7,  a  nebyla  li  voznice.  tedy 
py  kaprĎ  po  pěli  bílých  groších.''')  Při  tom  pak  zdstiilo  naiilouze. 
bné  menši  platilo  se  o  suchých  dnech  z  trok  nájemných  po 
ch;  tedy  8  grošů  v  rok:  z  nich  dostával  přísežný  pacholek 
za  sluihy  Mimo  tento  ruční  poplatek  v  každý  den  posiní, 
prodávány  bylj  r_\by  hojnňji,  vybíral  porybny  \\\\  'J  denárech, 
lek  po  čtyřech,  a  z  ryb  v  nailohé  jiřinesenych  br;il  dle  nÁdohy; 
Ubánu  bral  peníz.  Ten  dňchod  , menšího  purybncho^  příslušel 
obci.  Z  triik  hostinských  bralo  se  o  trh  něco  více.  V  dobé 
nlfove  vznistl  tržný  poplatek  od  trůk   z  bývalých  dvou  denárů 

rérrele  iih  ovoce  uni  k  Qičření  práva  nižádného  ncmAJI.'*  TéŽ  tak 
Deii  —  i**  ^'<>  lediikdťs  pu  hospodAch  novcimř^^t^tki^ch  sUIhiInÍj  h  ne  na 
r  ř<f«rém  Mřslř.  Kn.  é    'JO.S.  fol.  40.  v  urrlt.  pr. 

►•)   Ěád  jisi  r.  1630  zapsán    v  arch.  pr»ž«k     kti.  č.  332.  !oI.  27.-38.  Jiný 
xtécn  Buréi  jtt  v  kn.  č.  203    ful.  5.,    h  ie»rd  jiné   dva  z  let  1512,   1Ó2^ 
»ou   v  kn    ó.  75.  p'i  deskách  zemák.  IV.  oddil  ful.  4. 
Arch.  praiak.  6.  3'^6.  fol   43. 
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Kniha  VI.  Kap.  6.  Drtchudy  drobné  a  příjmy  oubraoé. 


az   na   bílý   gios,   a   něhož   purkmistr  sobě   nechával  2  krej( 
a  puchulkům  oddával  bílý  peníz."®)    Porybné  kl.idené  ,ui 
brávali  drubdy  porybuí  oba  tak.   že  s  košem  chodili  vftx  nri 
Kr4lovpkv  porybný   ryby  bral,   druhý  je  spisoval.    Tolo  .poryl 
pak  se  prodalo  nti  skládce.    Dva  díly  prodával  královsky  poi]il 
s   třetím   dílem   stál  jemu   naproti   méstský   porybný.    Na 
peněžitý   mívali   dve  puáky  železné,   do  nichž  jeden   bez 
nemohli.  O  lososích  byl  řád  zvláštní.  Ti  se  vážili,  a  od  vAby 
oba  porybní  ^  penéz  bílých,  na  kteréž  peníze  byla  zvlááiai 
Střovce  z  lososů  nále;.ela  purkmistru;  ale  porybuí  ,za  kaitU 
víčko*   dávali  purkmirtlrftm  po  I  groSi  míS.  Do  konce  století 
priskotilo    lososům  tržného  až    na  tři  groše  bílé    z  jediiobo 

Aby  obci  neseSlo  uic  z  důchodu  porybného.  vvdáuakdyíTi 
polovici  XVI.  veku  instrukce  obšírná**)  porybnémn  a  písaři. 
se  lu  vyskytuje  nejprve     Z  té  sobe  některý  kus  preótemf  bi 
zimnou  kontroly  tuhoto  tržného  dQchodu.    „Ponéva-iž  dáťbod 
úi^iidu    nejvíce   na   postních   a   pátečních   duích    záleží,   imryl 
povinnost  jest»    aby  v  též  dni  vždycky   prve  ranním  jiirem, 
rybářky   se  sejdou,   na  pacholky   téhož  úřadu   nespoléhajíc*, 
nacházeli  se  a  přiblédali.  Oba  mají  v  obzvláštní  tabulky  zapit 
jiuéna   obchodníkův,   i  co  kdo  přiveze,    „Rybářky    mají  so  t 
upřímné  otevříti.*    ^Když   všecky  ryby   se  jíDznamenají,  vejdi 
oba  do  boudy,  cedulky,  od  branných  podám*,  přehlídnou,  srítíoAt 
se  s  přiznáním  rybářek,  aby  žádnélio  zmenšení  důchodu  o) 
se  nedalo.'  O  .neupřímnosti'  vyhledané  měli  vznášeli  Qft  kot 
Jeden  líredník   na  druhého  mél   žalovati,   přišel  li  pozdé: 
páni    obmeškávajícímu    obrátí,    tím  se  spraviti    bude    moci*  fl 
měst:^ti  ouředníci  svrchu  psaní  mívali   nad  sebou  mimo  dxtilížii 
priuta^a  ještě  zvláštuibo  z   rady   nařízeného    .ínspeklora*,  a 
•mél  přítomen    býti    v   trhu,    ai   summa  zouplna    do   tmhlicej 
schová*.    Od  truhlice  klíče  raéli  inspektor,    porybný  a  pUar 
úřrttlu  porybného  neměl  žádný  vcházeti,  zvlááté  ne  k  |>.vnkeť>i 
jeiiení  &  napálení  a  tajných  vécí  téhož  utTida  ryiSetřovaní  • 
jwrybný  s  písařem  sami   obchod  měli   v  rybách,    to   sp  jim 
Zi»valo.  Za  hotové  peníze  ^svéile'  koupiti  sobě  mohli. 
o  rybách,    písař  mél  veétT   kaidou   sobotu  nebo    v  neu 
THikéro  káiánf  na  radnici  s  penězi  přicházeti     Platu  divali 
por>bnéinu  i  písaři  t  druhé  poli  věku  X\l.  po  20  groSích 
T  t^iidui  a  postního  6isu  po  tolaru.'*)  Spolu  touž  instrukci 
se  poplatky   xa  drobné   ryby   t  nádobách   poněkud    j<  ' 
Hyto  btidoucue  plalitii  .i>d  drůbcž«  bud  ve  dibánich.   ; 
jinýth    náAiobách    místo   T^ho    surodávnéfao    roztiílneho    piartl 


'*   Arcik  pf   ^  3M  M.  «L 
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áfiU,  necek,  okfínú  a  jiných  nádob  všech  nic  víc  než  po  1  gr. 

\i  kop>  rak&  bílý  peníz. 

iSlaroměstótí  chránili  sobe  dftchodu  tržného  z  živých  ryb  velmi 
re;  zvláště  ho  chránili  od  útokň  obou  druhých  měst  Pražských, 
r.  1584  Jan  Kelzar  prosil  císaře,  aby  smél  obchod  míti  v  živých 

th  na  Malé  Straně,  důvod  klada,  2e  ^hospíHlářůui  doniO  hostin- 
ná Staroměstské   tůně   k   sv.   Klimeniu  a   na  rynk  do  trhu 

to  choditi*,  bájili  toho  StaropražMf  stovy  dosti  uAtěpačnýnií,  po- 
Iž  , předkové  jich  malostranští  žádné  obtížnosti  od  několika  set 
tom  ncméli,  2e  mohou  páni  MenSího  ině^ta  takové  lenosti 
ránu  zanechati*'  *')  Když  Malostranští  s  Novoméstskýrai  ne- 
ivali  proti  rybím  trhům  staroměstským  brojiti,  vydal  r.  1593 

Ílf  majestát,  aby  ryby  čerstvé  jen  v  Praze  Staré  na  prodeji 
y^  a  Staroměstští  aby  sousedům,  «od  nichž  téměř  každého 
v  tom  pokušení  a  překážky  mají",  pobrali,  kde  co.") 
55  underiáku  nebo  ze  skladu  a  prodeje  r^b  slaných  a  sušených 
|unich  mnohá  města  mívala  užitek,  poněvadž  v  onéch  dobách 
Isusene  a  slané  hojněji  se  pojídaly  nežli  dnes.  V  Praze  pří- 
I  veliký    underlák   městu   Novému;  jeho    říid   tržní  v  příčině 

5 kove  dosti  jest  rozmanit.  Z  každé  tOnv  platiti  bylo  v  Praze 
by*  po  2  denárech  a  „ven  z  města  po  6  denárech;  nechtél-liby 
kložiti,  tedy  měl   k   obci  dáti    p<»   H  denárech  a  z  města  jeti. 
rusek*  bylo  platiti  o  denár  víc.  Mimo  to  ^poiiůcky*  od  12  tnn 
li  bylo  po  íi  denárech ;  od  fŮry  tnu   1   ^voL  Z  krámců  slaných 
I  bylo  tržného  po    3    denárech,  a  ve  dvou    nedělích   něco  „na 
ir    psům   dvěma,   kteří  hlídali.    Mimu   poplatky   dotéené   b}lí 
I  starobylého   obyčeje   pří   času   hroraniCném  povinní   všickui 
pdoíci  podle  více  nebo  méně  zboží   jjurkmistru  a  pánům  dáti 
ju   pepř.")  V  underiáku  bylo  i  olej  skládati,  a  dle  privilegia 
fislavova  z  r.   ]4h><  byly  k  chci  z  tůny  ojťje  tři  peníze.^*)  Nad 
'lákem  byl  hospodář,  jemuž  v  Hoře  říkali  .undrláíník",  a  ten 
ival  příjem.  Který  z  formanů  mu  iievéřií,  mohl  míti  své  vruby, 
ichž   si    tůny  zařezoval.    Hospodáře  důchod  byl  v  staré  dobé 
fipropitné",  což  mu  dávali  za  rozliéné  služby.  Kdo  měl  drobný 
)á   ryli    slaných,   sušených,    uzených   a  oleje,    ten    měl    sedati 
jttích  a  ze  stolice  plat  k  obci   dávati;   ryby  sám    neměl  jinde 
undrláku    kupovati.    A  kdo   chtěl   v   slaneCcicli    .hokynstvo 
lusil  kupovuíi  v  kotcích,   lak   „aby  svo>>oda   stolic  ve  své 
lala",  «  obec  nepřiSla  o  tržné.")  V  době  Rudolfově  povo- 


Cfaaoi  v  ftrcb.  piažsk. 
')  Arch.  pražak.  c.  3L'4.  M.  58. 

^/  Artikale  atarodávné  v  kn.  č.  75    foL  80.  81-  ph  ddHkácb. 
^*)  T.-^mte.  fol.  l7o. 

•)  T«inie.  knu.  Ul.  ťol.  25.  Proti  městům,  kde  nebylo  privilegovaného 
ko*  faijilH  dnibá  méata  aktadti  avého  tak  tuze,  ifs  na  pHklud  Kuvoméatíti 
[j  r.  15f>l  Nytuburakýtn  aiií  tobu  dopustiti,  aby  jich  kupci  ven  ze  země 
tůni  zbtfží  a  je  v  mést é  pro<Jávali.  Kop.  nytnbuMk.  z  r.  1556.  183. 
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lilj  konáeló  kárníkům  a  formanům,  aby  prodávali  své  ryby  $a( 
a  slané  i  miiut)  uudriák  na  rynku,  ale  nejiuaCe,  než  s  doi 
úřadu  šestipanskétio  a  za  plat  péti  gro:^Q  t.  z  vozu  uebn  z 

Nápodobné  zřízeni,  jako  v  uudrláku,  bývalo  při  skliKlco  \M 
na  Starém  niésté  v  rychtě.  Správrem  i  výbérčíai  byl  .m^rii" 
dosazoval  úřad  áe^pauský  spolu  s  královským  úrailew  ungi 
poněvadž  městský  tento  iiiérió  mél  vybírati  poplatek  luéstu  i 
Kdo  přivezl  plátna  a  niti,  mél  opovéiiéti  se  v  Tejné  při 
a  hned  jeti  do  rychty.  Tu  zapsal  měřií  všecko  zhuží  dn 
Při  prodeji  velkém  i  drobném  moříval  méřiČ  sám.  Jen  bvl-liuí 
a  šlo-li  o  málo  loket  „k  lidským  potřebám",  to  méril  si  i>bc 
opovédév  se  měřiči,  ťří  valném  stoku  niíařtl  a  plateiiik^  u 
marce  mél  méřič  přespolním  „po  pořádku,  jak  kdo  přliel 
přední  ua  velikém  mazhauze  třimi  řády  a  potom  pii  pavl 
každé  místo  s  tři  lokte  zdélí  —  ukazovati"*,  domácí  obciií 
mél  odtud  vyháněti  do  tarmarku  a  do  ki>tcŮ  jejich.  Neit 
pavlač,  mél  přespolní  kupce  sázeti  na  dvůr.  2ida  prtpu:íti(i 
do  rychty  nikterak.  V  ten  shon  přidávali  mu  Sťítípáni  j<^< 
méřiče  k  ruce.  Za  váz  mél  bráti  10  gr. ;  od  místa  kdekoU 
15  gr..  na  dvore  8  gr;  od  kolečka,  na  němž  •palík'*  pm 
5  groáft,  přivezena-li  trulila  «ua  smyku"  li)  ^r. :  na  zňňtc\i 
neseno-Ii  zboží,  5  groáň.  Když  plátna  měřil,  z  kopy  loket  m 
ungeltu  králova  groá.  Za  práci  mél  z  toho  míti  n»>kiery  dei 
Šestipanský  úřad  přidával  mu  o  jarmárce  2  kopy.  Co  vyhni 
v  témdni,  ve  středu  mél  donášeti  do  radního  domu  áestípí 

Nejprostěji   vybírány  platy  tržné  ua  trzích  obilných, 
koňských.    Vybíralo  se  z  vozu,  z  kusu.    V  Praze  z  r.  150) 
z  vozu  sena  po  dvou   denárech,   z  vo/u   řepy  po    dvou  groÉíc 

.le  otázka  na  snadé,  vedli- li    sobě  tržní  v  pene>tírh  nprii 
Z  Pražských  mést,  kde  pro  velikost  obchodu  bývalo  l.i 
upřímnosti  větáí  ne;?,  jinde.  nčKolik  žalnb  známe.    Ann     .     . 
r.  1574  žaluje  do  tržného  Jaím   Kulhavého,    že   sám  .uAuky 
místo  pánů  ouředníká  (^estipau.skvch»  a   jáhly,    hrách  a  jtué 
prodává".  Páni  vyšetřovali  a  nalezli,  že  bral  jen  „luímé*  tí 
a  to  že  mu  povoleno. *•!    O  Matěji   Vokounovi.    tržuéin 
dkém,  stojí  psáno  r.  Itil.'^.  že  „z  povinnosti  tržného  p; 
zaae  od  úředníků  .^estipaiiskycli   přijat  na  tou  způsob,   aoj 
života    svidH)   napraviti,    tržné   bedlivě   vybírati,    tuk   aby  hO 
horAího  nepotkalo".*")  Roku  1541*  hněvá  se  Ferdinand  L.  *ť  " 
méntAtí  zase  dosadili  do  rychty  k  měření   pláten    jakého*  Šji 
kterého   prve   byli    pro    „nechování**    sesadili.     PouěvaU    pry 


**)  Arch.  pmisk.  í,  326.  42-44. 

")  Arch.  pražak.  4.  203.  113.  Insir.  s  r.  16H8. 

••)  Tnroic. 

■»,  Kli.  é-  47a  fol.  143  v  .irch.  nraž»k. 

••)  Kn.  ó.  475.  íol.  2íí5. 
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také  ungelt  z  pláten,  ii  Si  mou  by  mobl  i  krále  šiditi, 
i  Ferdinami  rozkaz,  uby  ho  zase  Yvlinali.**)  Koku  lt5Í4 
»vii)i  tfi  uéuiečtí  pláteuuíci  z  Žitavy  v  úratlé.  že  tr/ný  a  skladný 
liel  Filecky  v  rychlé  ueuphmně  a  hrubé  sobě  vede,  a  s  ním 
ué  tak  i  žena  jeho  Prý  se  , trefuje.  kdy2  co  k  schování 
í,  se  vSím  že  se  zase  neshledají;  jeden  z  nich  že  dal  Da- 
loTÍ  tri  kopy  loket  plátna  k  uschování  a  potoinné  sotva  dvé 
Mí.  a    lo  jeáté   s    velikým    broukáním,  potřásáním    i    manželky 

bitím  zase  dostati  mohl.  Mimo  jarmark,  když  sem  přijedou, 
DÍsta  i  po  t)rtu  (15  groáfi)  i  po  pni  kope  jemu  platiti  musejí 
levédí.  zd»lí  on  to  tu,  k<le2  tiáleží,  odvoziiie ;  nud  to  také  peníze, 
féi  do  ungeltu  císařského  náležejí,  k  sobe  přijímá,  ale  neví  se. 
ozQJe  li  je  pánUm  ouřednikí^m  nebo  ue,  sunimou  již  ho  tak 
ká  pejcha  posedla,  že  se  vypraviti  nemaže".  Tržný  hájil  se 
ietry  svými,  kdež  stálo,  že  vvbírá  z  vozu  toliko  po  W  groších. 
lipani  vyslechli  obé  strany  a  udělili  dUtku  —  tržného  žene.  aby 

88  nedotýkala  vécí,  které  nejsou  její.  A  tím  bylo  odbyto.**) 
rny  jest  případ,  že  dúehod  tržný  byl  v  dhihu  zastaven  všecek. 
*  mésto  Pražské    r.    1435   učinilo  ten    kousek.    Tenkráte  totiž 

pilné  poiřebé  inéíta'  konáelé  novoméatátí  za  4U  kop  „stúpili 
p  Ujci  a  zené  jeho  a  synu  trhu  hrachového  se  všenji  požitky 
iejem  zristavným  za  Šest  let**.**)  Méné  vzácný  jest  případ,  že 
tele  líúchod  tržuý  najali.  Příklad  víme  o  pražském  uhelném 
U  jehož  střed  byl  v  huti  čili  boudě  uhelné.  Huti  <d)ojího  méHa, 
rébo  i  Nového,  měly  starodávné  výsady.  Hutný  .rychtáiř'^  ataro- 
teký  T  prvtií  půli  XVI.  vékn  odváděl  k  obci  14  kop  L  nx^né. 
foméstskému  najata  buf  r.  L55tí  v  30  kopách  míšeňských,  což 
tilo  víc.**)  Hutní  si  choval  pacholky,  druhdy  lU,  později  jen  6. 
Aíáé  kosatky  dřevěného  uhlí  vybíral  po  2  groSích  éeských» 
ichž  jeden  bvl  jeuiu.  druhý  gro:^  k  obci.  Ale  hutným  byl  jiŽ 
rviií  pťili  století  XVÍ.  nájemuý  plat  velmi  obtížný,  poněvadž 
ie«luíci,  kteří  nejvíc  dřeveného  uhlí  potřebovali,  jezditi  zadali 
Iftsy  sami.  a  vozíce  sobe  zásoby,  nic  z  nich  do  luiti  platiti  ne- 
táli."**) Jeáté  r.  KHó  bylo  nájemné  v  pražských  uhelných  hutéch 
I  jako  před  sto  léty.  a  vírostlo-lí  přec.  vzrostla  na  Starém 
lé  jen  o  4í)  Kro5á  étvrtroCné;  vžak  hutný  zastával  je  obci 
en,  ueiufdia  s  ně  býti.  Pravé  roku  psaného  /nvřeli  áestipáui 
>ra  hutného,  že  maje  byt  v  huti  a  vybíraje  z  vozů.  nedává  po 
tlvríi  léta  k  obci  ničeho.**)    Nelze  ue/jníniti  se  také  o  podív- 

nájmu  tržních  platil.  V  Kolíně  totiž  připadli  kdys  na  ne- 
nou  mvs>leaku.  že  najali  tržuč   biřicovi,   a   biřic  dral  lidi  tak 


**■  Arch.  c  k.  mistodri,  inisa.  c.  46.  1^. 
Kn.  r,  475.  fol.  2(M, 
ti  de^kdoti  iiúíteell.  č.  14.  .í.  10. 
i  dotik.  liti.  niitiquJM   é.  54.  Ó   (»]   '203. 
2filohft  iiH  tn  v  KD.  6.  *^ft.  fol.  58.  U  huti  éti  též  v  Hat.  iircfa.  pr.  é.  )&• 
o.  c*.  47A.  2b&.  Arch.  pr. 
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nekřesťansky,  že  nechtél  nikdo  na  trh  voziti;  zlořád  znsinvilr  t! 
ouřad  tím  zpásobem,  že  sazbu  pevnou  ustanovil*' i 

Vylítajíce    dále    důchody    obecni,    uvádíme    poplatfk  t  * 
a  inér,  od  obce  k  trhu  propůjčovaných,  anebo  z  mér,  na  r-i 
zřízenci  méřívali.  plat  za  tu  službu  vybírajíce.    Vážilo  n 
vSecko  vsutly,  síim  lidé  i)ři8li.  PophilkovVmdQchodenj  /  ^  -ii* "  ■* 
trily  íte  záhy,  a  důchod  nebyl  po  tence:  kapal  leckilr  /hu '^  M^ 
venkovská  města  koncem  aV.  veku  z  váhy  obecné  po  omi 
kopách  v  rok.**/  to  snadno  poBtihneS  v  méslech  oim^    " 
století  XVI.,    když  k  váze  dleuiiu    doby  přibylo  pň 
pytlů,  šroubu  a  jiných  obecních   nástrojti  a  nádob,  Zv  Judiw 
přebíhá  nad  pal  sta  kop.*') 

Za  zvláštní  zmínku  stojí  pražská  vália  kořenná.  t 
již  za^^átkem  století  XVI.  mívala  důchod  10  ai.  *2i)  kop  i^ 
Byla  na  vážení  veliké,  nikoli  drobné.  Ze  eazby,  r.  15ó8  při^J^ 
vážnému  vydané,   nejprve  pozorujeme,   že  cizí  fili  ,hosť  |)Ut 
váhy   ^U*  dvé",  kolik  domácí.*')  A  platiti  bylo  přero/nianitr  W 
se  při  nékteréni  ^koření'   od  pytle  jináč.  od  libry  jínáč.  ml  tíí 
od  láky  zase  jinače.    Tepre  pytel  zvážen  měl  býti  za  M  gr.  é 
čímu.  hostinskému  ^to  dvé".  Šafrán  Sel  na  libry;  od  libn  \'' 
se  2  peníze,   od  2  liber   tři.    Váha   zázvoru  byln  o  níco  lac^l 
též  tuk  i  hřebíček,   muSkát.   květ,  skořice    váženy.    Hedrábi, 
.Cervce*    svážil   vážný   za   2  peníze,    pankhartu   tkanic  ^a  ] 
Host  vždy  „to  dvé".    Kmín.  anyz,  koriundr,  galgan,  ]>nistí 
cicvar.  chléb  sv.  Jana.  alaun.   síra»  lekořice,   rejže.  umndljt 
víno,  olej.  tiky  a  niejdlo  řly  na  centy;  centnéř  vážen  ta  ^ 
Věrtel  mandlů  za  2  peníze.    Při   oleji   radil   rád   váJ^.néina. 
malá    iáka  se   vá/.í.  aby  srazil    za  dřevo  II   liber,   n*'b  jest 
mnoho,  oleje  málo;  když  láká  velká  se  váží,  má  býti  zn&o 
co  váží,  a  když  bude  prázdna,  má  býti  převážena  a,  co  dři 
žíti  bude.    má  se  sraziti.    Fakli    host   s  kupcem   chce  o  ^vi 
smluviti  (a  nevážiti)  to  bud  při  jeho  vůli*.  Vosk  inél  ten 
rád:   kdo   kupuje,   dá  od   centu  sváženého   H  pené^   kdo  | 
élyři.  Host  ovftem  zas  ^to  dvé".    Semena  rozličná  na  vá«e 
byla  dvojáku.    Za  strych  k  obci  bylo  dáti  s  penéz.  a  z  pvl 
Žebuíku  po  2  denárech. 


*n  Vávra.  Kolín  88. 

*')  V  Žniuborce.  kdež  vyblrÁno  z  20  liber  váhy  po  1  pents^  f 
obvc  dÁchod  ten  r.  1666  konSťlAin.  Alb(*rt-Cbotuvaký.  pHiuét.  ttm\ 

**)  Uokii  \iB9  méli  v  KouHidí  z  váhy  9  kop;  v  Šeroaué  r.  1^(0 
v  Jindřichtité  Ilrxdci  r  160<>  též  8  kop;  v  HaknTnlc«  a  v  L4iun«cl 
po  10  kopárh  -  r  1595  v  Mladé  Boleslavi  z  měření  obili  a  a  váh; 
5J  kop.  r.  1619  z  váhy,  věrtelú,  ároabu  90  kon!  Ale  t  Nymbara 
z  váby  X  z  korců  jen  IH  kop.  a  v  Turnove  parkmístrov^  přifímaii 
počta  z  xÁby  obernó  na  počátku  XVU.  veku  uiéaičné  okulo  jedné  ! 
o  jaraiiircc  i  2  kopy.  Regist.  dúcliod.  v  taméj.  arch.  z  let  1009— Ifi 

»•)  Arch.  pr   č.  882.  fol.  6-10 

*•;  Arch.  pr.  č.  a08.  fol.  50. 


Féatská  Tába;  obchod  obilný  «  8  železem. 


Dosti  bývalo  žalob  do  toho,  ze   kupci  cizí  i  domácí  městské 
e    »e   vyhýbají  a  že  viizí   sobě   všelijak  pokoutné  sami.    Kupci, 
lá^(    lipžti  a  noriioberáti.   sidívali    d&chod    pra^.sky  také  tím.    že 
zdělali  $e  kramáři,  a  ta  zboží  v  sklepích  porůzuo  prodávali  a  vá- 
ili^.  Kramář  totiž  smél  míti  malou  váhu  svou,  kupec  musil  k  váíe 
éstskť.   Itoku  15*)3  pobrali  konšelé  několiku  obchodníkům  váhy 
utnf    a  s  hnéveiii  zapsali    v  knihu   městskou:   .Takoví   ležáci 
eiiilí  se  a  vhnízdili  se  v  městě  tomto,  vkročivác  v  živnost  tlo- 
ťh  kupcft ;  jezdíce  po  jarmarcícli  za  kramái^e,  tam  v  váhu  mésta 
i.kého  vkraíují,    dva   loty   na  libru   mimo  řád  a  právo  ku  po- 
pe města  činí."  *") 

V  některých  městech,  kde  stál  obchod  obilný  za  starost  a  orga- 
j«aci,  užili  ho  konšelé  k  zisku  obecnému  tím  způsobem,  že  usta- 

rili  přísežné  jednatele  a  měřiOe.  kteri  odváděli  pokladnici  obecní 
i  svého  vvdélku.  V  Plzni  jim  říkali  uutrkejflové:  Plzeňští  určili 
1538,  aby  z  untrkejflství  pi)lovic  užitku  bylo  odváděno  k  obci. 
nfl  neměl  žádný  víc  .ládovati*  než  pét  kop  .gbelcň"  obilí, 
trne  proto,  aby  každý  se  mohl  obchodu  toho  úédstným  učiniti, 
ovati  nesmál  bez  „untrkejflů",  jinač  propadl  obilí  a  10  kop 
^}  Nápodobné  i  v  Lounech  měli  své  „ladaře",  v  Lítoméřicích 
ky**,  kteří  chodívali  po  molitanech  pořadem  a  , ládovali"  čili 
1  a  měřili  obilí  prodejné,  vybírajíce  z  toho  tržný  plat  a  še- 
aby  z  méAtaná  žádný  nebyl  přeskočen.")  Ivdyž  finanční 
odárství  ocitlo  se  v  nesnázi,  jaly  se  obce  některé,  kde  obchod 
ibiínl  bjl  živný,  samy  k  své  ruce  ho  provozovati  monopolem  a  na 
[jma  sousedův.  Příklad  „handle  obilného  k  obci**  nejzajímavější 
me  z  LilomČric.  Roku  1598.  ^poněvadž  jíž  dluhů  obecních  do 
>  kop  míš.  se  nacházelo,  a  důchodové  obecní  již  toliko  na 
ouroky  postačovati  nemohly:  cis.  rychtář  a  páni  konšelé 
kmeti  handl  ten  obilnej,  kteréhož  sousedé  ne  všickni  užívají,  a  obilí 
Da  Labe  Němcům  vydávají,  k  obci  této  obrátili,  a  osoby  jisté  neb 
puredniky  ke  kupování  obili  nařídili".")  Když  proti  tomu  někteří 
obce  se  ozývali,  oznámeno  jim  z  rady,  «že  jest  to  prve  za  starejch 
lánft  «  předků  obce  této  v  takových  nuzných  potřebách  laké  hej- 
halo, uno  také,  že  to  ne  na  věčnost,  ale  do  vůle  jich  zůstati  má**. 
Tfdy  ne  po  té  řeči  obec  k  tomu  , větším  dílem  a  vétáím  počtem 
inxnali". 

V  některých  městech  strhli  páni  na  sebe  jiný  příležitý  obchod 
pOsobera  monopolu.    Tak   pozorujeme,   že  BerounStí  k  obci  vedou 

Obchod  železa,  jenž  jim   nese  už   počátkem  století  XVI    ročně  20 
3«>  kop  zisku. ^■)  Shrnovalo  se  tedy  do  jich  mésta  železo  z  Brdu 


*»)  Arcb,  prmlsk.  č.  203.  87 

*')  Arch.  pUeftak.  lib.  exped.  i,  11.  fnl.  7. 

'<)  Rnkop.  Htom.  ů.  3   E.  3.  v  mus.  22. 

»|  Tamie  íol.  V2l.  Koku  1615  xas.  fol.  168.' 

**)  Lib.  rMion.  z  r.  1508  v  Mrch,  berounak.  Pozddji  tomu  t>bcbodu  tpédlo. 

Wntar:  Kuaarnl  obru  atot  U.  3tí 


^niba  VI.  Kap.  6.  Dflehodf  drobné  ii  pNjniy  ouhrnoé. 


českých  a  i  hutí  kolem  Berouna  rozložených.  Naproti  tomu 

železa,  který  sobe  vymyslili  koníelř  im  vychoď" 

BuliiliiDči  by]  r.  I*í00  řak  mdlý,  že  sobe  do  i». 

ze  ^.ťleza,   kteréž  na  rathouze  k  užitku   obecnímu   nkopojic 

prodávájnc,  toho  roku  nic."  ") 

Z  drobných   dfichodA  povahy  hoBpudálrské  slu&í  jmpnovili 
vtíi^iné  měst  zisk  z  obecních  cihelen,  vápenic,  vnlď 
choveu.  lázní  a  z  kuchyní:    některá  mésia   mela    ! 
důchod,  který  jinde    nebyl   z  přirozených  prífin    moíný: 
klud  bud  důchod  šumavských  mést  ze  žindeláren  ntii'iMiiV]»   ' 
důchod  z  lomu  kamenného  čili  z  .kamenice'. 

Z  drobných  důchodů  právě  psaných  zevrubutji 
prve  zisk  z  cihelny  a  z  vápenice.  Kýval  velmi  nes^ 
livý.  Za  příklad  í^túj  tu.    že  mívali  Hernun^tí  t  veliké  libi 
pojítkem  XVI.  století  th — 30  kop  ročního  zisku:  UakovuiCií 
století  10—20  kop.  které/  summy  do  konce  veku  v  obuu  nu 
se  zdvojnásobily.  V  Nymburce  vypálili  r.   lóiK)  nad  700000 cil 
malou  L'ás(   z  toho  vzali  k  obecním  stavbám,   a  čistý  uiĚitek  z  a; 
helny  byly  —  dvé  kopy;  na  počátku  XVII.  věku  mívali  Už  Xj 
burští  nad  30  kop  cist-ého  zisku.**)  PíseCtí  méli  r.  15-S5  z  cih< 
102Vs  kopy.*")  Z  vápenice  méli  BerounStí  roku  1508  mýsířnej 
2  kopách  a  Mladoboleslavští   roku  15i)r>  získali  z  vápcnico  4ó 
Pražané   počítají  sobě  z  vápenice  Htaroméstské  r.  1527  3011 
47  grosQ !    Kterak   Hpráva   na  vápenici  byla  zřízena,   o  tou 
v    iuHtrukci    písaře    vápcníckeho    z   r.  I59tí.^')    Písař    mél 
Oeled    pi^chlédati    a  /tmmenati.   v  jiiké    kdu    pnUri.    Kdo    s  tel 
ifiuiuškal,   nemel    mezi  jiné   připuáttťU   býti.    .aby  kaZily  v 
práce  své  záplaty  mohl  dojíti".  Z  díla  se  vstAvalo  po  dri 
hodiné.  Uraéleji^ím  dčlníkiím  zedníkům  a  tesařům  ve  vápei 
vato  ae  víc.   .Kdei  Jsuu  se  áifaři  toho  dopouštélí,  ie  noci 
kámen  vápenný  a  hlínu  plavili  a  do  vápenice  vezli,  a  na 
nedohlídni,  to  se  zapovídá,  leč  by  to  písaři  v  známost  uv( 
na  to  pohleděl.'  Nebyl-li  písař  domu.  mél  dohledali  cihlář.  J 
dářsivi*  obecné  irozuméj  fundus  ÍD6tructu!s)  md  písař  pozi 
míti,  aby  védél,  co  se  ,na  jaře*'   vydalo  plavcům  k  aplai 
roene   vápenného,  kolik  .hřebenárŮ*,   kolik   koleček  koi 
lopat,  kolik  vydáno  hlíny,  rejéů  a  „voráylek* ;  když  se  díla  níi 
mél  jiužáiluti  léch/e  vécí  k  návratu.    Písař  mél  míti  pos 
i  to,  kolik  článků  má  řetéz,  jímx  ttthaji    dřiví  z  vmIv  k  v^ 
Cihláři  při  vápenici  ne  ukládalo,  aby  kaldý  deu  počet  dnil  &* 


**)  Poéet  Pardnb  v  d.  mas.  &  lil.  tul   62. 

'•)  V  Pmrhatlrirh  mil   fiindpliř  od  lOOO   llndeífl  k  niiri  t  n„  m«í 
dradck  h  kr.  SUniH.  PmchiiL  110. 
")  R*|fl!.!r   důciiod  t  r.  I58í>. 
••)  M«t»nrr  rrojfT.  rcjilk.  v  Piíkn.  1886.  4t 
••j  Arch.  pr.  č.  33V.  149. 


N5lA«i«lu''i>y<  katueniťe;  cihelny;  vtípenice;  TAlj:by ;  Utne: 


r>(5;-^ 


wé  byl  vypBáit  všecek  , panský"  inventář  cihlářsky;  zapsáno 
,  kolúc  „uiu  páni  svěřili  forem  žlabových,  hákoviiícii,  jeptiško- 
I  a  šintovaOek'  váe  železBvch,  kolik  forem  zdicích,  skle- 
fch,  4iaiicích,  váe  dřevených :  kolik  palic  železných  a  krátcí, 
konci  váitenické  instrukce  přísné  se  káže  písaři,  aby  staré 
zu  raél  ,u  velikém  fM>zoru";  kdyby  nékí.erý  obe<'«í  vftz  seéel. 
teleno  s  vozu  a  s  kol  sníti  a  na  nový  vůz  dáti  zase. 
Valchy,  v  nichž  se  sukno  v  trůkách  tlouklo  stroji  mlýnskému 
^buými,  znamenitý  užitek  nosily  zvláště  ve  vétSlch  méstecb 
[enickýťh.  I  v  Rakovuíce,  kde  nebylo  soukeníků  drahné,  z  valcliy 
é  10  i  15  kop  ziíiku  mívali.  V  Mladé  Boleslavi  r.  1595  získali 
Icby  55  kop !  A  v  témž  místé  rok  před  bitvou  bélohoi-skou 
Ichóvali  422  postava,  což  obci  přineslo  47  kop.")  To  za  prí- 
postaéiž. 

Prijeai  z  bělidel  a  prachoven  býval  skrovnější.  Nymburétí  za 
si  r.  1611  do  re^^ister  důchodních  jen  kopu  grošů.  Prachovna 
boře,  kterouž  konšelé  najali  prachaři,  nesla  roOné  12  kop.*^( 
Ub:né  inélo  mésto  kde  které,  mnohé  od  prvních  dob  svého 
^*)  Hospodáři  obecní  snažili  se,  aby  pokladnice  měla  z  lázui 
k-  V  městech  poddaných  držely  hlznc  vrcbiit^sti.  ale  na  snažné 
>y  konšelů  propouštívaly  je  privileř^icm  k  obci.  Náchodským 
astil  r.  1534  Jan  z  Pernštejna  «lá/.nu,  z  kteréž  mu  každý  rok 
kopě  groŘů  Českých  vycházely  a  tři  slepice" ;  tu  láznu  dal 
obci  i  .8  tou  řekou,  kteráž  k  ní  byla"."}  Aleš  ze  Šanova  dal 
v  Hostinném  r.  1477  lázeň  i>ouzi'  s  tou  podmínkou,  aby  se 
Jednou  v  témdni  zadarmo  vykoupali  kiiěží.*'*)  A  takž  nápodobné 
I  Konželé  lázeň  obyčejně  pronajali  lazebníkovi  na  roční  plat. 
leří  tAké  lázeň  docela  odprodali.  Na  příklad  Ilychnovétí  nad 
tnou  zbavili  se  lázně  své  r.  15íi5  za  ^^00  kop  míšeňských.*') 
ské  pokladníci  přinesly  r.  1487  lázně  obecní  v  Hradci 
20  kop.*^)  Jedna  z  lázní'  plzeňských  nesla  r.  J524 
B  jen  ti  proáů.**)  což  do  roka  málo  nad  4  kopy.  Lounští  měli 
7.  lázní  městských  ryzího  zisku  14  kop."*;  Mladoholeslav- 

ily   od   r.    loŠO  až    po    H>19   láznó   rok   co  rok  30  kop. 

ké  labské  Týuici  r.  lOOU  ováem  měli  z  lázně  jen  tři  kopy 

Jíékdy  lířivétšili    sobě   konšelé  důchod  z  lázné  obecné  tím. 

váli  lazebníka  pro  chování  lehkých  žeo.  Tak  na  příklad 


*'i  Arch.  mljidobol.  kn   lit.  D. 
*»>  Arch.  tiborsk.  man.  č.  B.  IV.  a  4y, 

»^  .B^lneA  ituba"  r.  1244  v  Urné,  v  Kutné  Hoře  r.  1291.  tedy  brxy  po 
Df.  Erben  Rtg  5^2.  Etnler.  Heg.  U.  1269. 
'*)  Náchod.  Ludvik.  114. 
^  Arch.  mus.  list  %  Hoatin. 
'^I  Kb.  gruntov.  ryciioovskii. 
•}  Mé»t  kn.  7.  r.  1487.  ai. 
■)  Kd.  BÍrotci  v  arch.  (tlzefisk. 
■     íh.  lounsk,  6,  1.  K.  U. 
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r.  1529  Střibrští  vzali   kopu  „od   borvíre   pro  zjevné  nevéírtk? 
tlonni  přijetí*.    A   za  ías  neveliký   vzali  kopu  zase,'*)    Jinář 
ovsem  lázeň  nenesla  mnoho.  Najímali  ji  v  těch  dobách  mési- 
48  gro§ů  —  a  téch  jim  joJté  zfiistal  lazebník  nebo  barvíř 
Jako  lázné  tak   i   najímali   konSelé    obecni    kuchyň 
bývaly  v  mnohých  méstoch  na  n-nku   pro   pohodlí   chůd 
Xa  příklad  o  kuchyni   kutnohorské  df  zpráva  z  r.   1462 
,ku  potřebě  lidu  dělného *.  Kuchynníkflra  se  ukládalo  v  Hoře. 
bili  Čisté  dobytky,    vepře,  aby   strojili    pečité   i  vuřfně   a  ku 
Na  proti  tomu  r.  1572  Staroméstšlí  určili,  aby  v  obecních  ko 
nich  neprodávaly  se  husy,  kuřata,  ptáci,  ani  mana  hovézího,  tel 
jehenčího,  skopového  aby  nebylo  peCeno,  ani  vařeno ;  kuchař 
tu  prodávati  vepřovinu,  játra,   plíce  a  ^drátky  všeliké**.'*)    Ci 
tak,  aby  hosi>odští   ncžebrali   na   obecnou  kuchyni;  lidem  chch 
mela  prostSÍ  strava  staroměstské  rady  postaíovati.  .\lo  neiirichurU 
do  kuchyni  obecných  jen  chudina;  vcházeli  sem  také  méiUué  tí- 
možní  najíst  a  napit  se.    V  malostranské  obecuí  kuchvni  bc 
se  k  přátelskému  hovoru,  kdykoli  do  Prahy  priSli,  vysíanci 
ničtť,    přední    osoby    z    obecních   starších  a   jiní   vzácní   ao 
z  jiných  mésL'^)  Do  staromésískě  obecní  kuchyně,  postavené  r.  1 
proti  Veliké  kolleji,  chodívali  také  učení  páni  uusfři  na 
salát.''*)  Konšelé  dosazovali  kuchaře  sami;   někde  měli  po 
vrh  řezníci  městští  v  rukou.  OtemeC  o  liioméřické  kuchyni 
r.   160U,  .že  na  ten  Čas  zavřena  bez  kuchaře   zftstává,  což  v 
rým  domácím   i   přespolním   lidem,  a  zvláště  chudším  nade 
na  nemalé  stížnosti  jest.  protož  aby  řezníci  mezi   ft<*bou  t 
hoilnou  neprodleně  obrali  do  tét  kuchyně,  a  koho  by  obrali, 
aby  do  rady  dali.  aé  by  se  pánům  líbil".'')  Najímajíce  za  ku 
(d)ecního  Víta  Drtinu,  Lounští  r.  ló[»7  činili  mu  napomenuti.  ,i 
lidem  pokrmy  v   slušnosti   bez  foukání  na  né  (!)  podával,   hi 
je  strojil,  pokojné  se  choval,  ohně  šetřil  a  summou  dobrým  bo: 
darem  a  kuchařem  byl,  a  co  náleží  páuQm  ouředuíkĎm  pintu  t 
kuchyně,  aby  Časné  odvozoval**.")    Někde  byla  obecní  kuchá 
žena-  V  Pardubicích  jí  říkali  smažička  ar.  1501  byla  .sraa/i 
na  rynku  .stařinka".    V  Plzni  užívali  kuchaře  obecníbo  i  k  sJ 
bám  jiným.    Roku    IbiM  rozkazují  mu,   aby  na  rynku  váiil  n^  ' 
.spravedlivé".")   Kuchaře  svého  konšelé  chránili:  Lounští  zatřeli 


")  Kn.  6.  184.  íol.  70.  74. 
")  Kn.  táž  fol    179. 
'*>  ř^ímek   Sbornik  Hiator.  1886.  895. 
Arrh.  pr.  ř,  Ufu\  188. 


*^  Otiiiírnii  zpráva  v  arch.  rakov.  v  kopíilo  r.  1906. 

'■)  Arch.  pmiiik    ř.  1061.  9H.  Kněhyní  U,  nftkt  íloii«>f*»k.  atála  »  ««• 


nfsté.  ro  {^Ai  teif  ptJt^ntk  pratt  ntMn.  flivmlln.   Vix  plán  x  r.  1GA9  t  tfvk.  ^* 
'"*)  .Svolrpí  I.iTiiméf.  ful.  1.33.  Knkop    muaej. 
"i  Arch.  lounsk.  í-.  I.  A.  4.  I->1.  A.  17. 
'•)  Protok.  konjel.  v  arrh.  pUrňsk.  fi.  191 


Kuchyňky  obeoDÍ;  raeoma;  pnvování. 
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580  Fučíka,  .že  jest  k  kuchaři  obecné  kuchyué  některá  slova 
láležitá  mluvil" ;"")  také  hájili  ho  koukurrence,  zakazujíce  na  př. 
1596  npekařúiu,  aby  jicii  manželky  a  chasa  ncpekly,  ani  na  trhy 
lynášely,  poněvadž  se  to  na  stížnost  kuchaře  obecního  vztahuje", 
irozí  jim  pobráním  věcí  smažených  a  pečitých.*")  Ale  konali 
DÍm  a  jeho  kollegyněmi  v  trhu  také  tuhou  zdravotní  policii: 
o  smaženi  nehodných  ryb"  a  „nehodných  šiáek"  dosti  Často 
OD  anebo  některá  smažic^ka  pokutována  i  šatlavou  přivírána.®^) 
!Q  1611  poznali  jsme  v  Staré  Praze  ŠiŠkare  z  obecné  kuchyňky, 
;  měl  velikou  těžkosť  soudní  proto,  že  ublížil  zdraví  svých 
vniků.  Nějaké  děvče  a  Jan  vodák  imjedli  v  kuchyňce  Adamové 
usek  pečené  ledva  za  dva  vrabce",  a  hned  ^mrtvěli,  neměli  místa 
lého  v  nohách,  okolo  srdce,  div  že  střev  v  uich  nepotrhalo,  div 
i  všech  nepoditilo;  váecko  se  jim  skormoutilo".*'^) 
Příjmy  z  kuchyní  obecních  nebyly  z  valných.  Na  konci  XV.  stol. 
áSel  obecní  kuchař  v  Jindřichové  Ilradci  ročně  z  obecní  ku- 
le po  čtyřech  kopách.®*)  Kuchyňský  důchod  stával  ae  meuSím 
dál  to  více:  snad  proto,  že  vznikaly  obecním  kuchyňkám 
e  po  ulicích  konknrrenčuí  kuchyňky,  jež  obci  také  důchodek 
ááely.  Staroměstskou  kuchyni  u  sv.  Linharta  najal  r.  15J7 
r  Jakub  lékař  jen  za  2  kopy  mís.")  Táboi-ští  měli  z  kuchyní 
dobou  24  kop  ročního  užitku. ^^ 

Pro  úplnost  nelze  nepřipomenouti,  Že  konšelé  přivozovali  drobný 
lod  k  obci  také  z  rasovny.  Kas  leckde  musil  z  ^rasovny"  svě 
1ti  nájem.  I  když  mu  ji  prodali  k  dědičnému  držení,  bylo  mu 
covHtí  ročně  úrok  a  odváděti  jiné  smluvené  dávky.  Na  příklad 
v  Žamberce,  jenž  koupií  od  obce  nisoviiu  spolu  s  nějakuu  rolí 
628  za  13<)  kop  míš.,  musil  platiti  ročního  „úroku"  po  4  ko- 
i  do  důchodu  obecního.  Mimo  to  žamberské  vrchnosti  byl  po- 
iD  dávati  ročně  několik  kozí.*') 

Některá  mésta  hornická  mívala  důchody  z  vlastního  pavovánf, 
ým  konkurrovala  se  sousedy,  a  od  sousedů  také  z  jich  výtěžku 
iUa  platy.  Na  příklad  Stříbršlí  r.  Ió56  počítali  si  z  hor  olo- 
ch,  nevelikých  „za  pány  kverky*  čistého  378  kop  54  gr.  míš.**) 
>m.  že  obec  Kutnohorská  také  sama  pavovala,  zprávy  jsou 
»2déj3ích   let  a   všecky  jsou   nepěkný.    Obec   totiž   byla   vždy 


n  Areb.  lounek.  č,  1.  A.  2.  C   6. 
■*)  Tamíe  č.  1.  A.  4.  A.  7.  Jiný  příklad  z  Malé  Sírany  r.  1560.   Arch. 

1165-  H.  22. 
»*>  Příklady  v  kn    í.  3.  A.  1.  fol.  4.  a  A    x.    Roku   1573  bylu  pokuty 
éeaká. 

M)  Arcb.  př.  1-67.  c,  415. 

»•)  Arch.  v  Hradci  Jindř.  Heght  purkm.  z  r.  1187.  20, 
fc»)  1>Mkv  kn.  měíí.  í.  6a  3.  ii(t3. 
»*>  Arch.*  táb.  man.  B.  IV.  a,  49, 
•♦>  Alber(-Cbot*)vský.  Pamět    Žaiiib.  1.  60 

)  Kn.  stribfsk.  č.  187.  19.  Teprve  v  tu  dobu  se  hory  stríbraké  vojnami 
xckova  vzpamatovaly.  Walzka.  Mies.  IS 
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k  pavoTání  přinucena,  a  pokladnice  ztobo  mela  &koila.  Koku 
ozuamiijí  Kutnohorští,  ze  na   poruCeni  cisahHké   mit«iU  se  dálí 
r   \biM)  v  dobývání  starých  doiú  Hruáek.  Višáoví  a  iachctiuieci 
CTrojískéni.  ale  doSeJšc  na  ^.ulu,  .s  nifiím  tak  odpbtuě  se 
uemohliV*}    DaCický    mrzuté    ví:poiuíuá   toho    neiUatBélio 
v  Hruškách   jeété  pfi    r.   t5it3,  řka.  že  v  něm  obec  ,mii< 
daremné  vynaložila**.   Prý  Jakub  Brodsky,  jejž  tenkráte  v 
dole  STém  HorSti  méli  za  správce  £ili  písaře,  nahnal  sobe  tn  prttti^ 
drahné.     .Také   na   ného   nehrabe    nastupováno    bylo,    nebo  t 
špitále  nékterí  jiní  nemocní  leželi  podle  prí3lf>ví;  NIK  ty  a  já  také". 
Po  tom  r.  159*?   zarazila   obec  důl    v  Drnu   a   v   Čelíoé, 
slibné  jméno  Boži   Požehnání  —  ale  opustila  ho  br/y.    Roku  U 
opét  jnla  se  obec  sama  pavovatt,  dni  nazvala  „i^Castnyin  obrcnm*. 
ale  dul  obecní  byl  neáCaiiten,   a   obec  propavovala    174XJ  tolari^ 

/  poplatká  (lanových   k  obci  uvésti  jest  daá  uejstarží  -- 
/  domó,  podruhů,  le  bOU!^edskvc}i    granlA    a    vůbec  bod  ze  zap 
nebo  jmění  nebo    ■/.  přiznanť*ho.    Tuková  obecni    berně  v  %u 
Oasech   leckde   bývala  roCní,   ba   nékdy  dle    potřeby  uvotováiift 
rok  i  uékolikrnt.    Však  v  XV.  a  v  XVI.  stol.  odbodlávali 
konSelé  obyčejně  jenom  v  nouzi.  Když  totiž  obyčejné  doej 
staCily.**)    Svolení   berné   záviselo   na  valné   obci.*';    Na 
domovité  a  gruntovní  berné  mest&ké  zřizovali  si  kouielé  reJ5tríl 
jimž  v  Klat^ivecb  říkali    .knihy  áosovní   beriiavíS;*,**)   a  tdlíli 
niky  za  sebe  i  z  obce.  1'latívuli  mé^t;nié  k  potřebám  obecnin 
t4»ho,  jak  komu  zápis  domu  éili  záknp  do  knih  byl  zapsán    \ 
IVaze  v/níkaly   ruzuice   od   técb.  kterým   se  zdálo,  že  dám  di 
koupili,  a  na  draho  pořade  méli  z  ného  platiti.  Ty  různice 
JAOu  po  dloubém  jednání  r.   1478  srovnány.    Zápis    dotét^uf^ho 
rovnání  vykládá  o  té  domovní  berní  8větleji.    Mnozí  pry  .mluvili, 
nby  vojny  a  méstské  potřeby  bernémi   spravovány  byly,  jini  prwO 
tomu,   že   by  to  shi§né   nebylo  ani   rovné,  nebo  sakupy   ie 
veliké    a    drahé,    a    tak    berné    veliké    dávají   —  jeden    víc 
dva  neb   tři    z    técb,  ktož   k    berním    mluví   a  zákopy   dáví 
laciné  maJl   a  berné  malé:  z  toho  jedni  by  více  táhli    wst 
Protož   jsú    žádáni    od    veliké   obce    pan    purkmistr    a    páni 
ráéili  voliti    muže    moudré,   aby   hledali  cesiy   spravcflhvé,   twii  j 
by  vAem  chudému  i  bohatémn    příjemná  byla'.    To  se   íttaío.  eeiU 
!^e   rádci  s  konáely,  a  pováživše    .íasft   prvních   i    nynéjlUili  <^' 


prwO 


")  SafcDv.  V.  487. 

**)  D«^iAý.  Pum.  tt  41.  AS. 

••)  Týt  n.  Hl  75. 

*'}  Huttel.  Chroo   v.  TrMt««n.  31:2.    Koku  1573  dí  kr^nlkif 
ic  dJiA  domovní  vypsáu,  pro  dluhy   obecni.    '  -Iv^  Kntřiinlti   r.  1510 
%t\  puoAvadi  liy  „do  méfto«   obecního    luálo  ;  aby  M  pltffly 

kúvé  X  doinriv  ft  t  dvorů  loauvnlch**.  Kn.  pu. ..    ^u.í. 

^  O  praUké  brrni  obíimé  Tomek  iL  868. 

•'»  Arrh    inUíodri.  ó.  51.  27H. 


Obeuof  b<:rnd. 


:é  dosUiteCaosti  i  povahy  nyuéjsích  lidí.  saesli  se  nej- 
líské  berně  domové,  aby  spravedliví  muži  chodili 
[tvrtóch  dftm  od  domu,  a  „pruhledajíc  k  dostatečnosti  lidské', 
^Dézích  vybírali,  .jakžby  ua  ten  Čas  nejlaťiiiěji  žoldnéh  mohli 
Qáui  býti'.  Co  se  tkne  jiných  potřeb  k  obci,  kdyby  jiných 
iz  obecních  nebylo,  nechaC  se  tedy  pořizují   z   berné,  ale  ,zá- 

E6  dávní  aby  tak  zcistaveni  byli,  jak  v  knihách  ka:^déinu 
;  trhové  potomní  a  jmenovité  od  dvaceti  let  dolů  —  že  v  těch 
Kb  mince  znamenité  zlehčena  byla  černými  penézí.  a  zlatéaiu 
í  sahoru  postupovalo,  a  tak  trhové  proti  drahosti  zlatého  také 
I  kupováni  byli:  ti  trhové  aby  rovnáni  byli  k  českému  groši, 
Ut  komu  trh  v  knthácli  zapsán  ve  20  kopách,  aby  platil 
P  kop  č.  a  tak  vždy  k  českému  groši  polovicí  rovnajíc  té  mo- 
I  malé  neb  míšeňské,  která  v  knihách  stojí".  A  po  tomto 
náni  aby  každý  platil  z  kopy  groš  míL  Vyúatí  z  dané  byli 
kou.^elé,  čtyři  obecní  v  úřadě  šestipanském,  dva  v  úřade  mobt- 
,  a  ti,  kdož  dan  vybírají,  a  to  proto,  že  ^vedú  práci  o  obecné 
ť*.  Kteří  obecné  služby  mají,  jeStQ  za  ué  berou  peníze,  aby 
řady  nevymlouvali,  ale  platili.**) 

Z  nejstarší  knihy  bydžovské  víme,  že  vybíralo  se  ua  obecní 
^by  počátkem  XÍV.  veku  z  přiznané  hřivny  měátanského  ma- 
I  groš.  V  XV.  věku  ve  vAecb  městech,  kdež  potřebou  obecnou 
Scní  dani  nebo  sbírce  konšelé  byli  připuzeni,  vybíráno  bylo  z  kopy 
^né  po  groši.**)  V  Rakovníce  plativali  už  od  r.  H;í9  domov- 
^su  groš  z  kopy,  a  když  nalehla  nouze,  ukládáito  platiti 
py  i  groše  tři.*'^  V  Stříbře  počátkem  XVL  stol.  sfioCítali  jsme 
sbírky  sousedské  nad  70  kup;  r.  1558  vybrali  konšelé  platu 
rného  spolu  s  platem  z  polí  178  kop  míš.,  z  kopy  tu  platili 
You  groších,*^) 

Kterak  nékde  ?bírku  městskou  sousedé  z  tlomťi  svých  neradi 
vaii,  o  tom  dokladů  odleckud.  V  Litoměřicích,  kde  ]ilatival 
to  jenom  při  trhu  domovitém  nebo  gruntovním, ^^)  pro  sešlost 
Ddu  méitského  svolili  se  kdys  r.  1549  v  obci  valné  k  sbírce 
roéi  z  kopy,  a   potom  ještě   po   7    denárech   k  sbírce  druhé. 

lilo  se   Pazderovi,  a   ten   ponukl  mnohé,  že  se  berní  vze- 
(toupíl  do   rady  s    nemalým    počtem   soasedů   mužského 

ího  pohlaví,   mluvil   jest  jménem  všech,   že  takové  sbírky 
ti  nechceme."  Ale  konšelé  neztratili  mysli  —  vyhnali  Pazderu 


^ťch 


rch.  pr.  é.  994.  78. 
**)  V  Kadnni  r.  HGTí:  „Gelit  die  losung  híhIhcIi,  aul!  cr  niir  1  Gruschea 
.  gi^ht  9ie  /wiefucb.  2  Groscben.  au  uU  not  gescbeht."  Urbau.  Kladen, 
<9.  V  MK^idé  Bole«lHVÍ  r.  1473  brati  /.  domu,  jenž  sral  30  kop.  20  grošťi 
Tébož  roku  kovář  z  výhné,  v  dotut'  pořizentS  i>liitil  k  obci  6  gruáů. 
iiJuv  c.  1.  fol.  5. 

'j  NejsUréi  kniha  počtfl  v  arch.  tmu. 
»)  B€g    memor.  č.  187.  fol.  22.  fol.  7.  :éž  d.  182 
!)  l»eitmericz.  Lippert.  293. 
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ze  siné  a  ptali  se  .bez  jeho  přítomnosti*  jednoho  po  diiihém 
bez  vňdce,  tu  oznamovali  vSickni,  „že  jsú  mu  toho  nr^pc 
aby  od  nich  tak  mluvil**.  A  bylo  po  bouři.  Pazdera  pohnán  pM 
soud  podkomořího,  a  pres  to,  že  mél  liva  řečníky,  a  sám  ít  brl 
advokátem^  odsouzen  jest  k  pokutě.'"")  Podobnit  his^^rie  byU  » 
dani  r.  1549.  Pro  „zašlost  v  dluzích"  uložili  konSelé  obci  néj 
berní  dle  §acunku  majetkového.  Také  řemeslníci  měli  dun  k1 
Povolána  jsou  řemesla,  a  oznámen  jim  úmysl.  VSickni  rivhi 
poslušné  slyšeti  se  dávali,  až  konečné   přišlo   na   k  .   &i 

nechtéii  berní.    Jeden  mluvil,  žo  jsou  chudí,  a  druir  il 

mluvil  zle.  Prý  o  žádné  zaálosti  v  dluzích  neví  se   ďluiiy  mt 
prý  jsou  dávno  zaplaceny.    Tof  byla  urážka  pánAv,   a  když 
podkomoří  do  méata»  žalovali  hned.  Pán  vyšetřil  a  amélého  řiVd 
kožešníka  Kašpara,  zavříti  kázal.') 

Ochotné   k  sbírce   veliké  svolili   se  Mladoboleslavétí   r.  t 
a  to  proto,  aby  vykoupili  se  z  poddanstva.    Jen  pohořali  necI 
berné  té  dávati,  ponévadž  neměli  statku  celého.    Byli  r.   l£»i^ 
voláni  do  rady  a  ^napomenutí  jim    učiněno,   poněvadž  obec  li 
příčinou    skoupení    města    v   znamenitých    závadách   a    těžkosti 
zůstává,  a  jinače  sobě  spomoci  nemážemef  leč  zbírky  itávati  každ^^ 
téhodne  sabatale.   pročež  aby  i  oni    když  již  třetí  rok  od 
přichází,  z  toho  se  dále  nevynímali".')    Ale   pohořali  proa 
tím  sabatalem  obtěžováni   nebyli  tak  tuze,   že  jim   páni  Jtítl 
počkali. 

Které  grunty  náležely  samé  obci  a  byly  od  obce  ▼  nájem 
pftjčeny    neb   odprodány,    z  těch   byl    pokladnicí    městské    .ái 
gruntovní    st/ily.  Když    uhodilo   zle,  mnohá  občína  městská 
ro/délena  méštanóm.  aby   z  ní  splacovali   úrok.    V  Trutnov 
1574  dokonce   i   to   uložili   konSelé   novým  držitelům  obd 
daň   spravili  ua  2i)  let  napřed.') 

ítidSÍ  nežli  sbírky  domovité  a  gruntovní  byly  dané  z 
v  mésUkých  domech  chovaného.  Takovou  daň  dobytčí  nalezli 
v  Pardubicích  r.  1530.    Teií<ia  přinesla  daň  tato  měšci  ol 
30  kop.*)  Příjem  z  dobytka  stoupl  do  r.  1561  ua4í?  kop,  pH 
dovídáme   se,    že   chovali    Pardubičtí    niě^fané  542   ku^Ď    dob) 
hovězího  a  950  kusi\  drobného   Z  velikého  kusu  platilo  se  pfllii 
po  10  denárech  (r.   1563  12  deniirii),  z  drobného  polovic. 

Známe  ješté  jeden   zvláStní  dOchod   v  městech.    Konšelé  U 
kupovali  od  véřitelfi  peníze  na  donifch,  spravedlnosti  a  dlahy 
tíčné  a  dávali  si  je  splacovati  od  dlužníkfi  podílech  ai  do  aj 


ryi 


dob3fl 


***)  Arch.  nii^todri.  knihn  podkomofski.  fol.  \i9. 

•)  Tamíp.  fiil.  H-l  TH  pHpiid  povMoin  x  Rydiors  t  roko  W 
Sedláček.  Hni«)y.  V.  »07. 

»)  Kn.  p;iméini  z  r   I5ft8.  78. 

'í  Linpcri  Tmntcn  44  45.  ZpAnoti,  kterým  odprodán  ,ku«  n\*cr'  *■* 
v  tumov.  knite  túpi*in>:  r.  1528    fo!    A.  Ift. 

')  Vtíéet  pjirdubtk.  v  inus.  1.  r.  16«fO. 
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.  Na  příklad  r.  1528  koupiti  Turnovští  6  kop  peněz  gruntovních 
omé  za  5  kop  hotových;  jindy  53  kop  za  39  kon.*)  Pardubičtí 
lili  r.  1538  na  jednom  domě  30  kop   váznoucích  a  dali  za  ně 

12  kop.  Roku  1540  koupili  na  donié  140  kop  za  85  kop. 
bo  patrno,  kolik  vydělali.*)  Nékíerá  města  p&jčovala  peníze 
i  z  obce,  čímž  také  nékiery  důchod  přibyl.')  Zmíniti  se  je?t 
í  sbírce  íili  berni,  kterou  jsme  nalezli  při  vétSiné  měst,  totiž 
írce  na  ponficky,  kterou  leckde  zvali  také  berní  „na  hlásky" 
t  prosté  ^hláskou",  a  konečné  o  sbírce  na  žáky.  Ale  obojích 
i  nelze  obci  klásti  za  důchod  zištny,  iiebot  obyčejné  co  úřed- 
sebrali,  to  vydali,  a  ještě  se  nedostálo.*)  S  tím  o  berních  dosti. 

nechtíval  městské  sbírky  platiti,  tomu  v  staré  době  sebrali 
la  dvéře  z  domu,")  někdy  zabednili  mu  vrata  koly,  později 
ttvreli  do  Šatlavy  —  právě  Uvk,  jako  řinívaii  těm.  kdo  nechtěli 
ti  berné  královské. 

Zvláštní  kategorie  městských  dílchodň  jsou  poplatky  za  služby 

instituce  obecní.  Na  předním  inistě  byly  poplatky  za  vodu, 
Mui  po  domech  vedenou.  Ouhrnnou  summou  méíi  Pražané 
IT  .dolních"  r.  1527  dftchodu  185  kop,  a  z  ^horních**  205  kop 
f&  nepočítajfci.  od  vody  rourní,  bezpochyby  k  pivovaróm, 
kop,  a  ze  stojanft,  jichž  tou  dobou  ještě  málo  bylo,  10  kop.*") 
mnech  r.  1542  vybrali  konšelé  .de  raura"  07  kop.")  Koncem 
ti  Mladá  Boleslav  z  vody  trubní  a  v  stojáncích  nemivnia  ročně 
ležU  ze  dvou  set  osob  2o  neb  27  kop.'*)  Příjmu  vodárenského 

nelze  v  důchodech  městských  klásti  za  zisk,  poněvadž  bo 
řlé  vždy  všecken  vydali  na  .rourníka^,  na  opi-ávícy  stroje,  na 
)y,  na  kašny. 

Jiný  důchod  za  službu  obecní  byl  ze  zvonění.  V  každém  městě 
li  řád  platební,  kolik  poplatků  za  pohřební  zvonění  v  tento 
v  onen  zvon.  Ale  co  vybráno,  obyčejné  dáuo  zase  na  kostel. 
tolik  tu   bud,    že  do  konce  XVI.   století   sotva  kde   přeběhl 


*')  Kn.  zápisD.  v  arch.  turn.  fol.  A.  13.  A.  15. 

•)  Hoóet  pardub&k;^  I   íol.  5.  7. 

*\  Bokn  15*51  obec  Panliibická  pňjčiia  avých  peněz  1500  kop  obci  Hrartce 

tvé  ,z  dobrého  prútelstvi  a  beze  všeho  oiiroku";   ale   Hradc(!ti  z  lásky 

li  45  kop  oiiruku,  Hten  /.apsúii  v  re^strech  zh  přijeui.  Poder  pardubský  II. 

Roku  169^  pújdnje  obeo  Plzeňská  Judu  Lobeskému  líOO  kop  díl  ddm. 
,  protok.  č.  s;0. 

•)  V  rakovniekVch  poetech  r.  1660  stoji:  .Křivoůstý  «  Fnkule,  ouředntci 
^DÍzi.  Z  kterých  ne  ponocn^ni  plftti,  iiéinili  počet,  a  příjmy  a  vydániiu 
Tnaii.  Tak  oezúetHli  obci  nic,  ani  obec  jím"  Ze  sbírky  dkotní  zbylo  (.  r. 
;h  15  kop  —  ale  to  as  tim,  že  byla  hezpotihyby  néjaký  Čas  škola  pnl/.dna, 
iHbHzelu  86  ésL^to  a  všem  mčstirm. 
•t  Mittheil.  ť.  Geach.  d.  Dentach.  1888.  68.    Zpráva  z  r.  1340  v  nejsurSi 

líuunfiřické. 

'•)  Arch,  pr,  c.  382.  6—10. 
••)  Kd.  arch.  lounek.  č.  1.  E.  12. 

Lfch.  mUdobol.  Heg  počtů  z  r.  1595. 
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příjem   z  „oumrtního"    zvonění   nad    :áO  kop  roCué.**}    TM 
leckde  důchod  ke  kostelu  nebo  k  obci  z  krav  záduSních  čili 
Dvch,  sousedé   přijímali   živou  krávu,  k  zádušf  chrámovrmii 
*itou,  uíi  avňj  užitek  a  platili  z  ní  k  obci  neveliký  poplai 
jenž   nepominul,   ani  když   pominula  kráva.   Néktrrý   priji 
mívala  mésta  z  obecních  koní,   kteří  sousedům  t:ihalú    lUkoi 
přijali  z  ^vozeuí  obecními  koni"  r.  154*J  245  kop  groSĎ!"] 

V  počtech    mésta    Prachatického    nalezli   jsme    v  drabé   p4li, 
XVI.  veku  i  plat  za  obecní  [irovaz,  „k  tažení  žtebo  propi)g»6om 
Roku   hVil    by]  výtéžek   z  prova/u   3  kopy;    koučem   veku  n^ 
aui  2  kop  užitku  v  rok.**) 

V  némeckych  obcích  na  samé  hranici  naáeho  království  RbU 
v  počtech  městských  dochod  poplatkový  i  z  tance  na  radnici 
příklad  r.  1555  v  Blatné  (Platten],  v  mésté  bánském,  sebrali 
Íe\é  tři  rýnské  zlaté  tanečného  (tanzbodenzins);   tanec  provi 
sedmkrát,  a  pokaždé  poplatek   byl    12  bílých  groift.'*)    V  tii4 
Ceakycb  tančlviilo  se  na  radnici   leckde  dost,  ale  konstelé  é^i 
xdá  8e  —  při   tanci   nechávali   zájmO   finančních   strancut.    Aj 
výslovné  o  poplatku  tanečném  v  počtech  se  nemluvívá,  leč  bv 
tajil  se  v  .summé  případné',  jaká  zovou  se  zhusta  příjmy 

Jiný  rlruh  inéatskych  důchodí)  drobných  a  „případných*  btft 
peníze  z  pokut.  Ulavné  to  byly  pokuty  pro  oheň.  m  hry  karbauoi 
pití  a  bití  a  jiné  ueslechetnosti.  policií  městskou  kárané.'^ 
dOchod  z  pokut  jeví  se  v  knihách  velmi  nepatrný;  jednak 
pilovaly  se  pokuty  do  knih  vi^ecky.  poněvadž  s  vetší  část  hoi 
jich  nechávali  sobe,  jednak  trestávali  penézi  jen  n 
a  nad  to  ješlé  zvyk  všude  mívali  až  příliš  křesfan^^ 
vybraných  k  prosbé  a  přímluvě  část  anebo  všecko  vracovali  tJí-f- 
Ve  Stříbře  r  1520  platil  dle  knihy  jediný  čluvék  kopu  pro  hi 
a  dva  lidé  dvé  kopy  pro  zerváuí.'")  Roku  1541  popadli  kouí 
tři  hráče  najednou  a  zapsali  je.'*)  V  Beroune  vybrali  r.  15ÍW 
hrácíi  v  kostky  (a  lusoribus  taxillarum)  za  rok  dvé  kopy  15  gmiů- 
iTaké  v  Pardubicích  bývali  podle  oučtii  městských  lidé  z  ml 
hodní.  V  počtech  XVI  století  konšelé  rok  co  ruk  bez  přetři! 
pilují  rozmanité  rubriky  o  nemravech,  ale  píží  při  téch  rubriUel 
tak  ča»to,  le  nevybrali  uic,  ai  to  s  podivením.  Přfklail  z  r  U 


'*)  V  BoIwiUvl  Ml.   r   159.«>  vybfHli  íhI   tvonHi  89  lidrm  dotnáríw  • 
pfe«ipoln[iu  8  kop  82  gwhi\.  V  Loiincch  r.  l«>í»0  <5  kop  •  nfiknljk  groM.  v  It*- 
chntioíoli  r.  11*^95  13  kup. 

'*!  Quitantia  officiiiliuin  v  Mfcli 

**)  Arch   tDíw   poóty  pr«ch«t.  s  r.  1661  a  x  r.  1698. 

**)  Kron.  tiUt.  nik.  v  tnus.  119. 

"<  V   Lounecb    uké    tre»Cávkli    .pro   QcnálolltA   tridlo*.    Hag, 
ft  r.  1677  foK  U.  4 

"i  Kn    •třibr«k»  6    I«2.  fol    117. 

'•)  Ku   *.  IHÍ.  fol.  ítoO. 

**s  Ni^lttftrii  kníliA  v  arch.  baniun»kéffl. 


i\»pUtek  z  uuce;  pokuty;  plat  xe  stéhorinL 


Pokuty  pro  svády,  rvačky  a  pohlavky  1  kopa  4  gro5e;  pokuty 
nr&néní  nic;  pokuty,  kdožby  komu  pastvu  áko<tu  Činit,  nic:  od 
ch,  kteří  by  ženy  nepohuiaé  chovali,  nic;  od  téch,  kteří  kradou 
lukách  trávy,  nic;  od  těch.  kteříby  mimo  mauželku  stou  s  dívkou 
eřádu  se  dopouštěli  a  zvlášt  hospodáři,  nic:  pokuty,  kdoby  soudky 
voz6  brali,  když  do  města  jedou,  nic."'^*)  Nápodobné  iHe  se 
počtech  r.  láóí).  lóHO  a  následujících.  Ba  fiím  dále.  lépe. 
oku  1550  aspoii  byla  pokuta  z  těch.  co  se  svadili  a  pohlavky 
■prali.  Na  odpor  tomu  r.  15tU  auí  ta  rubrika  nepřinesla  obci 
ik.")  Huťsí  už  byli  sousedé  Pardubických  —  měšCanč  v  Týaici. 
'«m  pu5tila  r.  IGOl  vrchnost  pokuty  pro  ^hry  a  neřády**,  a  oni 
Bed  první  rok  přijali  nad  dvé  kopy  peněz.*') 

Než  staly  se  tresty  pro  faleánou  míru  a  váhu  pokutami  králo- 
mi  (1547),  lze  v  počtech  uiěstskvch  tu  a  tam,  ač  dosti  po  řídce, 
Ittiali  nejvíce  po  deseti  kopách  za  tu  provinu. ^^ 

K  případným  důchodům  luéstským  sluáí  přiOítati  jesté  percento 
né  2  majetku  souseda,   z  města  se  stehujícího,   nebo  jméní 
édéné   odnášejícího.    V  Praze   Staré  i    Nové  sráželi   ze   sta  kop 
ruhdy  šest  a  později  deset   Zajímavá  jest  obraua  Staroměstských 
1G14,  když  Malostranští  téhož  práva  nabyti  chtéli.  Staroměstští 
kládají,  ?.c  Ferdinand  I.  jim  dle  starých  statut  pra^íských  znova 
uiilosí  dal,  .kdožbykoli  z  obce  jinam  se  odebrati  chtěl,   že  po- 
nea    byl   desátý   díl   statku   svého   při  obci   zauechati,    poněvadž 
Dozf  z  méštanů  vyhejbajíce   se   povinnostem   a   pracem    obecním 
m  se  obraceli,  takže  nebylo  k  povinnostem  obecním  odtud  lidí 
z-nraných  dosííhnouti"."*)  Ale  Ferdinand  propustil  Pražanům  r.  1549 
5íe.íý  díl.^*) 

PoiDQÍme-li  ještě,  že  k  príi>adným  důchodům  obecním  náležely 
odoumrti,  o  jichž  nejistotě  a  spornosti  jinde  byla  řeC,  jsme 
vyčítáním  městského  příjmu  hotovi. 

Přicházíme  ted  k  otázce,  kolíkže  ouhrnkem  mívala  města 
^ulho  příjmu.  K  tomu  odpověd  jen  při  těch  městech  správná, 
tle  si  spočítali  konšelé  ouhrnek  sami;  kde  počítá  v  rozbéhlých 
Slech  a  nesouvislých  knihách  historik,  tu  ueauadno  <lobéřeS  se 
«iktt  A  při  největším  pozoru  přihodí  se  omyl.  Uvedouce  několik 
pečných  příkladů  spojíme  je  s  ouhrnnymi  summami  obecního 
ydáoí.  aby  hned  vynikl  zisk  v  pokladnici;  spočítáme  váude  jen 
opy,  drobných  grošft  nečítajíc.  V  Hradci  Jindřichově  měli  zti  rok 
4^  jcu  277   kop   příjmu   a    13^*   kop    vydání.    Peníze  přijímali 


*0  POtet  pardubský  v  £,  muB.  ].  r.  1530. 
">  Týt  í.  II    r.  l.V;i. 

•O  Týt  é   III.  r.  ItiOl  (v  ztdn  v  kni/e  přivázdno). 
**)  AÁpoft  ve  Stříbře  r.  lfiH3  piHtihi  Horová  tolik    Kn.  č.  184   1^ 
*»>  Arch.  pr.  é.  324.  495    Kokn  \(j\%  prudl  M&téj  Uiist,  aby  bo  propustili 
]0  kop  bes  „Ancováni     Bvrchupwinélio.  UčídíIí  tak.  Kn.  d.  32(>.  100. 
»•>  Arch.  mfatodrž.  Mím.  ó.  35.  ^37. 
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a  vydávali  z  12  konšelů  až  do  r.  1520  vždy  jen  první  řtyfiM 
jen  také  tri."')  Z  bořejSíbo  ouhrTiiiého  počtu  je  patru  prebyt«ť 
tedy  hospodařeno  s  výsledkem  zdárným,  ač  uvnitř  v  počte 
rubriky  i  některé  í>odivné.  Na  příklad  r.  1497  zapsal  si  puri 
i  ^příjem  z  vola,  kterébo  jsme  dali  zabíti,  za  kůži  40  gni 
coz  zajisté  za  celého  vola  poněkud  málo;  nebo  r.  1511  čt*;!! 
dánf  purkmistra  Rymara  toto:  ^ Vydal  jsem  15  grošů,  zač.  t 
zapomenul."  '•) 

Y  Hoře  dával  r.  1403  zprávu  Michal  z  VrchoviSt,  jeden  z 
dářů  obecních,  že  přijal  418  kop  a  vydal  392;  byl  tedy  ; 
2G  kop,  jejž  rozdělili  na  stavbu  kašny,  rathouzu  a  Ťrokopovi  \k 
V  královském  méstě  Kouřimi  r.  1491  přijali  za  12  másicťi 
mistři  1073  kop  a  vydali  503  kopy.**)  Je-li  v  tom  všecek 
důchod,  nelze  říci.  Ve  Stříbře  r.  1513  purkmistři  přijali  ou 
Vt2l  kop  a  vydali  955  kop;")  časem  rosil  v  témž  místě 
i  vydání.  Roku  1540  přijali  purkmistři  1687  kop  a  vydali  IfiO- 
Berounští  přijali  r.  1515  3l:í  kop  a  vydali  328  kop.  PouiD 
ouhrnné  počty  paidubické,  poněvadž  se  zachovaly  od  r.  li 
po  r.  1588  rok  co  rok.  Vybereme  jen  desátky  let  pro  p 
Roku  1530  přijato  míšeiiskych  kop  677  (grošů  drobných  u 
míjíme)  a  vydáno  470  kop.  Po  deseti  létech  přijato  234 
a  vydáno  984;  zase  po  deseti  létech  přijaty  30(')4  kopy  a  ' 
1197  kop.  Koku  lótU  bvl  příjem  314S  kop,  výdaj  1521.  Rok 
přijali  3974  kop.  vydali  1728.  Roku  1580  vzrostl  príjí 
5046  kop  a  vydání  kleslo  na  15tí5.  Posléze  r.  1588  přijato  73 
a  vydáuo  jen  1205."i  Z  toho  ted  leprv  Čtoucí  pochopuje,  U 
Panlubičtí  pňjčovati  Hradeckým  peníze  bez  ouroká.  V  Koli 
čilá  se  r.  XřiOi  všeho  příjmu  lfKK>  kop  českých,  což  v  poí 
letech  v  XVI.  století  vzrostlo  průmérně  skoro  do  2000  kop 
ročuírh.^M  V  Mhiílé  Boleslavi  vybrali  r.  1595  3680  kop  21 
ale  vydali  3367  kop  a  23  groáa.**)  Však  do  r.  1»>19  p 
svoje  hospodářství  valné.  Počítajíc  roku  právě  psaného  4 
zisku.  Příjem  hrubý  tehda  byl  ve  4675  kopách.**)  V  Méln 
r.  1Ó99  všecek  příjem  1370  kop  a  sumiua  váeho  vjdél 
1369  kop  51  grošů,  takže  příjem  prev\šil  v\dáuí  pouze  o  I 
a  2  denáry !«^|    Nejinač  bylo  r.  1689 'v  Nvinbune.    Všeho 


'')  Tauije  ťol.  5^i. 

'*)  Tímie  foL   130, 

")  Arch.  horsk    Lib.  íav.  nin.  O.  la  P.  11.  —  áimek 

*')  Poóty  tiiuřímaké  v  mus.  í.  S4.  p.  Ji 

")  Ko.  é    182. 

")  Kn.  poeta  v  ATrh   nMobol.  r.  1591 

*1  Ku.  Hreh.  uUdubol   lit  1). 

**J  Ku.  é.  45.  Re^tm  u«  phjeni  v  mrA 


Suminy  oubmné. 
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flo   1150  kop   47  groSft  —  a  vydání  spočetli   kouSelé  1150  kop 

14  grožft  —  byl  tedy  všecken  zisk  obecního  hospodářství  za  rok 

"cbu   pnauy  třicet  tri   groše  !^')    V  Prachaticích   přijali   r,  1502 

kop   a   vydali   2768  kop   —    -v  komoře  zůstalo    174  kopy* 

Tento  zisk  vzrostl   I'rachatickýin  do   r.   1598  na  852  kop. 

(dařili  tedv  pěkné. ^'j  V  Bélé  spočítán  všecek  příjem  r.  1583 

kopách'*) 
V  století  XVII.    nalezli  jsme   i   v  některých    inalvťh   iiiéslt*ch 
itteiiilé  příjmy  a  výbornou  správu.    Přeloučtí  na  příklait  přijali 
llilií  nad  tisíc   kop  a  vydali  684;   SezemiČtí   25ÍÍ4  kop  piijali 
^dali  042.*')  Ba  jeSté  roku  1622  spočítali  si  konšelé  v  Novéui 
sté  nad  Medhují  4080  kop  příjmu  a  jen  1511  kop  vydání.  tHkže 
'li  koncem  roku  v  pokladnici  sluSnou  sumiua  2568  kop. *^)  Na|»rofi 
lU  v  Turnove  r.  1611  bylo  nalezeno  při  .hlavním  poČtě"  příjmu 
cop  37  gr.  a  vydání  472  kop  10  groSŮ;  na  hotovosti  zftstiilo 
8  kop  27  grošů.**) 
mést  Pražských  v  XV.  věku  povědomý  jsou  nám  počty  šesti- 
mostnf  a   konšelské,    každé  o  sobe.    tudy    nic    úhrnného. 
loCtu  mostského   z  r.  1436   přijato   od  15   <lubna  do  1.  září 
:op  25  pToSfl;  byl  v  tom  i  příjem  ze  šlejfeniy  a  z  mlýnu  pod 
Za  týž  čas  vydáno  vsak  150  kop  28  groáů  10  haíéřův.**) 
tDt  Staroméstšti  přijímali  mezi  lety  1449  —  1466  ročné  [trh- 
1259  kop   (grošů  nepočít.);   z  toho  vydávali  tolik,    že  pro- 
lé  zbývalo  rocné  95  kop.  V  témž  řase  mostní  úřail  brával  prň- 
né  491  kop  v  rok.  Ale  vydání  mél  tolik,  že  nezbylo  níkda  nic 
•ho.  A  v  téže  dobé  přijímali  konšelé  z  téch  věcí.  které  sju-avo- 
sami.    ročním  prftraěrem  467  kop.**')    Na  těchto  prftmérných 
tách   mohl   by  se  tedy  páčiti  roční  prtlmčrný  příjem  Starého 
kolem   pftlky  XV.  věku   na  2217    kop  českých.    Za  spojení 
Pražských   mést   úředné  spočítán    úhrnný   příjem   v  radním 
r.   1527  v  7340  kopách  19  groších  a  vydání  v  7329  kopách 
lících  —  zisk  byl  10  kop  54  Rroša  a  2  denáry*^)    V  « počtu 
ÍBk*,   který  vydal  hospodář  staroměstský  urozený  vladyka  Vá- 
Jnroš  z  Kápí  Hory  za  léta  1537 — 1539,  celkový  příjem  samot- 
Starého  města  jest  již  v  5363  kopách  38  gr.  českých!   Však 
\i  3  příjmem  témér  se  srovnalo :  byloté  v  5362  kopách  1 1  V^  gr.; 


Reg,  dfleh.  Nymb.  z  r.  1589.  Rokn  1595  přijuty  2.S53  kopy.  vydány 
kop:  Týsledek  tedy  lepflí.  Roku  1590  byl  prijera  1*257  kop,  vydání 
kop!  < 

")  Reg".  přijmň  v  arch.  mna. 
**,  Umlftiif.  BěU.  189 
•'>  Poíet  pardnb.  c.  lil.  43.  vč  mud. 
'')  Arch.  mas.  listin  novoměstsk. 
«•)  Kíjí-  P"<'trt  v  Arch.  tam. 
•')  Arch.  pr.  listin,  ó.  4. 

•»)  PrUiofiry  ty  vypočítal  Tomek.  Priiha.  Vlil.  343.  344. 
*•>   Kn,  6.  332.  6—10.  Arch.  pr. 
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zůstalo  tedy  hotových  grošů  jen  57  a  5Ya  denáru.*^)  Na  konci  sta- 
letí —  r.  1591  —  měla  Stará  Praha  příjmu  18.784  kopy.") 

Z  příkladů  téch  Tiděti,  že  nehospodařili  všude  stejné :  důchodv 
městské  byly  nemalé  a  dlením  doby  rostly;  ale  proti  príjmůia 
leckde  také  rostla  vydání  tou  měrou  valnou,  že  s  téží  kony^tř 
udržovali  jakou  takou  rovnováhu  v  městském  hospodaření.  Vpád)  li 
do  městského  fínauCnictví  některý  výdaj  veliký,  nečekaný  —  ohném. 
vodou,  těžkou  pří^*)  nebo  jinou  pohromou  —  potom  snadno  stulu 
se  město  na  kolik  let  passivntm.  Za  příklad  bud  Chrudim.  Ta< 
upadla  všelijakými  neštastnými  příhodami  v  polou  XVI.  veku  v  ti- 
kový nezdar  iinanční,  že  nemohla  než  bráti  ode  dvou  králo.  od 
Ferdinanda  i  po  něm  od  Maximiliana  za  kolik  roků  na  •poníženoQ 
profibu  svou  při  veliké  nemožnosti  své"  50  kop  grošů  éeskycb 
podpory  z  královského  panství  Chlumeckého,  poněvadž  neměla  .ntf 
kněze,  žákovstva,  chudých  vychovávati  a  zdí  méstakvcb  opravo- 
vati-.*®) 


^')  JeBt  ujímaTo,  z  Čeho  tehda  byl  dflchod  praiskÝ,  hospodařen  i|ni- 
vovaný.  Bvl  ze  statku  Přerovského  (tři  méatečka  a  12  vtf  r.  1624  koupených). 
%  porybnéLo,  z  úroku,  od  úředníků  iestipanskýcb,  u  viniei.  sa  vlna  přerof* 
akou,  z  peněz  pfijčených,  od  starfiích  židft  (100  kop  takých),  s  posadou 
(378  kop),  z  úřadu  Špitálského  a  z  moatského  (300  kop). 

**)  Kn.  arch.  pr.  d.  994   46. 

**)  Příkladem  Litoměřiati.  kteří,  davíe  ser.  16C0  a  Adamem  Valdit^aea 
do  soudních  sporů,  již  prvního  roka  bylí  nuceni  prodati  lesy  a  některé  sutfcy. 
Za  mnoho  let  se  nevzpamatovali.  Arch.  Pam.  V.  6. 

*•)  Arch.  mÍBtodrž.  é.  63%.  128.  List  Maxmil.  Vídeň.  Ooterf  po  ít.  Do- 
rotě r.  1566. 
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Méstská  vydání  a  obecní  starší. 

Dnchody  obecní  byly  rozmanitý:  vydánf  rozraauitějM.  Nťjprv 
rtávAiio  bylo  na  vžecky  u  všťlikttíraké  wtatky  a  kapitály  i»ln'rní. 
iré  užitek  nésti  měly,  a  vytláváno  na  né  mnoho!  Tu  se  čihtiiy 
pravovaly  rybníky,  lu  se  nasazovaly  plodem;  co  rok  na  ziiuu 
en  mech  a  hnÓj  o  množství  vozech  na  přikrytí  trub,  jimiž 
a  do  města  lekla:  do  mlýna  pres  tu  chvíli  bylo  platiti  za  né- 
é  správky,  tu  za  cévy,  za  babice.  tu  za  kámen  žernovy,  za  duby. 
tu  za  loj')  a  jiné  véci.  Na  mosty  a  můstky  obecní  dosti 
bylo  pořizovati  nové  „polštáře"  a  mostuice;^)  k  pivovaru 
tavívali  kupovati  konšelé  potřeb,  i  silnice  a  ulice  hlavní,  niélo-li 
i  mýto  trochu  oprávněno^  musily  býti  opravovány,  sypány,  bity, 
ždény.  Do  městských  dvoru  bylo  pořade  pořizovati  tisíceré  po- 
by.  a  přineslo-li  Měiničan(im  na  příklad  r,  lóDÍ)  městské  hospo- 
hství  viničné  asi  740  kop/)  byla  outrata  a  nákladv  na  ně  víťť 
400  kop. 

Druhé  byly  náklady  na  městské  statky  nevýnosné:  hradby, 
ny,  školy,  farní  domy,  chrámy  a  jiná  obecná  stavení.  Potřeby 
radnice  rok  co  rok  strávily  aummy  nemalé.  Tu  byly  všelijaké 
vy  na  sklech  a  na  zdech  i  nářadí,  žádného  komínu  obecního 
řTsmejCil  branný  ani  jiný  Člověk  jinače  nex.li  za  dobré  zpropitné.*) 


*)  Nm  přlkUd  v  BerounS  přes  tu  chvíli  píSe  se  v  počteoh  o  loji  do  nil^na. 
1512  akoro  mSBÍéné  vymazáno  20  Hbcr    ,!o{e  tot^oného*  k&  pQl  kopy 

■i  v  počtech  tiiniovských  r.  1G07  pluti  se  taků  la  „loktwšc  mechu-,  „od 

líeni  jedné  lze'.  Roku  1611  čteme  v  otičtech  tiirnovHkvch  20  groárt  íty- 

déloikúm,  , kteří  mostu  hájili,  aby  ho  voda  nevzala,  jdouc  ua  néj  dřtví, 

ré  rA-tálili";  a  12  groéů  „vodákovi  se  dvéma  ddlnlky  od  napravení  mostu 

>doi  ijuutáho". 

*)  Při  Čemt  zpenéžili  i  ,sud  miidkatele  aplundrovaného**  za  20  kop*  Arch. 
.  č.  46. 

')  V  Hradci  Král.  r.  1605  vymetal   branný   mČeífině  komíny  na  radnici 
ZA  5  i  6  groáA.  Re^.  vyd.  a  důchod,  v  niuB.  cc&k. 
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Do  kanceláře  čím  dále  tfm  více  papíru  a  knih*)  kiipovAiio;  n  cfl 
vosku  spotřebováno!  Počítá  se  potřeb  kancelářských  v  Mladé 
slavi  za  jediný   rok    1619    14   kop  grošů!*)    A   co  říci   tomi 
v  Staré  Praze   ročné   vydávali   v  prvních   letech   století  XVII. 
za  dříví  k  palivu  do  rathouzu  vožené  sto  kop  íeských  a  vicí 
výklad    víme!    Kradlo  se.    A  kmdlo   se  tAk  neuiínié,  že  sám 
Šestipanský   r.  IGlf)   žaluje   radé,  že    .služebníci   právní,  kdvl 
dříví  k  rathouzu   veze.  bud  do  vezení  dolejšího  neb  hořejáíli( 
několika  polen  ustraňují,  takže  nejen  byt  sobě  vytopiti,  ale  i  ji 
teiileni  posloužiti  mohou".'') 

Třetí  byly  náklady  na  služná   purkmistrův,  ouřeH-  " 
a/,  po  biřice.    Však  o  téch   platech   položeno  již  v  1 
díla.*)    Na    tom   roísté   připojiti  jest   stručnou    zmínku   o  piiu 
jimiž  pokladna  městská  odměňovala  službu  knéží  a  Školních 
ciálft.  Duchovenstvo  městské  mívalo  .stojecí"    plat  čili  .stauí 
podle  toho  ročního  pintu  všelikteraké  příménky,  jakožto  pivo 
bei*ánka,   vepře,   polety,   mýdlo,   obilí,   sól,   máslo,    ,bochy' 
palivo  a  ledaco  jiného  dle  zvyku,  dle  příhody  a  vedle  dobré  naj 
konáelské.    Na  ty   příménky  i  platy    mél   farář  chovati  iííi  st 
kaplana  a   farní   učitelstvo.    Peněžité  stance   poslužtež  xa  pří 
jenom  některé.  Kouřimský  dčkan  brával  v  konci  XV.  století 
ního  lunu*    12  kop   českých;')    začátkem  XVII.  věku   vzroití 
plat  do  110  kop  míšeňských.'")  Kolínskému  děkanovi  platiU 
koncem  XV.  veku  30  kop  č."')  Stříbrští  počátkem  XVI.  sUdeí 
váli  svému  knézi   16  kop  č.  stojccílio,  kromé  toho  tele,  kozle, 
kopy  Štědrého  večera  a  jiné  ješté  drobty. '*)  Od  polovice  víku 
Stance  téhož  děkana  v  4!^  kopách  míš.  a  kaplan  dostával  14 
Pardubičtí   uvolili  se  r.  1543  platiti  svému  děkanovi  mésfčnJ 
4  kopách,  a  ,z  milosti"  slíbili  mu  ještě  3  kopy  k  posvícení; 
měl   bráti  8  kop   ročně.**)    Do   r.  1580  narostl  plat  pardubi( 


')  Proti    konŠelAin    turnovským,   kteří    si  do   rathonza    poHdíli  r.i 
i  „Kalendář  historick;^'*,  známo  také  konfiely,   íe    ei  na  příkUd  tiiténf  ' 
radéji  Typů}£ili,  ne^lf  by  ho  byli  koupili.  Roka  1615  piái  v  tom  amfali 
novStí  do  Rrálové  Dvora,  ovšem  že  po  česku.    Kopinl  trutnov.   IL  8>  t 
Tišténv  eném  v  Praze  r.  1619  stál  12  grt>ia,  6  deoárú;  r.  1542  itil  8 
(Kn.  stHhrská  č.  184.  338.) 

•)  Kn.  lit.  D.  v  firch.  mUdobosI.    V  Plzni  od  r.  1589  dáv*U  písíHn 
týden  po  Hbfe  sviček.  Hospod,  zápis  v  mas. 

'•)  Arch.  pr.  č.  475.  286.  , 

')  Til  96  nám  vidí  doložiti,  co  jsme  nové  ntlezli  v  mést^kýcb  poM 
praiských  r.  15:^.  že  toriž  mnráálee  stiiroméstský.  onřad  jÍDáč>^  stkaiil 
25  kop  bral  ročního  služného.  Byt  jím  r.  1558  Jan  Dětský  z  LibosUvé  sTj 
Čtecb  pfípnmlná  se  vidy,  kdy2  jde  o  koupi  koni.  Arcb.  pr.  listin.  U( 

•)  Rukop.  v  mas.  6.  94.  F.  22. 

'*)  Arrh.  inns.  list.  konř. 

»')  Vávra.  Kolín.  I.  91. 

")  Arch.  plzeAaký.  Kn.  střibrská  183.  167. 

'*)  Tamžc.  187.  181. 

'•)  Počet  pardnb.  v  mua.  L  .5. 


Vydáni  nu  liřad,  cfrkev,  škola.  Jargeltnik. 
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;ana  do  K>0  kop.  Prachatického  rlékana  plat,  roku  15(íl  byl  ve 
kopách.'*)  Mladoboleslavští  platívaii  na  počátku  XVII.  století 
:anovi  1H(»  kop  a  iiékolik  groša,  -mladému"  knězi  h  kop;  cel- 
si;ila  je  fara  í  s  duchovními  za  rok  nad  1'ÍX)  ko|i  **»  Turnov- 
dékan  mel  na  pořátku  XVil.  věku  týdenní  expense  I  kopu 
gr.n  tedy  72  kop  za  rok;  kromé  toho  dávali  mu  sud  piva  za 
^|iy  a  několik  groáů  ke  každým  hod&ni  výročním  a  o  posvíceuí. 
3  kuzatelnice  oznámil  na  prosbu  kouŠelA  valnou  hromadu 
;ui  nebo  jinou  veřejnou  véc,  obdržel  z  niést^iké  pokladny  na 
itu  piva  (r.  l«íiM>  Mi  grošů).")  Pražský  farář  staroměstský  u  sva- 
MikuláSe  mél  r.  lóo4  hotového  platu  76  kop;  půl  století  potom 
jii  1*20  kop  a  příménky  mu  cenili  v  27  kopách.  Kaplanu  dá- 
\2  kop.'*)  Tvnský  „hlavní*  farář  mél  těže  doby  200  kop  stance. 
ilan  12  kop."Ó 

Které  platy  obec    dávala  uiMtelftm  městským,  byly  též  na  pe- 
řích   i    na  dcputáté.    Ale    obojí    pospolu    bývaly   skrovničky    až 
*•)  Na  poznanou  položíme  z  nich  některý.    V  Hradci  Jindí^i- 
mlval  na  brané  XV.  a  XVL  století  Akolní  „hakiilař'  —  tedy 
školy  —  ročné  S  kop.^'»  V  polou  XVI.  stol.  vydávala  obec 
cá   všem   školním    ofliciálňm    dohromady    21)  kop  ročně!  **) 
liftti  ustanovili  se  r.  1567  dávati  rektorovi  školskému  2(5  kop 
.,  kantorovi   li>,  sukcentorovi  4  kopy.**)  Na  20  — 2*J  kopách  při 
;h  městech  mnohých  zo<?távalo.    V  Horéové  Týně  v3ak  brával 
poíátkem  XVIL  věku   rektor  školní  jen    12  kop  48  groáú. 
8  kop  16  gr.,  sukcentor  4  kopy.  Za  to  ovšem  míval  o  něco 
depulAtu   nežli  jinde.")    Od    r.  1567  •*)   začaly  některé  obce 
^Svého  roééce  nahrazovati  řkolnim  ofticiálům  koledy,   po  domech 
lé.    což   obtížilo   městská    vydání  ročně  o  6  až  14  kop  mis. 
.táni  okolním    na   konec    připojiti  jest  v  městě  kde  kterém 
groá  za   minuci   nebo   kalendář,    jejž  učitel  podával  radé 
nového  roku.    Výdaj  ten   obnášel  o<l  4  grošů  do  kopy.    Ze 
již   nadbytkem   patrno,    že  pokladnice  obecní  platy  ofííciái- 
li  nikdež  a  nikdy  se  příliš  neuamábKly. 
K  ouřadftm  od  obce   placeným  v  XVI.  století   přibyl  mést&m 
)kAt  čili  mě=tský  „jorgeltník",  jehož  úlohou  bývalo  dbáti  práv- 
Téd  toho  mésta,  jež  mu  .jorgeltní"  list  vydalo  a  ročně  platilo. 


»*)  Pofiet  prachat  v  moa. 

**1  Počet  mUdobol.  kn.  lit.  D.  v  arch.  taméjSím. 

'1  Arrh.  tiimovgkí-.  Reg.  oučtA  purkm.  z  r.  1606—1612. 

**)  Kq.  tÁáaši  mikul.  neJBUrSí  a  drahá  pod  lit.  M. 

'•)  Kn.  zÁduÉni  lit.  N. 

<*»  Psali  jiine  o  nicfa  obšírněji  v  progr.  akftd.  gymn.  1891.  23. 

*')  R^S-  purkiD.  v  arch.  taměliíin  z  r.  1467. 

■«)  ProřT-  reál.  v  Táboře.  18G3. 

■»)  Arch.  rak.  kopiál  r.  r.  1560. 

»*)  Kfi.  řýnaká  v  arch.  pr. 

«*>  Zdá  w,  ze  byli  Plzfiané  první.  Arch.  plzefiaký.  Protok.  c,  19. 

Koltoml  obru  mift,  11.  37 
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Lounáti  niéli  svého  jorgeltníka   již  r.  1517:    byl  to  mistr  \kk% 
kancléř    ,pánfl  Pražan',   dávali   mu  ročné    10  kop.    Ale  btl 
jen    na   dobu  soudil,  které   méli  Lounští  se  šlechtou  inést»k(t( 
KrňlovéhradeCtí  platili  počátkem  XVI.  století  dvéma  jorgeltnil 
v  Praze  po  3  a  4  kopách  půUetné  a  kroraé  toho  chovaji  za 
^salarium"  20  kop  i  doktora  v  lékařství,    Leonarda  Krenochi 
jenž.  obci  lékaratvíra  posluhoval.")    Koku  154M  najali  si  na  i 
odstouplého  doktora  Pražáka  na  ročních  10  kop  řťskych,  20 
dřeva  a  7  korcň  žitJi  lékaře  Prctoria  Pelhřiniovskébo,  o  némi 
si  zapsali,  ze  byl  zbéhlý  jazyka  českého. "'♦i  Též  Lounští  a 
rlCtí  —  a  snad  jiní  také  —  těmi   dobami  svého  medika  mé*1 
mívali.  Litoméhétí  snesli  se  o  ného  r.  IGOtJ.  „znajtc  velilni 
při  takové  obci  míti  človéka  rozumného  u  lékaře-.**)  Mč.stal 
v  Lounech  připomíná  ser.  1564.  Slul  doktor  Fil  i'   "  'is. 

smluvili   s  ním   30   kop  ročního   platu.    Na   pr.  \>i 

10  kop.  Sotva  že  se  přistéboval,  o  Váiíocích  dosuil  housci  XBÍ2\ 
Kromé  toho  zjednali  mu  světničku  v  podruží,  pak  ho  pfe$tél 
do  mlýna,  začež  zaplatili  18  kop  45  gr.  nájmu.  Naposled 
pili  k  bydlení  dŮm.    Za   rok   propálil  dotčený   fysikus  za 
dřeva!    Byl  tedy  velmi  ziraomriv.    Koku  15(í7   odeSel  do  í 
StaroméstStí    platí  si  roku  1616  také  ^jargellnéhu*   bradýře, 
chirurga  městského:  dostával  10  kop  ročné. 

Čtvrté  bývaly  outraty,  které  nejedno  mésl<»  vydalo  ua  u 
nou  v  kraji  bezpečuosř.    Kde  popadli  lupiče,  vždy  ho  V'^'**^' 
blíž&ímu  méstu,  aby  nad  nim  popravilo.  KakovníčU  vyii.. 
cení  paličů  domnétych  i  skutečných  r,  15^5  sta  kop!  A  maii> 
které  mésto  doálo  náhrady  z  penéz  zemských  *M  Také  kouiní 
vedlnosti    domácí   stálo   peníze,   a  v  každé  knize  mést^kyrh 
jsou  zápisy  o  zvláštním   platu    katovi  za   výkony  jchu  a  jiné 
pádnosti. 

Páté  byly  roční  outraty  na  podkomořího,  outraty  o  ftlaw^ 
a  nemírná  vydání  za  pití  a  jídla  konšelská,  o  nichž  bylo  již  v 
položeno. 

Chndinství  městské,  o  némž  také  svrcliu  jednáno,  do  roka 
vílo  drahný  peníz.  Také  víme.  ze  mnoliý  gro;^  z  obecního  d6( 
připadl  ročné  do  rukou  všelijakých  potulných  žebrďkQ  vfiech 
a  národů.  Tu  nové  připomínáme,  že  téz  některá  uemuobá 
roka  přicházela  podpoře   literní   a  jiné  umělecké.    Nebvlo  ni 


kopa] 


»•)  Kn.  loQDAká  d.  1.  K.  11, 

'^  H^g.  pnrkni    v  inns. 

■•)  ^tA:ii.  Hradec.  69. 

»»)  Rukop.  mui.  é.  3.  E.  B.  IM. 

**)  'r\'to  xprAvjT  idřluje  Mtn.    Vypnul  ja  z  archiva   imiimkéfao  t 
&  1.  £.  16. 

"')  Viárný  pfipiid.  *6  r  IWSO  poručono  ▼ýb^rétm  onr«lta  ¥ 
abf  ryáuU  obci  IH",  kupy  H  ^.  č..  ^n%  nilkUd  utrai:<tn[  nAkt^tr^eh 
a  ponMMf  p.  beJiniAnÚ  krijských*.  Arch.  misiodrt.  d.  69.  78. 


Né«toky  lékař.  Podpora  Ifteratnry. 
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y  poetové,  spisovatelé  všelijakých  knížek  a  zpěvá  nebyli  sobe 
méíiiské  ratly  požehnali,  bud  jí  knihu  dedikujíce,  bud  jen  exem- 
líirť  některé  prosté  darem  odsílajíce.  A  nebyli  to  jen  literáti  naái. 
CIZÍ.  vzdálení  nastavovali  ruku.  Na  přiklad  Budějovickým  poslal 
ku  16(.M)  velikou  báseň  latinskou,  přezvanou  .Querela  justitiae" 
udolpbus  de  Buchsellis,  eques  Belgae,  poeta  laureatua.^*)  Ani 
kych  Třebechovic  neušetřeno  liternturou!  Čtemeť  v  poítech 
ílH.  že  vviiali  Třebtíclioviiti  pftl  osma  groše  Jednomu,  který 
iku  novou  spisoval".*^)  Z  toho  zápisu  je  mimoděk  patrno, 
enik  váženo  lívlo  jméno  spisovatele.  Konšelé  k  literním  i»ro8bám 
dedikaeim  nemívali  stejný  zp&sob  odpovědi.  Jednou  nedali  nic, 
dv  dali  s  urážlivým  napomenutím,  a  do  třetice  odměnili  literáta 
poviiěkeni.  Poznáme  to  na  některém  příkladě  rakovnickém 
oleu  1599  dostal  olomoucký  poeta  Volfgang  (jrecelius,  jenž  poslal 
kovníckým  spis  „Stalara  spirituálem"  v  českých  rvtmích.  odp**- 
éJ.  že  .vidí  se  jim  předsevzetí  jeho  býti  zbytečným,  a  za  nějakou 
muueraci  činiti  žeby  k  vzdělání  obecné  církve  křestanske  napo- 
ocno  nebylo.  Váak  nicméné  že  mu  3  kopy  mtá.  odsílají  v  té  na- 
ze to  vděčně  přijme  a  sebe  i  jich  podobných  věcí  odsíláním 
zaneprazdňovati  nebude"*.^*)  Když  Jan  Gryllus  z  Gryllova  — 
ek  z  Cvrčkova,  učitel  touže  dobou  v  Menš^ím  městě  Praískěra, 
sUl  rodišti,  vlasti  své,  Rakovníku,  ^Vypsání  měsíce  máje",  od- 
étíli  mu  konšelé,  že  mu  z  toho  odeslání  děkují  a  práci  jeho  schvalují. 
nedali  mu  nic.  Proti  tomu  dostal  r  1607  Němec  Jeremiáš 
za  odeslání  „líistoriae  de  Holofernis  interitu  carmíne 
íco  conscriptae"  tolar.  Dva  tolary  obdržel  r.  1590  mistr  Ba- 
iářek  Nauméřský,  professor  učení  pražského,  za  13  kalendářft, 
drréž  konšelům  rakovnickým  byl  poslal.  Jan  Korín  z  Kocinétu  za 
voje  dílo  historie  církevní,  r.  1Ó94  připsané  několiku  mést,  z  nichž 
Rakovník,  obdržel  za  svou  dedikaci  vértel  piva;  Štelcarovi  Želťtuv- 
kému  r.  1588  dali  Rakovničtí  za  šest  exempláríi  knihy  o  tarodéjni- 
Búb  dvé  kopy.  ale  připsali  mu  na  konec  odpovědi  tuto  nezdvořiUtst: 
Ahy  dobrý  oumysl  váí  svou  odměnu  míti  mohl,  vám  remuneraci  2 kop 
ÚL  oilHÍláme,  nepochybujíce,  že  dárek  dosti  chdirný  k  sobě  vděčné 
rijroete  a  potom  chudé  obce  naM,  kteráž  téměř  žádných  díichodQ 
croá.  v  líikových  příčinách  uňetrnvati  budete.*  Mollerovi,  senátoru 
Oustí,  za  český  překlad  „Zrcadla  zatvrzeného  světa'  r.  1598  do 
Ukovnika  v  13  exemplářích  poslaný,  zaplatili  konšelé  7  kop  míá. 
ovutný  skladatel  a  dvorní  císařův  hudebník  Kohoutek  (Gallus, 
íaeudl)  Jakub  r.  15*.M)  dostal  dvě  kopy  /.&  anizické  dílo  na  dni 
áteční.  jež  Rakovnickým  v  dar  byl  podal.  Varhaník  berounský 
ikuláá  I)iviá  r.  1597  dostal  v  Rakovníce  za  svá  ofticia  kopu  míš. 


•*)  Arth.  mas.  listiny  z  BndéjoTic. 
•*)  Kn.  č.  '-'4.  F.  17.  fol.  69.  v  íesk,  mas. 

'*}  Obftirn^ii  o  tom   viz  nitJe  Malé   historie  v  Montv.  bibl.  V.  133.  Htd. 
igin*  Jsoii  v  knihách  kopiillD.  «rch.  mkov. 


Koilift  VI.   K«p.  7.  Méflteká  rydiDÍ  ■  obecni  sUrti. 


B  (fsaním^  aby  jich  příšté  ušetřil,  a  Daniel  Chmelovit*  s 
zrt  svou  harmonii  duodecim  vocuin  nedostjil    na  pr- 
poléšili  ho  slovem  pěkným:  že  se  mu  , dobrým  pia 
niti  pripovídají".  Nejsrdečněji  a  nejštědřeji  zachovalí  se  tiž  koi 
rakovničtí,    když  jim  roku   1598  mistr  Matiáé  Gryllua  z  (inrli 
plsar  radní  v  Žatci,  odeslal    14  exempláři^  knížky,  xrňxié  ,S( 
rodu   knížat  a   králů  českých",   kterýž    ^^pis    kdyi^i    sepsal 
David  Krinitus  a  vytisknouti  dal  otec  GryllQv.  HákovuiČtí 
dur  ten  15  kopami,  přičinivše  k  penéztim  pěkný  lií<t.  v  némi 
prve   pochvalují    nebožce   Krinita.    ,Že  nadepsaným  ^^tromen 
nemálo  i  nejsprostnějším  lidem  posloužil  a  rod  knížat  a  kri)6 
ských    vymaloval,    kdoby   toho    nechválil?    Protož   ustaTicné 
očima  majíce  vymalovanou   práci  i  vypsanou  každým  publódnútitt, 
jeíío  i  Krinita)  sobe  i  pana  otce  vašeho,  že  jest  ten  Strom  k 
nutí  dal  a  od  zahynutí  jeho  zachoval,   práce  a  nákladu  r  tom 
neŠanovav,  připoiiiíuáme  a  jemu  pochvalu  jtřipisujeme.*  **) 

Nymburští  vydali  málo  kdy  co  za  literaturu.  Ale  když 
literátovi  dar,  byli  zdvořilí.  Na  příklail  r.  15(j2  poslali  i  tiéjak^ 
NémcI.  registrátorovi  v  Chebe.  Janovi  Schonsteterovi   za  in«l 
nu  čest  Maxmiliánovu  sepsané,   dva   tolary  s  Intinskvui   podékt 
ninj.'*";  Mladoboleslavští  nezavřeli  obecního  méi^ce  svého  lltcrit 
ani  v  těžkém  roce  DíllK  Tehda  jim  poslal  pražský  Jan  Opaii 
\f<  exempláříi   o  večeři   Páně,   a  knéz   Maicj    Krocin   chrndii 
podal  jim  .Výklady  na  modlitbu  Páné*,  a  oba  literáti  podi 
jsou  po  čtyřech  kopách.'*) 

I  vdovy    po   umělcích   posHnly  méstakým    radám  dfla 
nuížů.  aby  za  ně  dárek  vzaly.  PrachatiOtí  tia  j»říklad  r.  15iw 
z  obecních    peněz    kopu    Ani»é    Mayerpekové    z   Prahy,    vdnvé 
Wolfgangovi  M.,    aktéry   k  impressí  rytiny    na  mosa7.i  strojil*, 
to,  že  jim   poslala   ^Strom   králů  českých,   pěkné  barvami  ilh 
uovaný*.") 

Na  konec  nebse  nepovědétl.  že  některý  literát  uměl  na 
obecný  s  dArazem  i  s  hrozbou  útokem  hnáti  a  hřměli.  Pěkný 
kHd  z  Hory.    MatouS  Valkmbei^ský   z  Valkmberka  <Mli  Philoí 
Matou§  Dačický.  poeta  laureatus  a  praecepior  díttk  ihu 

mornlka  Jana   z  ValdStejna,  poslal  r.   158*>  Kulniih-  -clii 

uiho  posla  s  knížkami,  zvanými  « Kořen  Jesac  rozkvetlého  spaaeni*.^ 
Když  se  mu  posel  vrátil  8  prázdnou  a  bez  odpovědi,   d**-"'  ^i 
ženy  spisovatel  Horským  list,  v  němžt-oto:  „Nemohu  véo 
vděčně  přijaly  čili  jinnk  knihy  mě.  než  tomu  srozu: 
na  mne  zapomínají,  snad   zn   tou   příčinou,   že   mu 


*')  Arch.  mk.  kop,  1590. 

»*•}  Knpiiil  nyinb.  t  r.  1656. 

")  Anh.  t)oIc»l    lit.  D. 

■')  Poct  v  nniphmr.  v  nrch.  mas 

**>  Tř  kiiíb)'  nvuvátli  Jireček  v  Liter.  II.  ]1Q. 


Poctiviny. 
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ices  pánům  komendujf.  Jest  rai  s  podivením,  že  p.  purkmutr 
m  mých  darů   literních,  ano  i  nákladň  nu  impressí  t4ik  máln 

vnímají,  že  posavad  mlčí;  qui  dat  ad  dandum  ínvitat.  Protož 

posla  k  vaSim  slovutným  opatrnostem  naschvál  odsílám,  jsa 
Bdéje.  že  to.  jak  jsou  vdéčné  dary  mé  literní  přijali,  skutkem 
iiřejmluv  a  odtahův  daremných  dokáží."    V  dalších  slovech  va- 

jicb  „nevděčnosti  nelidské,  o  níž  já  nynfčko  knihu  spisuji,  a 
evdédnym  patronám  zejména  připíši:  než  nedomejálím  se.  aby 
I  opatrnosti  v  počtu  takových  šeredných  lidí  a  mrzkvch  patronťi 
ujíti  dáli  ráčili-.  Datum  v  Praze.  =*•) 

Velikou  sumrau  penéz  v  méstských  počtech  zajímaly  pocty  O.ili 
ctiviny".  ,alafance*  čili  .koláče",  do  Prahy  a  leckams  jinam  ^**) 
i  tu  chvíli  posílané.  V  Praze  nebylo  ouradečku  ani  ouřadu. 
»  pře<lních   úřadech   zemských    nebylo   ni   sluhy,   ni  vrátného, 

mu  konšelé  i  velikých  mést  venkovských  nemusili  ob  čas  po- 
ltiti všelikterakým  dárkem  na  získanou  přízné.  I  duchovní 
íiveraituí  úřadové  chtívali  méstských  koláČQ.  Ncchtělo-li  mésto 

bez  faráře,  bez  školních  ofticiálft,  rausilo  při  znamenité  tehdejíi 
ilosti  kněžstva  i   učitelstva   přes  tu  chvíli  do  Prahy   posílati 

mimo  obvyklé  pocty  Zeleného  čtvrtku,  Štědrého  večera  a  jiných 
I  božích." I  A  nepodařila  li  která  městská  rada  ouredních  páuó 
Bkých  za  dobu  ponékud  delM,  dopsati  sobe  o  ffárek  sami. 
^é  se  domlouvali  páni  „patroni**  přes]foIní,  když  chystali  se 
ijaké  rodinné  případnosti  nebo  k  slavnosti.  Tu  pod  zpŮsobou 
ánky  vyraodlili  vždy  iiéjaky  dar.  Na  příklad  i  nejvyšší  kancléř 
lék  z  Lobkovic  oznamuje  r  ItílK^  Kakovničaiiám  a  jiným  mé- 
l  královským  všem,  že  ^z  vnuknutí  pána  Boha  vSemohoucílio 
IVU  svatého  manželství**  paní  Polyxenu  Rožmberskou  si  oblíbil. 
%li  mn  tedy  Rakovničtí  .pro  dostatečnější  pánův  a  přátel 
ní"  2  věrteíe  piva  s  prosbou,  aby  v  potřebách  jejich  byl  milo- 
m  patronem.'")  Povědomý  ]ian  Adam  ze  Šternberka  oznámil 
ívnickým  r.  1590,  že  jest  otcem  a  při  tom  požádal,  aby  „bez 

ání"    paní   šestinedélce  poslali   soudek  piva,   kteréž  jest  ,při 

é*  a  Šestinedélce  tje  hodí.^*)  Některý  podarovaný  pán,  doslal  li 

bez   ostychu   vyjevil   svou  nespokojenost.    Na   příklad  Jiřík 

bíédorfu.   J.  M.  C.  rada    a   rentmistr    v   království    Českém, 


h.  oin».  listiny  t  Hory. 
f  2ia  pHklad  PrRchRtídtí  i  do  Pjmsovb  stran  voln^j^iho  obchodu  flol- 
;  Viz  po^ty  prHohHt.  v  miis.  RAkovnióti  musiti  posfiHti  na  Kfivolclát  fořt- 
n  a  beitmnnoví  dary  k  svátkAtn  i  po  svém  osvoboEcnf  z  poddiinstri 
tklátského.  prurože  i  potom  byli  povinni  sloužiti  při  lovech  královřtkÝob. 
gi  dary  chtéli  zjednati  aobé  úlevu.  PttsiUvali  obyéciné  pivo  a  v  Zelený 
lek  jehn*  ncjm;i8iníj.^i.  Arch.  rak.  kopiály.  O  téch  darech  něco  iminéno 
\  I   dílo. 

I  ")  AdTuÍDistrator  Daéický  nvzHoiítl  r.  1604  ani  .strychu  krnp  niidělanýoh", 
jpD  poslali  Kakovuičané.  Arch.  rak.  kop    z  r.  ItiUO. 
["*>  Arch    rak.  kopiál  z  r   1603. 
Arch    týt  Kop   z  r.  1590. 


Knibm  VI.  Kap.  7.  Méitaká  vydint  a  obocni  •tarii. 

požádal  r.  1589  Rakovnických  za  sud  piva  na  krtiny  sv^ch  dvoj 
Když  luu  konSťié  na  místo  sudu.  jejž  cenili  ve  12  kopách, 

ctí  a  darem  jtQl  vértele  jen,  rozhněval  se  rentniíAtr  m  sUot^  4l 
vými  domlouval  se  ješté  ojeden  soudek.  Tehda  odvétilí  Ral   " 
-Měli  jame   za  to,   že   vám,    pouévadž  8e   z  upřímuo^ 
vdéOné  bude,  ale  že  se  pak  jináíe  zvedlo,  nevíme  lomu.  co  Hci.' 

Páni  „patroni"    nepolwdaii   3ic   nižádným   dárkem  —  i  si 
brávali  za  vdék  —  ale  obyčejné  domlouvali  se  o  takové  dary^ 
toto  a  ono  mésto  zvláSt  proslulo.  O  pivo  rakovnické  si  psái 
lidí.  ie  vyčítáním  jich  hrubá  kapitola  by  se  vyplnila.    Jiná 
zase  jinéíio   rázu   dary  odesílala.     Prachatičtí    posílávalí    .dobc 
pánům"  pstruhy  šumavské,  ačkoli  r.  1501  přijal  n*  ;rkj 

v  Praze  od  nicíi  také  za  10  kop  železa.**)    Když   ^.  .4 

vála  dcera  kancléře  na  Helfeinburce,  poslali  na  xádost  kand^ 
Prachatičtí    púl   třetí  kopy   pstruhů,    ale    k   lumu   1    lU  km] 
55  ptákCi  jefábft  a  kuroptvf.   láku  sladkého  piti  a  Dad   iú  mi 
pfijčiti  k  svatbé  s  deset  loží  peřin.  Ovinem  požádali  uctiré, 
ráčil  po  svatbě  ty  ložní  šaty  vrátiti.**)  Královéhmdečtí  nt 
posílati  svých  mihulí.    Posílali  je  ,v  báních*  a  /a  t 
platili  sami  po  českém  denáru.  Ale  neposílali  jen  pi<        ,       luil 
i  kapry   udívali  a  ..plece**,  a  roznášeli  je  po   úhidech   a  při 
v  Praze.    Koku    lt5<,»5   přišel    si    posel   podkomořího    pro   ryby 
Hradce,    musiií    mu    dáti  od   cesty   a  poslali   po   u^m   parmy 
Koáumberk  přes  to,  že  nedávno  k  hodfira  Velik-  '  ri  aj 

řrtbkťi  navezli  do  Prahy  drahné.  .\niž  to  bylo  ,  ff* 

dali  na  poctách  dnfi^eného  roku.  l^fédrého  večera  posluit 
do  Pardubic  a  Bfih  ví  kam  jeStě  „húsce".  a  konečné  i" 
vySáí  pan  hofmistr,  aby  mu  Hradečtí  dali  koné  ^hřcbicí".  K 
tedy  kouáelé  (3  loket  plátna  ^na  dok",  loket  po  pAl  druhém 
pét  čtvrti  sukna  _na  tyž  dek"  po  6  grozích,  a  Matéjovi,  po^lu 
se/nčmu,   jenž    vedl   hřebici    ustrojenou   do  Prahv,   dali    na 
nu  grošů. '^  I 

KolfnStí  zase  pfečasto   musívali   darem   posílati   své  tvIi 
melouny    na  vSecky   strany   a   o   plných    vozících;    r.  15óOj 
jim  podkomoří  Geršdorf.  2e  melouny  od  •potvoruíka"  kočibi 
pozdě,    tak^c   nemohl  jimi  bo»tí   uctíti.    Jindy   zu?ie.    když 
uielouuů,   chtívali    vysocí   páni   od  konšelů   kolíu^^kych    míti 
itbské,   a  když  nebylo  téch,   spokojovali  se  konečné  také  ^ii 
niky  A  berany.    Ale  nesmtlo  jich  býti   málo.    M  velikonoci  a»| 


**)  Tamle.  Kop  %  r.  1689. 

**i  Kofilář  prarharioky  7.  r.  \Mi  v  imm. 

*')  R<^f7.  vyrliini  ]Ira<lr«*  Královi'  z  r.  160fi.  V  ninii.  ViUrii  OaW  fofi^ 
tnli  HratlťčCf  B\é  dov^bIii^  ayrvéky  Sám  VliuUslnv  11.  požádaJ  r.  150!  k  «*«^ 
do  Budln.'4  wyrvúkn  hmdeckých.  S^luř,  Hradec.  76. 
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h  cliodilu  z  Kolína  lio  Prahy.**)  Také  NyniburStí  pres  tu 
crál&iu  posílávaii  své  meiouiiy.*') 

)y  jiného  posíhlvali  byli  MélniOané  „za  alafanc"  do  Prahy 
o?  Jako  o  rakovnickém  pivé,  takž  o  mélnickéra  a  lito- 
I  víné,  darem  a  ctí  z  obce  posílaiióin  pres  pole,  byla  by 
brzy  plna.  R))ku  ItJOO  chtěli  Florian  Hamburk,  služebník 
iláři  v  komoře,  maje  svatební  veselí  s  álecbetuou  panuoa 
>mídkou  konati,  na  MélniCanech  vino.  I  poslali  soudek 
(1  jednu  ovci  jalovou.**)  Nékdy  posílávali  Mélničané  víno 
roznech  za  dar  do  svéta.  Panu  Jínmu  Funkovi,  sekretáři, 
1600  posílají  vjuo  s  přáním,  „s  kterýmikoli  jeho  požívati 
\'  v  dobrou  krev  obráceno  bylo**.*')  I  Berounští  hned  od 
et  století  XVI.  v  knihách  mají  zápisy,  že  na  všecky  strany 
)SÍÍávali  víno.  Roku  151)^  poslali  i  králi  Ludvíkovi  Hvoje 
iroznech.  Ovšem  podávali  také  jiné  dary.  Na  příklad 
iředníku  Vrazdovi  u  podkomořího  dali  30  šípů.  kancléři 
a  zajíce  a  zvěřinu;  panu  Skuhrovskérau  r.  1609  podali 
.pobíječku",  kterou  koupili  u  kováře  za  W  grošů.*'') 
\Tšti  odesílali  uejdastéji  med*^)  svým  dobrým  patrouftm 
fale  r.  1536  přijal  Jakub  Fikar,  hofrychtér,  od  nich  dva 
I  než  Stříbrští  sami  dali  jjůI  kopy  grošft.^*)  a  r.  1554 
ilich  arcikníže  Ferdinatul  kapouny  za  G  kop.**)  A  Plzeůští, 

0  telida  ještě  nebylo  proslulé,  dávali  darem  sýry,  dobytky 
peníze.  Příkladem  r.  1570  píši  „učenému  obojích  práv 
Uanovj  Bannovi  z  Fenixfeldíi.  sekretáři  při  komoře,  když 
B  vdovou   Lidmilout    dcerou    Henjamina   z  Vlkanova,    že 

1  na  ten  čas  naspécb  jiného  nic  přichystati  nežli  10  tolarů 
'tri  aejrv  presované".'^*)  Tím  zposobem  lze  bylo  by  vyčisti 
inych  mést  dary  přes  tu  chvíli  z  nákladu  obecního  pro 
Isíluné. 

Dovníci  nebo  v  jich  jméné  komora  ob  čas  dopisovala  do 
lovskych  o  všelico.  Ferdinand  I.  na  příklad  o  jososy  nej- 

Éosti  často  psával  do  Liioméřic.  Koku  1544J  z  Úezna  psal, 
Iceru  k  stAVU  manželukému  vydávati  bude;    , pročež  vás 
tDílostivé  poroučejíc,  že  několik  lososů  dobrých  a  uékterou 
zjednáte,   aby   nám    na  posté   čerstvé   a  nezkažené  při- 

Íy  konečné  zde    v  sobotu  jiříští   na  noc  aneb  od  dneška 
tím   zazeji.    Vám   to  Milostí   naší   královskou  epoiinnati 

RvrA.  KoHn.  I.  150.  159. 

f^ity  nymb.  z  r.  1611. 

jch    méln.  č.  13.  105. 

'imže.   1(1). 

■n.  poctfi  v  arch    b«nmnHkém  nejetHiái. 

^klfiilů  hledej  v  kn.  í>th'br6ké  é.  182. 

•n.  sU-ibrskú  é.  184.  202. 

'tuite.  č.  187.  17. 

irch.  pliefiaký  č.  14. 
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a  DAbraaoTati  řičíme*.  CSeáéi^  po  bož.  Xacl*^ 
komornim,   aby  op«thlT  asgrešt  leleoV   t 
méričtí  se  »  dařen  opozdily  s^  taki  tentokráie  t^m 
nejedl  UmosA  lítoačnckých  o  avathé.  I  ptáe  kiál  a 
po  fT,  Prokopa  r.  154^  zase,   ie  oné^  pec  Ivn 
teď  že    bade  v)'dÁTati  drnhoa   dcera,   abj  teát 
a  oékteroa  lampredu,  a  dadoace  je  do  leda,  spéteé 
Kdo  poveze  ryby  a  „salát  v  hlávkácli*.  je;^  o 
aby  jel  dnem  i  noci  spésné.^')    Vábalo-U  nék 
^anym.  bývali  páni  v  komoře  králové  dal^o 
Což  tó  bylo  r.  159(J  dr^né  psaní,  kterými  kov 
akým,  že  nepot^lali  ovsa  do  Prahy,  jakol  ji 
na  psaní  naAe  málo  dbáte,   vlastni   pornčeBÍ  J.  M. 
Váa  v  malém  pozora  držáno  jest!^    Na  konec  stiWjí 
že  eíftaří  neochotu  Plzeňských  požalují  .pon&aé*^ 

K  darům  nejdražším,  ale  ov^m  jea  Hdkft  Uy 
přidati  jei^t  stríbrDé  a  zlaté  nádoby  a  jiné  cemié  véeL 
mésto  královské  poí^ílalo  o  korunovací  do  Prafay.*^ 
do  regÍBter  svých  nejstarších  pérem  nakreslili  koéík,  jgi 
Lndvtkovi  při  korunovaci.  Dali  zan  42  kop  6  groši.  T«x  jr 
penéz,  uváží-li  se.  že  každé  město  mimo  dar  úkory  sytafU 
válo  jesté  bemi  korunovační  na  penézícfa.  Ovécoi 
koHík,  navrtaný  pérem  a  podobu  vysokého  kalícka  & 
mající,  připsali  jeété  jiný  dar,  který  svéd£í  o  ajteftt 
stran  povinné  koninova^:ní  berné.  Stoj[  tu:  .Za  dvé 
kopy.  kteréž  sme  dali  pěstounu  krále  Ludvika  a  |»ana 
aby  přímluvcem  býti  ráčili  za  mís  k  králi,  aby  nán  rá^Ml  < 
sumniu  odpustiti.'*')  Též  Lounští  zapsali  sobe  r.  16*1 
královně  při  korunovaci  koflík,  jenž  vážil  6  hřivea.  I 
58  kop  mfš.  *^)  V  ouAtecb  lounských  hned  po  koiiki 
píše  se.  že  krát  požádal  na  vňrch  královských  mteteek 
drdhá  sukna.  Lounští  mu  tedy  koupili  v  Žatci  púl  péta  fk 
červeného  lindiáe  za  59  kop.  Pry  potřeboval  jich,  kdyt  lehi 
svým  Ferdinandem  se  sjíti  chtél.  Královská  mésta  o  kom 
luusihi  kromě  toho  vfieho  |>rÍHpíviiti  seč  byla  do  kuchyně.  Roka 
i  do  Trutnova  dopsala  si  koinura,  aby  ke  korunuváni  paaí 
římské  císařovny,  na  království  České  přivezli  kolik  mohov  pfl 
lipanA.  štik,  všecko  živých,  které  by  zemdlely,  at  je  týk 
a  přivezou  přec,  že  se  jim  ten  dar  ^časem  milostivé 


*^  Arch.  c.  k.  mfstodrž.  miss.  č.  38.  74. 
»•»  Tam  že.  fol.  84. 
**)  Arch   mnu.  li»c.  pl7.fífii)k. 

••)  Klál    Vlii((i»l)»v  r.  Iň09  prosté  vikaitaje  Dninašlick^. 
nedéli  v  nflfltťS  přijeli  ko  kormioviici  synové  s  dary.    Arrh.  mm- 
")  Reg.  dtV'n<HÍfl  v  arrli.  beríMtnakéni  neJ8t»rSi. 
•')  Arch.  lounský  č.  1.  K.  11. 
*')  Arch.  mns.  Ii»t.  trutnovské. 
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él-U  král  neb  králová,  iiiusívalu  mésta  posílati  hroiuudy  suken 
kohrbu. 

Na  kanec  zmíniti  se  jest,  že  Pražané  pro  stolici  královskou 
^i  nad  ostatní  méstn  některá  vydání  zvláštní.  Nosívali  o  výrodnich 
řch  božích  ziuré  nebo  stříbrné  dary  na  Zíiniek  z  uctivé  povin- 
i.  Na  přiklad  r.  1538  dali  nového  Iťta  králi  tři  kotlíky,  z  nichž 
H  Tážil   5  hřiven    Vó   lotu.   druhý   tolikéž  skoro,  a  třetí   vážil 

půl  čtvrté  hřivny."')  Kromě  toho  bývali  Pražané  voláni 
službám  dvorským  a  k  nemalým  outratám  mimořádným.  Na 
t&d  r.  1547  poručil  král  po  smrti  dobré  králové  Anny  SUro- 
ským  a  Novoměstským,  aby  s  vozy  svými  a  padesáti  koni 
iKiili  královské  dcerušky  z  Prahy  na  půl  cesty  do  Inšpruka."*) 
|i  dvorští  služebnici  při  rodinných  slavnostech  královských 
li  darů  pražských.  Roku  1588  zapsáno  v  počtech  městských 
zlatých   uherských    ^koláče   kuchmistru   královskému,   že  její 

miloati  pán  BÁh  syna  dáti  ráčil  a  poslu,  který  s  tou  novinou 
In  byl.  24  grosQ  Českých.") 

Že  Uké  poddanská  mésra  svým  vrchnostem  pocty  dávala,  to 
ivrcbu  obšírné  vyloženo.  Konšelé  podávati  musili  v  rozličné 
tni  svátky,  a  kdykoli  se  ve  vrchnostenské  rodině  nějaká 
stná  příhoda  zveiíia,  nejrozmanitější  dárky;  někteří  dávali 
l)ř,  áafrán,  kmenty,  ba  i  hotový  groš.  Bylo-li  město  z  bohatších, 
lio  někdy  také  stříbrný  a  pozlatilý  kotlík,  jako  na  příklad  učinili 
chatičtí  r.  l.óGíí.  když  se  stal  přínos  nevěsty  knížecí.*'*) 
Veliká  roční  vydání  mívali  konželé  všech  měst  s  pucíaini 
i  do  mésla  příchozích.  Na  pohled  jsou  outraty  poctiviu  malinky 
\tny,  obzvláště  v  starší  době.  Na  přiklad  čteniež  některé  z  He- 
la r.  1510.  .Honorantes  dominům  Leonem  (Lev  z  Rožmitála) 
ríua  pět  pinct  a  9  žejdlíků  8  grošů;  honorantes  hoapltem 
rum  Procopiuin  Pero  et  Vittini  de  Montibus  Cuthnis  pro  vinu 
XOkú;  pro  lepore  8  grošů.*  Koku  1513 /as  tak:  „Ctíce  Pražauy, 
kli  5  grošů:  clíce  pány  Klatovské,  s  kterými  jel  Kovář  na  sněm 
Prahy,  vydali  za  14  žejdlíků  po  5denáruch;  etice  Litoměřické. 
li  za  dvě  pinty  vína  groš/*")  a  tak  podobné  dál.  V  lounských 
Bch  bývá  někdy  o  tu  rubriku  více,  že   konšelé  hostem  zapla- 

rauzilcu.  Na  příklad  r.  1523  čteme:  .Trubači.  kd\ž  troubil 
ány  Pražany  v  hospodě.  4  gr.'***  V  tlvuh*^  polovici  stol.  XVl. 
vvají  jednotlivé  I  octy  „hostinské"  n  summúch  větších.  R.  15(>í 
sobě  Pardubičtí  v  registra,  žt  vydali  za  štiku  a  víno.  «kdv;. 
jlfejtnian  přijat   byl",   a   za   víno,    ^když   pan  Berka  do  Uher 

*')  Tak  zapBÚDo  na  desce  knihy  č.  75  při  zemských  deskách. 
*)  Arch.  c.  k.  Diístodrž.  iniss.  č   41    ful    10. 

?Arch.  pr.  list.  č.  1108. 
Počet  prnchxt.  v  mus. 
^  Reg-  riikbodú  z  r.  IdOS.  v  arch.  berounském. 
^.D.  lounská  č.  1.  £.  11. 
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za  paní  manželkou  jezdil".  3  kopy.'*)  Prachatičtí  propili  r.  I 

když  je  navštívil  ,pau  regent",  najedno  posedění  s  ho^* 
a  snědli  47 V,  libry  kaprů.  Zii  libru  dali  15  pěné/..'*)    i 
počítají    MIiidoboleslavAtí    jen    malých,   drobných    pnct   xa   Jo 
49  groáů!  Na  veliké  pocty  mívali  registrum  zvláétaí.    Z  drobni 
poct.  na  poznanou  vizme  tyto:  Když  přijeli  dva  prokurátoři  i  Práhr 
(Štefek  a  Čába),  ctili  je  1»  žejdlíky  vina  po  4  grozích  rejdlfíc:  kiW 
přijel  knfže  Minstrberský,  ctili   ho   H4  žejdlíky  a   dvanácti  p<ii^[ 
rant^i  fpo  3  grozích)  a  třemi  citrony  (po  8  groáích);  když  BurtM 
Šlechta,   vejbérčí   krajský,   činil   počty  8  nimi   o   posadné,  utiutili 
na  ného  dvé   kopy   49  grošů;    pány   professory   pražské   UDiTerfí 
ctili  Boleslavští  42  žejdlíky  vína  a  summou  vvdali  tm    urh  t.- 
3  kopy  33  grošft.^') 

Takové  pocty  příchozích  boAtň  byly  přes  svoji  sracCuu5t  šj 
českou  přece  jen  zlořád,  a  to  zlořád  tak  nákladný,  že  na  prtkl 
i  malá  Týníce  Labská  r.  lííOl   počítá  ve  svých  rcř^istrech  za  pocty 
dvacet   dvé   kopy !    Nékdy    způsobily    městské    pokladnici    ual 
osoby  vznešené,  kterých  konšelé  ani  jmenovati  neuméli.  Na  pí 
r.  16<.»4  píší  Trutnovští  Dvorským,  že  k  nim  přijela  .jedo^^ 
ženského  jiohlaví  z  vznei^eného  kntžecibo  rodu  pošlá  a  velmi 
nemocí  obtížená,  majíc   při  sobě   40   intížů,    kteří  ji  vyprt 
Trutnovští  o/mimují,  že  ta  osoba  pojede  přes  Dvůr  na  Ti 
jí  tedy  Dvorští  schystali  stravu,  peřiny,  stráž  a  koním  obrokt  •< 
kávajíce  od  pána  Boha  toho  hojnou  odplatu^. ^') 

Náklad  na  pocty  vzrostl  daleko  nad  míru,   když  stalo  se, 
že  do  mésta  přijel  člen  královské  rodiny  nebo  sám  král.  coi  o' 
nepřiházelo  se  zřídka,  obzvláště  ne  těm  městům,  kteráž  by\aU 
na  ráně,  bud  přiléhala  kdes  k   lesu    králov.-^kému,  kamŽ  dTdr  ^ 
ťházival  honit.  Při  takové  případnosti  město  musilo  všecka 
ouiratu  pořizovati   samo.    V  Pardubicích    kupovati,   kilyko 
arcikiifie  Ferdinand  sera,   i    „louče   k   noci   a  svíčky  rytí 
Náklad  na  královské  návštěvy,  uč  již   v   starší   dobé   byl  po 
xnamenit,.  časem  vzrůstal  až  do  sett    Ze  starších  p<  -.ta 

bud  návštěva  krále  Vladislava  v  KouHmi  r.  1464.  i  m 

sv.  Václava,  méstané  vystavěli  prkennou  kuchyni  na  rynku  a  c 
krále  rybami,  zajíci,  ptáky,   masem  hovězím,   ovcí,  jablky,   orec 
a   vydali   za   všecko  i   s   přípravami   kuchyňskými,  za  vlno  a  a 
]0  sudft  piva  ípo  17  uroSich  sud)  dvanácte  kop  č    gr.'*» 

V  neděli    dťti   sv.    Lidmily   r.    I501»   přijel    král    Vladislav* 
synem  svým  z  Karlštejna  do  Berouna  na  obéd  a  na  noc.  itenmit^ 


I 


"1  Poíet  par*lub,  11.  U,  13. 

*•)  Poíiv  pr«rhau  v  muH. 

'^  Kn.  ht    [>.  v  arch  mlíiitohnl. 

**)  lÁBXÁt  tTMtmtxhkf  1.  -i. 

-')  Coi  r.  l.V^3  Btált)  půl  drnhi^  kopy.  Počot  piirflub    II.  14. 

**>  Ko.  koutioDvk.  pudtA  r.  '2i    K.  2<X 
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vili  IDU  atik.  ualapali  a  nakoupili  ptáků  —  zvlášt  kosA  a  drozdů, 
pili  2  koroptvv  za  4  gr..  zajíce  a  řerábka  za  8  gr.,  híeskvtí, 
>id,  22  husí,  řepu  Ci  i'edkvičku  (pro  raphauo),  polet  sljinin, 
el  jablek  za  deset  grošů,  tele,  med,  tré  jehnat  po  osmi  groífch, 
kt  za  22  groše,   sedm  skopců   po    18  groších,    ovoce  a  cibuli 

fiůl  kopy.  TaC  byla  te<ly  jídla  na  králuvftké  tabuli.  K  pivu 
nu  svému  méstskému*  jehož  v  oučtech  nepočítali,  přikoupili 
ježté  některý  vértel,  a  tak  vzešla  všecka  outrata  na  krále  a 
5  dru/inu  nad  22  kopy.  Činili,  seč  byli.  aby  vhod  učinili  se 
Bn  kiali.  ale  i  mocnému  podkomořímu,  jenž  před  příjezdem 
lovym  „k  sluóné  poctě"  napomínal.'^*)  Podle  krále  všelijak 
i  mQsjli  i  přítomného  biskupa  uherského,  kancléře  králova,  a 
lám  uherským,  zvlášt  tomu,  „jenž  hospody  rozdával**,  bylo  dá- 
li zpropitné.  Sena  a  ovsa  snědli  koné  královStf  s  několik  vo/á. 
Li  Vladislav  učinil  na  městského  písaře  takový  dojem,  Že  si  ho 
méiym  pérem  do  knihy  počtň  načrtal.  Je  bez  brady,  holý,  ale 
i  má  dlouhý.  Oděn  je  kaftanem  pobitým  šňůrkami  spínarimi 
í  bývá  na  camaře.'*) 

Když  r.  1527  přijel  do  Hory  král  Ferdinand  s  královnou, 
pěny  33  slepice,  kapounů  hroiuafla  a  jiního  jí(íla  síla:  dvacet 
1  dřev  do  kuchyné.  159  korců  ovsa  koním  za  11  kop;  nojvétší 
outraty  dotýkala  se  tehdáž  tipravy  Vlašského  dvora  a  pokojů, 
chi  mél  Ferdinand  bydliti.  Pokoje  ty  jsou  dláženy  a  vápnem 
(tány  v  nové,  koupeno  14  stolic,  8  stolů,  íi  okenic.  6  loží 
lích:  zámečník  udělal  14  klíčů  k  pokojťlm  královým,  v  lázni 
véna  skla  a  naposledku  i  „aekréf  vyčištěn  a  vyklizen  Králi, 
rnné  summy  vží  outruty  neznáme,  ale  to  patrno,  že  byla  hrubá."') 
tvadž  vítání  královská  byla  tehda  již  z  míry  slavnostní.''*) 
ttoé  r.  15íí8  čekajíce  krále  Ferdinanda  vydali  13  kop  jen  „za 
e  zlaté  a  tykytu;  zlatem  ozdobili  kytlice.  atlasem  je  opremo- 
'•)  Ba  po/déji  —  r.  1507  —  k  vítání  královu  vyslali  2i)  zbroj- 
,  6  mládenců.  2  radní  —  a  mládenci  dotčení  bvli  odéní  a  vy- 
eiu  »podle  malování"!***)  Lounští,  majíce  r.  152<)  proti  králi 
'ftvili  dva  jízdné,  koupili  na  ně  lindyše  k  sukním  a  nohavicím, 
f.  étainit,  barchan  a  polouatlas.  Stálo  to  20  kop!  Roku  1522 
Ijí  zase  nějakým  jízdným,  proti  králi  vypraveným,  32  lokte 
la  červeného,  12  Žlutého.  1;^  lokel  bílého.  Krejčí  šil  k  té  vý- 
é  jízdným  „šaty  s  barvami".*')  Z  těch  zpráv  je  světle  luítrno. 


■')  Archiv  Český  VII,  423.  Ta  napomíná  Leakovťc  Biuléjovaké  r.  1501. 
iTiUlí  králť  8  poctivosti  a  vdéčnusri, 
*'j  Arcbiv  Iterounaký  po5ty  neJ8t;irři. 
^*)  S<lé!uie  Simek. 
'•)  Kexek.  Zvol.  Ferd.  I.  113. 
'•)  Arch.  plzeňský  c-  JI.  fi. 
•*|  Arch.  plzeĎflký.  Pror.  konS.  (*.  IH. 
'     Kn.  louDfká  č.  1.  £.  11. 
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2e   na   vítání  králĎ  svých  Čechové  uespofívaU  groton 
vymýšleli  jiným  ku  podivu  a  sobě  na  pochvalu. 

Z  nejmladších  počtů  bu(f  příkladem  uávstéva  zimniho  kri^ 
riidricha  v  Mladé  Boleslavi  r.  Itíll*.  .Nově  volený  knU' 
sem  kterýs  den  po  sv.  ftehoři,  jeda  /e  Šestiméstí.  Najali  jsou  ryi 
nádenníci.  kteří  sekali  dříví  před  příchodem  královým,  m 
které  v  kuchyni  pomáhaly;  všecka  radnice,  obzvlááté  avétnice 
jt^^c  poklizeun.  čištěna  a  „plac'  meten.  Vytažena  jsou  4  vedra 
a  sud  piva  bílého.  Do  zámku,  kdež  král  mél  býti  ctén, 
stoly  a  stolice  z  celého  mésta  nej()éknější,  a  dva  kuchaři  jinta 
náuL  Zabito  6  jehňat,  oO  slepic  a  kapound-  Masa  hovězího 
uiho  »z  dobrého  hovada*"  koupena  i^tvrt  a  k  iiému  dvé  t«Ut,  ryb 
řfCných  od  rybářů  domácích  i  hostí  koupeno  za  2  kopy  56  groei. 
k  nim  přikoupeno  h  kaprCi  velikých  zvláéC  za  1  kopu  26 
do  kuchyně  k  pi-ípravám  kouj)eny  dvé  libry  sádla  vepřového 
lí  řjroSftj,  zelí  kyselé,  cent  mouky,  suché  ovoce  íhruáky  a  ftvesl 
červené  ořechy,  jablka  čerstvá  ^na  áály**  za  30  grožo,  5  ioj* 
másla  přepouSténcho  po  ti  groších,  12  žejdlíků  vína  ,pro  jídlf* 
za  30  grosň,  H  žcjdlíka  octa  vinného  jio  5  groáfrli.  Koláče  pek 
zvláštní  kuchařka:  dáno  jí  na  né  dvě  kopy  peněz,  z  čeho  pat^ 
že  těch  českých  koláčů  na  stole  královském  bylo  velmi  Ikodné' 
Btálté  tenkrát  korec  pženire  dvé  kopy.  Za  chléb  a  žemle  pel 
méňtským  vydáno  7  kop  11  grošů!  Za  šafráu.  hřebíček,  kvél, 
zvor.  pepř,  hrozinky,  cukr.  konfekty,  perník  -uombcrský*  (Koríl 
berki.  limouny  a  -černý  papír**  z  krámu  Václava  Pinkor*kék« 
vydáno  ň  kop.  Když  král  přijtd  a  hodokvas  se  začJil,  inai 
Sele  nové  a  zase  nové  piti  ze  bklofta  dáti  vytahovati,  vyl 
jeden  sud  piva  iza  2  kopy  15  ípoSů)  a  jeAté  tři  vedra'  a  2-j 
vína  bílého,  pint^i  po  20  groších  a  4  denárech,  laké  di 
nádobí  na  stok*  ani  v  kucbyni.  Páni  nemohli  než  v  nové 
píri  ilvé  hubatky  na  Htůl  a  hrnců  i  rendlíků  za  15  grošů 
chvné.  Kdy2  král  z  městci  odjížděl,  vylezl  jeden  pekař  na  n 
rathouzykou  a  tu  .kunst  provozoval,  bubnoval,  praporcem  lodi, 
z  hul)atky  do  sklenice  lil*".  Tomu  znamenitému  muiít  «z  ni 
pánů"  dánu  10  grošů.  Když  naposled  přibyla  do  počtu  nt 
ie  paní  Juliané  Míllerové  zaplatili  .od  praul  ubruiiů,  servitŮ 
siků.  které  byla  k  stolům  půjčila'',  spočítali  páni  útratu  m 
královskou  v  penězích  a  naáli.  že  byla  nad  85  kop.  Ale  n< 
útrata  v.íerka  Pravý  náklad  přeběhl  nad  sto  kop,  když  povi 
že  za  ty  léci,  jež  bylo  lze  vzíti  z  obecního  hospodářství,  a«| 
táno  v  oučtech  ouhrnnych  nic.**) 

Jiného  rázu  nnklaíly  otit-rní  a  velmi  liojné  i  v«díké  býval; 
pojeziiy  koníelo  nebo  jiných  vyslaných  ob/vlaAté  do  Prahy  k 


")  Areh.  nUdi^hol.  kn.  lit.  I>.  l(í]9.  O  téie  véd  pMl  Raná  f  Át^ 
Pim.  XV.  ](>2-  Oiuraty  nu  krilr  \  Kukovnfco  jsou  Mpváoy  v  kalM  9*^ 
t  r.  15^  v  arch.  rakuvn..  ful.  D.  1. 


"ojeSďj'  konSelské.  Sněmy. 


do  komory  auebu  k  jakým  vécem  kol  i  jinačím.  NejvétSf 
•aty  bývaly  při  pojezdech  k  siiémata.  Bývaly  tak  valný,  že  se 
>hdy  jen  jiroto  sotva  třetina  posln  na  siiéiii  dostavila.*')  Mnozí, 
r&  že  priSli,  již  zase  odbíhali.  A  suéraú  konáno  dost!    Néktery 

i    dvakrát    snéraováno.^^)     Venkovátí  žárlili   na   Pražany,   že 

ce  při   dvoře   královském,  nenesou   na   posly   své  tolik  ontrat. 

tem.  obyčejné  bylo  tak.    Ale  nekonány  všecky  sněmy  v  Fráze; 

konán-li   soém    mimo   Pražská   uié^ta,   nemohli   Pražané   odb\ti 

láni   své   dvéma  třemi   posly,   jako   mésta    venkovská    íinívala. 

príkl.  dli  sněmu  v  Biidéjnvicícb  r.  1614  vystrojili  sedni  poslíl!**) 
;me  na  několika  příkladech,  kteraká  byla  inéstiira  outrata  na  vřeli- 
é  pojezdy.  V  berounských  počtech  r.  1510  jsou  jízdy  do  Prahy 
podkotnořímu*  i  k  snému,  ale  outrata  ještě  neveliká.  Forman 
£e  pány  za  10  grošA  bílých,  a  co  páni  v  Praze  obyčejné  tráví,  ne- 
bibá  mnoho  nad  dvě  nebo  tři  kopy.  Jen  poslové  na  snéin  ulrá- 
I  víc,  poněvadž  snem  trval  déle.  Utrácejí  dva  nékdy  i  5  kop.**"i 
tozdéjřích  letech  váak  outraty  rostou.  Z  Rakovníka  bývala  fnra, 
oucí  pány  do  Prahy  už  r.  1520  za  půl  kopy  č.  gr.  A  outrata 
lů  málo  kdy  byla  menší  sedmi  kop.®')  LounStí  v  lednu  r.  1519 
i  svému  poselství  do  Prahy  .podle  stavu  panského  a  rytířského 
lanému,  aby  král  do  zemó  přijeti  a  v  království  se  uvázati 
SI"  —  13  kop,  což  outrata  již  lirultá;  t^ihož  roku  při  sněme 
atilí  poslové  lounští  18  kop,  a  forman  svezl  pány  do  Prahy  za 

iruhé  kopy.***)  Mladoboleslavští  dávali  žiiiu  od  fáry,  která  je 
ila  do  Pi*ahy,  koncem  století  XVI.  dvé  kopy  a  utráceli  tam  po 
li,  deseti  kopách  ovšem  podle  toho,  kolik  dní  v  Praze  pobyli, 
korunovaci  zimního  krále  utratil  v  Praze  Milčinský  a  Miko- 
S  8  kop;  při  volbé  téhož  krále  utratili  jmi  dva  vyslaní  za  17  tlní 
kop  ••)  Prachaiičrí  utratili  při  jediné  sněmovní  jízdě  r.  1562 
kop!**j  Kterak  mohli  poslové  tidik  utratiti,  o  tmn  poučuje  nás 
is  kutnohorských  poslft,  r.  IGOl  domů  zaslaný.")  Píšít:  „Ou- 
a  zde  jest  velmi  veliká.  Páni  čáslavští  na  tri  osoby  za  \2  dní 
lospodé  naší  pres  25  tolarů  nechali :  nás  zde  v  domě  u  tří  pávíi 
příkopech  z  osmi  mést  jest;  v  ho^podé  jde  košt,  kromé  hospody 
jiné  a  jiné  věci.  zvláště  poněvadž  koledy  zňstávají;  item  d& 
Iv*  časem  také  na  trunk  vína  při  shledávání  se  s  jinými 
'jde.* 


*')  Adámek.  Chnidirooko.  38. 

*'t  Na  přiklad  od  r.  1511  po  r.  1604  sněmA  bytu  69!  Nekonány  v  letech 
B.  6i'.  61.  65,  59,  CO  63.  66,  68  72.  84,  87.  91,  92.  94.  Viz  chaoe  v  arch. 
Mém. 

")  Lib   rer.  ineinor.  í   396.  107.  v  arch.  pr. 

••)  Arth.  beroun^k    kti.  po^tA  z  r.  l.V»8, 

•*)  Č.  Č    Mu8.  1888.  466. 

••)  Kn.  arcb.  lounského  é.  1.  E.  11. 

•*)  Arch    boleitl.  kn.  D. 

•*!  Poíet  prachttt.  v  mus 

•'i  ČeUkovaký.  Č   Č  Mub.  1871.  61.  í>5. 
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I  protož  ouhrniié  suniiuy  za  pojezdy  méstďké  svoa  Telil 
ai  překvaiiují.  Pardubičtí  příklailem  r.  1584  zapsáno  mají  v  poť 
méstskych  za  „outraty  ouřední  do  Prahy,  za  jízdy  o  koniíri 
privilegii,  ,na  kterouž  čekali  čtyřikráte  po  několiku  tvdn< 
143  kopy!"'*)  Oví.em  nejeli  každý  rok  o  konfirmací  přivili 
Miadobolealavskych  pojezdy  ourední  r-  1595  vyběhly  až  k  suml 
436  kop.**í  Jiný  rok  však  vždy  bývaly  nad  sto  kop.**)  KráJi 
hradečtí  počítali  r.  Mí05  „za  pojezdy  do  Prahy  a  jinam'*  112  koi 

])aUí  vydání  obecní  dotýkala  se  berní  zemských, 
platrt  ouročtiích  nebo  šojfovnýcíi,  plato  královských  a  vrcliii' 
i  ouirat  na  dluhy  královsko:  Ovšem  bylo  pravidlem,  že  koni 
rozvrhovali  tyto  a  podobné  sbírky  nebo  berné,  pokud  nebyly  nUui 
z  důchodů  obecních  samých,  na  všecky  usedlé,  oa  domácí  pl 
často  i  na  obyvatele  neusedlé,  na  předměstské :  ale  u< 
platiti  domácí  pán,  zaplatila  obec,  a  potom  bud  se  zdureni 
i  s  nezdarem  nui)oniínHla  simsedft  z  té  zálohy.  O  dluzích,  ku 
králové  se  sebe  na  mésta  uvalovali,  svrchu  poněkud  tlolčeno. 
bylo  by  jesté  mnoho  vypravovati.  Král  bud  vypůjčil  se  u  ol 
primo,  nebo  požádal  obec.  aby  byla  bud  sama.  buď  podle  jiu] 
obci  za  královský  illuh  rukojmím. 

Kterak  první  zpdsob  k  místu  přicházel,  o  tom  zajímavou 
vUne  z  Králové  llrutice.    Koku    l.^.iS   vyslal   do  Hradce  král 
komořího    Planknara  a    Petra   Rabína,    kterl    žádali   v  obci.  val 
shrnmá/.déné,  alty  ku  potřebě  królovské  konšelé  pnjčili  4  tisicř 
iníš.    Konšelé  vzne-ili    žádost   na  obec,   a  konšel  Vít  před  sot 
oznámil  bez  obalu,  /e  uení  peněz.  1  žádala  obec  méstana  tl4 
aby  ode  všech  promluvil,   nechat  prý  páni   pomoc  králi  dají  z 
Bummy  „zatmělé"  —  to  jest  z  peněz,  které  mají  na  hotové  «  t 
nosti.    Tu  rozzlobil   se  primas   Hrnčíř   a  o/uámil   obci.    že  m 
žádných  peněz  zatmělých;  a  hned  káznili  zůstati  Flekáčoví  oa 
houze.  Zastrašená  obec  po  té  dala  pánům  v  moc,  aby  peníze  ki 
opatřili,  ,by  je  měli  sami  vypůjčiti",  a  Flekáč  dán  pro  svůj  apříi 
uávrh   do   vezení   ve  věži,    z  něhož   se   pak,    když   <liouho 
podkopal  a  dobyl  ven.**)    Nekončilo  se  ovšem  všude  v  mfet 
jednáni    o   půjčku   královskou   vězením    řečníkův,   ale   s  }éAi 
a  s  nesnázemi  konalo  se  vždy  a  všude. 

Co   tkne   se   druhého   způsobu   dluhŮ    panovníkových,   zs 
bývali    měštané    rukojmími,    to   nejžalostnější  ouzkosti    bývaly 
císaře  Ruilolfa    Města  nevycházela  ^ze  zatčení"  pro  takové  díol 
Matláš,    nástupce   Rudolfův^   sire   slíbil,  že  vezme  dluhy  bi 
na  sebe,  ale  nevzal.  Všude  po  zemi  rozjeli  se  zaso  berníci  ti 

«')  Počet  pardub.  III     A  pH  tom  tenkráte  jeSté  94  kopy  pUtíli 
kancHHt  aby  privilegia  jím  napsána  a  vydána  byla  spéiné! 
•')  Poitet  z  r.  1595  v  arch.  mladobol. 
•')  Pořet  lit.  D.  tamie. 
**)  Reg.  purkm.  z  Hradce  Králové  v  mas. 
»*)  Kd.  komoru,  eoiulu  č.  G.  6   fol.  L.  6. 


Mcrní'';  dluhy  královské  h  oběť 
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bulili  exekucemi  obce  k  platnrii.  Iv  tomu  konečně  přibyly  méslům 
luhy  vlastní,  které  dosáhly  při  nékteréni  uiésté  suin  nepodobných 
víre.  Trutnovští  na  přiklaď  méli  r.  1600  f)00t.>  kop  tuís.  dluhu. •') 
olinéií  zdélalí  ,iinie  rebellinuenr  G47(>  dluhů.*''^)  I  malé  městeCko 
lépánov  /avá/alo  se  r.  1íj86  dluhem  40IJO  kifp  míž.**)  Z  valnvth 
ttžníků  byli  Táborští,  ti  měli  r.  UiOO  dluhu  za  70.24Í*  kop!''n 
alostransícyni  vzrostly  dluhy  do  r  1026  na  SG.OÍX)  kop,  Novo- 
éstským  nad  123.0J()  kop;')  Staroměstští  byli  již  r.  1530  dlužní 
).470  kop:  do  r.  1628  vzrostly  dluhy  Staroniéstských  do  jednoho 
tisiťův.^) 

Městské  dluhy  zdělány  byly  u  přespolních  věřitelů  i  při  do- 
ích  sousedech  a  korporacích  cechovních  a  jiných.  V  Praze 
t}8pí6e  vypftjěováno  od  „osadních"  jednotlivých  farností  Oili  ze 
doáí.')  Ale  k  soukromým  osobám  přicházeli  praiští  konšelé  též 
boévali  se  tuze,  byli-li  oslyšeni.  Roku  1570  zapsán  takový  hněv 
do  městské  knihy:  „JindrÍL^h  Švec  dovezení  dán,  že  súce  žádán. 
ly  panu  purkmistru  a  panám  i  vší  obci  k  pilué  poiřebé  sto  kop 
wéd  českyxh  zapůjčil,  toho  se  učiniti  zbraňoval,  ale  na  jednom 
idéní  že  sto  kop  míšen.,  súce  Človék  sešlý  a  starý,  prohrál."*) 
městských  dluhů   bylo   platiti   pořade    „úrok   Hchevný"  a  nikoli 

» Kouřimští  na  příklad  r.  1489  slíbili  platiti  Janovi  Smíškovi 
ovišt  ze  BiHJ  kop  českých  20  kop  ročně;  z  jiných  1500  kop 
mu  odvozovati  12  sudů  piva  bílého,  vertel  fítarého,  4  džbery 
Kolínským  vzrostl  ze  0470  kop   za  nemnoho  let  úrok  ua 
84  knpyl")  Mělničtí  platí  r.  1599  Belvicovi  z  Nostic  ze  400  kop 
půl   druhého   roku  lichvy   36    kop.')    Mladoboleslavští   r.  15% 
ti  z  500  kop  půUetué  21  kopu.')  A  tak  podobné  jiní. 

Na  konec  nelze  nevzpumenouti,  že  konšelé,  byla-li  nouze. 
Tykli  sobě  nejprve  vypůjčovati  se  v  pukladné  sirotčí,  kteráž  jim 
oíto  vichním  poručníkům  byla  k  péči  oddávána.')  Ovšem  měla 
díti  taková  výpůjčka  všelijakými  ohradami  a  pod  nikojemstvlm, 


*^  Areb.  mns.  listin  trutn. 
*^  Arch.  mas.  liatiny  kolÍDaké. 
»^  Arch.  pr.  č.  1054.  6S, 
♦^  Kd,  právní  tiboraká. 
')  Arch.  pr.  kn.  é.  324.  618. 
')  Arch.  pr.  listin.  Č.  1106.  a  5.  175.  10. 

*)  Kokn  1539  byli  Stnroméstáti  dlužní  26  osobám  a  korponcim,  z  nichž 
lomínáme  oeadnícb    sv.  Mikulááe,   Havla.    Uaátala,   panny  Marie  na  Luuži, 

Kn&,  kanciéfo  mti»tra  Tomááe  z  Javoric«;  ttladovnickébu  a  řezaickébo  ceoUo. 
.  pr.  liit.  c.  1108. 
*)  Arch.  pr.  kn.  č.  25,  161. 
*)  Poťty  kouř.  v  mna.  c.  24.  F.  22. 
^  Arch.  ma:j.  listiny  kolínské. 
»)   Arch.  melu.  č.  45. 
*)   Kd-  vyilúni  z  r.  159tí  arch.  mladobol. 

')   Tarnuvské  oačty  o  atavbé  nové  radnice  r.  1620  mají  na  prvém  mtaté 
op,  T>'pfljcen;^ch  od  Žilky,  mladoboloslavskébu  méífana,  a  5<)  kup  penéx 
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aby  sirotkflin  nebylo  Skodno.  Peníze  a  klenoty  BÍrotčf  byly  t  ruloia 
domě  v  truhlici  bozpečuí",  od  ni/  klií  jeden  mel  míti  purk«i*tr 
a  kouáeié.  druhy  starší  obecni,  Nékde  býval  třťti  klíé  při  qwUjíAi 
z  mésta  volených.'")  Pfljčka  airotčich  penéz  musila  býti 
imiia  miizi  dvéma.  třemi  stranami.  Obyčejné  byly  »  při 
tinančnc  lepSích.  všecky  pcníxe  na  dluzích.  I>omliivný  toho 
poitávují  Prachati<^tí.  kdy^  jich  Vilém  z  Rožmberka  žádal  a 
Cení  5í)0  kop  sirotčích  (kol  r.  157s).  Odpověděli  mu»  ie  sli 
peněz  hotových  není,  co  bylo,  že  vypůjčili  solw  sami. 
nt-bněval  tuze,  slibnjí  na  konec  své  íimluvy.  že  zejí 
[titíc  pošlou  mu  půl  třetí  kopy  mís.  ^téch  sírotóích  pcnés.  cot  ji 
koli  jest".")  V  ziých  časech  bělohorských  sahali  kí>nAťkt  i  k  Jioj 
věcem  sobe  avéřovanym.  Sahali  k  nim  též  pod  tituleoi  pl 
kterouž  v  Ie[i5í  čas  splacovMli.  Taková  půjčka  připrartla  ÍJtomTihl 
brzy  po  bitvě  bělohorské  až  do  těžkostí  soudných.  Jsouce 
prípuzeuí.  vyhťdnili  nějakou  truhlici,  kterou  k  nim  dal  9án 
Šimon  AbAtorfský.  a  vypnjčili  si  z  ni  několik  dukálAr  a 
Učinili  lak  neukr>té  a  s  tím  úmyslem,  že  dluh  splatí,  ale  AbsU^ 
r.  1629  obvinil  je  z  loupeže.'") 

Aby  konšelé  hospodařili  k  dobru  obecnímu,  nftd  tífo  od 
díivna  bdíti   bylo  obecním   staréíni.  jichž  počet  býval  druhdy  r*^ 
určit,*')  ale  konečné  obvykl  při  vétáinč  mést  na  flvan.-^rM    Strias 
přirovnává  je   k   tribunům  římským   ftetrícim,    ne| 
nic  ku  Škodě  obecní.     A   když  nalezli  co  toho  řUmí, 
zdvihati    odpor   a    žalovati    vrchnosti    méstakó.'*)     fot 
i  charakteristika.  Ncjprv  odbyti  jest  otázku,  kdo  volil  oticci 
V   městech   poddaných   vždy    chtívala   vrchnost   působiti 
starcích.'*)    V  královských  městech  v  stai-ftí  době  volili  jt» 
s  obci.  Praví  to  Václav  Kcálař  z  Kadaně  r.  ir>l(»  v  soudě  kol 
,Páni   KadaúStl  z  plně  rady  své  od  starodávna  osm  pi 
a  :?4  sou  sadívalj  pm  obecné  dobrě.    Když  pán   jeho  nilli 
obnovuje,  jíotom  hned  najprvnějží  neděli  purkmistr  a  rada 
volati  a  zvonili  na  váecku  obec,  a  tu  sobě  volí  H  a  :?4  přlsi 
k  obecnému  dobrému  tomu  mésLu."'*)  Po  bouřce  r.  IM7  koho 
komoří  chtěl,  t«n  stal  se  v  obci  stiirším.  V  kou^elstvi  přijíti  hf^ 


**}  Rn,  tiiUdt»br>l.  &.  A.  10.  H.  uftoesenf  ^  r.  151^. 

**)  KopUř  prarhat.  iduí. 

»•)  Atttt.  UřoroyAlňky  kn.  «.  \90.  »&0. 

")  V  Prazo  Scárě  bvln  jich  r.  14^2  pM  poradě  «  lton|«ly  At.  t 
<6.  V  Nov^di  luěsiě  1>>'vkH  t  XV.  %'ěku  J4  etarii.  rvku  150»  4Hi  od  r. 
88!  Tomek.  Prahn.  Vlil  V78.  Koka  1567  jeflt  v  Novén  iii<M«  fit  ttartJ 
novltě  uvrdrn.  Kn    iirrh.  pr.  í.  26,  fol.  1. 

'•)  Kíiloitiiťk:  Sfiltni  pnivo.  ft52. 

**)  Měli  li    druhdy    knnírtě   v  t6  volbA  nUvo,  po   bltv#  Mlttlwfllé j 
fttalo.  I  I.ifoinyAlflkyoi.  klořf  nnhyli  r.  iioimenSJnh,  r.  I6&<1  voUIa  ma 
I  Lobkovic  íťarii  a  písaře.   An-h.  Ulom.  !L*0   254. 

'^  Kn.  kumor  6.  3.  O.  fol.  D.  12. 


Votba  aurdioh  obecních. 


iádodtivým   méštanftin  předností,  k  „starství"  býti  volen,   poklá- 
10  i  za  odstrčení.'^ 

Starším  bylo  tedy  Setříti   obecného   dobra  a  raditi  konáeiúm. 

lom  roziiaiu  vydána  jim  byla  přísaha.'*)    Přihlédáme-li  zevrub- 

k   Činnosti    starších ,    pozorujeme    brzy ,    že    úlohy    a   práce 

jsou  stejně  lak  rozmanitý,  jako  jsou  rozmanité  véci,  jež  lze 

íouti  v  pojem  obecního  dobra.    V  dávnějších  Časech  konšelé 

ídnikali   be^s  rady   starSích   snad   ničeho.    Vyznávajítťi  r.  1402 

tupující  konšeli  Novóho    mésU  Pražskťho,    ,'/e  téch  let  všecky 

:i   i    vžecky   sudy   jednali    bud   o  zboží,    bud   o  hřavy   a  životy 

naučením  a  radů  i  i)omocí  starMch  i  vší  obce  veliké  a  bez  jich 

íČení  nic   sú  nečinili**.'*)    V  dobé  pozdéjží   bývali  siaráí  obecní 

mdúm  řídko  kily  na  radu  bráni:  zAsUiia  jim  péče  hlavné  o  to. 

obec  nebrala  Škody  hmotné  nehospodárností  konáel&v  a  kromě 

nby  instituce  obecní  nepoškozovaly   sousedův.***)  S  povinností 

|,  doáti  finančního  dobra,  souvisí,  že  kdykoli  byl  spor  o  statek 

li  s  kýmkoli,  třeba  s  králem,  obecní  stlLr^í  soudili  se  na  místé 

'obce.*')    Jenom   v  obou  vétšich   raéstech  Pražských  soudili  se 

nikám  obce'   i   „úředníci  úřadu  šestipanského,  nad  dCichody 

;uimi  zřízení".*'*) 

Při  voibé  ouředníkú  k  správě  tohoto  neb  jiného  městského 
ihodu  dávali  dobré  zdání  konšelům  starší  obecní.  Ctěme  v  kni- 
'b  Jindřichova  Hradce  nejednou,  že  po  vykonaném  počte  obecném 
st^iráí  o  voleui  správců  důchodúv  obecních  zdání  své  dali" 
utf  Deb  ony  dva  sousedy,  a  páni   konšelé  že  odložili   ,do  nej- 


")  VácUr  KnMeveský  plSe  r.  1588:  ^Hada  obuovena;  Čapka  stréili  mezi 
obecni,  protože  této  obci  Táim  dobrem  sloužil  a  Mikovi  pravdu  povédél.^ 
k.  Qoiv.  Č.  M.  A.  61.  Nékde  bývali  za  .,fltarái**  voleni  méáfané  mladdi,  aby 
ten  úřad  bvl  průpravou  ko  konSelstvi. 
'*)  Na  přiklad  v  Bnd^joviclGh  přísahali,  žo  konSelAm  budoa  vdrné  raditi. 
mn».  list.  budéjov.    V  Turnove  slibovali   Bohii  a   konSelflm  i  oboi,    íe 
jsořadn  obecného  opatrováni'  budou  vérně  pracovati,  a  vném  Že  vlastních 
nepohledaji.  Arch.  tam.  kn.  memor.  1526  fol.  1.  V  malých  poddaných 
»ch  priflahali  své  vrchnosti,   Že  budou   „na  hospodářství  obecni  poxor 
.  Kd.  koxlandkiL 
")  PH  deek.  zemsk.  kn.  raéstsk.  é.  7.  A,  30. 
**)  Koku  1600  odsouzen  byl  v  Kakovníce  mydlář  Linhart  pro  cizoloistvo. 
tppelUcí  praví  odsouzený,  ie  mP&dí  starší  s  panem  purkmialrem  o  to  radu 
rjie,  jsou  ho  obvinili,   star&i  obecní  bez  purkmistra  a  pánův,  a  páni  beze 
""ih   nic  před  se  neberou*.    Tn  feč  pokládali  konšele  za  nnřknutí.    Ode- 
.Že  páni  jedni  bez  druhých  nic  pfed  se  neberou, -tomu  se  místo  n  vé- 
obecných  a  méatských  dobře  dáti  múze.  ale  ve  vécech  právních  a  soud- 
ftbr  n>olednoa  radu  drželi,  muselo  by  proti  dobrému  svédomi  a  přísaze 
.*  Arch.  rak.  kopiál  z  r.  1600. 

")  Na  přfkUd  lounští  starší  soudí  se  r.  15^0  s  císařem.  Ko.  d.  1.  A.  1. 
&.  16.  v  arch.  lounsk.  Roku  1549  učinil  v  Lounech  Hisera  odkaz  k  Špitálu 
kop-  l^uzdéji  2tX»  z  toho  novým  kSaftem  vyuiinil  —  a  stirši  hned  s  nim 
mdjlí:  na  ^(nxúé  domácím  vyhráli,  v  appellaci  pád  vzali,  poněvadž  .po- 
ij  h*r*ni  moří  k&aft  prcdeálý\  Č.  1.  C.  11  fol.  69.  78. 
Arch.  pr.  6.  U'^1.  fol.  F.  XXVII. 


ITittl*.  :  KaUurul  obrn  oiM.  II. 
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prvnéjéího  zasednutí".")  Bylo  li  nových  správců  k  některému přijuJ 
nebo  vydání  zapotřebí,  sturší  obecní  sami  najiomínávali  t  úil«ť 
za  jich'  volení.")  Byla-li  obec  s  některým  ňredníkera  nespokoj^i^í 
dávali  hnév  starší  konželňm  na  jevo  a  vyjednávali  s  Itotóet 
i  s  obcí  o  nápravu.  Na  příklad  r.  1615.  když  v  Hradci  obec 
sezvonéna,  páni  starší  jsou  prve  z  obce  ven  povoláni,  a 
,na  né  dotázku  učinili,  koho  chtějí  voliti  k  vybírání  bcfrf' 
miste  pana  Varbaníka,  i  uřinili  prou^staci,  ?,e  berni  ^.ádnV^ 
dávati,  dokudžby  prve  pan  Varhaník  poCtfl  z  berni  od  ttékoli| 
let.  ne^^inil.  I  jest  s  nimi  jednáno,  aby  obec  oblomena  býti  mu)' 
a  poručeno,  aby  hned  na  zejtří  poCet  učinil ".^M  Zťitilal-li  ní  ' 
obci  dlužen,  nesli  ])0  ném  starSi  bdélé  oko  a  „kráčeli  pu 
právě",  když  dlužník  nechtél  platiti.^*) 

Učinil-li  kdo   škodu  na  obecném  statku,   vyšetrov 
a   mohli    připraviti    škůdce   do   vé/ení    i    bez   vědomí    i. 
a  když  uvažována  pokuta  nan,  sedéli  při  tom  slarŘÍ.  Aspoň  t  Pí 
r.  1538  odloženo  Matěji  Polákovi    .co  se  dotýče  vyměřeni  íi 
pro  sekání   v  lese  obecním  do  starších  obecních*.    To  jest.  «ij 
starší  sejdou,  že  mu  naloží  pokutu.'**)  Na  nicb  ov^em  tak^  závií 
měla-li  komu  pokuta   pioiiiiiiuta   býti,  jakož  toho    v  Boleslavi 
r.  1562   příklad    při    Janu  Javoroví,  jenž   kradl   obecní  prki 
nebo    r.    1564  při  Janu   Sliutovi    v  Beroune,    který   vzal    t  fc< 
^obecní  vfil  a  znamení  s  něho  sestrouhal  a  své  na  něho  udélal^j 

Na  obecních  staréích  dále  také  závisely  ceny,  za  néí  roi 
dáván  rozličný  statek  obecní.  V  Plzni  na  příklad  vážili  oni 
zač  prodati  ryby  na  obecních  rybnících.^')  \  Mladé  Boleslavi 
starší  směřovali  věrtele  a  vnbec  mívali  na  sobe  i  dohled  v 
tržní. ^*)  V  některých  městech  obecní  starří  chodívali  s  pw 
inventovat  statk(i  sirotčích;  v  Plzni  na  příklad  jen  oni  .oti 
pokoje,  komory  a  psali  na  arky":**)  tu  také  sedali  po  dvou 
čtyřech  ppolu  s  konšely  na  soudě  o  věci  sirotčí.**)  Yiděli-IJ  íl 
že  by  obecnímu   důchodu    nějaká  pokuta   ušla   nedbáním  koi 

■^  Manuál  radní  1616.  2. 

**)  Tíž  BUrái  Jindřichohradečtí  r.  1617  Žádali,  aby  k  staveni  fary 
byl  aa  správce  či  onřednlka  Toman  Frauroilner,  a  ten.  .netli  k  tnmob] 
volil,  800  kop  mís.   radéji   k  obci  tapfljčiti   ee  zakázal*.    Volili  tedy  ií 
Manná!  cit.  101. 

»M  Tamžc.  M. 

"I  Arcb.  táborsk.  man.  B.  IV.  a.  60. 

")  Příklad  v  ftfcb.  turti.  acu  forena.  1.  81. 

»')  KonřimRk   manuál  z  r.  1618  fot  41.    KázaH   r.  1630  lavKtí  i* 
jmi  na  obecním  ptAky  aíHlel  a  rrby  sakem  lapal. 

")  Airh.  plzefiskÝ  lib.  exned,  6.  11.  fol.  1. 

'•)  Arcb.  xeniflk.  kn.  aprall.  č.  3.  612. 

'•)  Tiiin««   879. 

")  Tňniže  lib.  fxped,  «.  10  str.  81, 

*•)  Aroh.  mlaUiibol.  kn.  I.  D. 

»■)  Arcb.  pUcflsk.  lib   eenten,  C  3. 

••)  Tainžť.  Lib.  scnt.  č.  5.  r.  1567. 


PovftiBOBtí  8tar3ich. 


v  konání  spravedlnosfi,  jakož  toho  přiklad  na  Mělníce. 
ilé  r.  1Ó54  podkoraorímu:   ^Pane  podkomoří  náS  míly! 

do  vezení  vzat  byl,  jakoby  dvě  ženy  niél,  a  maje  hlad, 
a  s  městských  zdí  se  spustil,  a  jsúc  polapen,  zase 

I  dán."  Když  8i  trest  odseděl,  a  nikdo  ho  nevinil, 
jsme  ho.  ale  starší  obecní  nám  v  tu  věc  vkroÓivSe, 
)e  do  těžkého  vězení  dáti,  mimo  vCílí  naši.  Jak  bychom 
lovati  jméii?--'"^) 

bývulo  zvykem,  že  starší  obecní  leckterys  důchod 
i  přímo  spravovali.^*)    líez  přivolení  starftích  nemohli 

enitéjáích  vyklání  učiniti, ^^   zvláště   v  dluhy  nesmělí 

ati  bez  přivolení  starších;")  kde  která  důležitější  pro* 

nčnictví  městském  dívala  se  jen  s  jich  vůlí,  a  ta  vůle. 

rfií  době.    musívala   býti   při  poradě  jednomyslnou,   sic 

měnili  nic,*")  leč  tak,  že  konšelé  podali  věc  na  vžecku 

%í  slíbili,  že  potom   proti   obecnému  snesení  nic  ne- 

•) 

áte  voleni  bývali  ze  starších  vyslanci  k  sněmům,  neboC 
jlépe  chrániti  financí  městských  příčinou  berní.  Plznané 
r  první  půli  století  po  dvou  konšelech  a  po  dvou  siar- 
fcm.*») 

starší  mívali  na  sobě  také  leckterou  práci,  která  se 
rkala  financí  městských.  Z  těch  prací  nejčestiiější  ta, 
ř  valných  hromadách  obecních  prostředníky,  jednateli 
f  a  obcí.  Přečasto  řečnovali  od  obce  a  k  obci.  O  té  práci 
arších  v  Písku  píše  kdos  v  XVII.  století:  „Býval  ten 
Bj,"  že  na  rathouze,  co  bylo  potřebí,  se  oznamovalo,  a 
lednícb  starších  na  takové  oznámení  povinna  byla  be- 
p  dáti  a  to.  co  se  mluvilo,  po  artikulích  zaznamenati 
lupení  do  přední  světnice  znova  obci  opakovati  a  po 
fčem  zavřeno,  to  zase  on,  a  ne  někdo  jiný,  purkmistru 
imovati.'**)    Kapitola  VySehradáká   uložila  roku    U311 

I.  tn$ln.  kn.  28.  fol.  38. 

if,  v  Kostelof  nad  Labem  npravorali  louky.  Kti.  kom  loud.  6  14. 

ilé  Dápodobné.  Umlauf:  Hélá.  Rkp.  v  mas.  167. 

L  1533  stňžuji  si  v  Olomouci   starňi.   „2e   1e  DÍčemuŽ  jinému  po- 

Iraji,  než  k  dáváni  peněz*.  Arch.  mus.  listin.  Olom. 
lomoncí  vydobyli  si  sUtršf  toho  práva  po  tuhých  hádkách,  které 
Kuní  r.  1615.  Kumenióek.  Arch.  cesk.  XL  2ři8. 
b.  litumyřldk.  č.  115.  Přiklad  z  r.  1470:  „Tehda  páni  starSi,  po- 
bili  sil   pánOm   odpovéď,   žeby  nékterým   se  to  dobře  líbilo,  ale 
lechtéli  k  tomu   svoliti  —  a  tak  sú  zůstali,  jakož   od  starodávoa 

aů  Šrípíinkových. 

ad  v  knize  zápis,  turnovsk.  A.  7.  r.  1526.   KonSoIč  chtéli  zvý- 
atravu  eervuBovn.    Chtěli  6  uroSů  týdne.   StarSí  povolovali  jen 

•  liby  8P   tu  úbtlŽT)^,   tehdy   aby  na  obec  vSicku  bylo  vzoeseDO. 
iicn  -vůle  pH  tom  bnde^  Že  tomu   také   odpomi  býti  necbtl". 

.  plzefi^k.  lib.  exped.  t\   10.  84. 

I.  mas.  tlBtio.  pjseck. 
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Kniha  VI,  Kap.  7.  Městská  vydáni  a  obecni  starlf. 


Starším  města  Vyšehradského  činnost  rázu  velmi  nizounkého, 
vrchnost  v  zákone  svém,   obci   vydiiném:    „Co   se  liotyře  8l 
obecnícbT    ačkoliv  od  toho  predelle   bývali,    aby    ke    gniat&m.  á 
vzešla  li  by  jaká  kdy  o  ně  pře,  dohledali,  ale  my,  poznávajíce  *éC 
tu  zbytečnou  býti,  jsouce  sami   pány   téch   gruntft  na  VySehritlř, 
nad  tím  ruky  držeti  nepomineme.  Ale  povinnoříf  jich  bude.  v  kil^ 
suché  dni  komíny  vyšetřovati,  aby  od  ohně  škoda  se  žádii»  ' 
stala,  též  na  to  mají  bedlivý  po/.or  dáti.   aby  žádných  re' 
ulicích,   zvláště  co  se  hnojil  skládáuí  dotyce,   nepřehli 
uklízelo."   Také  mclí  platy  z  kráma,  nájmů,  zahrad  v):....:. 
pilole  odváděti.*') 

Odpor  starších   proti  konšelům  zlou   událostí  býval  t 
„discordia    inter   juratos    et   seniores*    bývala   téžká    véc,  litj! 
kronikáři  zaznamenávali  zvláště.**)  Nemalé  zděšení  pO] 
sely,  kdykoli  otevřely  se  dvéře  radní  síně.  a  žádali  starší, 
bauze  s  hromadou  sousedů  stojící,  za  předpuštění.  To  věděli 
že  néco  zlého  obec  hněte,  a  hned  čili  jednání  nesnadné.  I 
zajíraavo   élsU   některé  obtížnosti  a  žalob)',    s  kterými  přit 
starší    v  Čele    nespokojené    obce    na    raduí   dům    trápit  koi 
V  Jindřichové  Hradci   na  počátku  XVII.  věku  příkladů  lirni 
Přes  tu  chvíli  přišli.  Jednou  žádají,  „aby  počty  všelijaké  íe  pí 
vzaly,   překupování    mlíčného,   obilí,   železa  a  jiných  víktUilÍÍ 
b>lo  přetrženo,   též   strany   pohřbů,  zvonění   podle   snesení 
stavů   v  království  Českém  aby  bylo  zachováno,  ve  špitále 
osoby  pod  jednou  i  pod  oboji  své  opatření  majíce,    u  víře  n< 
obtéiovány,  učitelé  aby  dítky  psaní  a  počtům  volně  ur*.  ' 

pan  hejtman  zámecký  aby  se  nad  lidmi  a  sousedy  nv\ 
to   měli   konšelé  také   tedy  opatřiti!  —  a  konečné    .vichjdiiť 
čistoty  aby  z  města   skrze  štoly  vyvezeny  byly*.    Z  těchto 
zřejmo,  že  byli  starší  tlumočníky  kde  které  nespokojenosti 
A   konšelé,  aby   nezjítřili  sousedy,   plnící  rathouzní  síň  i  sdíi 
dali  ..na  každou  věc  zvláštní  svou  odpovéd  a  ke  všem  kusům 
slupovali".    Po   malém   ČAse   zase  hluk,   zase  přibrala  se  hrot 
sousedů   do  radnice,   a   starší   opět  přednášejí  artikule  štítný 
dajíce,    aby    počty   byly    přehlédnuty  —  i   počty   páné  priu— 
aby  nepřekupovaío  se  v  trhu,  aby  .dříví,  darované  od  pant  Si 
herka,  se  svezlo  a  nerozptýlilo  jako  první*,  aby  hrobař  nebrill 
hrobu    „kopu**,  aby   židé   přespolní  se  tu  nepřechovávali.    A 
zase  ochotnou  dávají  odpovéd  a  slibují,   že   se  všecko  vyříHi 
,ale  nevím  kdy"  —  připsal    písař  městský,  aniž  patrno,   Itorott 
posměch  ^*)  Jindy  zase  přicházejí  starší  s  obšírným  listem  od« 

•»)  Roifcr.  Vyíebr.  281. 

")  DiičiokÝ-Kexek.  Pmníti  I.  97. 

*S  R^^ium^i   .ttčirel^  sonkroiuoi'.    Tenkráte  toCíi  vrchnosf  cbt^ 
svnové  m^At^ti  na  ti<5«sii   ltt«rat  nedarali  se  iinam  netli  do  CoUcgiiui 
Manuál  railnl  i  r.  1610    93.  v  Mr^h    hradeck. 

«<>  ManoÁl  ft  r,  1610  f«*1.  102. 
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a  v  ném  stížné  ohlášení  činí.   «abv  prachař  vystehoval  se 
sta    na   předměstí,    abv   řád   byl   lepSí  v  šenkování  obecného 

aby  dékan  Jiřík  Traiiquillus  z  Kroneperku  lesy  záduSní  na- 
ĚLval  a  od  mař  nebral  nových  platft". 

ICékdy  uznávají  tíž  hradečtí  staráí  za  moudrou  véc  vzdorovati 
elůra  vzdorem  němým,  trpným.  Na  přiklad:  «V  pátek  po 
dedardu  r.   1611  byla  obec  pospolu,  čten  jim  sněm  co  se  do- 

svolcných  sbírek,  a  napomenutí  se  stalo,  aby  sbírky  osobám 
mu  zrízenýtn  časné  se  odvozovaly.  K  lomu  ke  všemu  starží 
í  v$ickni  mlčeli,  takže  hanbou  páni  do  světnice  radní  odjfti 
ili."**)  Nejbližší  potom  obrana  konšelft  byla  vtom,  že  nechtěli 
lích  trpěti  v  radě  a  že  jali  se  jim  samým  ledaco  vyčítati.  Vy- 
1,  ,že  nemají  sami  pozoru  jak  na  sebe  a  povolání  své,  uni  na 
noa  povinnost,  kterou  sou  učinili,  že  chtějí  obecného  dobřeno 
edávati,  a  že  jsou  v  třmž  povolání  nedbaulivi,  vospali  a  le- 
V  Ale  vidouce,  že  by  asi  mnoho  proti  starším  nedovedli,  kon 

obrátili  zase  a  skončili  bádku  povlovným  a  přívětivým  slibem, 
e  vždy  zase  rádi  vyslýchati  budou,  kdykoli  jaké  potřeby  obecní 
Inesou.**) 

iTakě  plzeňští  starší  zlobívali  konšely  často.  Na  příklad  roku 
ř  podali  radě  „k  uvážení  a  napravení"  jedno,  že  zadrželi  berni 
«bou;  druhé,  že  v  truhlici  obecní  dokonce  žádných  peněz  není; 
I,  ie  užitkové  obecní  nic  nevynášejí;  čtvrté,  že  peníze  obecní 
rpo  přízni  půjčují*,  a  „kdož  v  obci  jakou  přednost  má,  ten  sobě 
kmi  obecními  tak  zvoluje  a  zachází,  jakoby  jeho  vlastní 
i'.*")  Roku  10^5  připadli  v  téže  Plzni  konšelé  na  trest  zají- 
ý,  jímž  se  odemstiti  chtěli  nad  vzdory  a  kritikami  obecných 
áich.  Povolali  je  totiž  do  rady  a  „předložili  jim,  že  ouřad  po- 
Bwjí,  protož  pro  přetržení  takové  pomluvy,  aby  viděli,  jakou 
ti  a  starostí  na  ten  Čas  povolání  své  (konšelé)  vykonávají,  že 
Inoí  budou  starší  spolu  s  ouřadem  všecky  věci  uvazovati, 
aU  a  vyřizovati".  Tato  řeč  konšelská  se  ovšem  nemohla  páiiára 
9ím  líbiti,  a  protož  odvětili  ne  bez  úštipku,  ,co  ae  povolávání 

k  uvažování  všech  radních  věcí  dotýče,  poněvadž  prve  toho 
fvalo,  aby  páni  jich  tím  neobtěžovali:  neb  že  se  to  poznává, 
lařad  sám  k  tomu  dobře  rozšafností  a  pilností  svou  postačiti 

Nejpilnější  pozor  pánám  8t4iršini  nastal,  když  je  pozval  primas 
Éttftkým  počtům.  O  nich  ted. 

"1  Manuál  z  r.  1615  fol.  77.  78.  103. 

*')  Mftnaól  z  r.  1610.  46. 

**)  Mannál  týž.  44. 

**)Paméti.  Plachý  Stnrnd.  132.  133. 

"i  Arcfa.  plzefisk.  protokol,  koná.  č.  20. 


KAPITOLA  OSMÁ. 


O  městských  počtech. 


Méstský  poíet  byl  dvojí:  malý  a  veliký.    Malý  pofef  tvHí»»I 
vždy   |»o   čtyřech   neďělkh    odstujiující    purkiuí»ir    n»»í' 
niély  se  takové  malé  ouftty  konati  ii  přiloranosti  prinia--.-,     _;    n 
a  iiékolika  nebo  vSech  konšelfl.    Dleiiíni  doby  omrzelo  Iprkterthfli 
purkmistra  při   malém   poť^t^é   délali  velikvch    okolkftv,    o      -    " 
leckde  odbývali  malý  počet  jen  ledabyle.  Pardubickým  se  r 
vyčitó:   al^ri  poítu  purkmistrském.  kterýž  by  mél  každé  »M^  ri  v.-     - 
činén  býtj.  máto  kdu  kdy  /.e  stai^tcb  ubecnfcb  bývá.  a  /)Iik«  »«: 
který  konšel  krom  hospodáře  města   (priraasii)   a  purknus 
Unw  st*  puk  k  arlikulnm  nic  neříká,  a  ozve-li  se  kdo.   hn 
okřiknut,  mlč,  nepřekážej!"')    Vzáciiéjftí  jest   případ    uuťťUi  nfr 
dbalosti.  řteme-li.  že   purkmistrové  v   Liberci    nezapisovali  JtkoU 
nic;  teprve  r.   I54Ó  pořízena  jim  na  poíty  knilia.*) 

Počet  veliký  mel    se  vydávali   ode  váech   úředi- 
Tvroftné.    Ale  v  pohnutých  dobách  století  XV.   a    i" 
nÚKledujíríbo   konány   veliké    poíty   i   po   několiku    letech    f 
Za  starodávna  konali  veliký  pocei   konšelé  staří  kon.^eltkm  tM> 
v  přítomnosti  véí  obce.  Tento  způsob  byl  mo/ný  jen  při  poin^ 
prostiřkých.    Když   se   hospodářství   městské   rozh< 
obi-e  poítů  postihnouti.  Vynutily  tedy  v  X\\  v^ku, 
niusily  se  díti  při  dohledu  starSich,  jakožto   y:- 
Pozíléji  zmnožila  se  kontrola  jeátě  tím,  že  obe        ,     _       -j 
dohlede  siaráích.  vysílali  hc  jaly  ze  sebe  některé  souseiJy,  k  w 
zvláSř  volené.  Způsob  vydávati  podlý  veliké  rozvinul  se  do  XV|. 
a.spoQ  potud  všude  stejný  ten»  že  primas  pn/.val  starSi  obce.  a 


')  Pířct  pftrdiibik.  MuB.  I.  řol.  20. 

')  HAÍTÍ(^h.  Ilpichcnberg.  »!(>. 

')  Když  vxniklA  r.  149ti  bouf  v  Udldové    u   po«ty»   vjpoviátt 
knU,  .nhy  na  biidouoi  ^«ay  konielé  neb  iif«dnlcl   po^t  ridn^  tial 
libecnltD  A  iádnémn  jlDétoiu  »  tu  ukovViD  r.piUnhf*m  iskn  v  CMomoiid  »  r. 
Aroh.  tnita.  liitin  x  UnfNiira. 
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►mo  áchvftinĚ  vyslala  své  zástupce/jjioiž  říkali  vTáboře  ^volfiiici",*) 
f   koutrolovalí;  také  pozval  primas  kouSely,  aby  přiseděli,  a  když 

řkoi  ,fla  počet"  zešedli,  voláni  jsou  jedni  ouredníci  po  drubych, 
ukázali  na  registrech  svébo  our&dování  příjem  a  vydání.  Co 
Abylo  penéz,  kladli  v  ruce  primasovy  i  s  ^karbany"  neboli  s  pu- 
knii  a  s  regisďy;  čebo  se  příjmem  nedostalo,  takže  inusili.  vy- 
rajíce,  obec  založiti  ze  svého,  to  jim  nahrazeno  při  konečném 
D  pořté  z  pokladnice  obecní.  Počet  sirotčí  konán  ve  zvláštním 
Bedění.**)  V  městech  potiiianjxh  sedával  při  velikém  počte  zástupce 
ehnosci  a  v  městech  královských  přibyl  takový  vrchnostenský 
Itupce  k  počtem  obecným  teprve  r.  1547  osobou  rychtáře  krá- 
ra.  Výsledky  velikého  počtu  na  konec  oznamovány  obci  veliké. 

Tent  obraz  velikého  počtu  vfihec.  Podstatných  rozdílů  iiikdež 
bylo.  Některý  příklad  poslu/  k  zevrubnější  známosti-  Rakovničané 
)vozovali  počet  vždy  po  osnově  úřadu  takto.  Purkmiótr  .přivo- 
*  k  sobe  dva  radní  pány  a  jednoho  ze  starších.  Teprve  po  r.  1550 
zorujeme,  že  volá  k  sobe  tři  z  konšelské  rady  a  dva  ze  stai-Sícb. 
,  .sedíce  na  počtu",  obeslali  nejprv  úřad  konšelský  starý  i  nový 
.potom  všecky  ouředníky,  zřízené  nad  věcmi  obecními".  Teprve 

r,  1550  k  počtam  přivolávají  se  také  za  svědky  dva  atiuseilé 
>bce,  kterouž  kontrolu  si  vymohla  obec  bouří  městskou.  Před 
»  pány  předstoupili  nejprve  ouredníci  sousedští,  kteří  vybírali 
mi,  po  nich  úředníci  solní,  celní,  nad  váhou,  nad  „altéři"  (hal- 
'  D  rybníka),  nad  ponúckami,  nad  cihlami,  hospodáři  domu  bo- 
o  ftili  kostelníci  a  jiní  všelijací.  Naposled  i  ti,  kteří  pro  nějaký 
i  čas  a  účel  zvláštní  byli  vuleui,  na  přiklad  ouredníci  nad  dláže- 
in.  ft  někdy  i  dva  ouřeilníci  zřízení  -nad  svačinou",  totiž  ti.  kteří 
tádali  nějaký  hrubší  hodokvas  na  něčí  poctu. 'i  Když  počei  vyko- 
A  vydána  ouředníkftm  kvitancí  a  dík-  Obsah  toho  propuštění  býval 
Eakovníce  už  od  r.  1450  a  za  celé  století  XVI.  vidy  stejný 
It,  ie  ty  a  tyto  .pan  purkmistr  u  páni  starší  na  místé  vší  obce 
itojí  a  propouštějí,  jim  děkujíc,  že  jsou  se  spravedlivě  chovali,  jakož 
»brvm  náleželo".  Poslěz  proiiušíěna  i  stará  rada  pochvalnou,  koneč- 
m  kvitancí  ze  všech  počtii.  V  mesté  Dvoře  konány  počty  počátkem 
Ví  věku  právě  tak  jako  v  Rakovníce.  Seděli  na  něm  vždy  z  konšel 
iŤi.  ze  stai-ších  dva.  Purkmistr  řídil.  Konečná  kvitancí,  staré  ratlé 
ršem  ,.ouředník&m  příjmy  a  vydání  spravujícím*'  podávaná,  měla 
o  formu:  » Purkmistr,  konšelé  a  starší  obecní  známo  činímy,  že 
li  ouredníci  a  konšelé  roku  předešlého  učinili  jsou  počet  rádný, 


Štépánek    Progr.  řTymn.  z  Litomyšl    188&.   13. 

Volenci  hvH  nuřizovtini  po  dvou  ko  čcvrii  Novobranaké,  Sadové,  Kto- 
a  Chodcurské.  Arch.  tuburuk.  ó    B    IV    ti  50.  iioku  1611. 
*)  Arch.  turnovflk.  kn.  zápis.  K.  U.  Arch.  prazsk    ó.  3'Jti.   10. 
')  Roku  15&8  Cvrček  a  ťolivkK    .uéínili    pořádný  poóet  z  přiimd  n  oA- 
A  s\-ii£inu,  když  pH   odchadu   kn^-ze  Mttouáe  Brodského  ctitl.    A  vy- 
lo 9e.  že  jSDii    vico  o   2   groše  B  denúrA    vydíili,  a  ty  jaon  jim  zii<ie  na- 
rojr".  Qiiitantia  officjal.  arch.  rakovniflký  z.  r.  1530. 
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kterýžto  počet  nám  zřetedliié  příjemný  jest  byl,  při  kterťi 
žádný  omyl  shledán  není.  protož  je  propouštím^  a  kvitujei 
V  Mélníce  nebráno  k  počtům  několik  kon&elů,  alebrž  hned  zí 
vSíckui  nidnf  páni.  Ouředníci.  nad  tétni  neb  oiiénii  vécmi  zru 
kvitováni  bývali  ^na  časy  budúcí  a  věčné"  s  díkem,  že  .upříi 
pracovali", •) 

V  Plzni  bývaly  voleny  k  počtům  čtyři  osoby  z  rady  — 
primas  a  purkmistr  —  a  šest  staršícii  přivoláváno  vždy.  Téi 
Síni   .poctové  jsou  čteni  a  poručeni  jim  k  úvaze".  StarSí  av;« 
a  oznamovali.  «že  žádného  nedost-atku  nenacházejí**.'")  V  Trar 
tiťícb  kontrolovnlo  veliký  počet  mimo  starší  dvanácte  osob  z 
^obeslaných".    Konec  počtu  a  zkoušky   býval  zapisován  v  slo 
pochvalných,   že   .nynéjší   ourad    konšelský   komoru   obecní 
bedlivě  spravovali,  příjmy  a  vydání   bez  ublíženi   obce   zapi 
dali  a  tak,  přijavše  my  na   místé  vší  obce  počet,  připovédéli 
jej  přede  vši   obcí  za   pořádný  vyhlásiti".    Po   tom  koDána 
hromada  obecní,  po  níž  v  knihu   dostaveno,   že  konšelé  kvi 
také  ode  vší  obce.")  Tato  poslední  kvitnnce  velikého  počtu  t 
nové  bývala  leckdy  příliš  hovorna  a  sousedská.  Na  přiklad  f 
xapsáno  v  městskou  knihu:  «Co  se  počtu  obecního  týče.  že 
sou  lidé  blekotni,  mluvíce  mnohdykrát  to  a  tu.  kdež  a  co  d 
u  kdežby  místo  k  mluvení  bylo.  tu  mlčí  a  nemluví,  protoi 
nám  bylo  poručeno  jakožto  Šesti   mu/.ům   na   mí^té  vší  obw 
ten  počet  obecní  slyšeli,  že  jeát  řádné  udělán,  a  nemajíce  co 
tomu  spravedlivé  mluviti  jej  snie  přijali  a  schválili  «  piirkiui 
konšely  od  sebe  i  na  místé  vší  obce  kvitovali;  ráčíte-li  tomu  ti 
místo  dáti,  to  bud  při  tom.  Ozvali  se  obec,  že  tomu  vérí  a 
dávají  a  k  tomu   kvitování  se   přiznávají   a   purkmistru  i  pial 
podékovftli  a  děkují.*")    V  Kutné  Hoře  ^od  st^rodávn.t  ítep 
a  rada  počty  /.  dnchoiift   svých  v  přítomností   siar- 
jiných  z  obce  činívali',    a  když  r.   Ió79  chtél  miiu 
počtech  býti  spolu  s  .pořádky  horními",   vzepřeli  se  toinn 
horští,   pravíce,   .ie   by    nemohli    než   u   velikém   podezření 
jrtkoby  se  neupřímné  a  nespravedlivé  chovali',") 

Na  konec  o/námeno  bud  ješ.lé.  že  obec  L'  ká   po 

se  r.  1600  o  to.  aby  obnoven  byl  nejstarší  zp,  iiicého 

ttéstského:  aby  totiž  všecko  všudy  sčítáni  délo  se  v  přitom 
rU  obce.  SlojíC  v  méstské  knize,  že  obec  hlasné  Udala  ,B 
se  ostédCiyic,  aby  ouředníci  a  poctové  bez   nich  činěni  nebvH 


^  Arrk.  n«»Mt.  4.  45  r  15S8i 

**>  Are^  BM  poM  ptvclutíiek.  i  r.  1&96L 
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by  se  to  bez  nich  stalo,  že  jich  trpěti  nebudou,  nýbrž  že 
ež  náleží,  vznésti  chtějí"...  neboť  -spatřují  ve  všech  důcho- 
ireliké  neřády.'*)  Ale  zftstaio  při  tom  způsobe,  jako  byl  ji2 
cb  městech  obvyklý,  že  se  obci  ohlásily  jen  konečné  výsledky 
ho  počtu. 

ítt  těch   příkladech   z  měst  venkovských   dosti  bnd.    Kteruk 
D  v  městé  hlavním? 

>ruhdy,  jakož  svrchu  řečeno,  konali  počty  konSelé  Ptaří  kon- 
1  novým  v  přítomnosti  vší  obce.  Tak  sneseno  v  Staré  Praze 
tó.'*)*Roku  1408  chtěl  král  Václav,  „aby  konšelé  a  úřednici 
počet  ze  všech  berní  príjmflv  a  požitků  městských  před  jeho 
.  Ale  obec  toho  nedopustila.  Odpověděla,  ?e  si  z  konšelů 
becnídi  volí  vyběrače,  a  ti  že  před  obcí  počet  činívají,  a  ne- 
Q-li  dobře,  že  obec  má  moc  je  trestati.  Důchod  Že  budou 
)vati  do  velikých  register,  a  nebudou-ii  s  počtem  hotovi  za 
že  ve^rae  se  k  tomu  čas  delší,  aby  se  neřeklo,  „že  ty  věci 
šné  a  na  útok  se  daly".'*)  X  při  tom  zůstalo.  Od  husitské 
voláni  k  počtům  8tai*ší,  a  po  bouři  pražské,  r.  1483  krvavé 
konšelům  podniknuté,  vysíláni  k  počtům  z  obce  někteří  sou- 
prímo. 

}  XVI.  věku  pozorujeme  při  počtech  i  řemeslné  cechmii^try 
to  ^soudce  při  rozpočtu".  Počet  dál  se  v  tom  veku  rovně 
pŮsobem  jako  na  venkově.  Nejprve  konšelské  osoby  činily 
IV,  sluSný  (tak  stává  v  kvitívnci  konečné),  spravedlivý  počet 
pány  nové  rady,  staršími  obecními  a  osobami,  z  obce  veliké 
lu  vybranými  /.  toho,  což  jsú  koli  do  rady  peněz  přijíujali 
'ýcbžkolt  úřadů,  důchodů  a  berní,  od  roéšfanů,  z  dluhů"  atd. 
1510  vyslýchalo  ten  počet  staré  rady  2f)  pánů.")  Ti,  » vý- 
še počet,  schválili  jej  a  pánům  staré  rady  jsú  děkovali.  A  když 
a  obec  pospolu  byla,  ten  jsú  před  obcí  velikú  vysvědčili  a 
ae  vší  obcí  jej  přijali.  A  obec  veliká  též  pánům  staré  rady 
'alí,  že  jsú  bedlivé,  řádné  a  s[travedlivě  opatrovali  to,  což  jim 
eno  bylo,  takže  z  těch  všech  příjmů  a  vydání  jiného  jsú  nic 
iti  nemohli,  než  že  všecky  náklady  staly  jsú  se  pro  potřebu 
iré  obecní,  a  protož  podle  práva  starobylého  starú  radu  ze 
ovinnosti  jsú  propustili,  iiřiříkajícc^  že  žádný  v  tom  jich 
iii  ani  tiai)oraínati  nemá  nyní  i  v  budúcích  čuších  a  věčné, 
in  jich  pilnú  práci  a  taková  spravedlivú  péči  i  ten  radní 
dobn.m  spomínajfce,  přátelsivím  zvláštním  všeclíném  spolu 
é  každé  oHobě  z  nich  ()fl)»lHtce  bytí  chtí"*.  Pak  z  obce  volen 
!-.  napsána  pánOm  z  radního  počtu  kvitance  a  vložena  u  pří- 
sli relatora  v  městské  kniliy  na  parnět. 

I  Rkp.  litomřřirk.  v  mus. 

!  Bkp   B-rabovsk.  5.  X.  111.  20.  475. 

í  Bkp.  Mrahovak-  č.  X    lil.  ÍO.  471. 

I  Arcb.  prjiifik   6.  994.  15.  a  nůsl.  ^ 
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Potom  přeii  komisi  poctovou  předstupovali  jednotliví  sousii 
ouřeiiiiíci  se  svými  registry.  Nejprve  sčítali  se  ouřednici  Jcsiij 
Vydávali  počet  ze  cla  brau  pražských,  ze  shidů,  z  vody  i  Si 
/.  pil,  z  mlyiift  nékterych,  ze  vsí  (poaléz  i  ze  vsi  Smíchova) 
pěníce,  ze  skal  Branických.    Když  počet  skonán  a  vysvétií 
purkmistr  a  páni  jej  přijali,  ouředník&in  děkovali:  potom  Itfl 
volicí  valné  vysvědčili,  a  obec  také  dekovala  a  konečaým 
ouřednfky  šestipanské  propustila     Po  áestípáuech  na  řado 
zeli    k    počtftm    , podle   starého   obyčeje*    úředníci  moslwlj 
odbyla  se  stejně  jako  prve.    Po  nich  vnesen  do  rady  p< 
všelikterakých  ouředníků  obecních  týmž  pořade  způsobem.' 
zádnAni  konány  v  městech    Pražských  při  kostelich.    .Koitfl 
ze  sonse<lův  osudních  vybraní,  měli  na  péči  finanční  správa 
záduániho.  K  počtOm  výročním  přicházeli  pozvaní  konšelé.  »' 
vždy  veselo  při  nich.  Školní  ořfieialové  se  žáčky  zpívali,  a 
nosí  při  počtech  kvasila.    Na  příklad  o  zádušním  počtó  ív- 
Velikého   r.   1015  zpíván    ,kantacion  a  několik   mut^t";  pn 
Jsou  páni  pro  zdraví  Jeho  Milosti  p.  purkmistra  a  konstlů  ú\tí 
vína  ptířád,  jak  seděli,  pili".    Zvoník  přinesl  vína  7a\  K^í-u  * 
to  jeJté  40    pinet   na   vrub;    , potom   opilé   pány  nék* 
do  jich  příbytků,  a  pan  Nathanael  Vodňauský  se  lúruu.  -    , 
na  tváři,  ie  za  čtyři  dni  z  domu  nevycházel".'*) 

Mezi  ouředníky  pražskými  i  venkovskými  pozorujeme 
přile  XVI.  věku  kamrmejstry  či  správce  obecního  Uůchon 
úlohou  bylo  na  miste  kon^á  ohledávali    drobné   počty 
testóji  v  roí'e.  k  čemuž  také  jim    z  obce  přidiváui  bili 
Při  mé^iitskych  kamrmcjstrech  bývala  tím  zpQsobetn  jakai 
účtárna.  Činuo&t  jejich  nejsvětleji  Ue  postihnouti  v  sneseni  kol 
$tarouié$tskýcb,  kteří  ten   úřad  po  nékteré  přestávce  r.  lí^" 
novili  za&e.    Pravit   konšelé:    .PonéTaitl  pro  každodenní 
scnláni  poctové  ode  vátxh  uřadu  se  príjinuUi  netnoboa, 
ai^l  dta  p&ai  mdiii  a  a  obc«  fiest  osob,  k  AiaOto  pri 
éoUUsÚ  imět,  %  ú  \t  stMtt  a  t  pétiek  kiidébo 
vteckj  n  vtecá  véd  obacaách  prijÍBftti  badoa;  p^i  xavi 
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VH  potech  obccaM  «T«>sUTk?"'  dáteti  mxMí  viickii. 
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,  kteri  chyby  ukazovali  v  tom,  kde  jich  konželó  oe- 
i  nebo  viděti  nechíívaii.  Kterak  vdéíné  méstský  ouřad  útkové 
iUvky*  k  sobe  přijímal,  o  tom  příklad  z  Hradce  Jindřichova. 
^  1604  přednesli  starší  některé  vejstavky  proti  počltiiu  pri- 
I  Jana  Kecle  a  žádali,  aby  ty  věci  k  nápravě  byly  přivedeny, 
lee  jakby  mela  schráněna  býti."  A  co  primas  k  comu  ? 
Kecl  odpor  uóinil  na  místě  všeho  ouradu  :  Chtíce  se  jemu 
D  přebírati,  2t.-  by  iiikda  žádného  pokoje  nebylo."  Nnposled 
ímluvé  „většího'  poctu  osob  z  obce  počet  přijat  a  schválen.") 
Tato  zmínka  o  „výstAvcfch"  nás  přivedla  k  otázce  konečné, 
Ině-li  sobe  vedli  sousedé  v  počtech  a  v  hosiiodárství  obecním, 
mu  odpovéd.  že  ze  vAech  mést  a  ze  váech  dob  zachovány  jsou 
'JO  neupřímném  nebo  aspoň  nepořá^liiém  zacházení  s  důchody 
ik^mi.  Nejřastěji  stěžováno  do  nesprávy  d&chotlfl  zád ušních. 
ďi  obyíejné  ourazem  bývali  ti  dobří  lidé.  kteří  k  špitálu  a 
)stelu  přispívali  penézl  na  vosk,  víno  a  jiné  potřeby  s  tou 
ou,  abv  ouředníci  záduSní  nikomu  , nepravili"  o  tom  datu. 
onfedníci  nepravili  ain  nezapsali,  a  byli-li  honni  a  lakoMii 
řnJze,  nechali  sobé.^')  Jindřiťho- Hradeckým  pro  nepořádek 
b  důchodech  sám  Joachím  z  Hradce  z  r.  1557  přísné  poroučí, 
^dali  ze  sebe  dvě  osoby,  a  ty  aby  váecko  pořádné  zapsaly, 
bpítálu,  co  ke  kostelu  náleží.'*)  V  Praze  hospodářství  záduSni 
Uk  zlé,'*)  že  se  konšelé  a  obce  tří  měst  r.  1584  pokusili 
hodnou  nápravu.  .Nalezše,  že  od  uékulíka  let  poCtň  žádných 
drží  a  penězi  zádu^ními  ne  tak,  jak  by  býti  melo.  se  Šafuje/ 
lli,  „aby  k  tomu  byly  knihy  obzvláštní,  a  každého  roku  z  každé 
'  ouředníci  aby  vstoupili  do  rady  a  žádali,  aby  dva  páni  z  rady 
%n  nie/i  ně  byli  vysláni,  a  ti  páni  aby  pak  v  radě  duli  re- 
••)  Snad  na  čas  opravil  se  počet  zúdušní.  ale  na  dlouho  nikoli, 
'  '  ijí  se  nepořádní  úředníci  zas  Jeden  z  uich  —  llrubeŠ 
i ha  —  ziironevéril  do  r.  Hj22  522  kopv,  .nikda  ollt^^íi 

m^ho  způsobu  nesnáz  bývala,  že  prečasto  po  učiněném  v  r^dé 
ftstávali  úředníci  obci  přebytek  dlužní.  I  po  známém  Pa- 
T  Vratu  zůstaly  dluhy  k  obci.  Vínéna  jest  r.  153f>  vdova  po 
Kateřina,   že   nebožtik   nezaplatil   za   cihly  a  vápuo,   a  že  za 

H^l^rch.  hriideck.  Manuál  radní  I(i04.  111. 

^  Rukovničrf  oufednící  nikdy  neodvedli   ročné  vfc   tSch   Ujných   dnrá 
r.    16.50   la  4   kopy.   Qniunt.   official    v  arch.  x  r.  1630.    O   pražských 
lících  tvrdil  iD^SfHn  Hnnud  Falk  nu  Bmrtetné  posteli,  ^oo  kdo  k  zilduál 
jje,  žu  tu  uit*zi  nimi  zúsrává'    ArcQ.  pražsk.  i\   1051.  66    r.  I58lj. 
*)  Staré  pífl.  památky.  Kkp    Tíschrrrtv.  G2 

*i  V    kn.   arch.    príížsk.   č.    1054.    I.Hó.    r.    1686  je   svědectví,    ie   knpeo 
ri  Nect«r  přea  v6erka  upomínúní  pontu  kostelnickť^ho  nečinU  a  600  ki)p, 
li  puvinovch.  la  seboa  zunecbal. 
'     'Tcb/praiČBk.  d    32tí.  8 
,rch.  pražBk.  i.  1H4.  I9!« 
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nfin  zAstal  vůz  valní.")  A  vdova  soudně  při  puzena  k  n 
Ve  Stříbře  svolili  se  r.  1527  konSelé  a  obecní  starSí  jedno 
o  to,  kdožby  koli  plat  neb  dflchod  obecní  vybíral,  aby  z  tohi 
počet  učinil,  nedostjine  li  se  penéz.  ítby  dal  své,  ne-li,  abv 
vě/.*')  Ale  i  j>otom  nejednou  se  přihodilo,  že  ouredufk  po  ri 
roku  a  skonání  počtů  musil  hotový  přebytek  k  obci  drali 
spláceti.  Na  příklad  r.  1547  stojí  psáno  v  knize  *•)  o  Jano 
kovi,  „že  dlužen  ze  správy  bílého  piva  40  kop;  i  na  pr 
pana  podkomořího  a  hofrychtéře  Václava  Voza.  že  pan  pur 
a  páni  tu  lásku  jemu  učinili,  aby  nadepsané  zůstání  kuidy  n 
sv.  Havle  po  5  kopách  míš.  platil".  V  Tůmové.  rozdélenéiD  i 
dvě.  totiž  v  stranu  Skalskou  a  Rnhozeckou,  dohlížely  vrchnosd 
a  přes  to  zůstávaly  do  r.  1589  ^zadržalé  restanty  za  úřední 
náí»obuých  let*.^')  V  Pardubicích  odhodlali  se  konáelé  vi 
půlce  XVI.  věku  leckdy  k  tomu,  Že  podobné  nedoplatky  soused 
ouíediiíká  na  domy  jejích  kladli.*-)  Obyčejné  svádéii  ou« 
^restanty"  své  na  dlužníky  z  obce.  Prý  mnohý  soused  dlaž« 
zůstal  a  neplatí,  čímž  oni  sami  stejné  tak  nemohou  byli  prii 
v  tom  hlavní  příčina  nezdárnosti  městského  dochodu,  to  t 
r.  153Í)  všecka  obec  Písecká.  Poznalité  roku  oni>ho  ,v  spoh 
shromáždění  vSickni,  že  ničímž  jiným  důchody  obecné  od  mm 
let  nevycházejí,  než  že  ti  lidé,  kteří  co  k  obci  dlužní  byvaii. 
v  tom  folk  od  ouředníkŮ  nad  důchody,  jim  platiti  ča»Di*  ni 
ovšem  prV  také  úředníci,  majíce  některý  díl  penéz  sebranci 
sebú.  ke  škodě  obecné  zdržovali  za  tllúhé  časy.  a  tudy  obecné 
nedostatek  trpělo*.  Tenkráte  usnesla  se  obec.  aby  ouředníl 
víidéli  peníze  v  určitý  čas,  a  čeho  nevyupomlnají  na  soui 
pilné,  aby  zaplatili  sami.  A  purkmistru  i  radé  uložena  i»ovÍ 
kdyby  .nepřidržali  všech  ouřadníkft  na  časy  uložené  k  tointf 
úřady  očištovali*.  nechat  zaplatí  za  ouředuíky.  T-  t| 

nu  prostředek  poněkud  podobný  tomu,  který  nařízen  -  i< 

r.  1584,    totiž    len,  aby    každý    ůřodník,    , kdykoli    mu   roa 
bnde"   —  třeba    v   mésíct    několikráte  —  ihned    ukázal   n 
a  položil    hotové  peníze  v  moc   liospodářňm   obecním,  a  ti 
mistru.") 

Některé  nedostatky  v  hospodaření  městském  vznikaly  tak 
že  ten  onen  úředník  neopatrně  a  nedbale  zdělal  registra  oi; 
Na  příklad  v  Tůmové  měli  obecní  alanci,  Jiřík  Krčma  a  1 
Lexa,   r.  1525  svoje  solní   počty   tak   ledabylo  zapsané,  ze 


'*)  Tamie  «   1130  fol.  60. 

")  Kn.  Btřibrak.  6,  184.  2  v   manuálu    táborsk.   č    B.  IV.  a  4$ 
ie  ua  solHři  Mrliókovi  r.  IGOI  nutili  rcsiant  136  kop  vézenim. 

»•)  Kn.  ňiříbrsV.  5.  187.  U.  1.  2. 

")  Acta  forenř.  v  arch.  nirn.  IlI    172. 

")  Počet  pardubský  11.  H. 

")  Arch.  pisecký   Kn.  pam.  fol  85.  Téi  Matxner  v  Ptoct.  rtétk. 
T.  1684.  82. 


Nedbalé  účecnictvi. 


605 


jetuaž  konzole  uložili  kontrolu,  spočítal  105  kop  užitku, 
my  píi^r,  Mach.  napočetl  137  V^  ko[>y.  Na  rozROuzenou  sehja 
>eč.  Slanci  postavili  za  sebe  biomadu  přátel,  aby  se  k  obci 
Louvali.  Vyznávali,  že  byli  iieopatrni,  počet  MikuIááŮv  ani 
IŮ.V  že  .nenaříkají-,  oba  pocty  že  za  pravé  mají,  ale  prosili, 
Bméli  platiti  podle  počtu  Mikulášova,  mimo  to,  aby  jím  konšelé 
icení  ias  V!»lnv  dali.  A  „starší  i  všecka  obec,  váživse  jich  po- 
a  služná  slova  a  přímluvu  za  né,  k  tomu  své  povolení  dnii, 
již  podle  poetu  Mikulášova  a  ue  podle  Machova  k  nim  hledíno 
■  —  a  konšelé  z  té  suiuujy  jim  na  konec  ješté  ó  kop  1ti  grošft 
ínárfi  ulevili!  ■**) 

Příklad  nedbalého  účetnictví  podali  roku  1522  také  úředníci 
loboleshivští.  K  jich  omluvě  bud  jen  to,  Že  tenkráte  registra 
otlivych  dochoiiů  záležela  ješté  v  cedulkách  prostých,  nesvá- 
ťh  a  nepořádných.  Roku  pravé  psaného  bylo  pro  ty  ceiiule 
lěsté  takové  jítření,  že  musila  sama  vrchnosí  —  Kundrát 
*ajku  —  smiřovati.  Nejprve  vinen  byl  soused  Škopek,  jenž  byl 
Únikem  nad  Bohiym  clem.  že  prý  žena  jeho  bére  clo  a  v  po- 
I  nedokládá.  Škopek  říkal,  že  cedule  jeho  jsou  správný,  a  že 
|tO  vydal  na  svačiny  pání^.  a  proto  že  v  cedulích  leccos  vy- 
li, co  za  svačiny  vydal.  Pán  vyslechnuv  obé  strany,  poručil, 
L  o  to  ft  obou  stran  pokoj  mely  nyní  i  na  budúcí  časy".^*) 
U  hned  vzal  do  rukou  ])an  Kundrát  druhou  při;  ta  byla 
lUiéjsí;  naříkalit  se  čtyři  sousedé  vespolek  z  toho,  že  cedule 
Ristra  vymazávali  klamavé.  To  srovnal  pán  takto:  prý  ,vyroz- 
^^  ^  registrech  skrze  nedbanlivé  chováni  k  vymazání  přišlo 
^Broto.  že  mezi  osobami  těmi  domnělé  nářky  jejich  zdvihá 
Bcobracuje*.  V  třetím  sporu,  že  totiž  dva  úředníci  faležné 
psali  berni  králi  vybranou,  rozhodl  pán  do  třetice  též  tak, 
BÍ  dali  pokoj,  obci  že  sic  újmu  u<^inilí  svým  zanedbáním,  ale 
Be  .takové  véci  ani  k  té  podobné  více  nedopouštéli*.  .\  pří- 
I  téchto  trojích  v  obci  škod  a  křiků  nařídil  páu  konšelům 
rSím,  aby  všecky  cedulky  shledali,  do  jedné  kopertury  svázali 
zvláštní  tnihlici  chovali  o  .dvojím  zamykání",  a  konšelé  bez 
ích  aby  do  truhlice  nemohli;  když  do  truhlice  budou  konSelé 
rSÍ  chtéti.  aby  ohlásili  pánu.-*^) 

EUkovnickým  konšelňm  přihodila  se  r.  1543  s  registry  zna- 
l^a  vzácná  neupřímnost.  Když  konány  hlavní  počty,  někdo 
^ngistra  ukradl.  Jiřík  Malý.  purkmistr,  nt^moha  se  doptati, 
^To  ztrátu  na  primasa  Jana  Bendu,  a  ten  jtoručil,  aby  se 
gilo  vši  obci.*  Obec  tedy  svoláuři,  a  i>urkíniíJlr  oznamoval. 
1  nevinu  svou,  řka.  že  ne  jm'o  neopatrnosf  a  nebeiilivosC 
iu  přišel,  že  mu  registra  jsou  ukradena,  ale  Istmi  a  iiejiadá- 

>)  Memor.  ttirnovsk.  fol.  A.  7. 
i)  Kn    coUdubol.  6.  A.  10.  Fol.  10. 
^  'YAmže  fol.  11. 
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lymi  ouklady".  Z  toho  byl  nepokoj  v  obci.  a  .mnozí  roi 
proto  povstávali"  i  bouře.  Svolána  konečné  obec  zase,  aby 
osobami  z  lady  a  devíti  z  obce  véc  byla  vySetřena  a  mocDč 
námi-  Ubrmané  íi  mocní  smluvci  nenalezli  ovšem  uké  nie 
pecního  a  proto  nařídili  v  obci  pokoj  slovy,  že  .ztráta 
nebyla  na  ublížení  důchodů,  než  že  nékdo.  žízniv  jsa  nevoli,  rnrfilíl 
svíxrň.  taková  registra  zničil,  a  ta  ztráta  tedy  že  nemá  býti  osobái 
které  na  počte  srdély,  na  ublíženi  poctivosti*.*')  Ale  trvalo  dk 
nežli  véc  usedla.  Dlouho  viněn  byl  Diviš  Rubin,  přední  z  mí 
u  v  letech  potom  často  i  primátor,  že  ukradl  registra,  aby 
v  nich  podvody  svoje.  O  uářlíu  rakovnického  Diviše  v  létech 
cAtých  najdeš  stopy  v  knihách  komorních  i  v  knihách  appť 
měrou  až  nápadnou.^*) 

Další  chyba  v  hospodářálví  obecním  vznikala  tím,  že  Dfj 
konšelé   sami    niczi   sebou    rozpůjčovali   si  městské  pení/e, 
pak  za  nimi  zůstaly.  O  konšelech  v  Hradci  nad  Labem  vyptli 
se  v  aoudé  komorním,  že  v  letech  třicátých  XVL  veku  ,ni 
mť/*i   sebou  z  obecních   penéz  tmavých  dluhů  do  sedmi  nt*b  rt 
tisíc  Dcera  nebožtíka  Lorence  z  DerSperka,  konšela  znoji-nislt^ 
prosí   r.   Ití04   císaře   za    přímluvu    k  Znojemskyiu,    aby  odj 
dluhu   8oO  zlatých    peněz    obecních,    Kterých    otec   její 
mél  ■**"}  Kutnohorské  konšely  stihla  pro  takovt  dluhy  -tmi 
1613  přičíněním  mincmistrovým  ta  pohana,   že  ua  čas  neami 
městského  důchodu  ani  tknouti.  K  té  událusti  dokládá  kroníl 
.Předešle  sami  žephmistři  a  konšelé,  jak  se  jim  líbilo,  počet 
a  někteří  obecními  penězi  se  zakládali  a  dlužní  zůstávajíc*.  i| 
Čtein  umírali,  sami  sebe  neupomínajíce  podle  přísloví:  Mlc  ij 
také,  pod  tím  berme  přece,  vžak  z  obce  krev  nepotrče-* 

Jednotlivým   neupřímným   lidem,   kteří   byli   některé 
Skodé.  již  nemíníme  zvláštní  pozornosti  věnovati.    Byli  ▼ 
uaSich  už  za  panství  německého,*")   byli  u  nás  i  porori  '" 
nejen  u  uá^;   neupřímný  konšel  neb  primas  iteh  ouřr 
se  ob  cas  všude  jinde,   kde  měli  na  né  átěstí.*')    Více  uci 
páni  zajímá  nás  to,  co  neupřimnétnu  zach.i/ení  s  důchodem 
»kým  říkal  vrchní  ťirad.  co  páai  starší,  zástL:pcuvé  obce. 

Vrchní  úřad  podkomořský,  jakož  jsme  poznali  svrcbn  jií. 
čejné  konšely   kryl;  míniité  tím   předejíti   v  obci   nepodi 

**)  Tomu*  coDtÍDen»   pncta  gtmvias.    litiom.   foL   3.    v   aité. 

»i  Ku    L..řn    soud.  č   G.  »>.  K.  9. 

»*  iáiodrL  Mis».  é-  U3   la 

••>  Kezek.  PwnW    II    IS3. 

••)  V  Kolína   roka   1SS5  tpronevěril   koniel  "iTnT  riiihi  a 
lÉtek^ch  pán^v  tM)  hotryř^tére  dOrka  obdrželi    Vávn.  KolbL  L  !K. 

**>  V    E  h    konUd  lUtéí  Piřt   slttléj  lirrxéíeb    M«te  r 

8IÍBA.  PiKcl  Uh^re^f  méíi  na  4(0   let  pfiaiAM   Ifo&čsft,  \á 


HjUltrtofan  (KťiclifuLrg   iiú)  wb\\  obci  k  aiitka.  njrbri 
*»i  V<»  Vidni  mdsiil  r.  15l.s'?4iai  ciwf  MaxmiL  vyfel 
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jiodkoinorí  do  oóí  veřejně  vyfiell  konšelfim  podvody,  jako  ío 
1  rokli  1535  uiincmistr  Kiituohorskym,  toho  příkladů  nebude 
10.  Však  i  ten  mincmistr,  Albrecht  z  Knkitejua,  nčiyil  tak 
iévu  osobního,  an  pťi  obnově  konSelů  zlostně  k  nim  volal: 
ib  8000  kop  fieskych  hotových  peněz,  a  vy  jste  je  všecky 
filí  tt  do  Prahy  projezdili,  a  co  v  Praze  utrácíte  30,  40.  50  kop, 
ho  žádného  počtu  nečiníte!'*'*)  Více  jest  dokladů  o  tom,  že 
komoří  držel  ruku  konšelóm,  ač  mél  ovšem  každý  podkomoří 
r  tom  způsob.  To  vidíme  nejsvětleji  z  toho,  kterak  si  pod- 
ři vedli,  když  je  doěla  od  některého  nespokojeného  souseda 
na  konšelské  nehospodářstvo.  Jeden  vyslechl  žalobníka  nebo 
Ictl  jeho  denunciaci,  vyslechl  odpor  konšelů  a  žalobníka  zavřel. 
f  podkomoří  vyšetřoval  důrazněji,  obzvláště  dodáiiali  žaloba  až 
řmu  králi;**)  ale  obyřejné  po  bouhe  vyjasnilo  se  libé  zase, 
livač  mél  nepřívětivé  v  městě  následky.  A  jiný  konečné  rád 
^  byl.  byla-Ii  v  obci  některá  nepokojná  štika,  poněvadž  se  do- 
I  o  lecčems,  což  by  jinače  ho  bylo  zftstnlo  tajno:  protož  laskavá 
braná  podkomořího  rozdělila  se  na  obě  strany:  podkomoří  tie- 
tíl  hrubé  konšelům,  aniž  dal  ublížiti  udavači. 
>*ěkieré  příklady  z  městského  života  všecko  lo  osvětlí. 
Když  r.  1533  přijel  podkomoří  do  Nymburka  sadit  konšelů, 
>n  sladovník  předstoupil  před  pána  a  žaloval  následující  věci. 
^  Jakub  Mráček  prý  na  jednom  počtu,  který  obci  nepřinesl 
jílce  nežli  5  kop  grošů,  s  ouředníky,  počet  ten  vydávajícími, 
^vili  celé  dvě  kopy,  ^ješto  toho  nikda  nebejvalo,  aby  takové 
t  mělo  býti  jako  za  tohoto  primasa" ;  dále  že  peníze  po  smrti 
Kky  primas  z  rathouzu  bral  a  na  ně  sobě  kolací  dělal,  potom 
Iti  obecní  bral,  ve  mlýně  že  rozkázal  sobe  půjčovati,  dávati 
vůle  ouředntkn;    louku  zádušní,   jsa  písařem,   že  jest  na  obci 

Suvil;  že  skrze  nepřihlídání  k  ouředuíkům  zmořeny  jsou  ryby 
)níku;  husy  plemenní  že  z  mlýna  pobral.  ,neb  i  ty  pokoje 
I  ním  míti  nemohly.  ToC  zajisté  na  jediné  hromádce  žalob 
[podkomoří  vyslechl  pěkné  a  vyslyšev,  podal  věc  na  „pro- 
Pcy  z  obce",  které  sám  vybral,  a  ti  prostredkové  nalezli,  že 
lezbednosti  a  záští  než  z  jaké  spravedlnosti  Šimon  ty  věci  před 

1".    Pozval  si  tedy   podkomoří  žalobce  do  Prahy  k  určitému 
■  ho  zavříti  dal  v  , trestání  králeV**) 

:*»»  D»čický-R6zek,  Paméti.  1.  335.  Když  pominulo  nebezpečoneivi  bouřky, 
3  si  t«bdeiíl  primátor  do  paaiétf  posméšné  příslov  i :  ,.Darroo  se  kpem 
ijíce"  Tamie  95. 

■**)  Rokn  1589  posílá  Rudftlí  íÍo  Znojma  podkomdřiho  Fridr.  z  Kiichoda 
knnitora  moravského,  HtmtiSe  Wolfaita,  ubv  prohlédli  knihy,  pouévadi 
♦  Henrycb  l'oth  ZiioiciDtiké  «přcii  Náiui.  )akoby  b  důchody  obecními 
ftvedJívé  zucházeti  méli,  oškliviti  smol.  a  dotčené  osoby  (konšelské) 
OvétD  nářku  ležeti  nemohoa**.  Arch.  místodržit.  é.  101.  4U  Mélnlcany 
ié  SAS«  volá  křtil  do  Prahy,  aby  bo  zpravili  z  néjak^ho  nuřknatí  a  udání 
Trnky  o  penčzích  obecních.  Arch.  mél  č.  1S41. 
•*)  Knib.  podkomořská  fol.  &2. 
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Ménc  okolkĎ  nadělal  podkomoří  r.  1577  v  Lounech  ^ 
šem   krejčiřem.   jenž   iiuríka)    {jány   z   nespravedlnosti  v  u 
důrhodecb:   bylt  se   ro/huéval    podkomoří    proto,   že  při  vjbii 
berné  krejíí  konečné   volal  a  nk  ouřadu  se  domlouval  ílovi 
Krista:  Jděte  zlořečení  do  ohne  véíiuéhoV  Pro  ta  slova  ,1ít 
ření  se  schylujicí**.   pro   křik   a  nenáležité  posunky  brzv  po 
chode  páně  podkomořího  bez  vyšetřování  zavřen  jfst*'i 

Na  odpor  tomu  veliké  přízni  bofrychtéře   Matesa  Prekk 
se  rakovnický  soused  Benedikt  Sekyra.    Roku   15i*8  nařekl  o 
ze  jsou    nepoctiví,    ze  kradou.    A  konželé   nemohli   byli  nikl 
s  ného,   poněvadž  ihned   áuplikace   psal  i  osobné   do  Prahy 
k   Preklovi,    kdykoli    ho    konšelé    nékterak   siížiti   chtéli.  ! 
zIokC  z  toho   méli    Rakovničtí   konšelé,   to  nejsvětleji  ti^ii  ^ 
jejich  po  schváluím  poslu  Preklovi   zaslaném;    prý  neumyli 
ani  pomysliti,  aby  pan  hofrychtéř  přijímal  omluvy  (rozuměj  p^ml 
Sekyrový    v  Praze   bez  jejich    přítomnosti;    že   by   nomol  on 
snadné    [»ři   omluvé   své  zftstaveu    býti,    a    „my   abytlioni  m 
jalovou  domluvu  jeho  v  takovém  zlehCení,  posměchu  auářltul 
méli.  My,  což  jsme  na  p.  podkomořího  vznášeli,  to  jiravtiivéi 
a  v  čem  jsme  tak  s  peóetí  městskou  zlehécni,    potupeni,  o 
to  s  sebe  svozovati  a  jemu  Sckyrovi  to  vše  v  jeho  hrdlo 
hlavu  jeho  vecpati  se  uvolujeme.  Pakli  bychom  při  Vái  nild: 
opatření  dostati  nemohli.  museK  bychom  se.  aí  neřádi,  tu 
utéci,  kdežbychom  ho  užiti  mohl  i". ''^l  A  naposled  dovedli  ke 
proti  Sekyroví  tak  málo,  že  nepokojného  toho  souseda  velmi  díi 
mezi  sebe   v  konšelství   musili   pí-íjítt.    Jediná   pomsta  na 
dokročila  v  pozdějších  časech  ta,  ze  spolukonSel   Jelínek 
éetl  před  litími,   že   »jest  také  obecním  zlodějem.   2e  kradl 
a  maso".*®) 

Plzeňští  touže  dobou  také  měli  nepokojnou  etiku  v  obd; 
Antošovic.    „Nikda  se  oestalo  snesení  ouřadu,   kteréhož  by 
choval  a  ueštrafoval,  mnohokrát  sám  je  pomáhajíc  zavírali 
žovati."    Posléze   udal    2e  npáni   spoluradní   mezi    sebou 
obecní  rozdělili",  a  bezpochyby    též  jiné   vuiy   na  ně  ui 
podkomoří,  ačkoliv  jim  vždy  velmi  přál,  přece  chtél  věděti, 
se  věci  mnjí.  PlzeiiStí  se  tedy  čistili  psaním,*")  v  němž  prát 
hospodářství    obecního,     „že   by    ae    ouřad   do  ni'jrnenšiho 
v  těch  letech   přijatého,  dostatečně  spraviti  mohl".    Co  pry 
ua  školu,  to  neučinili  pro  osoby,   které  v  ní  bydliti  mají.  \ 
poctivosť  mésta;   na  varhany   a  zdi  mést.?(ké   také   že  nemák) 
vydati;    pšenice   že  do   80  kbelcíi  a  jiného    obilí    na  pudé 
nemálo,   a  mimo  to,  že    ^áo  3(K)(J  kop  míšeůskýcb    summa 
v  radě  zůstává  •*. 


**i  Arch.  loansk.  Regis.  purkm.  r.  1577.  15.  16. 

*'l  Kopiář  lit,  E  v  *rch.  rakovniclt. 

**)  Lib   tninflAction.  aecnndus.  159o. 

**)  Arch.  plzeůak.  Protok.  koDftelsk.  6.  2a 
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riaké  vrdiDOSti  v  méstoeh  poddaných  konšelů  hájily  spíše,  než 

jí*  před  obcí  zahanbovaly.    Nékdy  nespokojence,  jenž  žaloval, 

Iižely  smířily,   nékdy  lio  i  trestaly,    ale  v/dy  ho   rády  slyšely. 

kéicích  na  příklad  řekl  r.  IGll  Matéj  Sedlák  o  konšelech,  „že 

I    kam    se  sbírka  divá,  a    když    na  šperloeli  (k  přikryti    vozu) 

ta   uuřad  koupili,    že   ua  sebe  a  dítky    kabátů   nadéhiti   dali*". 

>le  nářek,  hodně  silný,   vrchností  smířen  jeit     Od[Mistlli  si.*°) 

iroti  tomu  v  Uychnové  Jan  Pára  r.   loGT  iimsil  odprositi  ouřnd 

p  pána  Boiia  jeiliiou,  dnihť  i  třetí**,  aby  nm  odpustili,  ze  „ne- 

toé  o  outratách  obecných  mlnvil".*')  Jeíté  hůře  zvedlo  se  na 

klail    Váťlavu   Musilovi,    sLidovníkovi,    jenž  r.   ir>04  Mhidohole- 

ké  nnrekl  nějakou  sujdikou  ne  u  vrchnosti  (bratří  z  Krajku), 

v  Praze,  u  arciknížete  Ferdinanda;  pro  tuto  svoji  vSeteCnost 

od  vrchnosti  i  od  konšelft  tu/íe  vězněn  a  posléze  propuštěn  na 

3,  v  němž  dř,   že  .hodné  a  spravedlivé  na  hrdle   trestán  býti 

|il.  ale  že  milostí  při  hrdle  a  zdraví  zachován  jest,    a  proto  že 

(Jje   lakových    vécí    se   vystříhati  a    v   domě    svém,    přes    práh 

^mu  nevycházeje,    vězném  zostávatí,   a  poněvadž   neumí  rukou 

I  se  podepsati,  že  tedy  přísahu  na  to  uCiní".*") 

Xékdy  odhodlali  se  také   obecní  stm  ší   k  Žalobě  na  konSelské 

lodářstvo.  Žalovali  u  vrchnosti,  když  jícli  opravné  návrhy  a  „vej- 

ky*  při  konšelech    nenalézaly  klidného  přijetí.    Pokud  konšelé 

ié  k  sobe  přijímali  stížnosti  starcích,  třebatě  potom  ncnajiravili 

bývalo  klidno.    Ale  ouhrnem  pochodili  starSí  u  vn-hnosti  tak 

jako    žalobce   soukromý.    Jen    vyšetřování    a   ěišténí   bývalo 

éjši.  Na  příklad  Rakovničtí  starší  r.  1509  žalovali  v  Praze,  že 

lé  o  důchody  obecní  mezi  sebou  se  sdělují.  Podkomoří  poslal 

U  konšelům  s  rozkazem,  aby  mu  odpověděli,  cn  v  tom  pravdy. 

ovéd  psali  konšelé  dlouhou,  i»řcdb>uhoíi.  Zapsána  jest  v  archive 

les  asi  ve  třech  knihách,  což  svědčí,  kterakou  práci  sobě  kun- 

liall,    aby  se  očistili.    Jádro  její  stoji   v  slovech,    .Že  všickni 

Dvé   u  přítomností   starších  roíiié  se  činívají;   jestliže   nějaký 

A  nalezeri  byl,  tehdy  to  ua  obojí  radu  vznášejí,  aby  se  to  vy- 

aío;    restanty,   které  se  při  počtech  nacházejí,    samému  purk- 

ru  do  příjmu  jdou,  a  každý  purkmistr  dává  sluí.ehníkftm  pří- 

fm  své  příjmy   a   vydání   za[»isovatl.    že   ani    mulej    peníz,   za 

^m    zůstati    nemůže.    O    počtech    našich    při   obnově    ouřadu 

^Iského  na  doiázku  pana  podkomořího  pořádnou  relací  činíme: 

tže  by  se  tedy   v  důchodích   oheruích   skrácení   dalo,    telidaž 
éli  starší  obecní  k  nam  se  domlouvati  a  na  nás  žalovati,  ne 
z  nějaké  své   závisti".    Na  konci    praví:     , Učiníme   z  počtů 
I    při  ohňové  úřadu   pořádný   regiment  a  nadéjenu^  se,    že  ti 


>*)  Ke?,  paměr.  parduhsk.  v  .M119.  ful.  48. 
'■i  Gruntov.  kniha  rvchnovak. 

1.  foi.  112. 


^)   Kn.  mladobol.  smluv  č. 
Kollumf  obnc  in£al.  U. 
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páni,  kteff  ndiu  za  vrchDOs£  vystaveni  jsou,  budou  védéti,  co  k  tři« 
neuvAžlivé  všetečnosti  stiirŘích  obecních  říkati."  **»  Kdvi  poUm 
přibyl  podkomoří  do  mésta  k  obnové  ouřadu.  vvšetr<u*al  x% 
poněkud  a  pak  nechal  toho. 

Někdy    podařilo    se   koníelóm,   že  svými    přívrženci    p 
obec  na  obecní  stíirží,  s  finfiiircmi  městskými  nespokojené.  V 
diSti  r.  153y  se  to  povedlo  konšelám  tak  pronikavé,  že  byla  v( 
v   obci   bouř,   jež   nevzala  dříve  konce,    až    král    přísné  rozi« 
.Poněvadž  obec   proti  starěím  svévolně  se   pozdvihla,    protož 
vňdce  Václav.   Filipův  syn,   a  některé  jiné  osoby   do  dvou  mi 
z  Hradiáté  se  vystěhovaly."  **) 

Vžak   bouře   proti    starSím  byly   vzácný.    Spíže    vzuíkaK 
uehospodarství  obecní  proti  konr^elňni  bouřky,  druhdy  v  XV.  V' 
i  krvavé.    V  XVI.  století  vláda  *^)  i  méstáií  úřadové  dritili  nespo- 
kojené obce  tužeji  na  uzdě.   K  bouřím  nebylo  tak  snadno  <' 
Za  to  tím  spíáe  a  líiu  častéji  lípány  o  hříších  konáelakych 
cedule,    listy    odpovědné   a   pamflety  na   pranýře,    na   radn.' 
brány.    Leckde  vydařil  ?g  některý  soused,  jemuž  , zrádná  t 
nejpohodluéjšíra  byla  útokem  na  konSely.  Zpráv  o  zrádných  cedttlid 
nachovalo  se  dosti,  ale  cedulek  samých  málo.  Zajisté  byly  hnévefl 
uuředním  všude  rozsápány.    Kutnohorští  zjichovati  si    v  archiré*^ 
az  posavad  zajímavý  list  zrádný.    Je  to  veliký   arch   |h>    i  ' 
psttuy;    ve  čtyřech  rozích   dosud   znáti  černé   lepidlo,  ji  -^ 

zed  ftřipevnén.  P.^al  Ondřej  Rohovec  nebo  Roháč  tu  ^c<»duii  ie[iat*.V 
proti  ouřailu.  Některý  řádek  stftj  tu  na  poznanou.  Hned  na  po-Víí*^ 
dí  ne.spi»kojený  Rohovec,  že  nepí:^e  těm.  .z  ouzké  rady.  kt* 
se  podělili  platy  obecnými  a  Špitálními**,  ti  že  mu  za  pi&ant  ii'^  > 
ti  každého  souseda,  jenž  mluvil  „proti  nepravosti,  neřádu  a  uhuU 
obecní,  bledl  zkaziti",  a  proto  on  pod  jícii  „ueřádnti  a  uespn* 
vedlivú  spravil  nebude*.  Dále  s  hněvem  připomíná,  když  s  ktcrýi 
sousedem  rozmlouval,  kterak  důchody  ^nepořádné  jiným  v  rort 
jdu**,  tehdy  hned  na  ty  aousedy  klatbu  dávali;  ,z  té  příčiny  ti*'* 
psaní  musím  přibiti  na  bránu  a  na  ilvéře*.  V  rádcích.  í'f^'oii 
jdoucích,  zove  svoje  protivníky  v  městské  rado  .rolou*,  ktrfíí 
v  ubci  vládne  a  „svoje  véci  působí"  před  lidmi,  kteříž  nc»iMÍmIW; 
vají,  ,,ue;.  po  nich  amen  říkají*.  A  led  jme  áe  jim  '  lé 

viny  volaje:    ,Jak  praví,  že  sem  buřič  v  obcl»  já  i  le 

oni    lou|iežnící    obce   a   /.áíiubce  bor   komory   královítké,    (o  na 
provésti  chci  před  králem,  a  jestli  zeby  na  svědomí  dosti  ncbti 


'")  Kotote  potelacích  lintA  lít  E.  v  arch.  rakovvlck* 

"*)  V  Tilhofc  iiA  pfilcUd  r.  1595  ctuiNký  rycIiUř  ihnel  d«]  uvtdi 
Vciiuluvii.  ÍKktiiile  uostfttlil.  že  po  vykonaném  podté  obce  obtél  posdviivt] 
AíPh.  fiUjor»k-  B,  IV.  a  49.  fol.  4B, 

")  Arch*  míftodri.  niit,  ď.  SO.  1781. 

'«.  Arrh.  kutouhomk.  i,  3t^. 
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právu  hrdlem  na  hrdlo  chci  provésti.  Zatajiti  nemohli,  jak  sou 
Jandovským  statkem  dělili;  na  chudých  vdovách  a  sirotcích 
zisky  mají;  při  kšaftích  když  Zachovi  a  jeho  pomocníkům  nic 
svědčí  (když  se  jim  nic  neodkáže),  tehda  kšaft  ten  místa  nemá 
:vrzení  dojíti  nemůž.  Statek  po  Pavlovi  z  Koňského  trhu  byl 
íádán  k  obci  na  králi  Vladislavovi  slavné  paměti,  avšak  Zach 
-ze  chytrého  Jindřicha  Bakaláře  z  Chocemic  jsú  přivedli,  že 
rté  léto  po  Pavlově  smrti  kšaft  v  knihy  vsel,  a  tak  Zach  s  pomoč- 
iv jsou  svědkové  i  poručníci."  Tím  způsobem  vede  svou  dále 
la  konec  městu  „odpovědníkem*  se  činí.  Slibuje,  že  bude  sousedy 
pomoci  dobrých  přátel  chytati  a  stavovati.  Na  konci  připsáno: 
án  na  den  Božího  vstoupení  r.  1525.  Odpovědi  žádám." 


KNIHA  SEDMA. 


O  městském  soudě. 


KAPrrOLA  PRVÁ. 


o  městských  soudech  vůbec. 


Sond  městský  Yzuíkl  již  samým  udělením  německého  práva 
erékoli  městské  osadě.  Rozuniélo  se  vysazen  fiii  města  samo 
bou.  že  méáCané  i  obyvatelé  z  obvodu  městského  nemají  býti 
láni  k  souíJftin  krajským  ani  zemským,  nežli  že  máji  viněni  býti 
soudu  svého  konšelského.  Zásada  tato,  proti  níž  leckdy  hřešilo 
,')  vepsána  do  smlouvy  svatováclavské  r.  Iňl7  (ČI.  6.  a  13.), 
ni  kompetence  soudu  městského  vyměřena  napořád  a  nadobro. 
úáý  stav  měl  viněn  a  trestán  býti  na  svém  právě,  vyjma  ten 
[pad.  Že  by  měřtan  při  horkém  skutku  polapen  byl  na  právě  ci- 
D-  Tu  bývalo  marno  Oil  snudu  kttiréhokoli  volati  se  domů.*) 
ké  provinil-li  ae  měétau  proti   králi   aneb  týkalo-li  se  věcí  a 


H*)  Na  př.  v  pohnuté  dobd  VlAdieluveké  r  150B  býti  pohnáni  mt^fifuné 
Wtl  pro  zabiti  rozpustilých  Ubrů  na  Boud  zemský  a  , katováni'  byli  při- 
sním pánů  na  bradé  Prutskěia.  8t  Letop.  310  Hnali  ae  také  roéšfanč  sami 
fa  dnina  k  soudu  komornímu.  Příklady  z  r.  1504,  r.  1508  v  kn.  komorn. 
do  Roku  1510  viní  »&  dva  Kutnuhorfitf  z  dluhu  —  ale  to  zamítl  soud  ko- 
mi.  protože  pře  už  začala  ae  v  Uořc,  aby  ji  tam  tedy  dokonali.  Vše  v  kn. 
b.  soud.  é.  24.  A.  6.  fol.  52,  57,  62.  Po  emlouvé  svatováclavské  proti  té 
adě  jednali  nej&tetěji  výstupní  mČňfané,  chtíce  najevo  dáti  nedůvěru  k  své 
!icí  soudné.  Na  př.  r.  1552  byl  apatykář  z  pražaké  rychty,  Stanislav,  bit 
Uartina  Divišovského,  mébfium  novomésc ,  a  žalobu  vznesl  —  na  arciknížete 
viiDanda  .Martin  se  bránil,  že  náleží  on  i  jeho  věc  k  soudu  méatskému. 
DÍslav  vykládal,  že  by  neužil  práva,  poněvadž  je  Martin  spoluradní;  a  soud 
Doraí  poslal  ie  k  právn  konšolRkémn,  kamž  náleželi.  Registr,  arcikniž. 
KU  1551  knil  Ferdinand  I.  pohnati  dal  souseda  starum.  Konílca,  jenž  u  cel- 
b  sebr&l  Stépánovi  Tetaurovi  koně,  du  soudu  komoniihu.  Vá«ik  tu  pře 
iiena.  protože  mésían  podle  smlouvy  svatovácl.  a  zřízení  zemsk.  sluái 
idn  mésr-skému.  Ortely  soudu  zemsk.  h  kom.  v  univ.  knih.  č.  17.  A.  35. 
stikteraké  spory  kompftenéni  za  íaa  vždy  přibázely  ne,  a  niééfané  v  aněmích 
liti  mnsili  zase  a  zasf?  pravomoc  svého  souda.  Sn.  Čcsk.  III.  470. 

'/  Koku  1541  zabil  Adam  Perg'ameníkAv  z  Praby  Pavla  Jakéhos  v  Brodě 
ikém.  Volal  se  vrah  k  tomu,  aby  souzen  byl  v  Praze,  ne  v  l$rodé,  tvrdě, 
ípáni  Pražané  mají  na  to  zvláštní  obdarováni,  že  jedenkaždý  zvtááf  o  mord, 
ná  jinde  souzen  býti  než  na  svém  právě".  Ortel  Brodských  rozhodl,  že 
lil  souzen  bude,  kde  byl  lapen,  a  Pražané,  kamž  appellováno,  dali  tomu. 
» appell.  z  Brodu  v  arch.  pražak. 
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gruntů  zemských,   nemohl   souzen   býti    od   své  domácí  kouáetí 
stolice.    Zajiinavo   tou  příčinou,   že   r.  156S  i  uá5  slavný  prámj 
Koldín  ztratil  při,  protu/e  podal  žalobu  o  .pozemské  věci"  k 
méstskénm.  miije  s  nimi  jíti  k  soudu  zemskému.')  Nad  páuy  a 
tíři   souditi    iiíilť/elo   témuž  soudu   zemskému  i  komoruíiuu.  j( 
zřízen  jakožto  úřad  královský,  nikoli  zemský,  asi  za  krále  Jiřího,* 
než   rozvojem   doby    doslal    se   také   do   rukou   panské    (di|j;archi( 
Nenáviděn  bývitl  inéSfan,  jenž  spolusouseda  svého  opovážil  8e 
hnuti  k  těmto  zemským  soudftm,  a(  už  pak  přijaly  při  jeho  nel 
nic.  IvutnohorJtí  svolili  se  kdya  před  rokem   154.'í,  ^kdo  z  soqí 
jeden  druhého  mimo  právo  své  k  zemskému  některému  sou-ia  hj 
poliánél,   ten  aby  ve   čtyřech  nedělích   z  města  byl  vypověděn!* 
Ze  soudu   městského   vyňato  bylo  duchovenstvo,   jez  noudi 
konsistoř:   k  témuž  právu  příslušely   také  světské  osoby  u  vóct 
manželských.")  kromě  týkalo-li  se  jmění.  To  rovnal  mezi  maiil< 
soud  konšelský.    Dále   vyňati    byli    z  městského   soudu  přísluánM 
univďsitui,^)   álechta   v  městě    bytující    a  židé  u  věcech   spornVí 
mezi  sebou.'')  V  bouřlivé  době  Vladislavské  tu  a  tam  stalo  w, 
konáelé  některého  zemana  k  soudu  svému  pudili/i  ale  po  smlout] 
svatováclavské  podtiikal  álechtic  městský  soud  jen  tehdy,  poddol- 
se  mu  dobrou    volí   sám,'°)    anebo,    šlo-lí  o  grunty    mé&iské,  i( 
držel.'')  V   Pražských  městech  vznikla  již  v  XIV.  veku  na  grunti 
duchovenských    postranní    i)ráva,    zvláštními   konšely   a  rycliiirej 
osazená;  na  těch  právech  souzeni  byli  obyvatelé  u  vécech  suukii 
mého   jiráva   pod   jtředsedou   |)řevorem   nebo  jiným  duchovenský 
starostou.''*)    Když  tato   postrjmní   práva  nabyla  je&té  větší  wmí 

>)  Areb.  praínk.  é.  1131.  84. 

*)  Kalousek,  Stjit.  Práv.  110. 

M  Kn.  komor,  soudu  č.  G.  ti   fol.  Z,  15. 

•)  Arch.  Č.  III    483.  Přivil.  Sigm.  1435. 

')  Byli-li  aprávcovA  nniveraími   ve  pH  súčastnéni  samí.  niosili  ca 
jiný,   městaký   i   zftmaký     Hoku  1510   bvl  mistr  Václav  Pacov-vky   i 
rektor,  nechtěje  Btrau  jakéhos  kaaftu  odpovídati  v  aoudé  městském,  od 
k  sondu  zemskému.  Ke^.  čemá  kom.  soud.  v  mna. 

*)  DJe  pnv.  Orak.  II.  1268  méli  aoiidce  avé.   Viz  kn.  I. 

*j  Na  přiklad  LitoméřiČtí    r.    1.^)13   zavoluli    do  rady    paní    I' 
otitili  )i  k  pKaaxe,  .že   Žádného  jin^tu  právem    oebiide    viniti,    m  ■ 
Kasu  kdožby  íi  chtél  viniii,  aby  na  rémt  právě  knžilému  práva  b;U'.   K 
nechtěla,  vyhnali  Ji.  LituméK  rukop.  v  mna. 

*"(  „Při  stolici  pražské,  vždy  i)5  Valo.  kdožkoli  se  sem  ,-■    ' 
i  k  nčiuu  nenáležel,  netoliko  Žid,  ale  i  z  panského  a  ryt  stavu,  n 
niknouti.**  Kokn  1553  Mieecl.  při  Uesk.  c.  71.  371.  A  skutečně.  >    i.  - 
od  soudu  městak^ho,    jemuž   se   svou   při    byl    poddal     bývnl   ni:;'ř'  ť  v 
Ortely  v   univ    kn.   c.   17.  A.  3.o     Koku  1549   napomíná   Fer-i  ' 
Žákavakého  z  Žákavy,  jcni  soudil  se  a  HoraŽďovickýnii  na  sot:- 

„když  dobrovolné   k   tomu  právn   přistoupil   i  vejpovédi   d*  _      .  jtni 

vědél,  aby  již  nezbraňoval  bu"    Arch.  miaiodri.  missív.  6.  41.  dHU 

")  Koldln,  M.  Práv.  A.  XLIII.  lozd.  4. 

"j  Tomek,   Praha  I.  '^76     Kn.    appell.   c.    1027.  581.    Roku    1524 
mattézsky  prevor  Pctv8d\émji  konšely  na  káafty.  Reg.  žlut.  podčbrad- U 
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mtx  po  roce  1547,  niěstMí  konšelé  nevycházeli  ze  sporů 
thuostini  jejich.'^)  V  Kutué  Hoře  vznikl  už  za  Václava  II. 
Irannf**  souit  u  vécech  horních;  tvkaUi-lí  se  trestufch  vécí. 
it^  •I>octivosti  a  hrdla",  odsadilo  se  od  horního  soudu  k  soiiilu 
Iskčiiiu.  jejž  řídili  šephmistři  a  konšelé.  Někdy  byli  nba  ti  sou- 
\  horílí  velmi  svorui;  bylvté  tytéž  osobnosti  kouáely  tu  i  tam; 
pnistr,  chtél-li.  zasedal  v  obou  somU^cli;  *^)  ale  jinďy  zase  ue 
I  hádkám  o  konipeteaci  ani  konce,  zvláště  za  panování  krále 
lislava,  jenž  r  1510  ,dal  milost  ouredniktun  mince,  aby  šeph- 
iři  a  konšelé  žádnou  moci  na  né  nesahali,  než  aby  je  vinili 
[před  tnincraistreni  neb  králem  samým". '*}  Nejvétíí  útok  úred 
i  horských  na  soud  konšelský  stal  se  r.  1579  iiáviiiťuí  nových 
|r  horních.  Dačický  píše,  že  ppí'i  pravé  horním  chtěli  souditi 
rdla  a  cti.  a  proto  že  sepsali  nová  práva  horiií,  ale  Horníci 
Uaoé  kutnohorští)  že  tomu  ucdopustili,  a  tak  zAstalo  na  odkla 
i  a  v  dlouhé  truhle".'*') 

Pftvodno  ani  kntluvé  ani  jiné  vrchnosti  při  založení  mést  ne- 
ústili konšelům  soudu  ve  všech  všudy  vécech.  Téžšíth  a  hrdel- 
při  vyhrazovaly  vrchnosti  sobě.  z  konšelského  soiulu  obyíej- 
je  vyjímajíce.  V  městech  královských  soudíval  v  těch  výhrá- 
ch vécech  podkomoří  na  soude  řečeném  „komorním*.  Jezdíval 
Bttéstech  a  jménem  krále  vážil  léžké  zločiny,  zradu,  falšováni 
te  a  jiné  hidelné  věci.  Král  Jau  a  jeho  nástupci  zvláštními 
'ílegíi  propouštěli  městským  soudům  soudili  u  těžkých  vinách.") 
ra  toho  též  nabyla  i  města  poddanská,  nejprve  duchovenská, 
nich  i  ostatní  větši  města;'**)  ale  zhusta  jen  tak.  že  [truc  ně- 
■é  viny  souditi  zanechávala  sobe  vrchuosC  i  na  dále  Na  příklad 
jadaňákých  praví  se  r.  1510  v  soudě  komorním:  ^Když  který 
vék  zločinec  smr£  zasloužil,  jsú  jej  páni  Kaditíiští  trestali 
I.  neb  jsú  moc  měli  kromě,  kdožby  násile  ndélal  panně  a 
t   byl  a  falešnú    minci   dělal:   ty  je  pán  s:im    trestíiI." '*j    Né- 

M  ft  koníelé  práv  poatrAnnich  nemAii  pečeti  své.  UžívnU  pečeti  převor- 
hebo  knnvcntni.  Arrh  pnížsk.  č.  1068.  82  Spojenlu  luéat  Pražsk.  a 
iawi  Josefuvýiiii  r  1784  prc8f«]o  se  Houdiii  kně/.btvo  v  konsístoH  pH- 
tici  uiiiv.  u  eeiiitu  akad  ;  hh  prAvech  postranních  i  na  sondč  židovském. 
trv  postMnDÍ  právo  pražské  vtělilo  6e  k  méiitii  již  v  XVII.  stul.  Nu  př. 
p  sv.  Janské  r    1662 

•*)  ČeUkovský,  Codcx  LXIII. 

'•i  v  memor.  kiitnohorsk.  r.  1458,  1469  jsou  pHklady,  že  ve  vécech 
cb  i  konšelé  nKÍstltí  rozhodli,  ovšeiu  m  píltoDmosti  úředníktl  horských ; 
^oD  Týpovéď-'  (ortel)  oinŘinil  hofmistr  fol.  A.  5.  A.  6 

'•>  Arch.  kuinohorsk.  č.  lži. 

■^  Dačický  lí.  15.  Snémy  V.  791.  Do  té  doby  strhli  SepmiBifi  k  soudu 

i  pfe  o  dluhy,  mezi  luřčfHny  a  hsvéfi  zdělané. 
•')  C«lakov8k)\  Právník.  1879.  621.  680.  Jireček,  Codei  II.  247.  Ptreflšlí 

ti  právo  popravy  teprve  r.  1381  nd  Václava.  Stmnd,  Listář.  137, 
••)   ÍVlakftvftký,   Privnik.   1878.   303,    Poličfi   doSli   toho  prAva  r,  1295. 
Police.  30. 
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)  Kn.  komor.  soud.  Č.  S.  G   iol.  D.  13.  Pozdéjáim  dokladem  J90U  nútu 
i.    Ti  méli  hrdelný  sond;  ale  dopu«til-li   se  vraždy  služelnilk  panský, 
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které  mésto  poddansktf'  Deniélo  poprAvy  fardeiné  ani  jeáté  pfi  ko&ci 
XVI.  véku.««) 

nákladnou  všech  vécí  proměuoii,  kterou  způsobila  vojns  hu- 
fíitfiká.  řítalo  sť,  že  královská  méstu  všecek  soud  strhla  k  í^oW  a 
2e  svrchupsaué  městské  „soudy  komorní'*,  ua  nichž  řídil  pO'íV"""'" 
nebo  jiný  zástupce  králflv  soudní  véci.  králi  vyhrazené,  pomii 
Soud  podkomořího,  po  příjezdu  jeho  do  města  osazeny,  potom 
hyljinaíí  iie/li  soud  podkoujorsky  před  husitskými  vojnami. 
komoří  v  ném  rozhodoval  o  Rtížno?tech  a  sporech,  kterycfc 
šedé  nechtěli  nebo  nemohli  na  rozhodnutí  zanechati  pn 
konSelftm.  Byly  to  obyčejné  spory  a  žaloby,  při  níchi  odst»ay1í 
konželé  sami  nékteraké  úfasteuství  raéli,  spor)'  mezi  obcí  a  raÁ* 
městskou,  mezi  sousedem  a  konáelem,  anebo  konáel^  sami  žalonli 
do  některého  výstupného  souseda,  a  tu  nebylo  jiné  pomoci,  Dci 
aby  podkomoří,  jakožto  vrchnost  „ad  hoc"  osadil  .sond  ko- 
morní",'^"i  v  němž  posetlél  sám  s  hofrychtéřem.  s  písařem  u  ř  pfi 
branými  několika  sousedy  méstskýiiii  nebo  se  vsí  novou  tAdoo. 
Jednání  na  tom  aoudé  nemohlo  býti  pro  nedostatek  prostrano^ 
éasu  jinaéi  nežli  rychlé,  ouhrnné.")  veřejné,  oustnl.  A  nemohly-U 
dva,  tři  dni  pobytu  podkomořího  staCiti,  pozval  si  pán  sponůkt 
do  Prahy,  ,do  komory". 

Nékdy  podal  sám  král  spornou  v  mésté  véc  podkorooHma  m 
rozsouzenou.    Na   příklad    r.    1535    vypovédčli   Bndéjoviřtf   Š0^- 
O  příčinách  svých  podali  králi  spis.   majíce  za  to.  Že  tím  rřr  -'- 
bytA.  Ale  král  složiv  spor  na  .méstský  soud  podkomořího".  ■ 
iJudéjovským:  „Neznáme  za  sluSné  býti,  abySte  vy  línmi,  j^iu'  -*'*- 
jejnú,  spravedlnosti  sobě  na  tom  Sevci  doponiábiiti  a  jiÍMt  /  ť^ř>;i 
vypovídati  méli-""*)    Jindy  zase   sám   jtražský    komorní  m)ud  ni2- 
hodí,    vyslySev  při  všecku,    aby  zanecháno  bylo  podkomořími    i' 
do  města  přijede,  jakož  toho  přiklad  r.  1543.   když  se  Vii»  •■ 
7anský  z  Luzné  hádal  s  Lounskými  o  poseéeué  seno.'*)  Nt:  ji- 
tím r.  1535  také  přihodilo  se^  že  podkomoří  svou  v  me:^;tM  h  k  ~ 


ioadil   ho   pán    nebo   puikrKbd   na  hrntlé   a  pfíbrándn   méřůuaA.    Vit  fd^i 
X  OuSt^ku  v  uiits. 

">)  Teplickým  divá  r  1689  lUdsUv  VctivDíky  prívilefioin  90«4iti  .bU 
vfljttupky  pruti  Boha,  ounidu  «  jinému  řidn  krnind  ctí  a  hrdla,  lo  V|aw 
noci  KAitivá*.  List  teplick.  v  mas. 

»n  KalooMk,  fit.  Práv.  301.  PnUck;.  V    2.  178. 

'*)  Jeni  B«SDf  nikterak  pleten  býti  se  soudem  komnrnim  tcrik«vikf«> 
iiA  némž  smiedali  náni  a  vUdykové,  a  jcni  bvl  kunkurr<    <  i  .t     ' 

*')  8(ížuje  »i  litoméHcký  Bukn»kroje<^  "Matuř,  kri; 
r  IMíi  osadil  v  l.iftimířiricfi  ,»ond  městAky  ktimonír,  ^w  txcttyiM  la  J" 
vybJáscnu,  a  ir  ncnicilil  ukKZuvatt.  co  mu  potřebného  bylo*  BesiaCpA^I^ 
Boudu  kom.  é.  8.  J.  ful.  B.  12.  Nékdy  stran.i  pffmo  u  podkomoNIta  Hift 
druhitn  pFod  jeho  pPiJeidom.  Srnóil  li  obé  k  nvému  naitávajirhnn  pHdMh 
muhl  obtalijvaný  Jak  tak  na  lintoT(>  býti  «  obrunou 

'•i  Arch.  c.  k.  uiUtodrC.  luisaiv.  6.  13.  líW. 

>»)  Beg.  sondu  kom.  é   H   .1.  fol.  O.  12.  U. 


Soud  podkomomikAv.  Stolice  kmetoi. 

peteuci  hájili  musil  proti  královskému  soudu  koinornimu.^^)  Bylaté 
z  rozkazu  králova  pře  mezi  konšely  Zaieckymi  a  sousedem  Moudrou 
Patou   slyáana    a^.  do  rozsudku  v  soude  koinoriiím.    Ale  EMankniir, 
podkomoří,   oznámil   králi,   .že  jemu   pře  ta   k  rozsouzeof  uáleží", 
a  ledy  král  rozhodl:  .Poněvadž  soud  komorní,  který  se  po  raésiech 
držívá  jako  i  tento  náš  královsky   soud  jest,   protož  aby  se  témuž 
soudu  a  úřadu  podknmořskému  nic  ncubtížilo,  k  tomu  povolujeme, 
aby    on   soud    komorní    v  inéslě   Žatci   osadíc   podle  dovedené  pře 
vejjK)věd  mezi  stranami  uOinil."    Když  potom  zase  komorní  soud- 
cové  způsobili    prtni   tomu   odpor,    konejšil  je   král,    ,ze   ne   tím 
ouraysleuí   na  podkomořího   ta   rozepře   ukázána,    aby  on,   co  jste 
jednou  soudem  komorním  slyšeli,   to  podruhé  slyšeti  raél"  —  než 
aby  prý  po<ikomoř]   jenom  „přečetl   nalez',  nic  víc.    Že  pméstsky 
soud  komorní"    nebyl  poslední  instancí,   rozumí  se.  Tou  byl  král, 
tt  podkomoriJík  nékdy  i  sám  podal  věc  na  .vlastní  osobu"  královu.'-*') 
Méótskyin  konžeÍQm  příslušel  tedy  soud  nad  mé^íany  a  obyva- 
teli i  poddanými  městskými   ve  všech   všudy  věcech,   kromě  těch, 
o  nichí  ob  tíis  rozhodl  podkomoří.    Tuto  svou  pravomoc  soudnou 
dosti  záhy  přenášeli  konšelé  na  jiné  sbory,  ponévadž  pro  obáímost 
práce    správní    neniolili   dostačiti    práci   soudní.    Druhdy    naprosté 
odděleni    práce   soudné   od  správních    věcí   bývalo  jeu    v  městech 
naSicli   lécli  nemnohých,    která   založení   měla   po  vzorech   severo- 
ii'>meckych  '•'®)  V  téch  městech  starávala  se  rada  městská  o  správu 
mé^ta,   a  soud  oddán   byl  zvláštní   stolici    ^kmetcí",   k  níž  voleno 
bývalo   na  příklad  v   Litoměřicích    .kmetů"  •"(  šest   s  rychtářem. 
V  Litoměřicích   udrželi  se  kmete  soudní   až  do  r.  IGIO.   kdy  jich 
íitolice   změněna   v  soud   šestipáníl,    na  néž   přenesena  větší   řás( 
prací    bývalé  stolice   kmetcí.^**)    V  jiných    městech,    založených  na 
právě  severouémeckém,   zahynuly  zvláštní  stolice  kmetcí  asi  spolu 
í»  rychtářem   zemépanským,   a   konšelé   soudili    pak  sami.    V  téch 
Oleátech  a  ve  všech  ostatních,    kdež  nikda   neměli  zvláštní  stolice 
kmeu*í.  konšelé  městští,  zmáháni  jsouce  čím  dál  tím  větším  návalem 
vSeliklerakých  správních  i  soudních  prací,  kusy  obojí  práce  dlením 
dob\   odevzdávali  rukám  jiným,  sobě  podřízeným.   Nejprve  převzal 
rychtář   městský  veliký  kus   nižší  jurisdikce,    o   níž  svrchu    bylo 

••)  Arch.  iDÍatodrí.  miss.  ó.   13.  239.  2tí9. 

•')  Přiklad  v  kn.  soudu  komor.  é.  8.  J.  fol.  B.  12. 

*\'  Suud  od  kon&elův  oddéleD  v  Mfigdeburotí  m\  r.  1261.  Knn&elAai  ziUuU 
pak  ieo  Jurúdikce  v  trinich  a  policejních  vécech.  ťUuck,  Deutach.  Gerichia- 
verfcli.  U  Í7. 

'**)  O  ,kmetech*  vií  OIom.  Brandiftv;  též  Casop.  Morav.  Hat.  1869  25, 
PaU«1c..  C.  C.  Mas  1835.  446.  Tomek,  Pr.  II.  282.  Uieger,  KrHJsk.  ZHa.  I.  36. 
Koec  byl  původně  polní  hospodář,  potom  zřízenec  soudní,  člen  ftoudu  vea- 
tkého  i  lemskébo,  vAbeo  osoba,  jež  přísahou  k  8prAve<)lnoBti  byla  zavázána. 

"i  o  kmetech  litoméř.  viz  Lippert  Leitmcritz   94—97.  284.  285.  O  kom 
peteocl  jich  v  rnkop.  mai.  i,  23.  E.  13.  Lippert  str.  -148  vvpMvuje,  ie  r.  I&ú3 
íoad  prV  na  čas  zřííHIi  Litoméřiíri  je&tf   třetí  soudné  koílegÍDm,  jei  soudilo 
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KniliH  Vil.  Kh\k  1    O  tu^srnkych  soudeeh  vůIidc. 


{jolužeuo.  Druhé  [loziiaiueaati  jťst.  te  ve  všech  méstecli  cechmii 
tťmeslniťtí  s  i»ovolením  konsclft  ni/ší  jurisdikci  nad  ijv\'mi  hni 
cechovními   mívali ;    třetť   kas  odebrali   konšelQm   ro^liCní  mi 
^oui^edníci",  o  nichž  vírae.  že  |tomáhali  koušelňm  u  vorech  »f»i 
nich.  V  tých/e  věcech  projjuátéii  jim  Uké  uižsí  soiid.*'í  A  &Udl 
na  obojí  v  méstech  venkovských  jedeu  nebo  dv;i  souneUé,  toztíbi 
86  nejdříve   v  Pražských    méstech  ua  tyž  dvojí   úČcI  .dele^orai 
st/ilé  úřady  o  několiku  osobách,  kteróž  Sjíravuvaly.  co  ihu  uJDlrnft 
a   soudily   jnko^.to   kiiusáluv   tioud,    jiokud  Jím    t     >  iJo  tédt 

shorb  sázeni  hyvuli  nťktťíi  z  obce,  nékleří  7,  kon^.    -  ^r^flaofeea 

v/itikl    v  Starém  městě  úřati  osmipaiiHký   k  v(>c<?m  it 

úřad  šestipanský  k  věcem  hospodářským  a  trhovým  i    — .  iil 
úf.id  porybný,  jcn:&  řídil  r\bí  trhy  i  osoby  kučmu  náfeíUtl  %úhů 
mostský,   jenž  míval  na  pěčí  mimo  věci  mostu   pra/sk^h<»  a  r< 
vé/c.  roury,  mlýny  i  jurisdikci  nad  osobami   vesnickými  a  jiay 
k  mostnímu  jmoní  oddanými  ^^)  pravé  tak  jako  št>>itipáni  soi 
vesuiOíiny,    I'rrt/ské  obci    poddaně.    Pře  civilně  o  dluhy    v 
Mctíté  podávali  konšelé  zvlaátnimu  sboru  deseti  soudcti  nebo  di 
p.iuQ,   kteří  přísahali    Bohu  i   konšelům,    „v  tomto  ourndu  <h 
pána  jednomu  každému  spravedlnost  činiti,  pokud  nejvyšší  moňi 
a  rozum  postačiti   bude  moci".**)    Nu  Novém    Méatě  tytéž  r^ 


'')  Nh  pHklud  z  Táburn  vhiie,  /.c  r.  1557  ftuřcdnik    zív'  mi 

uicii  Jmdoio  Mcrorl^akýiu  h  mlynilfeui  Mtirtincin  SucIimuivU  doi. 
poctivostí.    Putrné    ťo    byl    mlynAf    KÚiluňníhu    udýnji.    Od    Cápu    uUvi 
k  méAtaké    mdé    mlynář,   h  tu   lau    určílu   pro  ooD    urážku   cU   ffU«a 
Arch.  xemsk.  kn.  .-ippell.  £.  4.  str.  I40Ó.  HOtí. 

'-)  V  pNfluzť  ^etttipúniV   ktcrŇž    d('lji   ac    Bohu  «  ptirkmititru   Í  r*44; 
buvnl    úřcduik,    ./.e    k  dobréma    obeciiěnm   pitnottť   míti    budr.    chad^nra 
boíiaríiim    hosti  JHk  doinácíiiiu    eoudy    pprnVíMlIivA    ucini".    Kn.  nrnh.  pnt^i 
č.  *Ut2.  !19    OplitbHluuiiB  pfirovniv.á  ten  sond  k  sondti  Minsk.  Aeddft,  Pri 
vytiiténo  v  ^Spi^.  právu."  od  Ileim    Jireckii  89. 

*')  Vřni}  nifistn  priitik(>)iu  na  pfikÍHd  liiával  poddAtié  do  vazbv  rr>- 
hospwJárBtvi,  r.   1532  8t>u<iJI  Káru  xe  Smíchuvu   pro  zabiti  ^ 
i]ui(iii.  \)ťi  dcAkácb  č.*2(í.  tol.  3.);r.  1531  vinila  prud  tim  úPiiii< 
VtÁBVt(*  %  Mi>dř»n.  buspudúřc   »v(^tio,  2ť  ji    „k    t^lk^titn    i\\  U^ 

Ař;i(l  ni<i»t«ky  pi>rlal  právu  ilncluivnlniu     Kol.  18.  Koko  1.^3 V 
du   réhťů  onf-fidu   tukě   pavédotný   dr.   Kuup.   ie    mu   ní^aky  pijitiicí, 
ptidituný.  hczaplatil  za  hujcn(»  h  ouřnd  v)rkl  urtclem  ťťol.  1^2).  ie  vtiova 
nV-fnva  Koppiivi  ni^-ini  povinna  nrní,  pont^vadi  platnCFo  neibojij.  Téhol 
wiiidl  uuřnd    xlťcbovfiké  krt^iuářo   n    lidi  pro  Itru  a    nadávky.    Od901ldll  jf  ^ 
véiťoi  UK  dvů  nedt^lc  m  ke  knpi^  j;rit.iň  ě    pokuty     .pov'^'-''   '■•  hr*  v«  l 
i»«iivá*,  a  ptt  tom   dal  Jiní    nHpnin<*nntí,    .aby  radft  lil  '    avj^  mí 

ihnliik*.    Koku    1539   odřtuztijť   do   vezeni  týž  ouřad  m  t*   k<  """  " 

krt-ré  BťdHly  na  moBří.  pro  ^pyoh*,  jejt  na  řobí  provodily  lim,   ie 
kdlHí^e  B  prkí^tice  a  fřud  prkénci  n«  looat^,  ..uiUtě  vysadidiu*.  *«.'  bily. 
Roku  I&40  (fid    120)  cafíc  pHftla  nijaká  Jtibanna  jMno^knva 
Viru  Kadavi^ho.  že  ii  na  cefttó  z  1'rahy    iln  Modřan  přifekl  m 
lim  fte  }i  znouciil.  A  iiání  podali  vfc  konfti«U)li,  ponévadž  »•  < 
alr  t  dnie  dot^^".  Roka  1547  odflnndili  Barttiée  Jak<.UioH,  ir  1*^^' 

At4r  aul. 

**)  Kn.  arch.  pražsk.  332  39    Kalousek  o  toodé  tom  v  Seáf.  Práv.  SK 
Hi-rm.  Jirť^rk  v  Kpiit   právn.  89    O  fakvách  pM  t<mi  »oudó  ^ti  v  arvh.  priliA 


vfdiMi 


msulné.  Přísežní  mlyriHl 

'ízené  úřady  mívali  kromé  mostního  a  porybného.  Za  to  zase 
tu  /vlážtní  sv<^  správo  poříť^.iié**  v  Podskalí^*)  a  „práv(» 
irské",  na  néinž  řízeny  věci  koňákého  trhu  se  tykající.^*)  Na 
é  Slraiié  mívali  mimo  právo  rychtářské  jen  úřad  šestipansky. 
aést  venkovských  velkých  také  Kutná  Hora  mela  od  r.  1558 
Lštní  ouřad  oánii panský,  poddaný  konžclftin.  Mélilé  konšelé 
incinistrem  dotOeného  roku  rozjímání,  ,že  tn  v  obci  mnoho 
vzeálo,  a  kdyby  na  rathouze  konšelé  dlouho  sedéli,  2e  by  áktulu 
6jinu  na  ziiraví  a  živností  trpéli"  Vyhťáno  tedy  osm  osob 
becuícb  a  /e  starcích  obce,  prvním  volen  mistr  Matuft,  a  tétn 
léno,  .aby  soudili  ty  pře,  které  od  šepinistrft  jim  odloženy 
ou**.'")  Soudili  obyčejné  o  dluhy. ^^) 

Při   soudech    kausainvch    nelze    pro   úplnost   nepřípomenoui 
dli  perkmistrovského,  o  némž  zevrubné  položeno  svrchu,  a  ne- 
niti  se   o  soude  přísežných  zemských  mlynářft.  kterýž  stvrzení 
el    roku    \M0    králem   Janem. ■'•)     Konšelé   st^iroměstští   roéné 
ívali  (druhdy  8)  naposled  i  12  mlynářů,    kteří  se  venkovskými 
'iiáři  doplnili.  Jich  úlohou  bylo  s[)ravovati  věci  mlýnského  práva 
víeni  království.  Cejchovali  prahy  a  jezy,  Ityli  znalci  při  zakla- 
li mlýnů,  vyšetřovali   škody   vodou  zdělané,  dávali  <lobrá  zdání 
silnicích  vodních*  a  plavbé  po  nich.    Byli   tedy  jakous  techni- 
[ou  kommissi  zemskou,  jež  mela  i  právo  pokutovali.    1'okuty  Aly 
komory   královské.    Vyšetřujíce   po    venktivé.    přísežní    mlynáři 
ibírali  k  sobě  místní  znalce.    Za  krále  Vladislava  cliodil  b  nimi 
purkrabě  pražský  nebo  jiný  vysoký  úředník.    Koku  1545  pozval 
král  Ferdinand    naŠe   České  mlynáře  i  přes  hranice,  aby  vydali 
►bré  zdání  ve  sporu   mezi  Uherskem  a  Štýrském  «o  jezy  a  t4)ky 
dy".***»  V  XVII.  veku  zřízeni  jsou  pod  zemskými  mlynáři  ^krajští 
isežní  mlynáři"  jakožto  instanci  prvá. 

Konšelské  soudy  bývaly  trojí  už  oii  nejprvnéjších  dob  mést- 
íého  života  Nejj)rve  b>li  , zahájení",  slavnostní,  plní  obecni  sou - 
►vé,   kteří  druhdy   méíi   do  roka  jen  několikrát  býti  konáni;   po 


i.  324.  256.   -Od  vejpovédi   10  gr.  —  nejvíc  do  kopy,  Icí  by  pře  byla 

fioho  tisíc,  tehdy  do  dvon  kop." 
*^)  Emier  vycitii  dlo  nuinnálu  práva  poHcnt^ho  (z  r.  161*2)  Bgondu  téhož 
Itji  tiifn:  .Xntťžclo  idh  trestati  knžrlé  nponicnnrí  praviilel  pořádku  pUve- 
Ého  dliizni  pře,  neudržení  smluv  o  dřiví,  pře  o  Škody,  uražení  na  cti,  po* 
Ijní  dohled  do  eechu"  afd.  Zasedáni  b}Walo  dvakrát  v  téiodni,  u  přísedioí 
IFali  penézi  i  i^Atlavou  méstskou. 

'•)  R«kn  J5ii0  vinili  se  dva  u  soudu  konšelského  z  komV  Koníelé  novo- 
rtAci  doBlcchá'!  vfieckn  při,  nAlezli  ortelem:  „Poněvadž  se  tuto  konč  dotyéc, 
d  toho  BtarSl  kuníH  jsou  nařízeni,  z  lé  přféiny  Btrnny  podávají  se  soudu 
It  aUrái  koníře.-  Arch.  praisk    6.  1U3   fol.  12. 

»■>  Arch.  kutnoh.  lib.  decretor.  fol    B    1. 

'•)  I)«čický-Re7.ek,  Pi*m.  I.  101.  „Zasedli  v  rychtářové  avStnici.'*  Kořínek, 
létl  160.  Z  liHtin  arch.  rouš.  jde,  že  se  na  poíátku  roincmiatr  Albrecht 
^atnltejnA  tomuto  .poudn  rarhouznímu"  tnze  vzpírat. 

'')  Čelakovpký.  Codex  60. 

••i   Arch,  Uiistodrž.  mísa   é   34.  1C2. 
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druhé  byli  soudové  nezahájení.,  obyčejní,  co  týden  držeoí.*') »' 
posled   byli  soudové  mimořádní  a    ^z  potřeby  nuzné.  Iwxi^ff 
odložiti  nemohla"*   a   na   tu  chvíli   svolaní  (judiciuiu  extnor<liM- 
riuui,  oportunuin). 

„Soudy  zahájené"  (jud.  bannita)   po   uiéstech  českých  *inil 
bývaly  váude;  ba  zrostem  městského  obyvatelstva  bývah  soodj 
do  roka  množeny.  Na  příklad,  bylo-li  před  husitskou  bouři  vT 
Staré   do   roka   čtvero   plných   zaliájenycli   soudfl/^)  chce  tuři 
právo   řečené  Soběslavské,''*)  aby   do   roka   bylo  jich  devět,  i 
počet   zahájených   soudft   přijal  ještě  v  XVÍ.  století   Bríkcí**} 
své   knihy   právní,   ačkoli   r.  1510    usnesla  se   obec  Staruméstst 
aby  soudové  zahájení   byli   držání  jen  o  suchých  dnech,  čijni 
v  rok.**)  Ale  v  tom  množení,  které  by  dlením  doby  je5té  věisi 
bylo  se  musilo  státi,   byla  mdloba  a  konec  tém  slavným 
Konšelé  nemívali  ani  kdy,  nemívali  ani  chuti. tak  často  reremotii* 
slavnostně   zahajovati   soud:   stávali   se   praktiČtéjSínii,    Aspou 
véc  vykládají  r.   1571  Pražané  sami:  „Pamět  je,  že  před  dávntt 
léty  lakové  zahájení  soudů  bývalo,  ale  Uiková  ceremonía  jiidi^t 
více  snad  než  před  sto  léty  složena  jest.   protože   při  práv^  mí 
ském,  kdyžkoli  a  kteréhokoli  dne  purkmistr  s  konšely  v  kteréml" 
místé  na  soud  zasednu,   vždycky  soud  se  drží  —  a  proto  není 
třebf,    se  tím    zbytečné   zaneprazdňovati*  ...  to   prý    m&že  dí 
činiti  na  příklad  zemskv  soud,   poněvadž   se  schází  jen  jednooj 
čas.***) 

Ale  v  některých  městech,  ua  příklad  v  Litouiěricích.  v 
nici/')    v    Boleslavi    Mladé. ''^)    v   liakovníce,   v  Budějovicích 
jinde   i  při   malých   obcích   mostských — jako   na   př.  v  Lil 
vicích**)  —  udržely  se  soudy  zahájené  napořád  jeété  u  veku  X^ 
a  proto  nelze  v  přítomné  knize  nevšimnouti  si  jich.   Kdt»  uiirtřll 
se  do  těch  dob.  ováem   konány  jen  jednou  za  rok  a        ' 
tíiké    „soudy   ročnínii*.    K  soudům  zahájeným  býval\      ;    , 
druhdy  véci  vážnéjSÍ.  Obyčejné  převody  stiitků,  domn  a  téžší  vto 
trestné.    V  XVI.  věku  ztistaly  soudům  ročním  jen  převody  ro»j<t 
kove  k  vj'slyšení  a  k  zápisu.   Nebyli  li  soudcové  v  léch  dnech  »l 


*';  1  ty  v  XIV.  vÉku  ^ZHhájeDé"  sluly.  V  Loimcoh  sedali 
tfichto  týdenních  soudA  zahájených  nsi  dvacetkrnt  do  ruka  \idf  v 

")  Kn    arch.  pmžnk.  é    9^7. 

*»)  VÝbor  Lit.  C    II.  319. 

*•)  Brikcí  XXVI.  v  práv.  konS. 

•»)  Tomek    Praha  Vili.  815. 

*•)  Rkp.  raus.  ó.  23.  E.  13. 

'*)  Arch.  zemský  kn.  Appell  ó.  4.  Btr.  475.  Ta  volán  kdua  • 
lÁvy  sondn  zahájonéfau"  r  1548. 


••)  Tu  konán  je5ié  r.  1693.  VU  kn.  mUdobol.  počtd  z  onoho 
••)  Vocel  v  ČMSop.  Č.    MuB.  1846.  I. 
%  r.  1516. 


"*)  Kd.  louDsk.  č.  1.  C.  18.  12a    Tu  konaji  Jds  usjni  baimi 
r  15116. 
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&Ž  konán  Blavnostní  onen  soud,  hotovi  se  všemi  věcmi, 
lanými,  dokonali  je  za  Otrnácte  dní  potom  v  goudnycli 
ii  vůbec  říkáno  „posudky* ;  také  činívaly  „v  posudcích" 
Im  před  tím  vyříenym  zadosC,  druh  druhu  p[atil,  Oím 
povinen,  přísahy  ortelem  uložené  se  konaly,  sloveni, 
přicházel  ortel  k  svému  vyplnění.  Dívaly  se  pposudky*" 
soudech  nezahájených. 

lostnímu  zahájení  soudnímu  chystala  se  vSecka  obec. 
jci  méstské  školy  ni  dávno  přud  tím  cvii^ívali  slavnosti 
pčátek  soudu  oslavovali  zpěvem.^ 'i  Strana  sporná  již 
I  dni  před  tfm,  jakmile  purkmistr  dal  oznámiti  zahájený 
Iďéla  se  u  rychtáře,  a  rychtář  vyzvěděv  věc,  obeslal 
Du  k  soudu  zahájenému. 

len  soudní,  při  ucmž  vedle  slov  lounské  knihy  „zua- 
imnitas  se  zachovává-,  a  jemuž  se  „taková  autoritas 
joudám,  jež  zahajuje  král.'**)  V  určitou  chvíli,  když  mel 
Q  býti,  zazvonil  služebník  konšelský  do  třikrát;  nebu 
yon  chrámový.  Lid  se  scházel  v  radním  domě,  a  když 
ífiá  chvíle,  a  konšelé  se  všickni  byli  seSii,  oznámil  slu- 
[  že  mohou  vstupovati  do  světnice  soudní  j)řed  pány. 
zahájí.  Vstoupila  tedy  obec  na  síň  až  ke  mřížce,  za 
ivéstné  čtyři  lávy  čili  lavice  soudní.  Na  jedné  seděl 
'dva  písaři  na  ostatních  konšelé  po  stáří  řadou.  V  pro- 
purkmistr  s  primasem,  a  vžickni  seděli  k  stranám  tváří 
neb  i  v  řadách  nad  sebou:  písař  sedal  u  stolu  k  obci 

0  na  povýšené  kathedře  stranou.'^*)  Mezi  soudci  a  obcí 
Sii  šraňk,  u  něhož  stával  servus  nebo  jiný  zřízenec 
znamením,  někdy  i  s  holi  jen,  aby  hranil  vstupu  do 
uevolaným.  Sporné  strany  a  jich  advokáti  i)ostavili  se 
kdež   zůstávali  pořade,   nebo  bývali  jedni  po  druhých 

pouštěni.  Soudcové  se<lcli  vážné  —  ale  nejedni  mívali 
faté.  birýty  a  klobouky  na  hlavách.  Když  pokynul  purk- 
Be  rychtář  soud  zahajovati.  Nejprv  ozuáraiL  že  páni 
ledlnost  chudému  i  bohatému  učiniti,  pak  povéfiěl,  Čí 
ká  bájí  a  přičinil  k  tomu  jeáté  radu,  kterak  sobě  strany 

pboleftlav&tl  pluti  r.  1593  „ŽákÚm  za  kantanci  pH  Bondu  20  ^r. 
Lia  kantaci  20  gr  "   yedoou  za  ruk).   Kn.  poi^iA  holeslavakých 

fcnnská  6   1.  C.  18.  152. 

fcek  Boudii  méstsk.  viz  v  Bnkcira.  Podobný  obrnz  v  Theuer- 
í  I.)  vis  Jabrb.  der  ShoiuiI.  d.  ull  Kniserh.  Vlil.  518.  Dle  Lip- 
ir.  97)  sedal  v  soude  litoméřickém  purkmistr  nejvýfie,  kmeti 
bod  niu)  Nu  svoje  místo  vyááí  nebo  nižší  podle  utÁH  bývali 
Idcúvé  pravd  tak  žárliví  }ako  v  soude  zemském  páni,  jim?,  při- 
lby nOovi  sedali  pod  starými  rody  panskýiui,  a  Dad  staré  pány 

1  ■  vedle  let  t^edali  uiezi  sebTi".  Aroh.  Cesk.  V.  128. 
iřebenický. 


1 


/.ahajovací  rychtář    učinil 

VI.  veku,   kdy   rychtář  již 

<kvch,  obyčejué  nechtívali 

■<>  teprve  zase  po  r.  1547, 

..    Napomínání  rychtářské 

l-ty,    mluvení   pokoutní,   a 

i^i  víru  a  přísahu,    abyste 

před    očima     nebojíce   se 

iilédajíc  k  žádnému  přátel- 

.Ue  rozvažujíc  při,  jak  káže 

jenž    přijde    soudit   živých 

velmi  podobeu  jest  onomu, 


chlář  nebo  purkmistr  strany, 
I  t^  i  niti.  aby  příMlstupovaly,  že 
[)iti  žádny,  pokud  ono  vy- 
.>  ,i-.tapovati   měli  po   jednom, 
i   pokoji?    Přeje-li   přistoupiti, 
lovoleuo.   oustné    vykládal    ten 
:  odejíti   stranou,  jen  tak  leda 
cjeli    právo  z;»se  odstoupiti?** 
("upiti  neb  odstoupiti,  také  ne- 
všech   koiiší^lův  o  tom    dotazoval 
I  tazateli.  Pocliybil-li  žalobce   nebo 
d  raél  na  stňl  položiti  pokutu,  na 
I    Potom   líčenit  přť  neb  oznamovány 
,^Tuntovní"   i  kéaťtovní  véci,  což  písař 
k    zápisám    trhovým  dali  svolení;  ve 
•ly,  jež  pak  oznamoval  purkmistr  stra- 
ní nebývala  bez  reremonif.   Na  příklad 
II  soude  zahájeném   oznámili  dva  man- 
inéný  ted  ruší,  musili    „tuto  svou  vňli 
1    a   na  znameuí  toho    na   hůlku    pana 
)    Na  konec,  když  se   k  soudu  již 


i'i 


4fi 


rnil  purkmistr  na  konšely  dotázku,   „bvi-líby 

A  když  konáelé  tomu  přisvědčili,  jeden  po 

a  hodina  jest  soudu  odbájiti,  oznámil  rychtář 

•ova  obci:  .Poněvadž  žádny  před  tímto  ctným 


Též  poněkud   i  biidéjovieká  i   ta,  kterou  uvoiuje 


reéek,  Codex  III.  3.  38  Čelakovský,  Právník  1879. 69i. 
1'éleslftv.  I5S. 
listiny  nymbarsk. 


hImsi  r 
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Kniha  VIL  Kap.  1.  O  méatikých  soudech  vAbrc 

pr&vetu  činiti  iieiiiá,  jakož  mocí  tento  soud  jest  zahájen,  touž  moci 
se  zase  udhajuje.  A  proton.,  kdož  nemá  xde  nic  činiti,  moie  tiýá 
v  pokoji.* 

Z  téťh  starobyivcb  formalit  sovidnfch   teď  čtoucí  ýt&té  9vM# 
pochopuje,   proč   dtenim   dobv   nemohly    soudy   zahájené   Mft 
své  vzíti. 

Tím  ovšem  nepravíme,  že  hy  při  obyčejných  soudech 
nijakých  okolků.  Vždy  a  váude  bývaly  atiaiiy  napumíiiány  k 
před  právem  chování,  a  nékde  k  tomu  připojován  .od  práva  viiťT 
B  pričiňován  slib,  ,že  nepatříce  k  osobám  ani  k  přáiel^ví  nHt  t*- 
př;ilf'liství.  ale  co  sama  spravedlnost  právní  s  sebou  pHnne,  koaM 
jednomu  každému  v  rovnosti  toho  práva  udélí*.*'.)   Tuké  tu 
aTii  v  obyčejném  soudě  mluviti   kdy   kdo  by  chlél,    než   vŽiIt 
dopuštění  práva.  Co  se  týče  sluSn^-ho  cliování  před  i  :  ' 
konšelé  přísně,  aby  uctivost  byla  /uchována,  nerhiií 
jakémkoli.  Do  siné  soudní  se   zbraní   nt^smél  \  '  lo.  n- 

nechati  jí  bylo  v  předsíni.**)   Poněvadž  i  obyn- 
rejný,**)  pilné  rychtář  aneb  pomocníci  jeho  šetřili,  aby  mexl 
bylo  ticho  slušné,  a  choval-li  se  kdo  nepokojné,  nebývalo  o 
ního  Sranku   do  vězení  daleko;   ovšem   musil   křiklouu  dři^ 
napomenut.    I  v  zemském  soudě  měli  ti,  co  .křičeli  v  xadu' 
krát  k  pokuji  voláni  býti,  [^otom  teprv  zavřeli  je  na  dř*n  «  m»r. 
Měloli  se  čísti  v  soude  některé  svědectví  rázu  nesl 
^jíOťtivé  panny  a  paní"  ze  soudní  síně  vjsioujMti.'"* 
Tálo  pilné  pozorovati,  aby   nijakým  všetečným  slovem  m 
soudců,")  třebaté  nebývali  městští  somlcové  vždy  tak  tuze 
stiví  jako  na  příklad  sou<lrové  komorní  r.  15óH.  IVhda  tntJt 
Havel  soude  se  s  knězem  Larvou,  děkanem  kosteleckym.  o 
dat   se  do  napomínání   páiiCk    komorních,    .jakby,    k   jedné  &tm^ 
srdci  ívých  nenakloňujíce,  srdce  čisté  a  spravedliířé  nachovati  meli*, 

**)  Tak   hovořeno  stninim   r.  1604   na  toudé  ▼  JlDdf.   Bra4d. 
radní  s  t.  I.  fol.  86, 

")  Kn,  arob.  praisk.  č.  1049.  182- 

•")  Fr«vj  v  M6laio«  r.  1576  Havránek:  „K  tomn  ten  M  pHtfvtt, 
Zlatohlávek  do  nidy  vstupoval,  maie  rotepfi  »  Alžb^toa.  i  vatoupU  ai$m^ 
toho  pnslff-hl.-  Rpíf.  flvéd.  mCIn.  Č.  27,  J50. 

*•)  Arrh.  Čest.  V.  4iíí*.    Akta  BnAm    z  r.  1497.    .Col  se  WHkft  v 
semsk^m  dot^^e,  aby  t  tadu  žádných  nebylo,  (laklihy  kdo  kdy  ktiM 
naa  lavoUnu  hýú    jniénem:  .Neiolnv   tak   velmi!'  jedou,  drub^  «i  do  iMt. 
a  khóeMiby  nf-tut  to.  aá  do  véže  vzat  b>Hi  a  dt*o  a  noc  aedéti* 

■'•)  Arťh    pralak.  6.  1057.  264    Zpiáva  «  r.  lóTi. 

■')  Kdvkolí  »trana  nebo  Hv£dek  mnsil  níco  nrnliilního  vyporMW  tM 
■oiidcm,  vždy  proeii  xa  odpiiátéui'.  Nafili  jmne  i  uhIuvÍ;  .ProM" 
obrátit©!-    -  A  í*-<t  llíil   vAo.    Kterak    bvli   iM^kreří   tiafti   li 
př«id  «uutU>m    rohn    hutf  ptikjiid   le    itouiln   pratukt^hu  r.   U^)i.     lu  U(  ]M«> 
«TU<^to   ndpuitiri,   já    Bvlůkl    ac    x    kahúlu    a   ftodvl  v    kolUi."    Ax^  |KtlA 
č    lOGCi.  MB    Jin^  phklady  é,   1067.  I.S.    Kd.jvi   píše  roalostrmntkéva  IM* 
r    Ifý07  o  ildovi,  ic  vial  . fiatek  tkaniček,  Jnk  bo  —  raíte  odpiwrtt  —  k  vit* 
vícAtu  put/i'!)!)!)".  Arcti.  luus.  lieiin.  umtoslr. 


Uctivost  k  »ondŮra. 
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>rní  knéze  pro  takové  kázání,  jež  nazvali  .vSetečnostf* 

0  kázně.""*)  Z:i  těžkou  neuctivosf  k  svitnu  jtrávii  po- 
elé,   odežel-li    kdo   ze   sporník&  z  radní   světnice   bez 

O  néco  shovívavější  bývali  k  té  právní  nenctivosti, 
Hranu  před  soiuiern  znectila.  Napoiuínnli  sic,  trest-alí  — 
ne  hned,  ne  pro  slovo.  Na  přiklud  to  dobře  snesli 
dcové  r.  1577,  když  Jan  Trnka,  Oiné  na  Koliouta  oustní 
il  íémi  slovy:  ^Važe  railosti,  pane  purkmistře,  páni 
sem  před  Vás  tohoto  lotra  Kohouta"  —  A  Kohout  byl 
jkátenal*'*)  V  Jindřichové  Hradci  r.  1604  vinil  soused 
.0  ICaépara.  že  rnti  vyrazil  oko;  přitom  sobě  velmi  dlouhti 
ali  —  a  konšelé?  Poslouchali  trpělivé.  Jen  písař,  maje 

nechal  toho  a  do  knihy  mrzuté  poznamenal:  „Mno- 
e  potýkali,  že  nebylo  možné,  toho  pérenj  obsáhnouti.""'*) 
usedé  jiné»  která  se  soudila  r.  UMó  h  dhecním  správ- 
tem  oč.  zapsal  písař:  «Baba  bubnovala  hůř  než  na 
f.  po  tej  pana  Klementa  lživé  a  nevážné  uhodila,  pan 
áSenf  uOinil  a  stěžoval  sobě  do  baby.  že  iiřítomen  býti 
bubu  nešetrnou,  nevážnou".  A  konšelé  —  odložili  soud. 
žnou    paní  sousedu   bylí  zavřeli,   o  tom  v  kni^e  kusá 

)r  tomu  zase  éteme  r.  1535,  Že  pražský  soud  rychtář- 
rnfky  na  dlouhou  dobu  dal  do  Šatlavy,  poněvadž  před 
e  ziianéli.^') 

ze  zvláště  shovívaví  bývali  konšelé  k  stavům  vyšším, 
nich  v  soude  městském  žnloval.  Na  příklad  Plxeňští 
iblkovi  z  Klenově  v  soudě  svém  r.  U>0i  křikati  na 
t.*íkého  Daniela  Kašpárka  z  Palatýnu  tak  tuze,  že  stání 

a  Kašpárek  musil  až  k  císaíi  o  to  utéci  se.''*) 
)yly  strany  hnévné  na  sebe  v  soudě  městském  skutkem 
příkladťl  není  mnidio.  Spíš  zůstávalo  jen  na  slovech. 
r  o  nevážném  bití  jsou  přec,  a  to  ze  všech  soudň 
zernských.  Na  příklad  roku  1536  v  souilě  komorním 
:eué  se  bily.  V  zelené  světnici  na  liradé  Pražském 
oku  ve  dveřích  uijeřil:i  paní  Vra/ka  z  Kolovrat  paní 
ilšfejua  pěsti.'")  Na  paláte  před  soudem  zemským  dal 

rch.  prnžsk.  í   324.  197. 

potrestah  třídenním  vezením  r.  1560  Midostranátí  Stetlit  krejčíhu. 

i  odpovédi,  neclitíc  strany  odporné  avčdkú  slyáeri,  z  světnice 

1  appell.  č.  1027.  fol.  67. 
it.  Bvédom.  é.  27.  fol.  6ft. 

AI  radní  z  r.  1604.  fol.  121. 
Í1  radni  z  r.  1615.  íol.  33. 
:.  1130.  ťol.  in.  Arch.  pružsk. 

Rudolf  konActfliu  i  Přibíkovi  hndvný  list.  fe  to  nesohvalufe, 
ezpflsoby  proti  právu  kHkáníin   h  v  ře5  vskakovániin  před  se 

ch.  c.  k.  mistodrž.  niissiv.  í    110    fol    10^^.  104. 
;oiDor.  soudu  6   7.  G.  fol   C.  17. 
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r.  1548  pan  Jan  Malikovsky  z  Bysné  Heleně   Tamchviice  i      _ 
bravice  poliíek  přede  váemi   lidmi  k  soudu  přišlými.    Pak  se  rf* 
mlouval  tím,  že  ji  jen  pohladil;   také   svědci  prý  se  nesrovnaviji, 
jedni  mluvíce  o  pohlavku,   tiruzí  o  poličku.***)    I  v  slavném  saiiiié 
zahájeném    na  radnici  kutnohorské   kd>s   před  r.  1543  dal  Jakob 
Hubáček  z  01  i  vetu,  úředník  mince,  Janu  Katniókori  .pobiibek'  & 
zbil  ho.*')    Roku  1541  také  v  obyčejném  soude  lounském  dal  Ma- 
touš Zachar  Petru  Zachařovi,  jeuž  vysoudil  si  odbéhlou  svou  Acnu. 
kterou  Matouš  Zacliař   přecliovával,    .v  radné  světnici    pře 
štus  pod  krk,  až  upadl  na  jednoho   konšela;   a   když  purk: 
páni  sou  je  okřikli,  přes  to  všecko  jeSté  mu  dal  štulec,  ai  ze  d^ 
[»adl,  a  před  svétnicí  naň  dopadl,  po  zadku  ho  chytil  po  krku&pi^f*--- 
a  hrdloval  se  s  ním,  až   žaty  s  něho  strhl".  —  Páni  tenkrát*  vy- 
skočili z    lavic    a    kázali    Matouše    s   jeho    pomocníky    ,v  i   • ' 
Z  tehdejších  lidí  hnév  zhusta  vyrážel   silou    neskrntnou,  jť 
uméli  lin  skrývali    pod   chhidmm   tvář  ani    pod  neupřímný 
Než  ouhrnkem  přes  to  lze  říci,  že  v  soudní  siní  sbíhaly  se  ii< 
výstupky  jen  řídkokdy.^*) 

Vážnosti    měli    soudcové    dobývati    sobe    svou    spravoiii^ 
Proto  bývali  všelijak  napouiínáiíí.  aby  nebrali  darův.'^)  Roku  i'". ' 
i  tiskem  podán  jakožto  dar  konšelům  pražským  hrubý  obrá/ťk  ui 
(Iřevé    rytý    upomínající,    aby    nebrali    soudních    .alaiancúv*    N« 
obrázku    byl    vážný    kmet  bradatý  a  slepý,   v  poctivém,   lil 
kroji  tehdejších   méštanů.  jenž  místo  rukou  mél  dva  tupé  í-í.;. 
od  nichž  dolů  n;i  zem    pršely   peníze.**)    Že    i  nápisy  a  uialbv  u|| 
radních  domech  symbolicky  i  zřejmé  konšelft  k  spravedlivou^ 
minaly,  o  tom  svrchu  byío  položeno.    Ale  kdo  hy   vcril  sot; 
mravokárcfím,  ti-n  by  potratil  víru  v  spravedlnost  bývalých  suu* 
xhula.  tiez  výjimky  všickni  všudy  od  Štítného  až  po  karatele  d< 


*•)  Rťír.  řJdovfik.  popel.  c.  11.  J.  íol.  3i»9. 

*■)  Kn.  komor,  aoudo  é.  O.  6.  fol.  Z.  15. 

"i  Briket  XXVn.  uvozuje  pokuty  za  né  penéiité,   a  kdo  penéx 
Docbiif  je  bir. 

"1  IV.  SUT.  Mfist.  Vyb   Lit  n.  319.  Brikci  Pr.  koni.  XI.  XXXVIL 
Uk  KoldJn. 

")  Typiíi  PbuH   Ses«ii    typopr.   academ.   a   M.  Peíro  Fradelía 
<*rno,  arad.  míjtrlic.  prKtr^meirM.    Kopie  toho  t  jedDom   kod.   deak  i«ai 
NApfs  při  rom  ti^tuccky: 

•Dieae  Fi^r  andeatec  feio. 
w»a  eines  rieht«n  nmbt  suli  acin. 
wclchřr  soines  g«wisseQ»  eincědenk 
vpnrirfi  tud  sicb  idl  gitb  und  geachenk.* 

O   Ukovych    obrntrrh    bexrak^ch    symbolických  praví    K«rcb«aÍaa    t 
»»  8t«v.  tu**r*k    VJS.  .r  TheUánsk:řch  obraiové  soudeó,  jeAto  ortele  »y_^ 
bci  rukou  ua  ratbuuiicb  vy»cavov»ni  bývali:  timTvznamenati  rfatW  wj 
Udnych  Amlrati  tich  durň  nebrali;    anohri  raké  lii"  obrmaové   alepi 
bvlí,   lim   lolikt^l   iiat^iit)itiajic«,   abv   iádoéfao   ařeoí  k  oaobé    col 
«««tokrAtf  inam«aité  veliké  Skodv  pHiuuJ.  oemÍTali  • 
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lohorské  vyčítají  soudcům  nespravedlivosC.  Štítný  vytýká  i,  že 
ducbovních  sudech  mnolio  se  déje  protiv  piavdé  pro  zlost 
chytrost  lidskou  lak  od  súdec  jako  od  řečníka*.**)  Zídek  ve  Sprá- 
ivné,  pokládaje  bez  výjimky  méstíiké  soudce  za  nespravedlivé,  radí 
áli,  aby  dal  koušelům  a  rychtáři  pevné  platy,  že  pak  uespra- 
dlivosť  pomine;  mimo  tu  chce  Židek,  aby  zvlášt  při  hrdelném 
Bdě  byli  konšelé  nejtužší  přísahou  obtíženi :  jfísař  krevní  nechat 
inese  obraz  umučení,  a  jtoCua  od  purkmistra,  každý  konšel  polož 
Pty  na  rány  Kristovy  a  říkej:  „Krev  tohoto  Člověka  bud  mi 
odplatě  nebo  ku  pomsté  na  raé  smrti  a  v  den  soudní."**) 
XVI.  století  Žaloby  naskrze  břitké  jen  se  hrnou  v  knihách 
lěžských  i  světských.  Na  příklad  Rešel  dí  v  Postille  své.  že 
ravedlnosť  soudců  vSech  je  f-aková^  Jakož  na  pavučině  viděli: 
ijde  veliký  sršeíi,  tent  prorazí  piivučitiu.  prijde-li  hubená  muíka, 
\  hned  uváznouti  a  vytrpěti  rausíV  Pry  také  „iladí  sohě  soudrově 
Íček  podmazati  a  koláčky  ukrotiti",  když  jirý  ,cliudy  člověk  na 
haté  žaluje  a  odvolává  se  na  práva,  sejdou  se  bohatí  polivečiiícl 
krkopáskové  a  uradí  se  na  totn,  aby  chudého  falcžuým  svědomím 
eniohlí".  Naposled  také  vyCilá  Keiel  smidcfím,  že  „vždy  hledí 
bdla  a  vožralých  trunků".  Rvačovský  ve  svých  kázáních  podstatou 
mluví  jináCe.  V  „Masopustě"**^)  vyíítá  soudcům  krutost,  výtku 
)u  zahaluje  zdvořilým  mnobočtom:  ,Nad  nižním  se  potřásáme, 
Xek  mu  hěřeme.  bijeme,  tlučeme,  vé/íme,  trái>tme.  až  z  mnohého 
Ěi  vyženeme,  činíme  s  ním  co  chceme,  až  ho  někdy  smrt  neb 
X  nám  s  oči  vezme."  I  Kntheu  ve  své  kronice  jest  přesvědčen 
lierozšafuosti  a  nerovnosti  při  soudech.*^)  A  což  teprva  Veleslavín 
Polítii  naříká!  „Od  spravriUiiosti  jak  daleko  jsou  odstoupili  téclito 
BŮ  soudcové  na  mnoha  místech,  to  velmi  snadně  každý  poznati 
5te,  kdož  se  jedné  nécct  málo  v  světě  ohléill;  nebo  nalezli  bv  se 
(sty  soudcové  tak  nevypitvaní,  nerozumní,  tyranští,  žehy  sotva 
iho  hudui  byli,  aby  svaj  chlév  plny  volů  spravovali  a  soudili; 
Ičíin.  že  na  mnohých  místech  vAecko  za  dary  se  prodává  i  kupuje, 
My  také  nebozí  lidé  náramné  přetahováni  bývají.  Když  se  co  chu- 
inn  Člověku  přihodí,  a  on  té  krivtiy  zalaje,  tehdy  tak  liývá  při- 
áu.  že  Hohu  děkovati  může  aby  toliko  bezpečné  mohl  mlčeti, 
ho  dal  se  skrovnými  [lenézi  ítdraziti  a  ukojiti. "•*)  „Právo  všude 
"tlačeno**  —  t^ik  veriuje  se  v  Rozmlouvání  sv.  Petra  s  Pánem 
}b>*ř)  —  ^mocný  vSude  přednost  má.  když  jest  jeho  pře  ničemná, 
b  se  boháči  víc  věří;  peníze  těchto  let  spravují  téměř  víecken 
t  Také  jsem  to  nalezl  v  pravdě,  že  kdo  luá  přátely  v  radě.  víc 
í  jeden  kventlík  váži  a  více  jimi  poráží  nežli  funtem  spravedU 


••)  Řtítný,  Kd.  ScHtip.  147. 

*^  Židck,  Spmvovna.  Rkp.  udiv.  kn.  é.  17.  D.  2.  17. 

•*)   M«»<>p,  RvHéovttký   108. 

♦*)    Kuthen.  Krou.  528. 

•">   VelesL  Poiit  25a  663.  697.  a  aa  j.  m. 
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nosli!"**)  Nesinavedlnost  soudní  zverSoval  také  DH«^ický  v  Prosí 
pravdě*^')  slovy:    ^Bohatí  práv  užívají,   neb  se  nač   souditi  jna»j 
chudý  musí  tak  nechati,  jsouce  práv  —   křivý  zastati.*    Nťjprui 
Žalobj   na   nespravedlivost  soudců  tehdejších   Četli  jsiue   v 
Václava  Cikády.  faráře  u  sv.  Jindřicha  v  Praze,  r.   1607.    N< 
praví,  že  „tlusté  rvby  síf  trhají  a  ji  prorážejí*  —  teilv  paraphrase 
pavučiny  svrchu  připomenuté.  Pak  dí  přímo,  že  chudý.  nerDá*li  <" 
darovati,  nebývá  u  soudu  slyšán,  ha  soudcové  ani   ,. vdovám  ik;  ; 
sužují,  sirotkfl  ne/astupiijí,  dědictví  jejich  v  kořist  sobe  poktn  > : 
vdovy  oklamávají,   sirotky  huípí'.*^)    Zajisté  téžAích  obžalob  i   ■ 
u^   ani   vymysliti.    I    Komenský   na   soud   své   doby    sepsal    ^ 
pernou   parotlii.    jejíž  povahu    ,již    zříti    v  jménech    soudcov>k 
Komenským  vymyžlenVch.  Sedéliié  mu  v  soudě:  „Atheiis.  Svíu  ; 
Sluchosuii,  Stranobij,  Osobidib.   Zlatomil,  Daroher,    Nezkus.  M  » 
véd,  Nedbal,  Kvapil.    Ledabyl";    nad    Léniito   hodnými    soudci  Ml 
president  nebo  |>rtmas  Takchcimít.^*)  A  s  tím  vsím  ponékudisoii' 
visí,   že  čeští   Bratří   nochtívali   městskými   soudci    býti.  ani,  M 
v  uuzné  potřebě",  nechtívali  se  k  soudťlm  stavéti.  \hm  rr.  ' 
vovali  svoje   spory  a  viny  před   soudy  bratrskými,    souk. 
Ltratřím  viibec  nelíbila  se  práva,  dle  nichž  tehdejší  soudy  utésU 
véci  řídily;    „zlej   osud   bývá,    když   se  činí    podle   práv   liiiskvi 


••)  Ponfivftdž  doti^ené   Rozmlouvání    je   překlad  do  ?eéliny,    Ixe 
domnívati  se,  že  v  aoiisednich  Nómcích  nebývalo  —  aspoťí   co  do  v] 
o   nic   lépe  nežli   ii   ntU.    Ostatek    Čti   broznc    žalohy   do   »ondA  nfmi 
v  brožuře  ^Das  tclagende  DenUcbland",  r.  1664  vydané,  i;  91. 

*')  Exempl.  v  mas.  »Gniue  est  judíciiim  cootra  poteotes*.  Toť  nad 
Siky  hejlem. 

"j  Kázání  Cikady  Vád.  atr.  2il    33\  63,^. 

*')  LHhyriritb,  Koiuensk.  \0^    „SproelnoBf'*    ohžalovina  byla  ud 
ieby  některé  dobré  lidi  zhanélu  —  ..lichevnikAu    UkomcA,   pijanAm   oirUť 
žespílatii  Svědkové:  -Kleveta.  Lož,  Podhlťd."  Prokurátoři:  ..Pochlebu*  Dtí 
tlacíi."  Kdyi  se  Sproetnosf  přiznala,  sbindi  soudcové  hlasy  k  orteli.  a  hUs^' 
ti  dopadli  podle  jich  povah    Na  příklad  Slucbosnd  fekl:  -Jú  sic  nevím  vU«lo4 
jak  to  byl(<.  než  ponévadt  sobe  Sifk  (u  vi^c  Uk  vysoce  v«dl.  roxumíai.  If 
holí  —  necbf  lest  atreBtánA'.    Osobolib:  „Urntený  jest    m^   pNtel,    mélaf 
pro  mne  attpoíi  iifictřiti   a  ne    tak   Hpincnvati  -     Žlatnmil:  f,V'áak  víte.  ]»k 
onen  Stédře  ukiiznl,  hoden  jest  zasrání  **  Darober ;  „Tuk  jest,  uevdéíní  l>»fl 
bvli    kdyby  pře  iťlio  niětH  zespod  zůstati.'  Nedbal  ohtél  pH  odložiti    Ki 
„říic,  zk  chmi  Ht  jest  ortel/*    Na  konec  vbIhI  prima}*  a  dél:  .Co  právu 
míf,  ro  muHÍ  jif-  —  h  odsoudil  Sprostnost,   aby  ji  dáno    bylo  4U  poliikft 
jednoho. 

*'i  ^Moudroeť  rathůzká"    .i^mrdi  nii^drosti  rarhúzkou  jako  Jesnekfn  ta 
étitrobn*  —  lémifo  a  jinými  podobnými  slovy  projevuje  ChelČický  v  np"^^ 
kapitole  své  ,SÍti  ví.y  (H40r  nechuť  k  méstíkým  sondAm.  V  anéme'  ^ 
trskych    (Výb.  lit.  11.  1438)   r.    l.'J38  jsou  na   předním    místé    .podtr  dr    - 
úsudků    bratří   staréích'*    zapo\éd6ni    véecbněm    bratřím    a   aeatrám    .* 
na  rathonzíoh".  Srvn.  Palacký  IV.  I    40y    .Nauéeni  aoudcfm*  7.   r    Ift.'**^    •  i' 
bratry:  „NékteH    tak    sou   ďáblem    pomámoni,   ie  to  z«    hunbu    lujijí,   kd\; 
před  bratřirai  o  jak^it  nesnáz  aráti  méli . . .  někteří  i  přod  cixími  na  raď 
stávají,  ne  bez  znnmenifého  potom  treat^íní  od  bratři ...  žádnej  bratr 
k  soudu  rathihnimn  táhnouti  nemá,  lec  by  toho  nuzná  příčina  hyU/ 


Priívo  saské  a  pražské. 
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obyčejů  starobvlych  bez  ohledání  pilného  tehdejších  liasft  a  přífiin^ 
iíkrze  néz  sť  spravedlufisř  přítomně  utiská;  jako  jsou  rozliční  nále- 
zové a  zápisové,  lóž  dlouhá  vedení  práva,  odtahování  zbvtei-uá 
A  nemírná,  a2  prve  proouloží  všecko  to,  íehi>2  soudem  api-avedlivé 
dobyti  má  —  a  skrze  to  více  se  tiékdy  soudcové  nad  nókym  mstí, 
nexli,  což  spravedlivého  jest,  vyhledávají".*'') 

Filoa  jest  již  otázka,  která  že  to  bývala  práva,  jimiž  soudové 
méstáti  se  řídívali  ?  Do  našich  mést  přinesli  druhdy  němečtí  kolo- 
nUté  právní  zvyky  ze  své  vlasti.  Mésta  na  severu  i^eském  přidr- 
^OTftU  se  právních  zvyků  rázu  saského,  jichž  zástupcem  bylo  mésto 
Magdeburg;  jiná  méstíi  —  a  téoh  bylo  víc  —  mívala  v  právních 
Técech  zvyky  rázu  jihonémeckého.  jichž  representantem  byl  Norim- 
berk.••)  Rozumí  se,  že  rozvoji  mést  nemohlo  na  dhuize  postačiti 
několik  zásad  z  Némec  přinesených.  Když  města  v  h§i  konečné 
zp&sobila  si  některé  právní  sbírky  p^^^iné.  naši  konšelé  si  je  objed- 
nali, opsali  a  časem  i  na  éesko  vyložili. **^i  Odesílajíce  ^v  jedněch 
kDÍbách  pod  peóetí  s  obu  stran  přiti^těnou*  r.  1282  LitoméřiřanQm 
svoje  právo*  Maidburští  vzknzují,  že  poéátek  vzalo  o<l  císařské 
jasností  a  re  je  rádi  jiným  udélují.  ^Přijmete  snažné  a  ochotné, 
vesele  práva  tato/  TAk  píší,  .a  okažte  se  tak  m?ení.  abyste  řádné 
v  svých  krajích  obecné  ílobré  sjíravovali."*')  Ve  XIV.  věku  vznikl 
«oupís  práva  .brněnského'  a  pozdéji  soupis  .pražského*,  oboji 
tedy  kodifikace  domácí.")  Právo  stále  rozvinovalo  a  rozhojňovalo 
»e:  nebylyté  zajisté  domácí  zvyky  bez  působeni  v  německé  ono 
inéstské  právo,'"")  nové  případy,  lokální  příCiny  nalívaly  konšely 
k  novým  nále^tlm.  nové  nálezy  jeduéch  konšelů  bývaly  opisovány 
a  za  po-ipňrné  právo  užívány  od  konšelň  dnihých  Také  <*ím  dále 
TÍc  uvozovány  k  nám  zásady  římského  a  kanonického  práva;  dčlo 
se  tak  jednak  církví  a  jejími  soudy,  uDÍversítou,  kanceláří  královou 


•».  TaiBÍf. 

*•)  Norimberským  prÚTera  řirtiU  ae  v  prvoich  Šatech  I  Praha  Slará.  Via 
Kopl  v  Mitthei!.  He^  ln?til,  f.  ÍJslerr.  Geachichtsforach.  VIÍI.  :í06— 311.  Srvn. 
Č«lakovAký  iCiutex  XVI.  A  nánl.)  O  rozvoji  práva  pražek,  cti  RJ^ssler  AUprag. 
Itadt.  XXIX  Norimb.  právo  .šlo  k  nám  přes  Cheb.  Guupp,  ^tadtrechte.  I.  XXX. 
")  Neisfar^í  překlad  ívibekího  zrcadla  v  Níio.  Brodě  z  r.  1372;  nej- 
H  překlad  n)iig^ebnr»k;^ch  práv  s  konce  XIV.  století  v  kniboTné  Lob- 
^Tlcké  v  RoQťinici.  ČelakoTský.  Právník  1879.  497.   447. 

")  Rkp.  mu8.  24  G.  I.^.  83   Otiskl  Uieke  v  Mittheil.  XXVIII.  854   Sr\-n. 
B^loé  mlnéní  Lippertovo  Leitmer.  87. 

**)  Ott,  BecepiionBřfesch.  162.  RttMler,  Altp.  Stadtr.  191. 
'■•)  V  tom  Bniyple  dobře  dí  Pieíka  SmiHcký  v  „Rozepři  mezi  filoBořy": 
'ráva  nařizovati  a  a  2ádnými  lidmi,  mfaty,  obyčeji.  <^ay  a  jinými  circuin- 
inciemi  a  přjpadnoatmi  jich  nearovnávati,  než  rak  vSecko  vesmés  klásti. 
Tako  na  jedno  brdo  . .  .  jest  vfteckv  národy  a  krajiny  podvoíovati,  vftecky 
formy  a  správy  ubce  k  jistému  zabtibeoí  přivozoraii ;  nejinač  než  jakobycboui 
BT,  obyčeji  naáimi  deskými.  mravy  a  obyéeje  Némců  cbtfiii  obsáhnouti  a  vedle 
tolio  je  t>o  tom  také  souditi,  tak  jakoi  nékteH  v  ot>ceoh  vfietrčknvó  eht^jl 
My  avýml  rohatými  přetrkati  véeck)^  národy  nafiaentm  svým.  jakoby  chléU. 
•by  se  Nénie6ko\é  spravovali  obyéeji  nafiimi  Českými." 
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a  všelijak  jináóe.  První  kodíHkace  processu  na  základe 
kanonirkém  jeví  se  býti  v  tiorním  pravé  Václíiva  II.  Odtiul 
ge  asi  ten  process  do  mést  nejspíše.  M  A  kterak  unuWi  čfátí  Traluf. 
když  byli  hiitiitskou  proméiiou  konečné  doMi  vlády,  právo  .praiské' 
po  své  chuti  a  rozumu  rozvíjeti,  o  tom  svédčí  právu  ře6caá  .S<ibé- 
Rlavská*",  kteráž  vznikla  v  době  busit.ské  a  jen  pro  vétdí  váiMiC 
data  sobe  pQvod  Soběslavský  a  jiný  starý.")  Tato  njéstóká 
jsou  dílo  české,  a  že  byla  í  po  chuti  tebdejSÍ  všeobecné, 
BvédČí  hojnost  jich  opisů  daleko  rozAířená.*)  A  byli-li  kde 
naSich  mést  stran  práva  na  rozpaku,  ])tali  ne;  ptávali  se  v 
cích.  ptávali  se  u  sousedů  bUžšfch  uebo  vzdálenějších,  v 
na  Moravé  i  v  Slézáte.  Tím  způsobem  se  u  ná^  vyvinulo 
domácích  pevných  středů  městského  práva  élli  «vy&áich 
dvorů**,  kolem  nichž  ostatní  meuSí  města  skupila  se  u  je  na 
hrávala.  Nejdftležitéjžích  se  poéítá  ěostero:  v  Praze,  v  Li  tom  i 
v  Jihlavě,  Brně,  Olomouci  a  v  Chebe.  Litoměřice  dlením  doby  stah 
se  a  zůstaly  ohniskciu  práva  saského,  a  sem  bledéla  mésta  nské 
skupiny;  ostatní  města  vétSiuou  sdružila  se  kolem  Prahy/)  takte 
r.  1535  směli  chlubiti  se  Pražané  v  soudě  komorním:  •Privtt 
pražské  jest  právo  vrchní,  k  némuž  jest  odvolání  takřka  vMl 
mést." 


ránil 


O  ^naj»ravení*  práv  prosí  sněm  česky  sice  jii  r.  1445, •> 
ráznéjsí  ftokus  o  jednotné  právo  v  Čechách  učinil  teprve  Fi 
nand  1.  skrze  chránénce  svého  Brikcího  z  Llcka.  Král  fíojal  Uiln 
muže  do  své  přízné  r.  15M.*)  doufaje,  že  bude  míti  v  něm 
j»oru  k  sesílení  moci  kniluvské.  Tn  podpora  měla  se  stáli  pranii 
knihou.  Z  pobídky  kr.dovy  sestavil  Hrikcí  sbírku  práva  mé«t£ikébi 
a  vydal  ji  r.  1530  tiskem  a  tím  jménem,  že  je  to  kniha  prmvi 
Starého  města  Pražského.  Kniha  minula  se  cíle.  Jednak  proio,  h 
byla  oktroyuvána.  jednak  poznáno,  kam  míří.  Městské  právo  ieáj 
tou  knihou  nesjednoceuo  ješté.  Kniha  zůstala  prací  -  ' 
nelze  uepovodéli,    že  v  leckterých   soudních   aktech 


'.  0(1,  Rťc«pdontige«eb.'dl.  S8.  66.  104.  114    169.    O  ikotlo/cli  ví 
r^boi  řimok    prÁvA  čri  vOrimmoTi  Recbtuiherth.  XVI.  JanaMD.  Ótaek. 
Volk.  I.  49i— 496.    Hnk  ÁtitvÝ  poohvnIaJA   kKnon.   priáTO  jen  a  podaiatea^ 
kdyl  •ouilcové  Í»oa  dobti.  ŠtiL  Óest,  Knib.  145. 

«)  Ze  viinklii  pniva  Sobéol.  před  r.  1447,  vyéotřil  ToiMk,  Pr.  VIIL  » 

*)  V  rkp.  Keuberkové,  v  Jirrh.  pr  2  993,  v  musei  S3.  C  3.  v  ksAor 
DnÍT.,  v  arcli.  vyMir.  kupit.,  na  1*řebuni.  u  Hájka  a  f. 

•  Zoubek  tv  Arch.  Pum.  VIL  3^3)  v>kládi.  te  neJvétU  polcl  ate 
pHIunl  ku  Praee  pravé  a§i  v  dub^  VUdiiilava  11..  kUyl  iiMbto  MÍkM>ila 
o  alabotn  ii)é8t>  a  Praha  étala  ae  jich  bá)ilelkynf. 

*)  Před   caatoup^tnicn    krále   Ludvika   bylo  tahA  apotninánl  o   ná^n 

ÍiráT:   téi  r.   1526  itoteDa  žjídosf  ta  do   anétnovnírb  artiknift    RM«k.  7f«L 
^erdln.  77, 

*)  Toho  roku  král  dinl  tafi  pfíinltivu  purkraUivi.  aby  se  4Íi>ai)J  na  p4- 
aaratvi.  Ltat  Ferdin.  v  niiasiv.  c.  k.  mistodri.  i    13    tol.  40. 


ZÁpu  obojího  pniva. 
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Xa  diiihou   stranu   věrné  vyznati  jest,    že  král  tou 

il    též    na    mysli    zlepšiti    souilní    konání   v    českých 

jednotě  právní  přiojuil  velmi  niuolio  tyž  král  Ferdi- 

V  Praze  r.  1548   své  rady    nad  aj>pellacemi,    k  nimž 

éla  posílati  se  odvolání  odevšad. '-'í    Tou  institucí  do- 

jednota    právní.     Ale    ovšem    LttoraénČtí.  zástupcové 

ch  řádů.  práv  svých  tak  zhola  nepustili.  1  prolož  staly 

živobytu   Ferdinandova  '**)    nové   pokusy   o  sjednocení 

o  s  právem  pražským.    Dle   usnesení   sněmovního  už 

se  úřady  o  „napravování  práv  městských"*,  ale  minula 

tři  léta,  nežli   věc  skonána.    LitoměřiCti  bránili  svého 

jva  a  vysvětlovali  povahy  jeho,  aby  mu  zjednali  ii  pro- 

tt  přízeň,  aspoň  trpění.    Roku  1571  podali  císaři  Max- 

unětní  spis.  o  ncmž  Pražané,  jsouce  protivníky,  vydali 

[zdání. '*)  Majíce  dutéený  spis  před  rukama,  pozorujme 

lly   obojího   práva,    abychom   zvěděli,    oč  vlastně   spor. 

bnenám(^  že  v  právě  Litoměřických  zachovalo  se  velice 

^dávných  formalit,  které  Pražané  již  dávno  byli  setřeli. 

tivo  ono  konservativnější  pražského.  Ve  svém  dobrém 
é  dosti   nezdvořile   některé   btíirodávué  ony  formality 
Isuzují.   křtíce  je,  ,že  jsou  proti  rozumu".    Na  příklad 
va  saského  žaloby  o  loupež,  vraždu,  násilí  ,s  okřikcm 
Z  toho  si  Pražané  éiuí  posměšek:    „To  právo  stran 
ti    vSerau  rozumu,    pakli  jest  kdo   ku  právu  usedlý, 
řikuV"    PříliS  zevi'ubná  ustanovení   stran  bití  a  ran, 
Litoměřičtí  ve  svém  zákoníku,  muvali  Pražané  ,détiu- 
ko  hříčky".    Saské  právo  Činilo   napořád  rozdíl  mezi 
iž  kdo  na  svém  zdraví  uražen.    Pražané  tomu  odpo- 
véc  jednostejná;   soudí  prý  se  škoda  a  ne  zbraň,  ale 
vyznávají,  že  za  starodávna  u  nich  také  takoví  roz- 
Nařknuíí  mělo  se  dle  saského  řádu  dokazovati  sedmi 
u   odpověděli   Pražané   moudře:    „Ten  artikul  kdyby 
jmél,  tehdy  nevážní  lidé  všickni  dobře  zachovalé  lidi 
naříkali.'    V   Litoměřicích    přísahali   po   starodávném 
d   s   očištníky    při   trestních   vécecb.    zvyk    to,   jehož 


[kl.  vkn.  arch.  pr.  č.  92.  a  93.,  do  nichž  zapisována  odvoláni 
tési  do  Prahy. 

iv»kf,  Brikci  66. 

1560  učinili  JiČÍDátí  ortel,  Jejž  appellace  v  Praze  zméoila  8  ifm 
v  !é  při  o  nářek  svédkrtv  o  mord  vedených  podle  zřízeni  zem- 

lle  právR  saskěho  euuzenu  býti  má**.  Arch.  zemsk.  kn.  appelL 

iMipravování  práv  městských''  zve  Ferdín.  r.  Iňf6  (Datm.  Vídeů. 
^Jllxrtiné)  14  osob  panských,  14  rytífí^v  a  vSecka  mésta,  „dle 
pcflení'^.  ftby  vy.slnli  vyMnné  i  „h  těmi  právv  tak  UTažovanými*'. 
Istudrž.  uiiasiv.  č.  (íO.  f.  65.  66. 

IDU8.  é,  23.  E.  J3.  Vyiiekl  Hanél  v  knize  ,.0  yliva  práv  ném.**. 
Irm.  Jireíek  ve  .Spis.  právn.**  98. 
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Pražané  dávno  zanechAli.  O  té  přísaze  viz  doluji  na  místé  pHliaé- 

iiéjsííin.  Priívii  umpilelmrské  trestávalo  neS(ustn<*liu  ap  . 
v  pražském  pravé  pro  nezíiah^nou  appellaci  .žádny   j 
Naposled   postřehujeme    v   doteenť'   listi né  leckteré   ro/.diiy  co  ů9 
poukvoiuéliu    právu  —   na    příklad    příčinou    káaftA,    mAi 
smluv  a  jiných  kusův.  Ostatné  /núnio,  že  nié.sta  na.še,  íuuik] 
vem  se  spravující,  v  mnohvch  věcech  do  té  doby  přiblížila 
Staroměstskému,  jež  rovné  tak  pokládalo  se  za  právo  méstuké 
jako  právo  litonjéřické  za  cizinské  a  hostinské.'*) 

LitoméřiOanfl    vykliidy  a   obrany    r.    1571    nenesly    p) 
Stavové  na  suóuiech   shromážtíěiií  nepřestíWali   usilovati  o 
gování  a  srovnání  práv*.'*)  O  fipoleCný  zákonník  v^ech  mi 
covala  zvolená  kommisse  velmi  horlivé,  n  r.   157*.>  konp^né 
kniha  práva  městského  pét4  Pavla   Koidína.")    Ale   .deStí' 
i  potom  ješté  drželi  so  houževnaté  svých  zásad.    V  Loani 
na  mnohé  časy  jednotliví  měšťané  kupují  sobe  knížky  prAv 
k  soudním  potřebám.'^)  a  kon:^elé  lounétí  mívali  len  zárniol 
boj  proti  jejich   SHským  řátlf^m    od   téch    dob   bojován   býval 
zhusta   v   samé  jejich  soudné   síni.    Nej/nameiiitéjAi   CKlpi 
magdeburskému  právu  v  soudě  lounském  učinil  r.  1590  JiKk 
soude  se  s  městskými  ťiředuíky.'*)    Slova  jeho  jsou;  .Po( 
na  process,  kléry  se  užívá   v   Sasieh   aneb  v    Magdeburce^ 
tomu   pravím,   že   tento   soud    uv/ačal    su    v  Saších   ani  v  Maffdt- 
burcc.  a  takby  cbtéli   ňúkého  cizílio,   boslinskébo  práva,   ktei 
v  loiuto  království  Českém  se  neužívá,  požívati,  a  skrze  to 
Já,    ne/.najic    lakových   práv,    v    své   sf»ravedInosti    skráceni 
Taková  aaská  cizí  prás'a  zríztíním  /emským,  též  snémuvDini 
ním.  aby  se  jich  neužívalo    při   soudech  v  tomto  ki    * 
věděna    A  tak  já  nejsem  povinen  vedk' nich  sou/en   ■ 
f  ]K)žchnHii[  božího  v  tt)mto  krábívství  Oeském  dosti  porndi 
bez  saskčho  u  magdeburského  jest.  Protož,  jakožto  miluvnil 
it  národu  $vého,  uemíním  toho  posměchu  dopříti  acizíni  nt^i 
právem  dáti   se  souditi.    Mr/Í>li  tytu   pí^vody  (žalobníky » 
/ří/ení  zemská  tohoto  král.  Českého,  i  necht  se  tam  <do  Sah] 
já,  ani  jiný  nic  po  nich  loužiti  nebudem:    kdyby  jich  (i 
nebylo,  pokojnéji    by  v    té   obci    b\lo   a  nebyUi  by  hned 


■*)   čelnkovský.  Právoik    1879.  328   7ď6.    LsMM   MkU  8tnuia  * 
blíik^  pffkliid  v  Stftréiu  coéstú  —  v  lecčvtim   tpritnevAHIa  •«  právu 
Ale  i  tnfiiU  jiná  táilávtU  »pÁnj  «vé,  Ahy  jim  tonto  neb  onen  ^Uán«k 
banky  podle  prAva  pniskéno  proméntli'*    S^rlinflkÝ  v  Rasp.  vyňiU  pl 
edm  Miadbu  pniv*.  fte.    nevfiiiuaiicc  si  dunuiciho  prAv«.  ve  vélnl  evé 
.řrbuií-. 

^'\  Snémy  V.  lil.  r.  167ň.  1677. 

**)  Kerepce  práva  HoMk  kunno  KuMinMii  <lovrAf>n»  Oct  BaMptmas.: 
ROMlvr  AItp.  Sudr.  XMII.  ^nlnkov.kV  č.  (';    Mim    lrtH3  4»ft. 

'*)  Koku  IT)^?  flvit  mééUné  aomii   ■<?  o  ukovoii   knížka  .prAv 
tiftknntou-.  R«g.  iircb.  loantk.  i.  1.  A   4.  fol.  A.  Ib. 

'"'í  Arch.  lounsk.  ko.  d.  1.  C.   17.  foU  568 


Konec  sukého  řádu. 
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a  zauei»ráz<liiéní  na  nevinné  sduseUy  L^iiěnoP  ")  Pres  tu 
'tou  řeO.  proti  saskému  právu  Uži<iil  —  šlo  o  nějakou  od- 
>ři  prohrál.  Na  odpor  tomu  v  jiné  při  téže  doby  hájil  a 
lounský  primas  Nosidlo  odstrkované  právo  saské  těmito 
icými  v/poinínkami,  na  liilo  i  nepravdivými:  «Což  jest  dQ- 
í  Had  Otu  I,,  císaře,  jenž  Vťliký  slul,  jenž  ta  práva  s  zna- 
ní, nioudrými  muži  jiřed  innolia  sty  léty  ustanovili?  A  ta 
né  všemi  císaři  až  do  nynějšího  schválena  jsou.  Nic 
d  svatosti  p)apežské  ítehoie  Velikého,  toho  jména  Prvního, 
nifacíu  i  jinýi:h  papežů  zlatou  builf  schválena  a  utvrzena 
ikožto  jus  authenticum,  kterýťhžtfř  práv  všecka  téméř  říáe, 
gomorská,  království  Deuemarské,  ^védské,  Polské,  České 
lín  díle  a  prvotné  v&et-ko  i  Praha  —  jak  pamét  toho  a  mo- 
um  rei  posavad  v  Starém  méstě  dům  slavné  obnovený,  jenž 
fchta  sloves  a  práva  jich,  jež  stará  jmenují,  dotvrzují  — 
•boto  království  slavní  oudové:  Slezsko  všecko,  Horní  i  Dolní 
týchž  práv  v  užívání  jsou  a  je  za  pravé  a  podstatné  ílrží. 
,  kterému  právu  poddán  jest,  tím  pnslnžné  se  říditi  y»ovineii. 
akový  rebellis  a  contumax.  A  netoliko  ta  saská  práva 
;  B  v  nic  obrací,  nýbrž  i  duchovní  —  jus  canonicum  — 
řská  —  jus  civile  seu  caesaremu»  a  to  tak.  že  saská  práva 
'.ech  duchovních  a  císařských  vzata!"  '^l  Však  to  byla  řeč 
pohřební. 

\S0  saské  skonalo  v  královských  méstecli  Oeských  sv6j  život 
610  stojí  v  snesení   sněmovním,   Že   nnipdeburské  právo  je 
iké",  tedy  cizí,  a  že  lidem  jeíio  nepovédomým  nedorozuměni 
ila,  ")  a  proto  že   se   dokonce  zdvihá.**)    Však  města  pod- 
léla  se  práva  saského  držeti  ještě  nadále.^') 


E*řed  tím  r.  1581  čtyři  plnomocníci  {z  Bilíny.  z  Iřebenic)  Mandaleny 
<Td  z  Jablonce  mlnvlli  soudu  loiinekému  vAči:  ,Ta  se  stalo  pfed 
ových  mostských  prav  (Koldínových),  ale  {i2  po  dneSni  den  podle 
li  k  druhým  se  chovati,  a  soudcové  na  ta  prnva  rozsudky  činiti  pn- 
0,  a  J.  Mdoet  Císařská  je  ústy  avy-mi  v  slovích  latinských,  když 
tané  v  ori^naln  jirh  podávali,  potvrditi  a  schváliti  láóil,  jakž  v  prá- 
láieh  v  dedikaci  J.  Msti  pann  podkomořímu  král.  Českého  verbii 
méii."  Arch.  tounsk.  ko.  é.  1.  C.  19.  fol.  81. 
Tamže    kn    č    1.  C.  IH. 

Ale  naopak  trpivuli  přívrženci  práva  saského  pfí  sondeoh  druhé 
kr  „nedoroziiměníni*.  Na  pfiklad  r  1591  niél  soused  lounský  Ans- 
v  Manétíné,  kdftí  „\ Sečky  véci  podle  práv  nových  íoských  išrálov- 
ébo  a  ne  podlo  procesau  právn  uii«^dtibur&kébo  se  řídily.  P<in  Ans- 
1  »»  právem  Saským  položil  nějaký  spis  na  právo  mtinétínské,  místo 
ilcdal  osobné  purkoiistrA  a  vymohl  z  něho  sedčni  rady.  A  tím  se 
;  pn  ztratil.  Zii  tu  advokát  AnshelinAv  „nadal  ouřudu  munčtínskému 
ie  nevédi,  kdy  slunce  vychází  a  kdy  zapadá''.  Kn.  arch.  lounsk. 
7.  fol.  614. 

CAlousek  St.  Právo  399.  V  Litoniéfioích  prý  jeáté  r.  1626  k  némn 
jiipp«rt    Leitmer.    440. 

*«Hlébrad»kvm  teprv  r.  Í6Ui>  (!)  mnjcsrátem  zdviženo  ^požíváni  práva 
ikétao".  Kn.  arcb.  podébr.  lit.  L    fol.  51.  6G. 


KnihA  Vil.  K«p   1.  O  méaUkýcb  sondecfa  TŮbcc 

Pripomeuouti   jest,    že    nii    méstsk^-ch    souilech    kon^]« 
v   XV.  veku,   váeobecué  pak   u   veku   iiAsIedujÍLÍm  říkajíi:* 
nahlédalí  také  do   .zfízeui  zemského*,")  tedy  ilo  príiva  oprardi 
mácího,    a  někteří    konšelé  —  na   příklad   táboráií.   rychnovili 
Jiní  —  velmi  často  vstavili  do  rozsudku  zprávu,  že  nahlédli  i  r^ 
božská'.    Že   těmi   právy   božskými   mfnéna  biblí,  to  velí 
pravil  mnohomluvný  advokát  nějakých  lidí  robotných  v  soudí 
říkám   r.  154Í*.    Pravil   od    svých    klienta:    ^Odesílá   nás  (pi 
strana)    k  Zrcadlu   saskému,  že,   do  něho  když  nahlédnem.  é 
svou  spravedlivostí  uhlédánio,  jak  nám  dobře  slu?'i.    My  pjúc 
naučivše  se  takovým  hlubokým   jtrávům,  utečeni  a  vzhK-dnem  ««] 
jiráva  božského,  kteréž  Bůh  ustanovil    za  právo  véčné  ve  čti 
kněhách  Mojžíšových,  rozkázav  mu:  Spravedlivé  véci  žádají 
Salfad,  dajž  jim  díl,  a6  jsú  po  ném  v  dédictvíl  A  tolikéž 
myl-") 

Soudové  uiéstžtí  konáni  bývali  dopoledne  Jen  soudy 
podle  slurodávného  zvyku  leckde  konávány  po  oběde;  Lil 
r,  1529  přeložili  soudy  ty  na  ráno.    Obecní  svolení  tebdi 
tohoto  rozumu:  prý  .všeliká  cnosf  lépe  a  užitečněji   Času 
nežli   od    večera  řídí  se,    z   té  příčiny   za    slnAné    uznávám^ 
soudové  obecní  více  po  |>oledui  držáni  nebylí,  ale  pied  iřoli 
Yáude  v  městech  v  XVI,  století   určili   t*obé   konšelé  dni, 
sedali  na  věcech  soudních:  ostatní  dni    bývaly  k  věcem  sprái 
u  soudním  jen   potmi,   že  v  nich  —  a  ne  jindy  —  svědkové 
jíuiáiii  a  ]»sáni.'**)  l*řišla-li  uenailálá  potřeba  —  zvláště  v  n 
pravé  —  zasedli  konšelé  hned,  třeba  v  nedéli.")  Prázdniny 
bývaly  o  výroční  svátky,  „feríe  ženní*  neb  „selské*.  Urine  ^fí 
oeronomicae",  ,rust,icae%  ferie  o  trzídi;  v  některých  niesle#b 
to  mívali  i  prázdniny  o  vinobraní  a  chmelobranl;*^)  mimořádné 
prázdninv  vojenské   (feriae  bellícaet.^')    Nékdv  a  někteří  k#i 


")  V  teteoh  1580  círuio  m  n»  soudč  sraromfist.  skoro  poNd  priw 
•ké.  Vil  kn.  arch.  pražek.  6.  ll.HA.  OhzvliUi^  když  Itrinily  tr  «tr«nr  «•; 
přo  uIIé  jedtg  před  vydáním  .nových  práv"  (Koldibovi^ebi.  S«  př.  (<>l  ÍŽ.J 
V  Tloře  v   Ivterh  padeiát^ch   n  náalediijícich   státe   se   připomioá  v 
pnivu  Kcmtk*^  vodt«  .práva  pAitnóbu-*.  Viz  kn.  nppell.  ó.  5  tcomkén 
A  náp<H)(ihnť^  vkuáe  jinde.  Vesnické  noody  brávaly  na  puBoe  prá%u 
i  xtrtnské 

"/  Areb    lounak.  kn   i,  1.  C.  14.  ful.  101. 

")  Kn.  rou«.  6.  8.  3.  E.  fol.  1. 

*^)  Praví  RukuvDÍéti  r.  Iň77:  .Máme  od  dávnýcb  dob  statui  ftbr  v 

a  a  v  pát«k  Htniny  ncisnepniitdAftvaly  inási  vftdenfin  svédkúir,  «!• 
I  prťlvndy  sv^  npravovjíly.-  V  ty  dva  dni  konán  nond.   .IVn  statut 
rokn  v  plné  hUcí  k  pmnřri   se  pHvozajc.^    Kop.  lisr.   pnsAI    v  areU.  ni 
>')  Koldiii.  M    Vr.  H   W:í. 

"»  Zroadlo  saské  nvádi  Je>rio\  kterM  skivo  pftkládá  p<nf  tit 
.svátky :  výrobní,  nensdát^  a  rrcbl^.  ob«esi4  a  s«^dNk^,  Vig  ka 
arch.  d    J.  C.  17.  fol   8!Í7. 

'*)  V  Mindni  kn.  pr.  é.  1071    jest  pf-ed  bitvou  b^lohurakoa  poals^dai  ii|' 
7.  4írCob    1620,  po  ní  první  sápís  M^    ianuar.  1G3I. 


Sondai  piásnoiny.  soiidcfi  nedbá. 

nilí  sobe  prázdniny  také  pouékud  iiezákonné.  rriházejí  se  ode- 

d  žaloby,  že  konšelé  nesedí  a  nedopomábají  právu."*)  V  Jindř. 

lici  v  manuále  z   počátku   XVI.   veku    pozorujeme,   že  některý 

c  seáli  se  páni  jen  jednou,  v  jiný  mésíc  třikrál,  v  říjnu  r.  lóli 

rát,  to(  nejvíc.    V  druhé  půli  XVI.  veku  jsou  žaloby  toho 

ba  řídké.  Sic  jíuá6  musívali  i  urození  páni  zemských  soudŮ 

fiasto  z  ne^by  káráni  býti.  Nejhorlivěji  nakáral  se  jich  všech 

Ferdinand  I.  Roku  1535  vyčítá  zemským  soudcům,  že  se  ne- 

li  vsickni  pilně,  a  Že  ^toho  dne,  kdy  se  soud  začíná,  pro  nedo- 

^Iťk  soudci  souzeno  nebylo,  což  mu  není  véc  snesitelná  ani  trpé- 

*.  Nakonec  hrozí,  že  ,hude  védiíti^  jak  k  nim  se  zachovati'.'**) 

^i  léta  potom  zase  vzkaiiuje  Ferdinand    zemským   soudcům,  že 

rteří  2  nich  ,ke  dni  určitému  se  nesjfždéjí,  a  když  se  pak  sje- 

«,  tehdy  k  hodiné  položené  k  soudu  se  nacházeti  nedáte,  nébrž 

ikety  a  obédy  strojíte,  a  tudy  lidem  v  spravedlnostech  průtahy 

déjí".'M  Tytéž  výtky  činí  Ferdinand  r.  1560  i  soudcům  /emským 

líoravé,  jenže  k  tomu  jeáté  priciňuje  onu  nepodobnou  k  víře, 

•soadci  po  přijatých  snídanřcli  dřímají  a  spí  a  pře  vedení  pilné 

Poslouchají*.**)    I  páni  radovč  soudu  koraoníího  sjížděli  se  ne- 

lé  k  soudům,  a  bývali  káráni  —  ale  slibováno  při  téch  výtkách* 

plata  jim  král  nezůstane  dlužen.^')    Roku  1548  přišel  z  Preš- 

kn  též  appellačnímu  soudu  v  Praze  od  krále  důtklivý  list,  v  uémž 

f,  že  páni  soudcové   , urození,  stateční,  slovutní  a  poctiví*  podle 

rukci  nejen  nescházejí  se,  nýbrž  .vedle  vůle  své  a  libosti  před 

ím  se  rozcházejí,  druhdy  i  doma  zůstávají,  neb  na  projíždkv  a 

:házky  jezdí,  a   tudy  pro   nedbanlivosti  jejich  strany  a  zvlášté 

ové  vypravováni  nebývají".  Na  konec  dí  král  pohrňžlivé:  „Jestli- 

vétší  pilnosti  při  vás,  než  posavad  se  dalo,  shledáno  nebvlo^ 

Ěti  bychom  ráčili,  jak  to  dále  opatřiti."'*)  Z  téch  příkladů  pa- 


)  Doklady  v  knihách  misBiv.  v  arch.  c.  k.  mÍBtodrž.  Roku  1589  vint 
emské  z  nedbaloati  t»ké  néJNk^  jich  soused  Pavel  Nepokoj.  Kn.  é.  lOt. 
iB. 

'*)  Ko.  miss.  o.  k-  arch.  oifatodrž.  č.  13.  (v  srpnn).  Nčco  toho  té%  dále 
313  o  floadc.  moravsk. 

*•)  Kn.  t^hož  arch.  č.  20.  fol.  182.  Spolu  poroučí  neiv.  auditnn  Jindř. 
ovi  t  Vahé,  aby  mu  nedbalé  soudce  xeJroéDa  oznamoval.  Jiný  přiklad 
.  é.  38.  61. 

*'.  Kn.  i.  62.  fol.    316.    Ale    byli  pilní  v  neóas.    Stoji  v    dot^ném    listft 

xe  ,na  svátky  a  dni  panny  Marie  a  apoátolské,  což  ve  víeoi  křesťanstva 
iwich  upovédéno,  soDiJy  se  drží".  Spolu  se  diví  krnl  nemilostivě,  ie  tiž 
W*4tí  soudcové  zemfití  „ty  přť.  ktert^ž  se  poctivosti  a  mordA  dotýkají, 
ivnlho  ČASU  nealyií  nýbrž  vždy  od  jednoho  práva  k  druhému  se  odklá- 
JI  tJikoví  odkladové  i  mnohokrát  v  sirotčích  vécech  se  déjl**.  Rokn  1534 
FerdJnnnd,  ie  soud  zemský  moravský  nesel  pro  nedo8t«tek  soudců,  prý 

necbtél  v  ném  sedéti.    Poroučí  tedy,   aby   zvolené   a   sedéti  nechtéjíct 
oTal  slibem  hejtman  moravský,   že  postav!  se    ke   dvoru   královu.    Hrý" 
ld«  védéti,  co  s  ťikuvým  dále  Činiti    Missiv.  č.  13.  str.  14. 
»*)  Miasiv.  č.  13.  Btr.  205. 
*•)  MiBsiv.  č.  41.  fol.  196   197. 
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tmo,  ie  soudcové  kralovati  a  zeniátí  co  do  pilnosti    nebývali  riáj 

vzorem  soudcňin  iněStiiiskyní. 

Méstatiskyin  soudrtlni  mimo    domácí   práci   soudcorskon  «kl 
dána  bývala  ob  £aa  i  práce  soudní  mimordduá,  s  níž  Dékdv  hc 
az  posryskovulo.  Nemíníme  tu  těch  připadnouti,  že  konAelé 
vftkolním  vesnicítn  bývali    n^Kdy  ríitoliremi  prvními ")  & 
i  appellačuími  —  o  tom  kapitola  doleji  —  míníme  jednak  ty 
„|trvní  instance',  které/  k  nim  bývaly  oddávány  z  n»zkaza 
nii  příklad  raélo-li  některé   mésto  ph   se   šlechticem,    v  dobé 
dolfové  přes  tu  chvíli  se  Htávalo,  /e  ta  pře  poddána  bývata 
sonsednírao; '*)  jednak  míníme  soudy   řečené    ,hraniínf",  k 
z  ruzliCných   mést   konšelé   bývali   od  vrchností  kterýchkoli 
Ty  soudy  hraniCní  bývaly  obyCejné  o  vtdiké  véci.  dflleiilé  %mU 
a  zločiny.*')    Která   vrchnosC   nechtěla   vinníka     "  'pr»v< 

bližního    raésta,    bývala    povinna  zločinci  aohé  j  :ua 

hraiiičný  soud  osobami   , hodnými  a  nepode/řelyini  ,*"/  Také 
o  nějaké  spory  a  smlouvy  mezi  vrchností  a  poddanými,  oi 
vrchností  nezřídka  právo  hraničné,  kdež  véc  sralnvena.**)  V; 
v   niésté  spoř   me/i    konSely.   mezi   sousedy  a   méstvkým    úMi 
i  tu  bývalo  zvykem  osazovati  soud  hrnničný.    Co  do  íorray 
mínáme,    že  pořádný   soud   hraničný   skládal   8e    ze    12    koi 
a   třináctého  rycht^ire.    Když   ahatySe   kiážiera   sv.   Jih*    v    I' 
r.  1558   soud  hraničný,   na   némž   raélo    se   rozhodnouti,  «*l 
na  pražském  moste  úředník  klášterský  Vávra  jakéhos  Cbolopirl 
o:<adila  pouze   třemi    konšely   a  třemi   rychtáři,  obrátil    arci 
Ferdinand  aoud  ten  v  nic.    Abatyže  musila  osadili   znova 
.podle  jřřáva  hraničného**.*")  Svétlectvf  k  soudu  hranirnť^mn 
zapisována  býti  kdckoiivék    v   soude  městském.    Oi 
dodávaly    se    hraničným   soudcům    při  ličbé  j>ře.    >  -^ki 

se   soud   hraničný   na  jedno   posedání.    Nalezli  j&me    r.    1Ó64 
jednom  soude  hraničnéin  ve  Vysokém  Myté  dvojí  odklad  , 
kteráž  na  polích  nastávají**-"!  K  soudu  hrauičnému  přibil 
písař  přísežný  z  nejblii^^ího   mésta.   domácí   nesmél    v  uém 
Táti  pro  nestrannoRř  soudní. 

Některé  [iřiklady  ze  soudů  hraničnych  Oiivótletež  povabl 
mamtoHt  jejich   agendy.    Kdyí  r.   l.')5s  primátor  rakovni( 
Rubín  nadal  vSem  konSetftm.  starším  i  v6í  obcí  ,ÍDtrá*,  ponéví 

")  Na  přiklad  KolJnfttí  dle  svédeetvj   r    1563  wHitlIvall  noiiMéy 
Starobo.  i^tlicUio  v  ptil  mili  <U1  od  m^eta.  Arch.  ww,  ItsL  koHn*k. 

")  Nu  p^JklKd  r.  1601  pudiina  JaroméfBk^ai  pft*  lueti  ílT%4wtkfmi 
Kydlineni  e  l*lrt*Uf.  Rokn  ]tU>2  KHkDvníckÝm  p<vUna  přf<  m«&i  M«i  '  ' 
m  KatWmd  (irievpfkrm  a  j    Mímív.  jirch.  mrarodri.  <^.  110.  fot  8'2. 

**)  Koldin.  M.  l'r    ..u  aoiidé  hranič". 

••)  Hn^otv  IV.  ?Hi    16Í6 

"I  PHkUily  X  i'>i.kého  Duhn     V  arch, 
ftintotiTaU  se  R  %rchn(Hitt  na  takovOm  aoudi. 

'*}  Reiíintni  arclknll.  8h. 

"}  Arcb,  aiiis,  listiny  aiaralíck^. 


m\í».   Pikddanl    i    ModUrN^ 


Sondy  hraniční. 


íié  sapplikaci  nařckli,  že  obec  oáidíl  o  2000  kop  grošQ, 
arcikníže  Ferdinand,  tehdejší  ^Tchiiost  rakovuická,  aby 
íeDÍ  pre  pozváni  byli  konšelé  i  Ptzně.  z  Loun.  ze  Slauého 
)una  na  soud  hrauičny.  K  tomu  soudu  sjel  se  nemalý  počet 
a  rytířstva.  Tehda  soud  obé  strany  amluvil  ,pro  pokoj 
06(  v  obci".*")  Nápodobné  poruéilí  niístodržící  r.  15t37 
Bkym,  aby  z  okolních  konšelův  o&adili  suud  hraničný  ve 
lezi  královským  rychtářem  Burešem  a  měšCanem  Holým. 
kz  králova  rychtáře  urazil;  oblékl  vesním  stejné,  „křikal 
I  a  užíval  posufikú  dráhovskýrh".  K  tomu  sondu  přizván 
íouřimě.*')  lloku  154li  zapálilo  se  ze  sladovny  Szeboutovy 
jrSli.  odtud  vyhořelo  všecko  Oeské  předméatí.  Bohuše  Kostka. 
\  tehdejší  lítomyálská,  podal  neopatrného  provinilce  na  soud, 
liv  na  soud  litomyálských  konšelů,  nez  osadil  právo  z  kon- 
rudimských,  mýtských.  poličských  a  pardubických.  Toto 
\  právo  pak  odsoudilo  Szcboutá  k  mírné  pokutě.**)  Kdys 
zasedají  na  radnici  v  Jindřichové  Hradci  konšelé  z  Tábor.i. 
lva,  Soběslave,  aby,  jsouce  právem  hraniínym,  rozhodli  těžkou 
tBk  jeduoho  méStaua  z  Polné  a  druhého  mě^Cauaz  Hradce.*^) 
nré  osazen  r.  1560  soud  hraničný  třemi  konšely  domácími, 
jjfiiudiáti,  po  třech  z  líubu  a  z  Turnova,  aby  rozhodli 
Hterou  spáchal  suused  z  llodkova  na  souseiki  z  Dubu.**j 
44  měla  co  t^initi  pražská  mydlářka  Kateřina  s  lidmi  pod- 
Kolodějského  zániku.  I  byl  nucen  držitel  Koloděj  osaditi 
lem  svým  .právo  hraničné  pořádné,  prijma  k  sobe  z  měst 
ih  i  odjinud  přísežné  prespoluř  konšely'.*')  Roku  15iW 
aa  purkrabě  z  iJonína,  vrchnost  na  ^ehušicích,  soud  hra- 
který  soudil  a  odsoudil  k  hranici  mladého  Sixta,  učitele, 
bal  , vlaské  sodomství*'.**')  Když  r.  lo4()  Mikuláš  Hechyné 
BN)hnal  velmistra  křižovnického,  Václava  z  Hradešína,  du 
Biornliho  pro  poddaného  klášterského  člověka  z  Draštic. 
■nit  se  vraždou,  nalezl  soud  komorní,  poněvadž  konvent 
Klá  svou,***)  aby  tedy  Bechyňovi  pořádné  právo  hraničné 
peh  klášterských  osadil.  A  velmistr  pozval  „předních  dva- 
mSelů  Pražských  i  s  písařem  přísežným",  i  ti  osadili  ^ho- 
ffávo"  a  soudili  o  tu  vraždu.'**)    Roku  1505  pozváni  b)li 


Jstiny  arcli.  rakovn. 

^rob.  luus.  lietin.  nyiubnrsk. 

tv   mcmorab.   z  r.   1360.    Ároh.   liCom.   fol.   Id.    Vypsal  a   sdéltije 
vni  rkp.  polensk}\ 
krcfa.  xemsk    kn.  Mppell.  £.  5.  675.  Jiný  pHpad  v  téže  knize  fol.  404 

tegistTH  židovek.  popeUt.  č.  11    .1.  46. 
Uxek-Dučický  I.  171. 

^d  X.  1*235  mél  konvent    jurisdikcí     Arch.  křiiuv.  Cud.  aureus.  246. 
*,  kom.  sondu  pBpoit&k.  fi.  8.  J.  fuL  H.  13. 


Eníba  VH.  Kup.  1.  O  méitských  ooadeeb  vút^ec 

přísežní  konšelé  tří  mě3t  Pražských  na  Vyšebrad  od  proboítt, 
soudili   a  trestali    , jakožto   ytrávo   hraničné'    Jana    RakovniťW 
jenž  provinil  se  tuze  proti  konšelům  vyšehradským.  Prý  je  ,; 
v  soudě  vyzdvihoval,^')   aby  purkmistru  pečet  vzata  byla,  m 
vyšehradských   ponoukal   a   jíozdvihoval;    uoCního   íasu  s  koi 
dobytým  outok  na  dftm  radní  ufiinil*.  Kteréhož  muže  soud  bi 
k  smrti  orteloval.  Ale  pak  mu  trest  proménili  u  n'hnanslví."řj 

K  mimořádným  soudným  pracím  nelze  nepočítati  odu, 
konšelé  pozváni  byli  do  .soudu  mezního',  jejž  řídil  iiurl 
jinížský.  Kdo  volal  jiurkraba,  aby  rozsoudil  spor  o  mezen^rs 
smél  do  tohoto  mezního  soudu  povolati  několik  osob  koDÍ 
Soudil-li  se  o  meze  méŠCan  anebo  město  královské,  vydával  pt 
konSely  z  několika  mést  královských.**^)  Tu  sluSno  též  pripomi 
že  nejední  konšelé  mésL^tí  musilí  zasedati,  jakožto  .právo  k 
nebo  lovecké.  Byli  to  konšelé  téch  mést  a  městeček,  jež  pol 
byla  při  velikých  lesích,  jako  na  příklad  DobříS.  Vžech  Iotí 
|iráv  nejpamátnější  bylo  při  hradě  Buchlově  na  Moravě.  Od 
paměti  byli  konšelé  nedalekého  města  Hradiště  pospolu  í^  jil 
na  zavolanou  povinni  sedati  jakožto  lovecké  právo.  JedenAcU 
sedících  ze  Stříbrníce  obzvláště  sluli  lovdími.  Soudívali  v  trť 
věcech  nad  osatlníky  28  osad  městských  i  veských,  kteréž  t\ 
.grunty  krevní",  poddané  hradu  buchlovskérau.**)  Tolik  o  mí 
rádné  soudní  práci  kouAclů  městských. 

Za  zvláštní  poznamenání  stojí  na  konec  jeSté  ta  nei 
případnosC,  že  v  městech,  kteráž  náležela  dvěma  vrcbii< 
druhdy  dva  soudy  konšelské  bývaly  o  stejné  kategorii.  Ti 
příklad  v  Turnově  v  XVI.  věku  soudívali  méšUay  na  .strana 
hozecké"  konáelé  rohozečtí,  soudci  nad  druhou  stranou  mi 
bývali  konšelé  skalští  Oili,  jak  jim  říkali  .vonostranStí".**) 

Jazykem  v  soudech  městských  bývala  podle  zemských  1 
ských  práv  čeština.  Dobře  to  vykládá  návrh  horních  práv  r. 
anému   podaný:***)    ,To  se  za   pořad  v  této  z^-uii  české  drtí. 
Česky  jedenkaždý   ku  právu  stížnosti  své  předkládal  a  na  to 
odpovědí  české  dával.  A  jest-li  kdo  česky  neumí  a  chce  kn 
oéco   přednésti,   aby  sobě  to  česky  napsati  dal,  nebo  přítele 


*'i  To  jest:  nephtfil  jich  trpéti  v  soudř  proti  sobe,  lamiul  je. 

")  Kn.  ortelA  koiiřiniskyoh  v  éeak.  miiii.  fol.  45     Učinil   na  Mba 
ie  se  vyprodii  z   ^runta   pánů    prelátů   a    bliž  Prahy  4  mile   Deboďo 
O  téže  véci  řeč  v  arch.  praiak.  v  knize  é.  1131.  86. 

")  Snémy  111.  3^5.  Na  tjéténí  knížky  o  soude  mezním  obdri«(  k< 
od  císaře  r.  1600  Jaktib  Menéik  z  Menítejna,  niístosudí    a   potdéji 
Arch.  c.  k.  mísiodrž.  tuíssiv.  č.  108.  36.  Ocisk  ačintl  Herm.  Jir«é«li  ft 
právn.-  14a 

*')  Arch.  mus.  opis  listin  bachlovských.  Koku  1537  bylo  toatin>«! 
diStskými  smluveno  v  nov^. 

^*)  A   mívali   mezi  sebou  váelijaké   třenice.    Viz  areb«  tarooi 
forens.  IL  3.  r.  1586. 

»•)  Sn.  Cesk.  V.  795.  796.  Pr.  M.  B.  8.  'Miz,  zemák.  B.  32. 


ČefitinA  v  soudech. 
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ft  by  jemu  rozuměl  a  potřebu  jeho  přednésti  uměl,  opatřil. 
>rosté  a  jisté  jest,  že  svědek  neuměje  než  jednu  řeč,  musí  tou 
lili,  kleruuž  umí.  Xe2  bude  li  svědomí  (svědectví)  německé, 
m  na  česko  skrze  písaře  nelj  konšely  vyloženo  býti,*')  —  a 
lby  dvojí  řeč  uměl,  česky  a  německy,  ten  ne  jiuáůe  než  česky 
ili  raá-"  V  obou  těch  příčinách  soudové  zemští,  komorní*®) 
iti  věrně  tak  vedli  sobě.  Němec,  Vlach,  ani  jiný  národ  bez 
\te  v  soudě  /ádnéni  nebyl  slyáán  leč  jen  tehdy,  byl-li  za 
)    A  tou   právě   příčinou   mívali   nejedui  konáelé  nemilou 

E.  nejhustěji  při  Němcích.  Neumějíce  totiž  německy,  musívali 
pro  takového  německého  svědka,  jehož  svědectví  mělo  v  knihy 
v  listy  zapsáno  býti  tak,  jak  je  pravil,  druhdy  i  přespolního 
1  vypůjčovati.  Takovým  dobrým  pomocníkem  býval  na  příklad 
v&kolním  městům  koncem  XVI.  ř^tol.  písař  města  Trutuova, 
Íi  umíval  vždy  oboji  reč.*^**)  V  kterých  uíéstech  Němci  domohli 
letného  panováni,  tu  ovšem  německý  jazyk  mlěky  nabyl  pri- 
la,  o  němž  v  zákonech  nic  nebylo  položeno.  Ale  českého 
;a  zamítati  nesměli.  Příklad  víme  ze  Znojma  r.  1)>17.  Jiudřícho- 
íčtí  sirotci  Longovi  prižli  do  Znojma  obvinit  z  násilí  Bartoše 
réko  a  písaře  MatiáSe  Senomatského.  „Než  žádnou  metou 
znojemské  obviněni  Českým  jazykern  purkmistr  a  rada  téhož 
slyšeti  nechtěli  než  německým."'  "*)  Šli  U'dy  sirotci  do  Znojma 

Eé.  Ale  ujali  se  jich  konšelé  hradečtí.    Prosili  obSírným  listem 
tu,   aby    ^zpÍLsobil   poručení  /.  komory,   aby   českým  jazykem 
{témž    právě   znojemském   doslejcbáno   bylo'.    A  Slavata  dosti 
(e   zpásobil    poručeuí   samého  císaře,   jemuž  Znojemští    snad 
■ovati  se   neopovážili.")    V  městech   severočeských  němčinou 


[^  Príjimiil-)i  méar.  8uud  svédky  nčmecké  pro  nékcer^  soud  král.  v  Praze, 

II  překládati  vypuvédi  jejicti.  to  núleielo  písHřůin  pH  dskách  xemslcýcb. 

iřičínou  r.  1555  xnovit  poničili   radové   koaii»rni;    .IvdoŽby   svédky  buď 

itecb   neb   v  méstečkácli   vésti   chiél,   téch   aby  Jinač  zapisovati    nedali, 

>a  řeči,  kterou  svédčiti  budoa*'    Ku.  univers,  knih.  č.  17.  C.  30.  ful.  530. 

í^*i  Pomníme    jen    onoho   Miktilááo   H(»n§íka.  jenž   obvinén   byv  r.  1546 

Mté  komornim  od  Jana   Kolakéhu   z   Kuluvsi  z  urážky  cti.  tvrdU.   že  je 

fem.  a  jazyka  čejtkébu  že  neumí,  u  k  tomu  ž.e  Jest  cliuúým  jonákem,  který 

I  dotítMtku  pcnéz   na  cioudy  ani  na  tUiuiHÓe  —  Koliký   odpovédél  inu,  že 

|dýaii  panimi  dobře  kvasí  a  z^i  nA  ptati;  komorní  aaud,  dav  sobě  véecko 

Síti  po  £e«ku,  poslal  Kérnce  do  Černé  véŽc. 
f*)  Vbuki  svédectvi  jsou  i  v  Praze,  když  tu  bylo  Vlachfl  mnoho,  velmi 
I  V  ko.  arcb.  pr.  6.  106U.  260    jest   psáno   jedno  z  r.  1ti  14.    Vydává  je 
[jazykem  ^meralda  Rancaroli  z  Piuceney  o  Tomúáí  Umbrianovi,  že  chtél 
I  vraba  na  zabiti  Krant    di  Ponte.    Pod  vlaiikym   textem,  jenž  začíná  se 
pn  pána  Ježiáti  Krista  Amen.  stujf  fe&ký  překlad. 
Koku  1601  piéí  konSelé  Král.-Uradečti  Trutnovským,  aby  jim  pAjÓilí 
pfíjimáni  némeckýcb  svédkÚv  a  k  přeložení  Jich  na  česko.  Kop.  Kr.* 
.  v  mna.  íol.  84. 
»>»  Kopiál  v  Jindr  Hradci  z  r.  Ití15.  fol.  88. 

*')  Srran  té  DC^pravedlivé  véci  píňi  Hmdofiti  do  Znojma  tAkto:  „2e  jste 
m  jazykem  uebo  přirozeným  svým  moravským  nežli  toliko  némeokým 
tho  obvioénj  doslejcbati   chtíti   neráóiU,  nepominuli  sme  pána  naiemu 


'^téí :  Kuttufol  obraa  miii.  U. 
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642  Kntba  VII.  Kap.  1.  O  mdstských  Madech  yflbec. 

ohrožeDých  vydávaly  vrchnosti  na  soudní  jazyk  Česky  končen 
XVI.  věku  i  zvláštní  privilegia.  Na  pílkiad  v  českém  Dube  ochrá- 
nili r.  1590  tím  způsobem  český  jazyk  na  soadé  i  chráme  bntri 
Fridrich  a  Jiří  z  Opprátorfa.")  Jinače  zastávala  se  álechta  česká 
nejedenkrát  soudního  jazyka  českého  také  tím,  že  od  znémčilvrb 
konšelů  městských  nechtívala  přijímati  německých  spisů  soudních. 
Jaroslav  Libštejnský  Kolovrat  na  Petršpurce  vrátil  Kadanskym  Dé- 
mecké  spisy  několikrát  Naposled  r.  1578  připsal  jim  tuto  douSku: 
«I  abyste  věděli,  že  já  před  právem  vaším  nikoliv  té  vůle  nej«cn 
jinou  řečí  dáti  mluviti  nežli  přirozenou  řečí  českou."  '*)  Kdjž  na 
konec  osmělili  se  Chomutovští  r.  1616  suplikovati  proti  českénn 
jazyku,  vzkázal  jim  z  královské  kanceláře  Zdeněk  z  Lobkovic,  ie 
^císař  a  tři  stavové  se  snesli,  aby  pro  rozšíření  jazyka  českého 
jedenkaždý,  kdožby  obyvatelem  téhož  království  Českého  býti  chtél. 
téhož  jazyka  také  povédom  byl  a  jemu  se  učil,  jako  i  V  jinvcb 
zemích  toho  jazyka,  kterým  se  kde  mluví  a  někdo  tam  žiTDOst 
svou  vésti  chce,  povédom  býti  musí;  aby  se  tedy  vedle  toho  a- 
chovali".") 


milostiv.  86  o  to  utéci.'  Na  konce  lista  slibnjf,  nepolepěl-U  se  Ziioj«BÍtit  i* 
Hradečtí  budou  toho  dále  hledati.  Kop.  týi  fol.  95. 

"*>  Arch.  mus.  list   českodubsk. 

**}  Arch.  mus.  listiny  kadafiské.  Z  listin  t£ch  vysvítá,  ie  til  konidé 
dobře  uméli  česky  psáti,  kdykoli  o  uěco  prosili.  Via  na  pNklad  prosba  jieh 
ke  komoře  královské  r.  1611  v  téroi  archive. 

*'')  Listiny  chomutovské  v  arch.  mus. 


KAPITOLA  DIíUlíA. 


O  civilním  Nzení. 


Kterak  se  piocess  soudní  v  iučsU?ch  vyvinoval,  to  není  úloliou 
mné  knihy.  Tat  vylííí  jen  zpňsoby.  nu  nichž  civilní  řízení 
VI.  století  ustrunlo.  Process  začínal  se  od  ittioby.  S  žalobou 
;háze1n  hí»  k  purkmistrovi  buíf  písemup.  bud  jťii  oustm'!.  Ivdo 
přisel,  byl  ilíive  slyáán:  právo  platí  bdíeítn  a  ne  spítím.V) 
pňvoiiiií'  (žalobce,  v  staré  době  „sok"l  žádala  při  purk- 
trovi  za  obeslání  strany  drubc.  Od  žaloby  nt^mél  nikdo  puzen 
«aní  Člověk  neznámy*.*)  ale  od  žalobce  i)řesiiolního,  neused- 
leckdt*  chtívali  uráčení:  obyčejné  zaručiti  se  mu?il  jen  za 
»dy,  které  proceásem  vzniknou.  \  městech  našich,  jež  užívala 
:ého  jtrávu.  rozlisovali  konšelé  trojího  zfiásohu  zaručení  čili 
Jeden  dotýkal  se  žaloby,  .jakž  latiníci  říkají  litis  courestaiio", 
ový  gwar  byl  povinen  zpasohiti  pou/.e  žahdniík ;')  sliboval  tím 
Lrem.  že  mimo  ného  už  nikdo  jiný  nepřijde,  se  žalobou  o  touž 
*)  Druhý  gwar  byl  o  škody,  a  třetím  se  urukovaly  obé  strany 
stání  a  k  dostání  ku  právu*.  Než  i  v  městech  siiskébo  práva 
lán  říwar  jen  tehdy,  když  strana  protivná  toho  chtéla.^)  Za- 
o?al  se  člověk  přcípolni  bud  sousedem  v  městě  usedlým,  nebo 
ézi    na   právo   složenými,    nebo    přísahou.*^)    Záruko  vání    svého 

O  Koldin.  MSst.  Práva.  B.  U. 
»>  Brikci  XI. 

*)  pUt  in  Speculo  Saxoniro*  lib.  II.  srt    15.  IG. 

'}  Tot  tnolilu,  KvIásC  při  žalobách  trestných    miti  pro  obžutovanólio  pří- 
v  následek,  přišel  li  žulovut  Človčk,  jemuž  nenúležclo  ž.ilovati.    Plaňek, 
'htsverfihren.  381.  239. 
^  Roku  1577  v  lounsko  ko.  č  1.  A.  1  fol.  16.  stoil:  f,Panu  Junovi  zo  So- 
akrs  paDH  príaiaBa  oznámeno.  ponévadÁ  jefit  tu   zn  právo  při  tčto  rychté, 
bv  koho  %  čehokoli  viniti  chtél  a  pH  tomto  pravé  Uítcdlcj  nebyl,  a  strana 
bo  (ložaHovaÍH,  aby  kii  právu  původ  urn^il,   tehdy  že  jest  to  učiniti  po* 
L"nikovalÍ  so  r.  1598  „pflvod^  i  „odpor"  pod  bO  kop,  ba  i  vMíu  stat- 
ni. Kn.  kouh 

O  tom  doklad  z  Turnova  r.  1553.  Turaovgti  nalezli  Janovi  Erazimovi 

néjaké  pře,  že  ,.povineD  jest  gw.nr  zaručiti  človčkem  tím,  který  tu 

má   nezávadný'-  a  jest   dobře  osedlej  při  obci".    AppeHaci  (kn.   c.  3. 


644 


Kniha  Vil.  Kap.  2.  O  oirílnim  Kseai. 


protivníka  váak  musila  strana  chtíti  hned  pH  začátku  pfe  a  oil 
teprve  při  liCbé.'') 

Od  člcDŮ  rodinných,  od  čeledi  náchlebné  žaloval  i 
hospodář,  muZ,  otec,  manžel;  i  vdova  za  déti  své.  V  roédlecl 
práva  saskéhn  uživajicích,  formality  zvhiSUií  zadfnaJy  se 
žalobě.  i'íáíté  Litoméřičtí  list  r.  1514  komus  do  Prahy,  jeoi  ad 
míli  při  se  sousedem  litoméřickým,  „aby  tu  byl  už  pře<i  tím  útu 
tak  aby  před  /.ápadeni  slunce  dobře  jsúc  u  nás,  vedle  práva  mt 
pohnuti  k  soudu  a  nebyl  v  tom  obmeákán  neznámostí  priva^ 
Na  obsflkii  zanechával  „původ"  nějaký  groá  při  ])urknit&ij 
kterýž  plat  nevisel  ovSem  na  dobré  vůli,  než  byl  usazeu 
zvykem  stanoven. •)  Od  žaloby  mohl  upustiti  původ  do  třikrát 
ale  musil  tak  učiniti  prve,  nežli  protivná  strana  dala  s«  v  nfpiK 
vídání.  Kdo  právo  marnými  žalobami,  od  nichž  pak  upoufitél,  zaat- 
prazdňoval,  býval  peuézi  pokutován.'") 

Od  práva  vySla   druhé   sti*ané  obsílka  čili  [ifihon.  buJ  ot 
bud  písemný.  Půhon  byl  první  krok  od  soudu  podniknuly.") 
sílku  přinesl  servus  anebo  kdokoli  jiný  i   z  niŽSích  zřízeticA 
Selskýcb.  Nebyl  li  obeslaný  doma,  zřízenec  méátský  psával  ú\ 
rudkou   nebo  křídou   v  jeho   byte  na  příhodném  místě,    aej 
ua   stůl    v  světnici;*")  novoméstjský  servus,  r.   1567   ,kdyí 
jednou   i   druhé  Annu  Kobližkovou,   noinoha  se  žáduéhu  dod^ 
napsal  na  dveřích  domovních,  ,že  ji  Regína  z  domu  prochodil 
obsilá".*^)  Servusové  brávali  s  sebou  z  domu  toho,  v  némž  ol 
uékterý  důkaz  a  znamení,  jež  právu  předložili.  Obyčejné  vy 
ze  vrat,  z  lavice,  z  mříže  nebo  zábradla,  ze  dveří  třísku,  rov&é 
jakž  to  činívali  poslové   soudů  zemských  a  královských. '*i 


fol   C.  97.  f  arch.  zemském)  opravila  turnovský  nilex  lak.  aby  CraiiM  ,( 
spflflobil  pfíuhou,  poDČvadž  rukujmi,  kteri^žby  tu  v  Turnovy  »  métteoi 
(a  Uftedlf)  byli,  k  slíbení  gwaru  niici  oemohl**.  Jiný  přiklad  a  arch.  U 
act.  forens  !    116. 

^)  Roku  IGOi  vzkazuje  císař  Berounským,  aby  closlyÍ«H   pH  a 
•obé  pfekáieti  iádostmi  poMrAnninii  .u  tHriičunf,  .polcudi  i«at  pH 
kdy£  pře  eafiia,  o  to  xarukovánf  nic  fikáno  nubvlo*.   Pře  o  kéan  tttti 
a  UeniDu  a  Mclich.  UuUIiuiteiD  z  Prahy.  Arcb.  mi9todri   mlM.  &  tlS   UL 
Méato  krúloxeké,  jsouc  tttrauou,  nezarukuvalu  nikdy.   Doklad  v  arelt 
6.  12112.  U>7. 

')  Ukp.  litom.  v  mus. 

*}  I  15  grošů  platival  pflvod   tákladnébo.    (Rakov.  areh.  manoil 
1  r.  1560.t 

>"}  Arch.  wélnick,  kn.  £,  3.  fol.  191.  Koku  1681  p«kaf  Hlava  ehc^  u 
ptkaHkéoi  .podlu  uneseni   $n£movriibu    10  kop  gr.  ó,   punévadi    tio  g^i 
a  hned  od  přo  upufuill  a  ludy  daromnfi   právo   saneprasdAovaii  smi 
mělnický  byl.   «fco   každý   před    odporem  (dnibé  strany)  po  tHkrit 
taluby  upustili*. 

")  Jireíck,  Slov.  Práv.  II. 

'*)  Arcb.  pražak.  é.  OíK).  391.  Kn.  svidom.  s  r.  16(d  r  arch.  rtk«r. 

")  Kn    «rch.  pražřik.  í.  11  lit.  fol.  V. 
X      **]  Ri>kii  If^x)  poslati  8uri>fDČstét(   posla  soudního    na  tvrt  H/bU 
vdovského  oa  PtřUpsy.  Posul  vyfcial   snamení   i  lavice  na  tvni.    Ar<i 


žaloba;  zaručení;  pAlion. 
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llanv  pres  pole  pryč  vzdálen,  pohnali  ho  „listem  in  domiim",**) 
I  se  soudní  obHilkou  nebýval  nikdy  v  íloiné  rád  vidén,  ale  že 
tněštaué  .pohnaní"  nad  posly  soudními,  lidmi  nevinnynii,  byli 
provozovali  podobné  drsnosti,  jak  to  činívali  příslušníci  obou 
ů  vyšších,  obojího  pohlaví,  o  tom  není  nikde  patnétí.  O  ne- 
ném  přijetí  poslů  na  zámrírh  a  v  jiných  obytech  panských, 
elijakych  příkořích  jim  zpásobených  čteí  velmi  čadto."*) 
V  určený  den,  k  némuž  obeslání  se  stalo,  měla  strana  po- 
ná  dostaviti  se  a  kžalobé,  sobe  přečtené,  bud  dáti  svétlou  od- 
éd  přiznávAcí  nebo  jí  odepříti,  nebo  konečné  o/iiámiti^  že  k  té 
fbé  dokonce  není  povinna  odpovídati.  Také  nemusil  pohnaný 
ponejprv  odpověděti  zhola  nic  nežli  prositi  „za  rozmyšlení" 
i  .právní  folk".")  Nepřišla-li  strana  do  soudu  na  druhé  obe- 
ř,  hrozilo  jí  vezení,   nepřišla  li  do  třetice,   ztratila  při  dočista. 


>62.  205,  Koku  1539  vypriivnje  posel  eoiidii  koiuuriiih(»,  že  priSel  na  Svoj- 
iidélal  vrnb,  vétai  kus  toho  rubu  že  nechal  pro  znamení  té  své  chAze 
kjtmencm  jdouce  do  dvora  po  pravé  nice  u  fo^tii" ;  menái  kus  předložil. 
■réd.  kom.  Boudu  9.  G.  E.  14.  Jiné  příklaily  v  kn  koro.  sond.  Č.  2\.  G. 
197, 

")  Z  r.ikov.  archivu  stAJ  tu  pHklad  listu  takového,  r.  1595  za  Rousedein 
erkou  poslaného:  -Potřebujíc  Vás  Vás  přítomného  míti  nemAŤienie,  protož 
tím  psHním  in  domnm  poháníme  a  poroučíme^  abyste  ihned  doma  se 
WU.-   Kop.  z  r.  1690. 

*')  Příklady,  lioku  1543  svědči  jedeo posel:  „Doijtil  jaem  pAhonu  n.t  BnSko- 

I  p.  Krištom  Fremutovi.  Nechtéli  ho  ode  mne  vzíti,  vyhodili  jej  zase 
inou  z  okna,  já  sem  jej  sase  oknem  do  svétnice  vrhl."  Téhož  roku  byl 
Imkii  na  Kosové  Hoře  posel  vyhozen  a  munil  pňhon  uvázati  na  vratech. 
I   1556    byl   tnze   zbit  posel,   {pnž   éeí   s   pťlhonem  sondu    komorního,  od 

Doul)kri  z  Lautrpiichu  a  vu  Kbele.  U<»ku  1535  bylí  poslové  nezdvoi-tle 
táni  na  tvrzi  pana  Divilo  Malovce  z  LihL^jovlc.  „Vsttčilí  sme  pAhoii  do 
<u  v  tvrzi  a  éli  sme  odhiU,  :i  oni  hotiiU  ftoii  nás  s  vostipy  rt  s  kordy  n 
I)  námi  před  uebů  až  xn.<te  k  liuu  rumu.  kde  sme  \ut  byli  nnchali,  a  my 
se  zbrnf^ovttli.  a  když  jinak  nemohlo  býti.  musili  smc  vzíti:  i  doácdáo 
vál,  po^^iidili  suie  se  o  to  u  vstrčili  sme  ten  !i»t  do  veřeje,  kde  se  dvéře 
ftji."  Koku  1586  na  Libenicfcii  byl  posel  soudní  bit,  poněvadž  nechtél 
ni  9  listem,  itŽ  pani  odbudou  hostinu.  Nabil  mu  tvář  pán,  říkaje,  tu  máš 
iha!  n  puk  velel  ho  dáti  .do  žumpy  i  s  pril\'odť-)m,  jenž  potlu  cestu 
ivédumou   ukazoval.    Koku    1536   manželka   urozeného   BÍutéje    Škrovadu 

U  pufla  dle  jeho  zprávy  takto:  .Sedíc  za  stolem  předla  přízi,  tehdy  sem 

pflbonný  list  položil  před  ni,  a  ona  hnetečky  se  vztyíila,  popadái  jej; 
ej  do  piimejf  vhodím!  řekla  u  vrhla  mi  jej  mezi  oči  — a  my  Šli  před  se. 

ta  ii}imi  opét  jť^j  na  dvoře  vrhla  a  po  té  mi  se  chviila  voštipu,  a  já  ne- 
rii  a  ni  se  dráti,  unstim  ji  voátip.  a  vona  že  nás  káže  honiti  a  zbiri,  n 
Ihfii  zase  i  vrže  mi  voStip,  a  vztivái  jej,  Áli  sme.**  Roku  1576  byl  na  .Svétlé, 
radé  Trfky  t  Lippy  soudní  posel  Kranx  Fnintiáok  honén  a  tuze  zpt>- 
:ován.  Ty  případy  jsou  vybrány  z  kn.  komor.  č.  7.  (í.  fol.  E.  3.  fol.  A.  1. 
,  G.  fol-  91.  Z  rkp,  tiniv.  kn,  sig.  17.  C.  30.  fol.  dl7.  Z  arch  pražsk. 
S8.  221.    Na  odpor  íéch   drsných  přípjidů  vypravuje  ftíha  Č*emý,  posel, 

přinesl  důboD  (drnbý  půhon)  na  Hiikovice  MikuláSi  Kostomlatakému : 
im  llnsfá  dévka  vzala  jej  ode  mne,  vstréila  jej  do  stěny  a  dala  mí  kmjíc 
•  Kn.  komor,  soudu  č.  7.  J.  fol.  C.  10. 


**í  Arch,  tum.  acta  foreus.  I.,  II.  db  mnohých  mUtech. 
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Kaiba  VII.  Kap.  %  O  clTlTnfm  fltřin!. 


Na  obě  strany  volával   sluha,  bud  nn  povVSeiié  kalhedře  "^^ 
ve  dveřích  soudní  siné  stojící,  do  tříkrále,  a  strany  pokiižiié: ' 
obložovatí  se.  Nestála-Ii  strana  původní,  kdyx  na  ni  voláno, 
servus  jméno  její  ze  seznamu,  a  „pohnaný  od  té  pře  upu5( 
„absolvován".    Z  toho  bývaly  marné  hádky.    V,vpra\ 
stricky,   hospodář  v  rathouze  staromcstském:    ^Vi^ 
registry  před  radní  světnicí  a  na  lidi.  kteří  pře  maji  v  rudé. 
volaly  a  kteří   se   ohlušovali,   do    pondělka    příštího    sem  odkl 
Jindřich  z  Děvína  se  neozval,  i  přetrhl  sem  ho.  A  potom  ke 
přijel  před  radní  světnicí,  kde  ja  sedjivám.  počal  ne  nv  mnus 
diti,  že  8era  ho  přetrhl,  mluvíc,  Že  jest.  neslvAal,   proto  zo  4I1 
sluchu   nemá.    Já  odpověděl,   že  sem  se  podle  své  pnvinnotfl 
choval."  '*)  Obyčejné  hartusila  strana  |)řitomná  sama  velmi 
aby  právní   služebník  vymazat   z  rejstříku   stranu   nepřfloi 
Zlou  asi  obtíž  stranám  působili  konšelé  tím,  že  nepokládal 
hodiny  k  stání,  nýbrž  jmenovali  pouze  den,   kdy  strany  si 
mely  a  vyčkávati,   dokud  , právo   sedělo*.**)    Uoku    \6^J  kí 
byli  starší  kloboučníci   pražští   velmi   dlouho   načckalí.   a2   na 
bude  voláno,  řekl  na  posledku  advokát  Stříbrsky, 
ze  z  toho  nic  nebude"  —  kloboučníci  odešli  11  při  . . 
advokáta,  ale  nepořídili  nic."')    Ouhrnkem   byvuli  konsrie  m* 
méně  přísni  strnu  nestání   k  soudu  nežli  soudcové  souijft  v; 
Praví  to  ortel   z  Hradce  nad  Labem  r.  1566  nějaké  strané,  ktí 
chtěla,  aby  protivník  hned  po  prvním  nestání  byl  r  '      ;     n 
soudu  zemském  to   se  /a  pravé  drží.   že   pávod,  ni 
právu,  svůj  pčlhon  tratí;  av^ak  me/i  slavným  somi'  m 

městským  veliký  rozdíl  jest  —  a  stranám  k  «tání  ír 
ložena  nebyla,  tedy  pftvod  netnuí  pře.  než  den  se  mu  jni 
pod  ztracením  pře."-')  Kutnohorští  d(  r.  lf»77  proti  oávrfacL, 
při  nejprvnéjSím  uejiostavení  ku  právu  bued  bylo  ua  (»bes1aiié^9 
puštěno  právo  ^stanné*  t  .Vidí  se  nám,  že  by  to  tvrdé  bylo,  aflw 
právo  městské  (A.  45)  ukládá,  kdytiy  po  třetí  nestál,  tehdy  trpm 
od  soudců,  jakožlii  in  contuiuacem.  na  toho,  kterýž  práv<t  Ifhfí  4 
potupuje,  právo  stanné  dánu  býti  má". '^*)  Jen  nuzná  [tříčina.  yv 


'^)  Na   Starém    mé^té    dély    bc    odklady    »    kftthedrr.    ^r*  i 
1065.  95. 

**)  Kn.  arrh    prnisk.  6.  I04H.  fol.  9J. 

")  Arcli    pr«ÍBk.  c.  105ÍÍ.  63. 

")  ,Pfiiol  den  k  stúní.  l>ylo  na  mne  zavoUnn.  t^i  na  fuwi 
podln  arnčťnj.  Mnté)  Táhoriihý  jent  f«  nu  míi>i(0  in<!'Ui  olHáiil,  ; 
vzkásal,  lby  v)ókMl,  (inkiiil  právo  sodi,  a  kUr^  mrli  tyvsUtl  z 
Uno  hylti  po  dfi)h<^,  po  třeti.  a  kdyA  ao  nepoHf.ivila  strana  pr 
mocník  uiAj  od  jirKvit  joit  uptiátěo.**  Kn.  6,  M22.  proceas  ^CW.  - 
r.  1M)2. 

")  Ko.  arcK  pníěk  C  1186.  120. 

")  Rkp.  v  Piilnť^  fol    12(J;  po.lohný  fol    128.  Tu  »por  b>l,  U 
strany  přeBpolni  .dobfc  prve  než  den  byl"  —  tedy  přede  dnroa. 

»•)  So.  C.  V.  791. 


1 


Právo  Btanné.  Pře  postrattní. 
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oc,  omlouvaly.  Ovšem  někdy  vznikl  o  ^nuznou  příóinu"  process 
láštní.  Takž  na  příklad  zvedlo  se  r,  1591  samému  Koldínovi, 
blasnému  naáemii  právníkovi.  Koldfn  byl  nucen  jeti  do  Klatov, 
ei  se  mu  na  domě  zbořily  dva  krovy.  Když  se  vracel  do  Pruhy 
nějakému  stání,  ,,uniřel'  mu  na  cestě  kůň.  a  na  Koldína  dánu 
tanné  právo"  pro  nestání  k  soudu,  k  némuž  přišel  jen  o  málo 
izdéji  nežli  měl  přijíti.'")  Aby  se  konšelé  o  nemoci  neb  jiné 
izné  příčině  přesvědčili,  vysílávali  sluhu  purkmistrského  do  bytu, 
y  ohledal.  Staroměstští  konšelé  obyčejné  uařizovtili,  aby  pravdu 
ezvédéli,  «dva  přísežná  služebníky".'^*)  Někteří  konSelé  chodívali 

zástupcem  druhé  strany  sami  přesvědčit  ae  o  nemoci.") 

Když  byly  sírany  do  soudu  zavolány,  a  žaloba  sdělena  se  stra- 
fu    pohnanou,    bral    se   civilní   process  dále  přwl  se  podle  toho, 

Takou  odpověď  strana  pohnaná  dala  k  obžalobě.  Odpovéděla-lí 
jakou  výmluvou  čili  excepcí.  vznikly  tím  oustnř  nebo  písemné 
>Ukace  a  duplikace,  k  niraž  bývala  nová  stání;  pravila-ii  strana 
Cf^laná,  že  k  té  žalobě  pro  zatmělost  její  nebo  jinou  prfclnu  od- 
jídati povinna  není,  uhnuly  se  tím  slovem  hned  obě  strany  od 

vní  pře  ke  při  postranní,  jíž  mělo  se  rozhodnouti,  je-li  opravdu 
pana  odpovídati   povinna   Čili   nic.    A   když  se   dokázalo   novým 

videluym  processeni,  že  odpovědí  povinna,  vrátil  se  soud  k  ža- 

s  původní  a  začali  znova.^^j 

Při  všelijakých  těch  průpravách  brávaly  strany,  prve  než  došlo 
vlastnímu  líčení  pře,  nejeden  odklad  pod  zpásobou  „hojemství*. 
idle  práv  zemských  i  městských  mělo  hojemství  dáváno  býti  jen 

ué  obžalované,  aby  totiž  lépe  obrnila  se  potřebami,  odpovédmi, 
;  strana  původní  mela  býti  už  při  žalobě  se  vším  všudy  na 
Ale  i  strana  původní,  byla-li  od  strany  druhé  překvapena 
u  odpovědí,  také  chtívala  hojemství  za  některý  čas  užiti. 
ndtivé  tedy  právali  toho  odkladu  i  straně  žalující.'')  nebot  dle 
v  konáelQ  kutnohorských  r.  1577  .při  vložení  žaloby,  aby  hned 
vod,  neslyše  odpovědi  od  obžalovaného,  se  všemi  potřebami  státi 

»■)  Arch.  pražfik.  ň.  1065.  150. 
"i  Kn.  nrch.  pražsk.  č.  1130.  fol.  85. 

'^}  Na  př.  r.  1602  rnkovničti  koodelé   dv«  s  prokurátorem  stntny  drnbé 

jící  z  uilřku  cti  .veSli  k  Cihloví  n  jeho  jsoa  netnocaého  tia  lAíkti  u  jako 

icttilébo  nsáli;  ptjili  se,  ctice-ii   nťinuc   svou   pHsuboii  sprnviti.    Proti  tomu 

;  se  ohlásil,  žo  ehre  a  hfichii  z  toho  žádného  že  míti  nebude,  pána  Boha  se 

íládajtc   a  prsty   vzhAru   zdvihujíc*.    Lib.    trHiisactionuu   seeund.  v   arob. 

.  1  r.   15^. 

»•)  PřikUd  zajímavý  v  kn.  mélnick.  arch  é.  3  iol  100 
'*)  Roku  1561  ur:jnili  KntnohorSti  hoJcmHtví  pí^vodovi  Janu  Lukaveckt^mu, 
k  appeHaee  pralnkiL  ion  hhIoz  horsky  zrudiln,  prý  ^zíízeníiu  zenifikým  vy- 
hiBo  fcBC,  že  ne  pÚTodovi.  ale  obža)nv;inémn  hojemství  dáno  byvi^apAvod 
Tftdycky  ae  víenii  potrcbnmi  fmhotové  býti  má*.  Arch.  zemsk.  kn.  appell. 
6  Iol.  *J'2\  Pnrdnbi^ti  r.  I.'S7t  pfáli  bojem»tvf  pAvodovi  Mavantovi  CisaF 
oiil,  lí.  napmvil  tVmiže  slovy,  jako  prve.  Rkp.  právní  z  Polné.  fol.  149. 
appťll.  v  pražsk.  arch    ú.  10*J7.  fol    ()!>(>. 
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Kniha  VII.  Kap.  2.  O  civilním  fitřni. 


iDěl.  jest  nepodobné  a  nemožné".^")  K  dfikaxům  i  k  otlvo 
soudcové  dle  Koldínovych  práv  odlo/ití  i  do  čtyřikn 
sauiym  mohli  lulložiti,  kolikrátkoli  jim  bylo  libo.  Posleduí  Ibftta^ 
kterou  stranám  ukládali,  slula  *rok  zavity,  pod  ztractMiím  pře  po- 
loženy*.^') Ale  ne/li  ten  rok  zavity  u  leckterého  souda  D&ttiL 
proběhlo  stálými  odklady  hodué  mnoho  Času  Svými  odklady  a  při 
tahy  staly  se  sondy  nejen  iia^e^  alebrx  i  soudy  zaliraničoc  vúber 
nedobře  pověstnými  tflk»  že  i  soudové  turečtí  ,pro  svAj  lakoohaiv. 
to  jest  krátké  mluvení,  sprostný  práva  process,  bez  velikého  hinkt, 
citování  mnohýr;h  práv  a  chytrého  pře  lícem  a  po  rozsudku  hbiti 
a  přísná  eksekucí"  za  IcpSí  všech  evropskýrh  soudá  byraly  kla- 
deny!") O  norimberském  soude,  téí  o  říSském  soadé  komoreím 
v  Němcích,  učinil  pražský  kupe»  Michal  Karyk  z  íleztia  v  pch^Udnltt 
svém  pořízení  charakteristickou  paméí.  Prý  vozil  méJ  z  Hí 
Kutny  do  Mnichova,  a  když  mu  nechtěli  patroni  /aplatiti,  dal 
na  soud:  ale  soud  norimberský  ^.e  byl  samý  odklad,  soud 
tolikéž.  Utahali  prý  ho  za  léta  tak.  až  .témi  soudy  skoro 
a  pak  jich  nechal.  ,  Ale  věřím,"  tak  končí,  ^že  ti  páni  jeSté 
svými  rozpomenou  se  na  své  i>o.slední  hodiné,  když  jim  duí 
pĎjde.  a  že  to  dětem  mým  nahradí!"**)  Takž  tedy  v  Némi 
U  nás  žalovali  páni  a  rytíři  Vladislavovi  králi,  mají-U 
oni  nebo  lidé  jich  poddaní  na  soudech  mésL<tkých.  Že  koni 
ve  třech,  ve  čtyřech  létech  konce  neiyínívají!  ^*)  Králi  Fenlini 
některý  rok  priMo  tři,  čtyři  soudy  městské  kárati  pro  mnohé 
tečné  odklady,  které  stranám  činí.  Koku  1545  na  př.  utržili  si 
vou  domluvu  Plzeiiští.  že  prodlévali  soudem  nějakým  cizcizemi 
normberským  netrpělivým ;  po  nich  hned  Znojemským  učil 
vylka  téhož  nizu,  a  v  malém  čjise  potom  dopsal  knil  Novumt 
Ávm.  ,že  prodlévají  MaStÁlkovi  o  statek  pozíistAlý  soudem  od 
:olika  let!**")  Po  zřízení  soudu  apj»ellačního  v  Praze  i 
^appellační   napomínali    kouSelftv,  aby    nechávajíce   obro>3ld 


'•)  Sn.  Čepké  V.  79i.  Kn.  svĚdom.  nrch.  koiiKniflk.  172. 

")  Arch.  tnrn.  acta  furens  HI.  45.  Z  procetsu.  r.  1695  ta 
Jde,  iť  menu  práva  mngdeburakého  doponlcftá  hojemttvi  třotiko  • 
repuM" 

**)  Vtft  ortely  latťcké  v  kn.  appcll.  arob.  aemsk.  5    4.  atr   83 

*')  .DÍNnirflii9    t)    věcech   t(ir«rk.'*    J.   L«vQDklaía  s  Am«lboroa. 

")  Mifcell.  pH  denk.  scmvk.  č.  92.  AA.  2. 

■*)  V.hnm  v  arch.  praisk. 

")  Arrb.  c.  k    m(ítrwír>..  miii«iv.  í.  M   f«>l.  70.  71.  89.  T 
PřJbrani»k;^w  r.  íCOO.  le  nctlop(»ináh«jí  k  AprAvrdlnosrí  ftaui 

ÍRk^inii   fhrouMf  \     I,,  t^/.    roÍHe.  é.  llf).   foL  IIH     T'  ' 

íoiomř»t*tl  v  AnV  ZUté  dv*  WU;  tohotéř. 

▼Ýtku  i  kmoté  ItiwMiri  i>  ii,  te  protAhujf  nntid  LidnnU\  ktw  ■<■<  <• 
itlM,  ř.  lal).  fťtt.  2>V?    2Ht;.  Kokn  164ít  vikuKiiji*    F«riliniitid  L<>iiD«kým, 

SI  dmhé  —  ncn^iuili  .v  t^iudni  poh&il  ibťhlt^m*    konec  \v   pfi  mezi 
olfkovýml.  ftby  viťckcn  fiHá  konAelskÝ  se  nn  Hnidfi  osobné  m#«tjiril. 
^   41.  501 


I3«t 
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xannícb  pří,  dali  se  raději  do  pře  hlavní.*')  Velmi  nepříjemný 
ývaly  odklady  soudní.  žlo-Ii  o  nějakou  spornou  věc,  kteráž  se 
lením  doby  zkazila  nebo  poruáila.  Na  příklad  r.  1579  suplikuje 
:  appeliaci  kutnohorský  řezník  Oečetka,  kterak  soud  jeho  v  Hoře 
aeustálymi  odklady  lak  dlouho  trvá,  „že  to,  co2  zapečetěno,  k  zkáze 
lív  prijiti  mohlo  nebo  již  přiSlo,  zvláště,  cožby  šatů  a  jiných  svrškQ. 
kteréž  véci  neužíváním  jich  k  porušení  přicházejí'*.*'*^)  Aby  soud 
konšelský  pro  zbytečné  odklady  byl  od  krÁlovskych  úřadí\  trestán 
kdy,  o  tom  dokladů  ne  mnoho.  Obyčejně  zQstalu  na  domluvě,  hor- 
lirém  dopise,  rozkaze  a  výčitce.  Itoku  1571  Táborští  byli  trestáni. 
Jan  Šnobl  suplikoval  na  né.  »že  mu  spravedlnoííti  nedopomohli, 
odklady  mnohé  mu  Činíc".  V  soude  komorním,  kamž  purkmistr  a 
fcon&elě  byli  voláni,  ^od  Táborských  mnoho  mluveno,  ale  nemohlo 
jim  nic  postačiti,  a  nález  byl,  aby  se  i)ři  nejprvnéjšim  soude  zem 
ikém  postavili,  več  jim  to  obráceno  bude,  aby  se  tím  spravili".^') 
Boku  160*3  puzfistavuje  sobe  císař  trestati  Klatovské,  že  přes  jeho 
rozkaz  neposlušné  činili  schvální  odklndy  a  průtahy  v  jedné  při 
káafr.^^)  Roku  1584  kázal  císař  soudu  staroměstskému,  aby  hned 
vřel  v  šatlavu  Burdovskébo.  který,  soudě  se  o  statek,  slyšeti  se 
lal.  .že  s  tou  věcí  rak  zacházeti  chce,  aby  do  desíti  let  konce 
ébo  nevzala*.*'!  Viděti,  že  nebyli  odklady  jen  konšelé  vinni. 
Za  obzvláštní  vylíčení  stojí,  kterak  i  mimo  odklady  všude  při 
koudecb  obyčejné,  býval  jiz  sám  sebou  zdlouhavý  process  práva, 
lel-li  se  ,na  spisích*.  Vyvinul  se  toiiž  stran  psaní  v  soudech  **) 
rojí  zpňsob.  Kratší  forma  byla  protokolárná:  strany  „mluvily 
pírn* ;  druhá  forma,  velice  zdlouhavá  byla  ta,  když  strany  po- 
Évaly  k  soudil  svou  při  ,na  spisích".**)  Tento  druhý  způsob  líčí 
.  1017  mistr  Bartoloměj  Plsccliý.  písař  lounský,  takto :*•»  „V  této 
^bci  ten  starobylý  obyčej  a  způsob  se  zachovává,  že  se  ku  píru 
emlaví.  uež  že  žaloby,  odpovědi  a  jiné  věci  v  spisích  ku  právu 
e  podávají  a  přednáiSejí,  podle  kteréhožto  starobylého  obyčeje 
processu  toto  město  jako  i  město  Litoměřice  na  sněmu  obecném 


*^  List.  (riunov,  arch.  tiius.  r.  1605*  Xedloiiho  před  (im  (r.  1599)  p(»o 
^mi  TnitnovpkÝiii  Anna  Zylvarova  z  Grcye^pachu.  že  chtdji  BOitdem  unaviti 
HMldsnéhu  jejího,  končíc  nlzié:  „Jest  mí  s  podivem,  že  vá4  žalobce  svými 
tesluáuýuií  vejskoky.  koiivntty  n  zbytečným  tlacháním  za  nos  voditi  smi.*' 
(Lrcb.  mus.  lifltinr  z  Rokytnika. 

">  Rkp.  v  IPolně.  fol.  45. 

»•(  Rkp.  č.  17.  C.  30.  v  univ.  kn.  fol.  304. 

'^  Arcli.  c.  k.  mistodri   miss.  £.  115.  28. 

••)  Arrh.  pražsk.  é.  }02S.  193. 

**)  Dle  Plaocka  Gerichtaverť.  I.  128  ■  nést.  psávalo  se  u  soudů  středo- 
rékýcfa  vtdv,  ale  zprvu  se  zapisoval  jen  pro  paměť  výsledek  konečný.  Proto 
ke  mohly  díti  zápisy  latině,  aé  lidé  u  líoudu  hovuhli  teči  pfirozeuou. 


**)  Čslovi  ^k   pini  mluviti*    Ott   v    Heccptíonsgusch.  203.    mylně  vztáhl 
•ubu  druLémii.    PraviC:    ^Schríftliche  AnfAíitze  wnrden  Ubcrreícht,  was 
♦i(j[enthiimlicher  Weiao  zuř  Feder  rcden  iiannic." 
-*«)  Arch.  luunsk.  kn.  svčd.  č.  1.  C.  35.  fol.  353. 


Kaih«  Vil.  Kap.  S.  i)  etvUnim  Nuď 


ísemnéV 


r.  ItílU  zanecháno  jťst."  Také  Nymburští  a  jiní  přívrívnci  .! 
práv  voiUi  ,pře  u  práva  svého  níi  spisfcli* ;  naproti 
pokládali  r.  líiKl  žádoař  svých  hwebiiíkft.  uhy  pn^  ■ 
spiskh.  za  urážku  8v6ho  soatlu.  „Vydali  se  lazebnici."  Uk 
Pražané  Starého  inésta,  ..v  dotýkáni  práv  naáiťh,  praríce, 
bezpeCnéji  bylo.  9hy  po  spisích  akcí  vedeny  byly.  jeáto  to 
proti  pi-ávii  našemu,  aby  pre  po  spisích  jili  mely*.**)  Strany 
podávaly  v  spisích  vse  to,  co  jinde  diktováno  pííiaři  k  pÍTtt.  P«i, 
dávaly  své  .řeíi'  v  „spisích  předlouhých"  a  co  do  f^iau 
tena*,  to  jest  jednu  po  druhé  vždy  v  puuiácli  dnech  nebo  ve 
dttech,  což  nazval  kdosi  r.  lóQl  .processem  do*ti  volnvm 
stranným.***)  Představme  to  sobe !  Pftvod  priSel  s  íalobou  plsemi 
Ta  o])sána  váecka  v  soudní  knihu.  Protivník  obeslán.  Žaloba  bm 
přečetli  a  vydali  opis  její,  aby  ]iodle  ného  <iestavi]  ai  odpovél 
Nejdéle  za  15  dní  přiSed,  polo/il  bud  v  radé,  bud  podal  pnrki 
kdekolivěk  *^)  písemnou  udpovéd.  kterouž  písař,  maje  poki 
zapsal  v  knihu;  dotčené  odpovědi  písemné  vyžiidala  sobe*' 
první,  aby  mohla  na  ni  zase  za  15  dní  svou  odpovéd  dáti  — 
způsobem  vedlo  se  a  vleklo  se,  obzvláštně  psali-Ii  ty  spisy 
psaví  advokáti,  tak  tuze.  až  ti  ouzko  pohlížejícímu  na  tu  8| 
slov  psaných,  leckdy  pro  nic  za  nic.  Ponévadi  souti  uepj 
stranám  nikterak,  kolik  chtěly  spisň  klíisti,  pr>*c  než  by 
ličbu  i)ic  a  svědky,  umluvily  se  leckdy  strany  o  trojím  poil 
napřed  samy  mezi  sebou,  Šetřiti  míníce  svých  niéscQ.*'*)  Toto 
fiífilo  bývalo  nejobyčejnějším :  Ctes  tedy  v  knihách  nejménó 
dlouhých  spisá  na  deseti,  patnácti  velikých  ]iste<*h  husté  i>opsuj 
na  jichž  konci  teprv  jedna  strana  «voíá  se  k  prťivodům'  a  _ 
,k  odvodům",  to  jest  volají  se  obě  k  důkazůni  a  k  vlastníinv  Íř»- 
líčení  pře.  Každý  spis  musil  zdvořile  /at^ínati  i^e:  .V&Ae  Milosti 
pane  pnrkmiíitře  a  páni.*"  Když  do  mést  dostal  se  císařský  rychUf. 
bývala  Jeho  Milost  položena  v  tiluli  před  purkmíslra.  NepoloJtiU-ti 
Strana  kterákoliv  spisu  svého  ve  Ihoté  prve  povedené,  mívalo  u^ 
[inei^kání  to  týž  následek,  jako  jinde  v  soudfch,  nepostavik-li  ír 
^Strana,  když  na  ui  do  třikrát  voláno.  1  když  soudní  prázsiatBy 
bvjy.   musila  strana  se  spisem  ohlá.siti  se,   nedadoin  da&v 

patnácti.*^)  Lhůty  právní  bývaly  také  pří  těchto  sou  >  jjj 


m 


"i  Ami.  uiufl.  litttin.  pnižak. 

**}  Kn.  loiiriKkii  6,  \,  V    17   fol.  634í.  B:^valo  Uké  jen  U  dal  íhiktr. 

*'i  Kn.  loiinakil  é  1.  C.  14.  fol  22>).    .Pohúlek  právní  je«t  v»  II    ' 
kpUy  klii«ti,  by  i  rntídu  držánit  nvbyla.*  Hok   165:). 

«*)  V  kn    louniké  6,  1.  C.  U.  fol.  UA.  r.  1M9  stoji:  .FM  poAiUn  9Ěm 
pf»  nu  tom  smn  m  ohnjf  strana  snesli  n  uvolili,   vu   tfoch  toKko  vpWcb 
•prnvedlnoBtl  kti  právu  ktár>ti.* 

**)  V  r^K   [.hrkm,  louník,  «.  1,  A.  1.  fol.  A.  16.  r  1573  Ae(M:     " 
Kun*   přfHutoiipivíi   před   piirkraintra  "         ''    *     n'!   mIikuM  • 
VécUvn    Nosidly   diiíi  jako    dnrjt,    vrak  prAr*  odj 

v  tum  se  olirHŽiiJť.  aby  mu  ncpolužvni  iv  M<jf><>«vMi  ke  rtvi^lé  nebjrlo 


Obrany  a  Dámi 

íovAuy:  strana  přišla  sic  v  „čase  právním",  ale  beze  spisu. 
.  Ihflty,  prosila  hojematví,  vymlouvajíc  se  obyčejné  advokátem 
Inim,  který  má  spis  za  sebou. *^i  Postranní  pře  líhly  se  při 
h"  ovSem  právě  tak,  jako  bez  iiicli.  Bud  strana  nechtěla 
dáti  k  žalobé,  a  z  toho  liyl  process  uový,  má-li  odpovídati 
b;  nebo  propásla  právní  llííltu,  z  toho  také  process,  má  li 
imluva  její  platnost,  nebo  konečné  nechtěla  |irijmouti  spis 
é  došly,  „poněvadž  se  spisové  ku  právu  neseSíi*.  Xa  každý 
liv  odpor  vznikal  nový  postranní  process,  po  jehož  dovedení 

se  k  processu  píivoílnímu.  Tak  sobe  vysvétlírnt%  profi  na 
I  r.  1576.  když  jeden  bradyř  v  Mladé  Bole^Uivi  druhému 
íe  by  nemel  v  totn  městě  írpén  býti,    popsáno  pro  to  slovo 

sedm  listů  velikého  rázu,*')  kdežto  v  soudě,  kde  k  píni 
,  věc  skonala  by  se  na  ilvou  listech.  Process  mezi  primasem 
im  v  Lounech  s  macechou  o  chalup  zabral  (r.  15*,*4)  3S  listů!*"} 
e  mésta  Touákova  je  z  téže  doby  process   na  40  listech  — 

v  prostřed  pročesán  čte  se.  že  jedna  strana  pro  ty  soudy 
mizině.*^)  Při  jiných  soudech  ovšem  psávali  také.  ale  na 
n2ik  v  knize  spatříš,  že  jest  všecko  stručnější.  Než  došlo 
kům  íili  k  průvodtim,  namluvily  se  leckily  obě  strany  Či 
refní:i  z  míry  dosti,  alf!  písař  nebyl  povinen  holých  řečí 
ati.   Mělnický  písař  r.   In(j4   v  nějaké  při  o  kšaft  zapsul  do 

.Kterážto  rozepře  v  dlouhých  a  |>říliš  nepotřebných  řečech 
;h  i  na  popisícb  jest  vznikla  a  sem  do  těchto  knih  ]tro 
st  n  zbytečnost  není  zapsána,  než  toliko  ortel."") 
'[  všech  všudy  soudecb  snažila  se  strana  obeslaná  ukázati 
dpovédí  po  žalobo  a  prve,  nežli  došlo  na  svědky  a  jiné  prfi- 
že  žaloba  by  měla  zdvižena  býti  a  obeslání  zrušeno.  Pra- 
í  „plastika"  středověkého  řádu  scudního  dosti  nechávala 
»stí   k  takovým  mijíovědem  a  obranám.    Námitky  byly  for- 

i   materiálně.    ViniMi   kdo   druhého  ze  dvou   věcí  sebe  se 


'£ftá  se   jcdnoinii,   že  inél  pfijltt  hned  první  den  po  feríícb,   to  id  by 
lo  shtuilo  —  »le  toho  prý  „pyéně  pominul".  Kn.  č.  1.  C.  14.  fol.  920. 
I  Arch.  nymhurský  kop.  z  r.  155ti    fol.  2bí». 
t  Kn.  mlínJoboL  A.  30.  Motionty  té  Etllotihavó  pfe  byly  (vfie  v  apisichj: 

odpovéď,  odklud ;  pututu  v  čase  právním  nestál  ieden.  DruhÝ  chce, 
7  v  pM  pitdl.  Odpor.  Z  odporu  nová  pK*,  má-li  dorčcné  nesráni  b^tt 
tx  Škodu.  Nález,  že  no.  Zdovk  tedy  kladou  se  spisy,  odpovédi,  berou 
Dslví,  odklady.  Konečné  pflpiidlo  Jednomu.  £o  by  nemusil  vlastně  od- 
í.  Tedy  no^á  pfc.  mu.sí  li  (idpovidati.  Ortel,  že  musí.  DoUčoviiiií  avédkA 
italo  a  obou  strun  i  zavrhován],  a  spisy  kladeny  proti  ním.  Na  po- 
vyríen  ortel.  Teď  žád;i  jeden  za  vysvětlení  ortele.  Druhil  strana  bniní. 
'rtel  nn  to.  Že  první  ortel  prý  světlý  dosti  —  dvacet  sedm  Iřatfl ! 
B,  execpcí,  impugnaci  řndn!  Oviem  vyznivAme,  žene  knždil  pře  tuhla 
IlonhV  loket;  nékdy  —  ale  niúloUdy  ~  po  tfetfm  spise  nÁsledoval 
^řklad  v  kn   í.  1.  C    15    fol.  39. 

Kn.  arch.  lounsk.  č.  1.  C.  18. 

Arch.  mna    kn.  tonákovské. 
i.  arch.  míln.  í.  3.  fol.  76. 


nedotýkajfcích*    pojmenoval  li    véc    jinače    nežli    méU    jmeL 
obeslanélio  jen   o  písmenu  jinače  nťžli  jelio  jiuéno  bylo,   pu  urc- 
zených  De[H)TédéMi  správného  titule,  vůbec  zmýlil  li  se  t  nhriliii 
svém  anebo  v  žalobé  jen  o  velmi   málo,  zdviliii   s^i  >iJobB. 

Néktery   příklad   véc   vyloží.     O  tom,    že   nemá    nil.  a  byU 

i  dvou  vécf  sebe  se  nedotýkajících  jednou  žalobou,  ucminine  ^ 
kládatif  to  plátno  pouékuď  při  soudech  dosiivad.  Ale  preča&te  Sk 
o  to,  že  véci  sebe  se  dobře  dotýkaly,  a  žaloba  přec  byla  zdviltíUL 
ZvláSt  v  trestních  věcech  to  se  přiházelo.  Na  příklad  při  bil 
padlo  přec  také  leckteréa  ošklivé  slovo  fest  míříkajicí  — 
souvisí  —  ale  žalovallt   kdo   z  obou  těch   věcí  '  u,   |m^' 

Zajímavější  jsou  jiné  lapačky.    Na  příklad   v  M.  :.   I5«53 

vinil  Jakub  ByAicky    Reginu  Kohoutku  ze  sta  kup,    jp2  mu 
dáti,   jestli  že  se  vdá.    Regina  v  suudé  odepřela  žalobě  rkonc, 
.Jakub  nic  nejmenuje,  z  jakýchby  st^i  kop  ji  obvinoval,  zdali  wt 
kop  hřebíků  nebo  stétek  aneb  ořechti  —  to  prý  žaloba  ,zatmél 
A   konšelé  jí   Regině  dali   za   právo:    zdvihli   zatmělou   itlobi 
Když   r.    Ió7*.»  obvinil   císařský    rychtář   Pavel  Kapr  z  Kapi 
Evu  Holianovou,  méštanku  pražskou,  že  bčře  z  půjčovaných 
od  křestiinův  i   od  žida   do  týhodne  ze  sta  ort  ^ili  15  groil 
Seúských,    odvětila   pohuaná,    že  měl  žalobce   .jmenovati  jj 
křtěným,  kteříž  se  tu  krestané  míní,    zdali  sou  byli  prctl  potí 
světa  Čili   po  potopě,  a  jirimisují  se  k  těm   pftjčkáin   ^dé  % 
se  nejmenují,  jsou-li  obecní  Čili  rabínové  ěi  ftkolnlci*.    Na  ta 
soud  hale/J,   že  žaloba  zatmělá,   spletená  a  osvobodil  žaloTUWi 
Nápodobně  dělo  se  i  v  soudech  vyšžich,*®)  ale  někdy  položili 
těm  vytáčkám  přece  hráz.  Na  přík^ad  r.  1569  vinila  Regina 
Václava  Zapského,  že  ji  zranil  v  ruku.  Zapský  ua  la  žaloba  pok 
tuto  obnuiu;  ,,Nc(lokládá,  v  pravou-li  Ci  v  levou  ruku.  Jesto 
dověk  od  přirození  dvě  ruce,  kteréž  nejsou  spojeny,  fc 
nevysvětlení  a  znamenitý  omyl  a  zatuiélost  má  to  oVi  h 

býti,  jeáto  v  jiných  špatnějších  přióiuách  obeslání  jsou  zuvil 
Paní   Regina  odvěce,   že  ta   námitka  je  ^z  hluboké  latiny  tj 
a  soudcové  po  prelíCení  Zapskébo  zavřeli.^**)  Soud  komurni  r.  li 
zdvihl  žaloba  Adama  Chanovského,  žeby  probošt  v  Břevnové  zai 
mu  řezníka  poddaného.    Zdvihl  ji  proto,    poněvadž  ž&lobcc  m 
proboátňv  čiu  .vejtržnoslí',  a  soudcové  .v  artikulích  o  vejl 


")  U  KboiBkého  eondu  na  příklad  r.  1556  vinil  Adam  Hruika  IVukof* 
2ďiirBkéhu  z  ..jímtítií,  nářku  cti  a  zrádného  po  mdii  niordoviiiil  a  na  lilaid 
hunéui*.  A  žalobu  zdvižena.  punévadŽ  prý  au  ty  véci  iu-t>i<  ocdofvkajt!  %X 
é.  17.  C.  30.  v  uoiv.  kiiib    ful  159. 

'•>  Kn.  rnéln.  nrcU.  A.  8.  to!    3. 

'1)  Arrh.  pmiak.  t.  1134    S6K 

")  Koku  1 563  Buudl  »«  dvé  urozené  paol  o  kolicb.    Obvloéoá 
Popelová  i  Veflce   lAdá   adviicDÍ  žaloby,   ponéxadi  neoi  dnlu/.mu.  J\\ 
ro  Kožich  byl,  odňvaci  li  nebo  ofáhiv*.  Heg.  nuleifl  \h.  J.  .". 

^*/  Kcg.  vejpovédi  biU  A    U.  J.  ful.  .374.  i.!ioud  kom.. 
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cnalezli,  ftby  to  za  vejtržnosť  počteno  bylo,  drží-li  kdo  komu 
ka  o  vezení". *'*)  Xepojmenoval-Ii  žalobce  čin  svého  protivníka 
rakž.  pa)padl  tjiké.  Na  příklad  r.  1557  obvinil  Jiří  Labounsky 
iva  Točuíka  a  soudruha  jeho,  že  odnesli  jeptišku  i  kláStera 
.uoiěáovského.*')  ,ale  že  níCímž  toho  nejmenoval,  ani  vejtržnosti, 
vni  mocí,  dal  soud  obžalovaným  za  právo  tak,  že  žalobníkovi  ničím 
!  i-m  povinni*.  Pobnal-ii  u  královských  soudft  kdo  konSely  a  purk- 
nii-ira  kterého  města  koli  a  nevyjmenoval-li  váech  dvanácte  neb 
osmnácte  osob,  žaloba  zdvižena. *"»  Roku  1571  zdvižena  byla  žaloba 
taroméstskych  proti  Malostranským  (o  rychtáře,  jenž  Staromést- 
m  pobořil  krám)  proto,  poněvadž  v  půhonu  psali  Staroměstští, 
.purkmistr  a  rada"  viuí  ^^purkmistra  a  radu**,  majíce  dle  zřízení 
uifckťho  psáti  ^purkmistr  a  konšelé  i  všecka  obec"  viní  ,purk- 
islra  a  konšely  i  všecku  obec".®"!  Před  tím  r.  1557  pro  touž 
hybu  Novoměstští  v  soude  padli.**) 

Nejvíc  om^lů  lapavých   na  vScch   soudech  shledali  jsme   při 

itiiénecb  osobních;    bud  někdo  některé  osoby  jméno  vynechá,  bud 

je  postaví  některak  chybně,  bud  zmýlí  se  v  něm  dočista.  V  první 

ričině  za  příklad  bud  ortel  žatecký  r.  1551.  Petr  Michalovic  zbil 

foa  atiková.   Otec  tedy  viní,  ale  zapomene  jmenovati  syna  svého 

ménera.  Ortel  pak  jest:  „Poněvadž  podle  práva  má  každé  obvinění 

jevnými  a  patrnými  slovy  býti  učiněno,   a  Štika  nedoložil  jmčua 

yna  svého,  proto  se  žalobii  zdvihá,  jakožto  nepořádná.***)  Roku  1586 

Khomútovč  zabil  lokaj  Šlikův,  rodem  Francouz,  díté.  Lokaj  utekl ; 

ilik  viněn,  že  ho  schválně  pustil  na  outék.  Ale  proti  Slikovi  zru- 

aa  žaloba,  poněvadž  , jména  křtěného  nedoloženo**:  zrušena  přes 

,  že  žalobce  jména  ciziuce  odbéhlčho  žádnou  mocí  nikdež  doptati 

nemohl I''^l  Někdy  městským  soudám  pražská  appellací  polo/iia 

:  1    hrázi.    Na   příklad  r.  1596   vinil   v  soudě   Kouřimských 

\\  .    jakéhos   Paska    z    výtržnosti.    Kouřimští    žalobu    zrušili, 

piiuěviidž  Žalobce  nedoložil  křtěného  jniéua  Pa-^kova  —  vsak  appel- 

Uci  opravila,  řkouc:  , Poněvadž  tiito  pře  o  jméno  bud  křtěné  nebo 

říjmí  založena  není,  než  o  vejtržnost,  proto  obeslaný  povinen  od- 

wrídati. ■  •^)  Naproti  tomu  roku  1558  zrušil  a  zdvihl  zemský  soud 

ibžalobu  pouze  z  příčiny  té,   že  přeil  jméno  křtěné  položeno  bylo 


••)  Kn.  kom.  nálexfi  iliit.  d.  16.  J.  M.  313. 
•')  Univ.  knih.  č.  17.  O.  30.  Ibl.  ai8. 

*\   PřikUtl  roku  1499  píi  BerotinHkýrh.  Kn.  komorn.  sottdu  £.  24.  A- 6 
i  129.  Roku  1515  i  ^kolle^riHté"  pružstí  prupnUli  riin  spiliobem  proti  piirk- 
\hXvx  A  konÁelAin   BturoinésCttkýui.  soudioe  se  u  ves  Utchli  a  peni.&e  uéjaké. 
Itrg.  Žid    C.  11.  J.  fol.  135. 

*')  Kn.  nálezů  kom.  aoudu  žluU  t.  1ti.  J.  ful.  24. 

•<)  Kn    é.  17.  C.  30    ful.  '^34.  v  univ.  rukopÍHerh. 

*^)  OrU^ly  v  kaÍKC,  bIovc  koufimská.  v  musei  fol.  Ii5. 

*«)  Ortel  zemsk.  soudu.  Kn.  arch.  praisk.  é.  324.  fot.   195. 

•';  Ortely  v  kn.  kouřimské  íol.  40. 
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příjmí,  ano  melo  se  státi  naopak.^^)  Pro  příklad  uepravého  ji 
křtěného  st6j  tu  z  r.  1510  Martin  Daiický,  pražsky  suktm ' 
jenž  vinil  z  tisíct!  zlatých  Jindřicha  ze  Smiřic  v  soude  k( 
a  propíuil^    ponévailž  Smiricky  dlužník  zval  se  Jaroslavťiii. 
dobnych  případft  ze  sonda  městských  jest  mnohu.  Vímeř  /,  kapii 
o  jménech   méštanských,    kterak   nejistá  bývala,    kterak  w  « 
promenovala;  což  tu  snadnějšího  nežli  zmýliti  se!  Foložil-li 
protivníka  svého  jménem   zkráceným,    spolu  nepřic^intv  jméM 
zkráceného  (Zych  —  Zikmund.  Lexa  —  Alexander)'*),  padl, 
pak  položil-li  jméno   křtěné  nepravé  I    Jeden   příklad  o  jiuéoř 
pravém  stojí  zvlášt  za  řeč.  V  Louné  r.  1578  obvinil  Jiřík 
.Jana"  Nesuázku,  pivovarníka,  .z  vejtržnosti".  „Uťal  pry  moko 
kus  hlavy.'  Pivovárník  se  bránil,  že  ,na  takovou  zatmělou  íil< 
odpovídati  není  povinen",  protože  se  nezove  Janem;    lidé  prj" 
tak  vftbec  říkají  z  omylu.    Ortel  lounský  na  to  slovo  opravdu 
vypadl   tak,   jak   si  přál.    Ale  pražská   appellací   opravila    Vri\ 
pivovárník  přiznal,  že  mu  tak  vábec  lidé  říkají,   mimo  to  prj 
doložil,  kterak  se  opravdu  jmenuje:  protož  aby  tedy  k  soudu 
a  za  svou  vSetcCnosř,  *že  stranu  původní  zl»ytečnvm  neodpovíilfl 
zaneprazdňoval'.   aby   10  kop  gr.  fies.  položil   podle  snťimo^ 
vyměření.")  V  příjmení  i  jediné  písmé  přibrané  neb  uhrané 
změněné   mohlo   závadou    býti    a   žalobu    zdvihnouti.    Itoka 
zdvižen  u  komoriíího  soudu  pííhon  na  jakéhos  Šindlera  /  Hlaml 
poněvadž  ho  pňvod  nazval  ^z  Blumnova".  Tedy  pro  jediné  pi^mí 
Na  tutéž  lapavou  věc  bil  Mikuláš  Jenčík  z  Kadvanova,  byf  r. 
obeslán  do  soudu  komorního.    Tu  dokázal  .dskami*,  že  se  ni 
JenCík  alebrž  Jenšík  „po  předcích".    Ale  soud  tentokrát  n»  i«l 
nedal,  „poněvadž  Jenéik  sám  druhdy  pod  tím  jménem  jiné  pol 
a  nálezy  trpěl'.")  Pochybil-li  kdo   v  tituli  osoby  urozené,  prc 
také.    Malichernosř  ta  zaběhla   až  tak  daleko,   že   r.   I5r>Íj 
púhou  Beneši  Seudra/skému,  poněvadž  jednou  jmenoval  AI 
kolovou  z  Kolovrat  .paní.  pani",  což  byl  titul  panský,  a  podntl 
jednou  napsal  ^pani",  což  je  titul  vUÍdycký.'*)    Konečně  dot 
bud,  že  zdvihány  bývaly  pĎhony  mést  a  měsleCek,  položil-li 
jméno  jich  bez  ozuačeuf,  puhnánu-li  jest  .město"   ueb  .m^ 


"')  Mezi   nDelBncm   Hangwicem  a  Erajířem   Kundratem**.    Of  b] 
..Kundrutein  Krajiroin",  dobře  by  bylo.  Kn.  rukop.  univ.  é.  17.  A.  15. 

•")  Kn.  kom.  soudu  f.  ^4.  A.  tí.  fol.  21*^, 

'•>  Hs  i  pro  nepoloženi  „Jiříka"  vedle  .Jíry*  padla  r.  154S  žakiba- 
rkp.  nnív.  í.  17.  C.  30.  tol.  1S6. 

'*)  Kn.  lounská  č-  1.  C.  16,  str.  1906. 

")  Rkp.  univ,  6.  17.  C.  80.  tol.  136. 

^')  T»mie.  tol.  221.  Tn  tnké  na  listé  211.  zapsán   ivláStní  omj 
se  Jan  T*ran8kV  b  Annou  z  llburka  n  vÝpUtn  Helfenobar!:^  '      ' 
sláni  bihIo  ^Uelieiulierk'  a  v  niHÍt.'B  átó  n:i  ten  hrad  danénj 
fest  obesláni  Edvižono.  Pr^  ee  ^majestát  s  obesUnim  nesro.  ;<..... 
jmény  daleci  ison  rozdílové*. 

»')  Tamie  fol.  263. 
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tóé  jméno  nestačilo;  natož  teprve,  omylil-Ii  se  původ  v  tom,  že 
jéstečko"  nazval  ^méstem"  anebo  naopak.  Ba  tou  příčinou  býval 
i  tenkráte  zdvihán,  neSlo-li  o  polinání  města  samého,  alebrž 
tíi  pouze  v  Žalobé  o  něm  rec\  v  níž  omylem  přezváno,  jakož 
příklad  o  Hoř-icích  r.  1577.  Chrpa  pohnal  KnpiiUanského.  že 
f^v  mésté  Hořicích"  tasil  kord.  Soud  komorní,  iiíesvědíiv  se 
^édkvt  že  Hořice  ne  mésto,  než  městeíko  se  jmenuje",  zdvihl 
)  Tím  ováem  spíše  padla  žaloba,  pochybeno-li  jména 
lo;  na  příklad  r.  lóGO  padla  pře  proto,  že  imvod  nazval  ves 
itin  .Hudce"  a  ona  slula  Jludec".'*)  Slovem,  advokáti  vymyšlovali 
lé  tolik  příčin  ,k  zdvižení  pře",  že  sněm  r.  1575  usnesl  se, 
lo  by  prázdné  a  daremné  mluvil  k  zdvižení  pře»  nechač  pokuty 
\p  koj)  gr.  Česk.^') 
re  s  žalobou  zdvižená,  a  pro  některou  formální  nebo  materiální 
8  próva  sňatá  mohla  opravena  bytí;  původ  mohl  viniti  znova.'®) 
.Mávalo  se  to  tuze  zřídka.  Jinače  ncbylo-li  nic  [)ochybeno,  a  po- 
lí dosavadní  obranu  hledal  jen  v  tom,  že  žalobé  odpíral,  uložili 
lé  straně  původní,  aby  to,  co  prožalovala,  ted  ^provodila"; 
dobu  dovedla" ;  strana  dmhá,  mňže-li,  aby  ^prftvody*  na 
Tťdené  od  sebe  , odvodila".'**)  Obé  dělo  se  svědky,  listy,  pří- 
ico.  Tím  došli  jsme  druhého  záva/nélio  mojiientu  starodávného 
^ní  soudního,  došli  jsme  k  ^i>růvodíim  ii  odvodani*. 
Aby  opatřily  se  strany  průvody  a  odvody,  k  tomu  přána  bývala 
ích  fioudft  právní  lhůta,  .právní  termin"  čili,  jakož  rčeno 
10.  ,soud  na  průvody  odložil".  V  té  právní  lhůtě  shénéla 
la  pUvodní  nejprve  svédky  a  stavěla  je  v  soudě;  dala-li  času 
Ijíti.  ztratila  při,  poněvadž  svědkové  po  prožlém  termine  nic 
tlAtilí.  leč  dokázala-li  strana  .nuznou  nouzi",  že  totiž  nebyla 
aby  v  právním  čase  byla  se  svédky  svými  nahotově.  O  tu 
lou  nouzi"  puk  ovsem  vzííikl  postranný  nový  proces.=,  aby 
Iralo  se,  mohla-lí  přec  k  soudu  stačiti  strana  svédky  svými  nebo 
"•)  Ale  také  nesnesla  svědectví  platnosti  žádné,  byla-íi  vedena 
dotécnou  právní  lhůtou.  Bylo  pravidlem,  ,kdo  by  vedl  prve 
ty  nežli  žalobu  učiní,  ta  pře  s  svédky  zdvižena  bude**,*') 
8e  to  skutečné  přihodilo  v  Kostelci  nad  Labem  Václavu  Ko- 


'*)  Kd.  komnrn.  noiidu  č,  16.  J.  f'»l.  205. 
'•)  Kli.  koni.  eomiii  í.  15.  .f.  řol.  251.  '252. 
^M  V  MélDÍce  Dcchtčji  toho  pUtiri.  Kn.  č.  3.  ful.  130. 
'•)  Koldiii.  Pr.  Mést.  C.  XX. 

'*)  ŽHlubce  luH  dovť'8tÍ  iUlobn;  není  potřebí,  nby  akrie  obžiilovaného 
lEOvAno  hyln.  Odepřenim  skutku  nastnlu  povinnoef  původoví,  jiby  dokft* 
il.  Brikci  IV.  Koldin  li.  XXXVI.  „Acřori  incuinbit  probatio*  z  řiin- 
pnlva 

**)  Přiklad   v  soudní   kn.  lounské  č.  1.  C.  H    z  r.  1551.  fol.  297.,   kde 
»vala   8tran«  původní,   Že  Jeji    avědek   potloukl  se  h  noiuobl  k  soudu 
ptrMvniin. 

'•*)  Rkp,  prAvtti  v  Polné  fol.  72.  A.  I6G3,   „Kdež  odporn  neni.  a  svřdci 
rc*íots,   1U   poúltek   pro  není.*   Lib.  sentec.  č.  3.  fol.  68.  v  nich.  pkf^ůsk. 


Kniha  VII.  Knp.  2.  O  civilním  Hzenf. 


žešníkovi,  jenž  r.  15G3,  nežli  žalobu  učinil,  honem  z  opatrnosti 
svédky  vedl.®')  Právo  KoMínovo  i  trest  ua  takový  chval 
0(1  toho  pi-avidla  připouštělo  právo  ,z  milosti  své*  výminko, 
totiž  strucli,  aby  svědek  do  té  doby  neumřel,  nežli  k  pí 
ve  při  dojde,  nebo  bral-li  se  svědek  na  vojuu»  nebo  dtl< 
pole:  mohla  strana  původní  svědky  své  vésti  ,na  věčnou 
před  processeni.^-*)  Tuková  svědectví  někdy  bývají  také  núi 
slovem  ,pro  smrř**  anebo  svédectví  „ku  potřebě  komukoli.  iíd( 
a  kdykoli  a  proti  komukoli  pro  odchod  na  vojnu  zavedena'  *'* 

kdo  ditel  svědky  vésti,  měl  je  druhé  straně,  proti  nújť^i 
jmenovati    a   kterého   due   í  hodiny   je   vésti   chce,   ozitintitL 
druhá  strana  mohla  k  tomu  vedení  dostaviti  se  a  svědky  sj 
Ale  nic  víc  než  ^spatřiti";  co  svédOili,  toho  nedověděla  se  st 
protivná.  Býval  právní  zvyk,  2e  strana  straně  , prstem  svciiky 
zovala**,  a  teprve  když  byli  přísahali,  jmenována  jsou  jicb 
a  jiná  jména.**)  Byli-ií  svědkové  bez  vědomosti  strany  druhéj 
čili  jak  říkali,    ,byli-li  vedeni  straně  ve  hřbet":    platnosti 
a  , svědomí"   jich   kladeno   za  „pohřbetné"   a  nepořádné.**) 
mělo   straně  oznamováno   býti   vedení  svědka  v  cas.    Ptití  W 
v  soudě  lounském  r.  1553:    .Svědomí  těch  sousedů  je  nfpoi 
že  jest  mě  k  vidění  světlků  těch  podle  práva  neobeslal,  než  tepi 
ten  den,  když  jiZ  s  nimi  na  raihuze  byl,  pro  mé  jest  poslaly 
podle  práva  a  zdejší  staré  zvyklosti  nejméně  den  před  tínj 
o  tom  znáti.''**')    .Bez  ohrady"  té  vedeni  směli  bytí  svedl 
všech   právech  jen  tehdy,  šlo-li    ^o  mord*    lidí  selsk)'ch,  a  bí 
svědkové  vedeni  na  tom  právě,  kde  pře  zašla. *^» 

K  spatření  svědků  vydávala  strana  straně  ceduli.  Vzor  Ul 
cedule  zachytili  jsme.  Zní:  -Anna  N.  věděti  dává  Václavovi  S. 
k  té  rozepři,  kterouž  s  ním  má  před  slavným  a  mnoho  viáci 
poctivým  právem  pánů  Star.  Měst.  Pražského  o  to  a  to.  dí* 
svédky,  lidi  neusedlé  od  pondělka,  to  jest  od  13.  marl. 
18.  a  potom  od  pondélího  po  provodní  neděli  až  do  sobot] 
Svatosti  na  ratbouze  v  kanceláři  hořejší  jednoho  každého  dne 
od   východu  slunce  aŽ  do  poledne  zapisovati  dá.    Protož  vidí* 


•*)  Arch.  xeraaký.  Kn.  appell.  6.  5.  fol.  t>56. 

•»)  B.  42- 

*')  .\rch.  pr.  é.  1061.  305.  r.  1599. 

•')  Roku  1545  vypovédélo  právo  éjUUvtké  (kn.  arclu  čiiI.  lit 
ful.  £.  li):  «Když  sTranm  vysraví  svédky  «  prAtem  je  «tr«Qé  drub^ 
podle  pi»v»  duBii  jest.  než  když  zúvazck  níini,  lu  křtčnjřm  jméneu  te 
váni  ti  puBUveni  hiiduu.** 

••)  Ortel  kolnohoreky  z  r.  Vm  (v  rukop.  v  Polné  ful.  7(k),  AotA 
arch.  tiirnovsk.  I.  13ti. 

■')  Kn.  arch.  luunsk.  é.  1.  C.  U.  fol,  220. 

")  Přiklad  v  kn.  lounské  č.  1.  G.  15.  fol.  129.  r.  1561,  kd«  víbI 
Lobkovic  Joftta  Tejřovskéhu,   te  veda  svédky  sťtské  o  mord  na  prái 
ukém,    iemu  o  ti>uj   védéti  nediil.  Orte!:    .ř'ri  vyéSicli  i  jtojch  Booilfcktpl 
zachovává,  že  se  v  takových  příčinách  avédkuvé  bex  ohrady  t« 
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mdavovi  na  jmenované  dní  takové  svědky  spatřiti,  na  jména  jich 
zeptati,  nebo  někoho  s  pluou  mocí  k  tomu  vyalati,  toho  se  při 
Toboilné  voli  jeho  zůstavuje.*  ^'j  Byla-li  strana  k  spatření  svědkft 
idné  pozvána  a  nedostavila  se,  nesméla  potom  svédko  zavrčí.*'*) 
ozval-li  kdo  liruhéfao  k  vidění  svédkft  přes  pole  karas,  a  svědkové 
ten  den  vedeni  nebyli,  takže  pozvaný  jel  marné  a  se  ákodou: 
znikla  hned  postranní  pře  „o  žkody  z  příčiny  citací  k  vidění  svédkťi 
£eálé*.  Za  příklad  bud  Zlatohlávek  z  Mélnika  r.  157G.  Ten  obvinil 
kohouta  ,z  toho,  že  jest  jej  citoval  k  vidění  svědka  v  Starém 
uésté  Pražském,  ale  sám  že  se  nepostavil  se  svědky  k  té  hodině 
k  tomu  dni,  a  tím  že  ho  ke  škodám  zúmvsla  připravil,  kterýchž 
K»bé  do  4  kop.  gr-  česk.  pokládá,  v  tu  summu  i  to  pojavši,  že  jest 
cesté  ruCnici  za  1  kopu  ztratil  a  za  tři  dui,  co  jest  doraa 
T  Kostelci  o  jarmark  vlnénej  zmeškal,  dvě  kopy  že  by  nevzal", 
nalezl,  spatřiv  listinnou  jistotu,  o  tom  z  radnice  Staroměstské 
ou,  že  Kohout  povinen  Zlatohlávkoví  zaplatiti  3  kopy,  které 
aze  a  na  cestě  za  jídlu  a  pití  utratil.*'")  Strana  obeslaná  v  témž 
a  týmž  zpikobem  také  vedla  svoje  svědky,  nebot  jakmile  doSlo 
oioxn  k  stání  a  dalšímu  pře  lícJení,  tu  již  nedopouátélo  se  obesla- 
li svědky  sobě  sháněti.'^)  Vésti  svědky  osobou  jinou  než  stranou 
u  nebylo  lze.  Bez  přit.omnosti  té  neb  oné  strany  nesměli  svéd- 
přísahati  ani  -k  svědomí  se  nutkati".*^)  Obé  strany  mohly 
lilti  k  svědectví  týchže  lidi;  proto  čteš  z  míry  často  ve  všech 
řsudy  , knihách  svědomí*,  „co  jsem  svědčil  straně  pňvodní,  svědčím 
straně  této".  A  to  byla  někdy  věc  mrzuta,  poněvadž  každé  svě- 
lectví  stálo  peníze,  a  strana  domnívajíc  se,  že  platí  si  svědka  „vý- 
rodního*,  isaplatila  svědka  „průvodního**,  který  jí  přitížil.  Chtél-Ii 
do  svědka  jednoho  užiti  ke  třem.  čtyřem  processům,  musil  ho 
Skxii   a    čtyřikrát   obeslati    a    vždy    znova    zapsati    dáti,    noboC 


**/  Kn.  arch.  pr.  5.  324-  fol.  255.  Vzor  z  práva  isaekébo)  luunskébo: 
,P.  Mistnt  Artol)dío%-i,  cedule  k  viděni  sv£dkd.  Phiic  Jene  Mistře  Artofidi, 
ponévRdi  mi  k  prAvudAm  jeító  termin  slouží,  zejtfejéfbo  áne  na  ra(hoaie 
sd«jft(Tn  v  hodin  ]2  některé  nviMky  ZAvt^fiti  a  zapaari  áim;  protož  vidí-li  se 
\'ita  pNinmoi  býti  a  na  svédky  pohledétí.  to  buď  při  VaSi  vAlL*  Datum. 
Areh.  lounský.  Kn.  soudni  z  7.  1591  fol.  ni. 

**)  Fttklad,  ie  v  tom  pochybil  sáu  písař  českobrodský  Simeon  Potický 
'.  I(í06.  T  kn.  kouřimské,  v  mu«.  fol.  4. 
•')  Kn.  arcb.  méln.  č.  3.  fol.  125. 

")  Přiklad  Ko  soudu  v  Biidéjovicích  r.  1553.  Kn.  appel.  v  semsk.  arcb. 
ttr,    1195.    ^Fonévadž   svédkuvi-    Jana   MarSuvic   v  té   pfi.   kterouž   mi 
otevření  a  přečteni  jsou,  a  on  Rab,  nejsouc  1  průvody  svými  po- 
é,  lobo  jest  nehájil  ani  za  jaké  odtoieni  žádal,  z  tčch  příčin  týž  Ráb  jit 
takového  folku  v  svt^dkA  vedeni  podle  práva  užiti  nemá." 

**)  Arcb.  nymbnr^k.    Kupiál  z  r.  1556  fol.  270:    ^Aby  bez  přítomDoati 

Todft  kdo  jiný  jemu  svédkv  říditi  měl,   nebo  svědkové  sami  od  sebe  aby 

Ji  «T<domi  nutkati  méli,  tobo  se  při  pravé  naiem  nezachovává,  neb  i  při 

(vedeni  svédkAi  nékdy  odpor  bejvá.  Že  sobě  strany  nékdy  j**dnoho  neb 

'   svédko   nebo  viceh  vésti   nedopouStéji,   příčiny  (buď  nehodnofiť  nebo 

vlttnOAt,  dcIm]  přátelstvi,  tovaryšství)  toho  pokládajíce."  Rok  1566. 
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.svédomí*  pod  jediným  závazkem  vydané,  nestočilo.**)  Také  nd 
dovuletio.  několik  svédkd  pojímati  a  zapisovati  společné  v  j< 
svédomí.**} 

Staří  soudové  k  svědectví  pouStívali  sic  kde  kterého  di 
flovéka   (pachole   od  14 — 18   let.    dévíe   od   12 — ló  lcti."t  akl 
každého  se  stejnou  ochotou  a  také  ne  ve  všech  phpaduoiiteťh. 
příklad  ježte  v  Koldíuové   městském  právě  čteá.   že  pro  vrtiai 
iijysli  své  žena  svědčiti  nemá  —  ale  krom  kšafte,  že  přece  ve 
věcech   svědčiti   může.'^   Ještě  na  počátko  století  XVL  tvrdil 
leckdy,   že  u  věcech   cti   a   hrdla  svědomí   ženské   přijímáno 
nemá")   Na  soudě   kouřimském  r.  1541  podle  starodávního 
svědčení  právního**)  ro/hodli,  že  svédomi  jakés  Barbory  v  něj 
jiři  o  krádež   viničuou    nemá   přijato   býti    přt^s    to.    tv    póvod 
právě  zdvořile   doka/.oval,    ,že   v   některých   přech   žeua  sti 
dáti  mňie,  neb  i  v  některých  přech  biřic  svědčí,  a  ta  krádei 
se  za  městem,  kdež  tu  samého  mužského  pohlaví  vždycky  nei 
býti".  Ale  Pražané  ortel  kouřimský  napravili  vyřekée,  2e  ona 
svědomí  dáti  má,  však  důvodu  toho  nepověděli.  *•*) 

K  svědomí  neměl  připuátén  býti  otec  synovi,  syn  otci. 
ženě,  vůbec  ne  blízký  krevní  ^přítel".')  Ale  příbuzní,  kteh  ne( 
^náchlební*,  synové  i  dcery  z  domu  „vybyté*  svědčiti  inohly.  Toti' 
výminku  přednášel  r.  1578  soudu  luim^Ťkému  mnohomlovny  mlcobt 
proti   straně,    která  mu   nechtěla  snášeti  svědKV  příbuzné.  uktii:i 
^Podle  starobylého  přísloví  zdá  se  mí,  že  jest  po  vobř-- 
přišel  k  vobědu.  Ze  matka,  syn,  ftvakr  sobe  nasvědi^ovnti  ]-. 
mejlí;  přivo;íUjeli  na  to  zemské  zřízení,  předku  toliko  a  n»f /aa« 
Setři.    Neb  aCkoli  zřízení  zemské  i  městské  líikového  svcdomi 
dopou&tí,  však  když  jsou  s  sebou  chlebící  a  nedílní.    Ale  kd« 
rozdělí,  ani  práva  císařská  tomu  neodporují.  Neb  doktor  l^híli 
in  proressu  juris  c.  ltj.de  exceptione  coiiira  tesles,  mluvíc  o 
nich  přátelích,  kde  nemsjí  svéd^^iti,  patrně  polom  dokládá  ví 
kdy  a  v  čeniby   svédomi  jejich    posuičovalo.  toti^to,   kd)* 
déíi,  bytem  sebou  jsou  odloučeni,  a  když  se  v  nějaké  při  « 
nedostává.  ^>  strejcích  a  ávn^řícb  učí.   že  připuštěni  byii  ma]l 
Ale  nebyla  věc  druhdy  tak  docela  beze  sporu.  Na  příklad  r~ 


**)  Arch.  pr.  6.  11*37   63.  Dokliid  t  r  1695. 

"I  Arch    táborsky  č.  B.  IV.  A.  40.  fol    137. 

**)  Ophtaluiii  rr(»coBíinj|.  30.  ve  SpÍA.  právn.  B.  Jinjka. 

•'t  KoMín.  B.  61. 

•^  Klí    »rdi.  pr.  tf.  1129.  166. 

•»)  Kn.  nrrh.  pr.  í.  93. 

'**)  tCoitu    l.^lb   prnvi   kdus  v  prAŽ^k^ui    euudé:    ^Že    bjr 
■tolicí  t^to  ndsiA  BVfVbu  tuiti  iieiiiuhlí,  piuto  Že  Jnuu  leuy.  m  ie  prii 
lují:   múž  lUthte  býti,  Ir  ukAzuji,  ale  nnud  prtUii  }ihl»TBká,  ale  afaj  pH 
stolici  teu  ubyčvj  su  lucliovávHti  uél,  to  w  neukaLUJo.**  l*tt  tkwkAeli     '^ 
í.  "I.  ff.I.  137. 

')  Bylo  uk  i  u  tm.  Arch.  pr.  é.  1057.  U. 

*)  Kn.  luUDMki  é.  1.  C.  10.  utr.  1162. 


Svřdectví  žensko;  svéfiomf  příbn7.nýcb. 


1526  soudili  se  dva  o  čest  Původ  nechté!  připustiti  své- 
>vagi*a  strany  poliuané,  „že  je  to  přítel  krevný  stupeny  a 
leprávíi  za  svědka  byli  neuinž".  Kouřimští  uznali;  ale  ne  tak  vrchní 
to  pražské,  .poněvadž  v  jiné  nienM  věci  švagr  svédíiti  může, 
to,  kde  se  dotyce  poctivosti,  největší  věci!"^)  Na  proti  tomu, 
I  filo  r.  1551  v  Hradci  nad  Labem  Václavovi  Lauryiiovi  o  Cesř, 
U  soud,  že  ,syn  dílny  od  otce,  a  otec  synu  o  statky  svědomí 
(li  muliou,  ale  v  té  při,  (tonóvadž  se  pocrivosti  ayua  jejího  do- 
i  Laurynka  synu  livému  svědiímí  povinna  dáti  nťru'"."*)  Svědčiti 
ili  pošetili  lidé*  také  ne  ti.  ktťří  podeisíťlí  byli  pro  přátelství 
í  nepřátelství.  V  plzeíiském  soudě  i*.  Ió4š  nechtěl  jedenkráte 
i  svědčiti  jakýs  Bartoš,  obranu  klada,  že  hy  tím  porušil  «dů- 
ps£*  čili  přátelství.  Jemuž  oii|n}Vťdéno:  «Htidiž  to  důvěrnost 
I  nedůvéruost.  přísaha  rozvazuje  a  svědomí  otvírá,  žádnými 
Irami  spravedlnost  Jid.ská  nemá  býti  zastírána.**^) 
Zlopovéátní  lidé,  k  uiniž  počítáni  také  biřicové,  kati,  rasi, 
éřky  a  jiné.  osoby  nájiodubné,  k  svědomí  připouštěly  se  jen 
Cech  malých  a  se  všelijakými  ohradami,   „Takové  osoby  poile- 

v  svědomí  mezi  dobrými  lidmi  a  proti  dobropovéstuým  trpíuy 
bemají,"  tak  brónil  se  sousud  jeden  na  Méluíce  proti  svědomí 
Éinu  r.  1572.")  Zajímavo,  íte  k  svědectví  nesměl  připuštěn  b\ti 
9c,  jenž,  kdysi  koho  uraziv,  odsouzen  byl  k  odprosení. 
Koku  154^í  ve  při  inipressora  Václava  s  Boleslavskými  běželo 
I  o  10,  mají- li  k  svědectví  stačiti  přivržcuci  víry  českobratrské 
|v  apotékár  a  primas  Tomáš,  kovář.  Na  jich  obranu  dél 
kát:  •Svědkové  pak  ab>  tieniéli  průchodu  míti  proto,  že  jsou 
n.  jeáto  jsou  dobré  víry  křustanské,  a  také  se  neví,  aby  kdo 
jn'ru  neměl  za  svědka  bvti.  však  Židé  i  Turci  za  svědky  se 
pájí.-'! 

kdo  svědectví  schopen  byl,  vyiiiiti  je  musil.  Nebylo  vyhnutí. 
ledlébo  pro  nedání  svědomí  zavřeli,  usedlého  trestali  penězi, 
jnéáían    luusil   rádně   obeslán   byli  u  [uirkmistra,   a   mimo  to 

se  jemu  , cedulí  řezanou"  nebo  liopiscin*)  oznámiti,  v  které 
íe  na  něm  svědomí  žádá.  V  té  ceduli  spolu  pokuta  bývala  udána, 
BvédČí-li.  Vysvědčiti  měl  oustně  v  radnici.  O  lidi  selské  k  své 
[  býval  prošen  pán,  a  ten  je  vvslal  v  určitý  den  do  mésta. 
^  jim  zaplatil,  kdo  je  volal  na  svědectví.  Sazba  byla  2  gr.  č 
41i  cesty.  Šlechta  měla  právo,  vydávati  svědectví  pouze  listem 
peíetí  svou;  Koldfn  vstavil  do  městského  práva,  opíraje  se 
Bení   zemské,  že  šlechtic   musí   s  přísahou,   tedy  oustné,    vy- 


^  Kn.  arch.  pražak.  Č.  93. 
n  Arch.  zemakÝ  kn.  Hppell.  S.  3.  io\.  377. 
n  Arch.  plzeĎslcý  Č.  3.  fol.  4.  Lib.  Bontent. 

5  kn.  arcb.  méliiick   c.  3.  lol.  202.  Citoval   na  to  právo  mčat.  kap.  68. 
4.  15   24.  21í.  30. 

Beg.  kom.  soudu  6.  11.  J.  fol.  305. 
:h.  pr.  é.  1062.  93. 
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dáti  svědomí,  jde-li  o  bnllo,  statek  a  česf,  jínáC  že  stačí  svi 
jeho  listovní,   ale  musí   za  né   žádáno   býti   „skrze  konSelj  a 
pečetí  města".  Před  vydáním  Koldínových  rádu  i  v  téžkýchTW 
stačívalo   Šlechtě    „listovní   právo*.*)    Listovní    svédomí  posílil 
páni  nékdy  soudu,  nékdy  tomu,  kdo  jeho  žátial.   Obdržev  svédí 
zapečetěné,  mél  je  neporušeno  dodati  na  právo.    V  Čáslavi  8i 
r.  1557   takové   néjaké  svédoraí   listovní,   sobě  odeslané,  vá 
otevřel,  a  přečet  je,  vrátil  zase,  žádaje  zii  jiné,  lepší.  Za  todí 
se  do  pražské  , Mihulky"  na  dlouhý  čas,  kdež   v  ká^ni  posedí 
Také  „erbovní"    méšfané  mívali  zálusk,  od  sebe  vydávati  mi 
jako  urození   páni   svědectví  listovná.    Ale  marno  bylo  louatij 
té  jiřťduosti.  NikdeŽ  ji  neuznalí.**)  Knéží  vydávali  svéduiní  u. 
duchovní  vrchnosti,  te<Íy  v  konsistori,   a  odtud  pak  odsílaln 
listé  právu  méstskému.  Ale  na  své  oči  dosti  viděli  jsme  listou 
svědectví  kněžských,  která  ])0slali  kuéží  do  rady  přímo  bez  k< 
gtoře  pod  svým  ^«ekrytem",  ač  jim  ta  neh  ona  strana  toho 
luze   upírala.**)   Šlo-Ii  o  těžkou  véc,  musil  knéz    přijíti  do 
osobné.    Bakalářové  a  jiní  prí.slušníci   pražské   akademie  vy( 
svědectví  s  dovolením  rektorovým.'^) 

Se  svými  svědky  mohla  přijíti  strana  do  radního  doma 
koli  dopoledne,  ale  dobře  bylo  prve  dověděti  se,  budoa-Ii 
písař  a  páni  v  tu  chvíli  svédomí  přijíti  čili  nic. 

Svédomí    byla   přijímána   po   přísaze.    Přísah  osvobozeni 
konšelé,  kteří  svědectví  vydávali  „na  tu  přísahu,  kterou  raéli  k  si 
konšelství  neb   ouřadu  vydanou".'**)    Též   ouředníkňm  men.M' 
než  byli   konšelé   propoužtéla  se  tato  svoboda.    Tak  čteš  na 
ských   knihách   svédomí    na  přiklad   r    1525:    Svědčil  ,Jan 
porybný  z  Veleslavína,  na  tu  přísahu,  kteruž  má  od  královi 
k  svému  porybnému*',  nebo:    .Havel  árotéř  svědčil  na  ta  prij 


•)  Na  přiklad  ortel  z  Hory  r  1561    Šlo  o  mord  poddaných.  JiHk 
radftký    n  HruSovA  zaraiUl  halovni  svériectví  svého  <Mlporníks.  a  Ki""' 
uznali  to.    Prý  , zřízeni  zem«ké  ukHZiije,  když  se  mordu,  gruntů  a 
dutýčc,  že  má  s  prÍ8ukou  svédomi  přijímÚDu  býti".    Alt:  ten  ortel  v 
Hppellucí  králově  nHpr&vun.  nebof  prý    .zrizeniui  zemským  o  tom 
ie  stav  panský  a  rytířský   svédomí    zavřené  pod  peČetmi  svýai 
skťbo  soudttm  dávati  mají,   z  té  přičinv  taková   listnvni   avédoniÍ'_ 
mají.'  Arch.  zemský,  kn.  appell.  é.  5.  Ibl.  227.    N'a  Moravě  dáTali  j 
listovní   pod  sekrety   otevřená** ;    „v  tomto  království  Žádné  takové 
ku  pruvu  se  nepřijímá",   praví  kdosi  v  suudé  pražském    Kn    é.  IlSó. 
r.  1579;   v  Cechách  mél  šlochtio  poslati  svědectví  zavřené.    V  Itstoi 
dectvi  musilo  státi,  „že  bére  Blecbtic  k  své  víře*,  co  tu  pídě.  StninskýJ 
Comova.  VII.  3ii9. 

'")  V  UDIV.  knih.  rukop.  č.  17.  C.  30.  fol.  280. 

■*}  Při  deskách  zemsk.  miscell.  é.  71.  fol.  196. 

''/  Na  př.  ve  při  Kouřimských  a  Janem  Vrbéanakým  r.  1515. 
soudu  6.  11.  J.  fol.  189. 

"j  Arch.  pr.  ů,  1058.  177.  Doklad  z  r,  1676. 

'•)  Kn.  přivil,  kouřimsk.  55.  Již  od  atarodána.  H.  Jireíek.  Slov. 
II.  236.    Alo   v  Litomyšli  odpouáténa  konSelům  přísaha,  Jcd  kdyi 
v  tom  dúvéřily.  Arch.  litomválský  6.  V20,  63.  Roka  1690. 


Ffísaby  k  úřadu ;  na  fitítrobu. 
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erú  má  k  posudnérau  vybírání;"  nápodobně  roku  1570  svědčí 
abrbaše  „na  tu  přísahu,  kterouž  učinil  k  měření  sudů  vinných"; 
ý  lé/e  doby  svědčí  na  tu  přísahu,  kterouž  učinil  „k  dňchodu 
lnice*',  ba  roku  1575  svétlčí  ijioliáá  také  ,na  tu  přísahu,  kterou 
inil  k  pořádku  sladovnickému".**)  Knéží  svédčívali  „na  ten  zá- 
řek,  kterýž  učinili  k  svému  knéžství".'*)  V  nevelikých  věcech 
tidovskym  přísežným  školníkům^  tedy  ouředníkům  židovského 
ráma  nepatrným,  bývalo  projiouítěnu,  aby  to  ono  vzali  na  své 
»a2ky  a  přísahy,  „kteréž  sobě  od  svých  st-arSích  k  ákolnictví  dané 
ijiv'')  Ale  vesnický  rychtář  ani  konšel  přísahy  osvobozeni  ne- 
li.  Žena  s  téžkým  životem  brávala  obyčejné  svědectví  „k  své 
ře  a  duši**  a  nebyla  k  přísaze  puzena.'*)  Snad  věřili  těhotné 
Bé,  anat  samotným  stavem  svým  v  nebezpeče^nství  života,  že  ne- 
wie  lháti-  VždyC  odpouštěli  také  jiným  nemocným  přísahu  !'•» 
'laté  přísaha  vůbec  plna  symboliky  a  slov  těžkýcli  k  Buhu  a  všem 
ilym  se  volajících. ***)  Přísiihjtjící  uiéí  býti  *)bríiceri  k  sluuci. 
ní  a  vlády ky  kladli  prsty  —  dváky  —  na  prsíi,  méšfané  zd vi- 
ji ruku  před  křížem  stojíce,  a  lidé  poddaní  přísahali  na  kříži, 
íéfce;")  nemélli  kdo  ruky  pravé,  mohl  přísahu  spraviti  levicí;*") 
l-ii  chrom,  přisahal  le/e  nebo  sedě.^^)  Z  božího  umučení  pojala 
kterého  svědka  hril/a,  lež  mnohému  zhynula  na  jazyce.  AnničkiK. 
Chařka  pražská,  r.  15K>  majíc  svědčiti  nějak  nepravé,  „uhlédav^i 
i  umučení,  prchla  přvčv***)  Přísahy  se  konaly  jen  dopoledne.'**) 
velikou  vážnost  přísahy  chtívaly  soudy  od  starodávna,  aby 
dek  přísahající  byl  lačen,  al>y  přísahal  na  štítřobu.''*)  Proto  také 
1577  nesměli  Rakovničtí  pustiti  k  přísaze  Čtyři  selské  lidi 
Toklátské,  , kteří  zpňsobeni  svýra  selským,  napivái  se  prve  rakov- 
kého  piva,  dosti   Spurné   se   chovali^*')    Všakté  i  strany  pilné 


>^)  Doklftdy  v  arcb.  pražakém   v  knihiicb  6.  1058.  (130);  6.  1017.  íh.  7. 
10);  í.  1057.  (26):  1056.  (77). 
'•>  Arch.  pražský  é.   105!.  86. 
'»)  Lib   festim.  úřad.  perkm.  6.  2.  fol.  223. 

*•)  Viz  pražskou  kn.   Bvéd.  c.   1049.  v  létech   1550—1670  6.  1050.  ($01 

051.  (133).    R    1615  £tomo  v  kn.  pražské  č.  1063.  198.:  .Lucie,  mtnžolka 

ř.  isonc  a  téžkým  životem,  přijavši  to  na  to,  co  pod  srdcem  noso.  svíVd- 

tftkto."    V  sasiíém   právě   dovolovaU   íené   přísah.iti   teprve   po   porode. 

tk.  Gcrichtsver.  H.  *2\. 

*')  Arch.  pražský  c.  106-f.  99. 

")  O  přÍ8«ze  víe  článek  Brandlflv  v  C.  Mat.  Mor  r    1809  27. 
*')  Opntalmii    procťís.    Her.    Jireček.     Spisy    právní.  30.    Kovúř   ^  pod- 
ébo  méftU  Zbiroba  přisahal  r.  1591  v  Pruže  klefie.  Arch.  pr.  Č.  1055.  144. 
éé6inecb,  že  se  kHže  nedotýkají,  viz  Htoměř.  rakop.  mna.  z  r.  1510. 
«i  Brikcí.  XV.  Arch.  Č.  1.  46i*.  V.  120. 
")  Arch.  Č.  III.  3!23. 

*';  Arch.  pr.  £.  1046.50.  I  pravdivé  ftvédectvi  vydati  bylo  mnohým  obtíží 
xion    Arch.  pr.  6.  1055.  71. 

*j   V  Chotéboři  TDtisili  konšelé  jedenkrát  r.  1560  proti  strané  proiestujíci 
noDti,  je  li  poledne  di  není.  Arch.  mus.  Hat.  cbotéboř. 
•*)  Brandl.  I.  c.  Práv.  mést.  Koldin.  Kap.  68.  5. 
•*)  Kopiál  rakovu,  z  r.  1577. 
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pozorovaly  svédky  na  vzájeni.  hledíce  je  v  chybé  postniiionll 
védéla-li   se   strana,    že   protivné  strany   svědkové    před  ^ř\^i 
néco   pojedli    nebo   popili:  jistojisté   pak   snažila  se  svédectn 
laduvcb  svédkfa  zavrlinouti.  jako  to  učinil  v  soude  inélnickém 
1576   Matěj  Valouch.    méštan    Nového   niésta  Pražského,  svdM 
kteří  jedli  a  pili.  prve  nei  k  přísaze  připuSténi  byli  u|irir&Ti 
stečku  Štélí.  Ovšem  vznikl  z  toho  odporu  novy  procesa  poitii 
Strana   protivná    se    bránila,    ,že  ti  svědkové    néco  nemnoho 
mdlobu  a  horko  veliké  pojedli  a  se  napili,  však  strana  že  jim 
ani  jisti  nedávala,  minio  to  sou  se  při  právě  ohlásili.  ;.e  nic 
pamatujíc  na  svá  svědomí  a  duše.   pravdu    povétién  chtéjí*. 
ničtí  konšelé  rozhodli,  a  vyšší  právo  appelIaOní  dalo  jim  zapni 
.že  práva  méstíiká   ani  zřízení  zemská  svědkíi  přespolních,  i 
domí    [íosíavenych,    pro   skromné,    střídmé   pojedení   a   napiu 
mdlobu  nezamítají",  aby  tedy  svédomf  ona  platnost  měla  lim 
ano  času  dopoledního  není  pominuto  při  dotčených  svédwtvjc 
Ale   ovšem    „skrunnió   a   střídmé  najdtí*    přesjudníhn   Kvé^iki 
smělo  býti  toho  rázu  nesltišnélio  jako  jevil  na  .'íolté  I-- 
Michlen,  maje   r.  1593   přísahati  před  kmetcí  sřolicí  i     i 
Michlen  vstoupil   na  sin   kmetcí   všecek  špity.    U  dveří  jii 
hluky     «Páni  kmeti  se  ozvali,  kdo  tam  se  ozejvá,   že  pro  néj] 
svědkové  uemohou  býti  vyslyéáni?"    Když  došlo  konečné  na 
aby  přísahu]  a  svědectví  vydal,  -pravil  pan  písař,  vzav  boíí 
cení:  Polož  každý  dva  prsty  1    Tehiiy  Michlen  počal  se  toho 
hati"  a  na    konec    vyřekl   pustou   urážku   kříže,   zova  ho  ái 
, Potom  hiieti  rychtář vezma  palcát  mezi  pány  kmety  vyvstala 
Micblena   poručili   páni   kmeti  vzíti  do  véže.    A  jakž  ho  z 
pustili,  uložili  naň  pokutu  peněžitou  sedm  kop  a  15  grošĎ.  kl 
jest  pánům  kmetftra  dal."   Ale  tím  nebylo  odbyto.  Michlenáčť 
tresty  ještě  d<tma  v  í.ounech,    kamž  kmete   litoinéričti  o  jeho] 
vážnosti  poslali  psaníčko.    „Když  jsem  byl  rychtářem."   vypí 
o  tom  Vopozdil  lounský,    „bylo   mi   poručeno,   abych  Michlen*' 
vezení  šatlavního  vzal;   na  zejtrí   v  sobotu   kruh   železný  jsou 
kostele  udělati  poručili  a  pro  ten   skutek,   co  jest  přemluňl 
Michlen  v  Litoméřicich  po  soudě  zahájeném  před  pány  k'   " 
hned  počnouc  tu  neděli  po  čtyři  neděle  v  tom  kruhu  /<•! 
krk  zamčený,  pokud  se  mše  i  kázání  nevykonalo,  s  1- 
lou  stával,  a  já  jsem   s  ním  od   vezení  šatlavnftio,  jd 
a  on  za  mnou  a  posel  za  námi  až  k  tomu  místu  chodil,  a  tak 
posol  do  toho  kruhu  zamýkal  a  po  vykonání  slova  botLho  xaiel 
vězení  doprovázel,  až  pořád  do  vyjití  čtyř  nodélí.*  ••)  ' 

Přísahající  bývali  napomínáni.  «aby  pamatovali  na  svou  did 
Ve  přích  o  meze  čili  ,v  soudě  mezním'  bývala  ceremonie  u  přis^ 

■•)  Kd.  ftrch.  mélQ.  í.  3.  fol.  1S9 

**)  Kn.  avMom.  lonnak.  é.  1.  C.  34.  fol  410.  412.  O  puat>bn«n  phpl 
pii«  Ferditud  král  r.  1559,  fto  udal  te  v  Opavě.  Tu  e^e  dopustil  té  o^váiio 
né\9iký  Stohir  Arclu  c.  k.  místodrl  mÍM   č.  62.  176. 


íonec,  aby  svědkové  pamatovali  na  svou  duši  o  to  hroznějáí, 
niopán  býval  hrob  na  tom  inísté,  kde  soud  kouán  pod  Žírýin 
em,  a  svédkové  přísahali,  v  brobé  stojíce/"*")  Kteraký  takové 
íy  nasvédky  mely  úCinek,  o  tom  Poliíanský  r.  ItílS  vypravuje 
lid  ze  vsi  Biliny.  .Zavedeni  sou  dva  svtMkové  z  oupintku. 
lyž  mélí  přísahati,  vykopali  jim  pét  hrobft.  aby  jeden  každý 
ibali,  ne  jináC  než  jakoby  tu  hued  uiuříli  niéli.  llned  tu  jeden 
Qél  z  křivých  svědků  nad  svým  hrobem  a  za  inrlvóho  odneSen, 
flhý,  vida  veliké  množství  v  svéni  hfobě  Cervti,  chroustňv  a  žížal, 
cen  zbledl  a  se  třásl,  hned  odtud  od  pólu  mrtvý  vzat,  kterýž 
Dtom  až  do  smrti  třásl  tuk  brubé^  až  se  nemohl  najísti.'*') 
Přísahy  při  obyCejném  soude  městském  mohly  svědku  «z  vůle 
stran"  odpuétěny  býti.''*)  Než  toho  json  příklady  velmi  vzáímé. 
éji  se  stávalo,  žo  z  úcty  k  přísaze  propuštěno  s  dovolením 
stran,  aby  témuž  svědkovi  platnost  nesla  jediná  přísaha  k  jedné 
libé  i  k  třetí  při.*') 

Svědek  přísahal  nemnohými  slovy  Bohu  a  všem  svatým,  že 
eho  v  té  při  svédom,  věrné  chce  vyznati,  k  ěemuž  aby  mu 
mohl  Bůh  a  svatí**)  Později  všude  do  téch  slov  vstavovali, 
'édek  „pravdy  ani  pro  přízeň  ani  pro  neprř>:eň  nezatají";  někde 
aahy  vylouíili  « všecky  svaté",  jinde  přidali  nebo  vyloučili 
ř  boží,  .blahoslavenou  Pannu  Máří",^*)  což  vše  vykládá  se 
mi  poměry  náboženskými,  které  i  při  soudech  svůj  výraz 
jKou  příčinou  asi  největší  soužeuí  mívaly  struny  i  sou<lové 
Bini  českými,  kteří  bud  uechtívali  přísahati  nic  nebo  ne- 
volati se  ke  všem  svatým.  Žalují  do  toho  Nymburští  pod- 
rírau  Jiříkovi  z  Gerštorfu  r.  155(>  takto:-**')  „Těžkost  máme 
:h  bratří,  že  mnohdykrát  potahováni  bývají  od  lidí  k  svědomí, 
jíce  přísahu  učiniti,  tolicí  žádným  způsobem  učiniti  nechtějí, 
tch  sobě  přísahati  ku  právu  kladouce,  a  tím  mnozí  lidé,  kteří 
lva  o  spravedlnosti  své,  o  poctivost  i  o  hrdlo  soudy  raají,  se 
|íi    že  někdo  o  spravedlnosí  svou   přichází,   neb  ráčíte  znáti, 


'•)  O  řondé  mezním,  v  némž  sedalo  Žest  konželův  odtud,  §e»t  odonud, 
r  Č.  Č.  Mu8.  1858.  171.  Herm.  Jireček.  DAležit)^  dodatek  uéinil  Ktípl 
rn.  HiBt.  II.  348. 

•')  Poličanský,  Pokuty.  Nr  proti  tomu  tyi  Poličaneký  uvádí  případ,  ie 
pántk  z  FUvna  a  Bavorův  o  meze  svédci  podvodné  přísaLali:  nasypali 
do   bot   zcmč   bavorské  a  pak   přísahali,   že  ta  pAda.    na  níž  stojí,  jest 
bavnrská. 

>*)  Tak  čteme  r.  1525  v  kn.  arch  pražsk.  č.  1047.  fol.  L.  20.  Jiný  pHktad 
fif  je  v  kn.  é.  1050.  103. 
'^  Arch.  prsíak    č.  1054.  304.  R    1587. 

")  Tak  psáno  v  rnkop.  litoméř.  z  r.  1510.  Vzorky  v  Koldfnovi  B.  5í?. 
itné  DelJét  se. 

'*)  Viz  přÍB&hy  la  desce  kn.   malostr   č.  1126.    V  letech  osimdesátýoh 
Teka   koníi   se:    „Toho  mi   dopomáhej    pán    B.    na   věky   požehnaný, 
*  —  a  v  letech  devadesátých   připráno  nn  konci:    „a  blahosl.  P.  Maria 
kof  svat(.' 
'}  Kopiál  arch.  tiymbursk.  z  r.  1556  fol.  11. 
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že  svědek  u  práva  bez  přísahy   platný  nebývá,   protož 
týmž   bratřím   podle   předešlého  V.   Milostí   poručení,  aby 
z  mésta  odebrali,   rozkázati   ráčíte.'    Bratří  chtívali    ,jistú  a 
domů  véc  sainým  jménem  božím  tvrditi  a  varovali  se  pod  břicht 
přísah  modlářských".  Taí  jich  zásada.^') 

Žid,  jsa  svědkem,  prísahával  s  přikrytou  hlavou  a  obi 
jsa  k  západu  slunce.  Dvou  prstů  nezdvihal.  Přísaha  jeho  při 
soudech  bývala  s  nepatrnými  odchylkami  takto:")  .Přísah;íin  pii 
Bohu  živému,  kterýž  jest  stvořil  nebe  i  zenié.  moře  a  všecky  vw 
kterýž  dal  svatá  desatero  božích  přikázání  Mojžíšovi,  služebníl 
svému,  na  hůře  Sinai.  že  v  té  při  v  pravdě  povím  a  tohu  ncuiJ 
zatajiti  a  jinače  nečiniti  ani  pro  přízeň  ani  pro  kterou  vym\&lrB< 
věc  pod  nejvyšší  kletbou.**  Šlo-li  jeho  svéilectvím  o  hrdlo  ne! 
poctivost,  ukládán  židu  k  přísaze  tento  konec:  ^Paklibych  jini 
učinil,  tehdy  přijd  na  mne  ta  pomsta,  která  přišla  na  Dithi 
a  Abirona,  ješto  se  za  živa  propadli,  toho  mi  dopomáhej  pán  Bí 
který  súditi  má  mé  a  veškeren  svét  skrze  oheň." 

Svědky   přijímati  a  svědomí  jejich  zapisovati,    bylo   vyi 
právo  písaře   městského.    Roku   lóófí  bránil  se   v  kuniorníra  sí 
Marek  z  Bitová  tím,  že  svědkové  proti  nému  na  pravé  podébradsl 
vedeni    „nejsu   od  písaře   přísežného   přijímáni,    než   od   néjakť 
Felixn,    který  se  jmennje  konšelem,    a   tak   že  postaíiU    oemaj 
A  ortel  byl  téhož  rozumu.^')    Ale   divná  véc!    V  městefiku  Eók 
rok  potom  konšelé   nalezli  pravé  tak,   a  nález  jejich   při  app< 
zrušen.  Nalezli,  „portévadž  Králová  toho    ponepořádu  se  do| 
a  sobe  ty  svědky  v  Hoštce  jednomu  z  konšelů,  mohouc  sobij 
přísežného    k    zajřsání   jich   vzíti,    toho  jest  neu(^inila   a   pl 
právního  pochybila,  tehdy  takových  svédků  po  vyjití  právnj 
užiti  nemá".  Ortel  ten  napraven  v  appellaci,  poněvadž  prV'  ,: 
právní  příčiny   pokázáno  nenf»    proč  by  neměli    ti  svědkové  čt 
býti".*")    Bylo-li  svědectví  od  konšela  přijaté  platnosti  neJi^té, 
zajisté  žádné   platnosti    nenabilo    svědomí,    přijal-li  je,    jako 
v  létech   čtyřicátýcli   století   XVI.  se   v  Žatci   přihodilo,    .ki_ 
čilí  služebník  radního  písaře.  Žalečcí  pro  tu  véc  do  soudu  koi 
ního  byli  ]>ohnánl.'') 

Způsobil- li  Bobě  kdo  se  svědky  svými  přístup  do  rady,  »véd< 
tu  vydáno  bývalo  prosté  **'*»  tak.  že  nejprve  dva  konšelé  se 


*'}  Naučeni  soudcím.  Kn.  bratrská  z  r.  1558. 

")  Kn.    kom.   sondu    é.  7.  G.  fol.  C5.  17.    Doslovní  tak    v  mAJCk^trai 
knize   é.    1126.    na  <je»ee.    NeJAtArfií   povédomú  pHsaba   Židovská    i 
XIV.  sroleii  T  FalHťkého  Formdbiicli.  JI.  ti. 

>•)  Reg.  král.  červ.  atjiríi  č.  ^3.  E.  7.  fol.  125 

**)  Zemfik.  aich.  kn.  appeU.  Č    {.  »  r.  605. 

•')  Kn.  kom.  soudu  6.  6.  O.  fol.  G.  4. 

*')  V  Boiuednich  zemích  bývalo  leckde  zvykem,  ia  stranu^  chif)ici 
avédky,  uinsilii   sobě    prve    „koupiti"   zahajenj   eoud!    T»k    vypr&mic 
v  soudí  lounském  o  soadé  v  mésté  Hlohové  r.  1554.  Kn.  lounsk    6.  L  O. 
fol.  306. 
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k  té  při  náleželi,    písaře  prísežuébo  s  sebou  majíce,  vešli  do 

Békteré  vedlejší,  a  tu  bud  písař,  buď  atraiia  sama  z  cedule 
ietli  svédkům.  o  čem  na  nich  žádají  svédomí.  Když  svědkům 
ána  přísaha,  odešlí  konšelé  ze  sednice  zase,  a  svědek  jeden  {>o 
bém  přistupoval  k  péru  písařovu,  a  íeptaje  svédomí  vydával.*^) 
)  r.  iri39  vypisují  Plzeňští  Tacliovskvm,  takový  /působ  všude 
iL  Psali :  „Ten  porad  zachováváme  v  tom,  jakž  zřízení  zemské 
raje;  když  písař  nás  svědkům  přísahu  vydává,  z  prostředku 
iDio  (konSelé)  při  tom  jsú  a  po  přísaze  vydané  hned  odejdu. 
édkové  před  samým  písařem   bvú   védomosE  oznamují^   a  písař 

éiuu  toho  neukazujíc,  seznání  svědků  sepsané  zavře."  Má-li 
o  seznání  poslati  přes  pole  jinam,  „zapečetí  je  pečetí  městskou 

(konšelům)  beze  škody;  nebo  ueuzimváme,  jaká  by  škoda  odtud 

zrůsti  mohla,  pokudž  zřízeni  zemské  tak  v  sobe  zavírá^  a  my 
písaři  našemu  toho  se  dňvéříme.*"**) 
Nékdy  a  někde  dovolili  aob«i  konšelé  tu  změnu  v  způsobe  právě 

né  že  nevešli  se  svědky  do  postranní  siué  na  samotu,  ak^brž 
ko  všudy  vykonali  v  síni  nidiií  přes  to,  že  byla  naplněna  iidmi. 
^lijakymi  jinými  potřebami  přišlými.   Taková  výminka  ovSeui 

proti  zákonu,  jenž  praví,  aby  při  zapisování  svédomí  byl 
'  &e  svědkem  sám.**)  Však  se  cbotébořským  konšelům  r,    1560 

vážilo,  že  přijali  svědky ''^i  v  malé  síni.  „kdež  několiko  osob 
icb  zapisování  bylo".  CholěbořStí  bránili  se,  prý  .majíce  roz- 
)ftna  svého,  aby  berné  a  posudné  z  register  vyhledali,  |u'o  tu 
nu  že  byli  v  síni,  a  v  tom  svědkové  přivedeni  byli;  konšelé 
rý  tu  zůstali  jako  osoby  přísežně,    ne  aby  svědků  poslouchali. 

prý  svédomí  při  deskách  zemských  (tedy  k  soudům  králov- 
zemským)  se  zapisují,  že  také  lidé  přítomni  toho  jsou 
Iřeby  své  řídí,  což  na  škodu  in'ijínmiií  svědků  nic  nebývá*.*') 
protivná  strana  stále  vedla  svuii  iHl[)ovídajfc,  že  měli  konšelé 
místo  k  svédomí  obrati,  „pokud  zřícením  zemským  to  tě/ce 
vedeno  jest,  jak  žádný  jiný  kromě  písaře  o  svédomí  vědomostí 

neniá*. 

Písař    byl    povinen  zapisovati  svédomí  věrně.    Zapisovali  tedy 

wré  mluvené  řeči  se  všemi  jazykovými  zvláštnoistmi  i  chybami. 


'»)  Přiklad  ze  Žatce  v  kn.  kom.  soudu  č.  6.  G.  fol.  G.  4.  Přiklad  z  Loun 
^  T  kn.  lounské  č.  1.  C.  3i.  tol.  92.  „Svédomí  pnJAté  podle  práva  a 
xemsk^ho  skrze  mne  mistra  AdamH  Pelhřimovského  v  přitomn.  dvou  kon- 

ktefit   podle   snémovnihu   snesení   oUxky   wa  každého  avSdka  pořádné 
%   oai   po   učinčném    napomenuti   svédčilt.    Dáno   od   zaps:iní    každého 

hit"  v  Tfgiůtr.  mélnick.  č.  27.  fol.  13.:  „Byli  při  přísaze  p.  Fuíik  a 
tedlej.  koDÍelé  města  Mélníka,  a  svddomi  přijato  jest  ode  mné  Viicl. 
íkého,    písaře  radního  mésta  MSena,  a  dáno  mi  od  něho,  jakž  za  právo 

přespolnímu.*  Roku  1565. 
*•)  Arch.  plzeňsky  lib.  exped    c.  II.  fol.  45. 
•*j  Koldín.  13    Lili. 

)  J«na  Předborského  z  Předboře  proti  Jindř.  Střelovi  z  Rokye. 
>^>  Reg'  bil  oátexú  é.  15.  J.  tol.  255.  256.  1^51.  komorn.  Boudu. 
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V  Manělíné   r.  1500  zapisoval   písař  svědomí    Honza   Klu^^í 
svědomité,  že  vpravil  i  jeho  německou  výřečnosC  do  knihy.")' 
písaři    na  lirdlo,    uarkl-li  ho  někdo,   že  schválné  něco  do  sW 
dostavil   nebo  z  ného   ubral   na   škodu  strany  některé.    Což 
soud  byl,  když  r.  IĎiií*  narekl  Mikuláš  Chmel  písaře  pariiul 
Jiříka  Chrudimského,  že  ,nm   nespravedlivé  zapisoval*,  a  vw 
to  svědka  Urbana  Kováře.***)  Šlo  o  hrdlo  bud  písaři,  bud  Chi 
s  Kovářem.  Místodržfcí  nařídili  honem,  aby  stavěli  se  Jiřík 
několik  konSelfl  a  Kovář  i  Chmel  na  Horách  Kutnách,  kdež  ni 
zeniétí   ouředníci    na   tu    chvílí    pobývali.    Byv   pu^téu    před 
Urban    Kovář   vyznal,   že   ho   Chmel  k  falešnému   svědectví 
písaři  navedl.   ^V  tom  jemu  Chmel  překážka  učinil,  mluvíc: 
Kováři,  což  ty  tu  míuvíš,  běželobyt  o  tvou  poctivost  i  také  o 
ano    i   o   bezhnllí    mé!    V  tom  s  okna,   pod  kterýmž   Chmel 
z  kotoučku  prostředek  vypadl,  a  tu  pan  maršálek  ráčil  protolai 
Ty,    pane  Bože.  račiž  býti  s  námi!    .\  hned  poruěení  Chmel 
aby  Kováři  mluviti  nepřekážel.  Kovář  pravil:  Jest  tn  tak  v  jirii 
že  jsem  z  návodu   Mikuláše   tohoto  falešné  svědčil,  a  on  mne. 
jsem  měl  svědčiti,  tak  učil,  jako  otec  dítě  učí  páterům."    Naa 
zavolali  páni  všecky  Pardubčany  obeslané  opět  do  radní  siné  kut 
horské^  a  ,tu  Urban  vytazován  byl,  umí-li  desatero  božích  priki 
aby  je  říkal.  I  říkal  je,  a  když  přišlo  na  to,  Nepromluvíš 
svědectví,  v  tom  bylo  pro  rychtáře  Straku  posláno,  a  Urban 
dán   byl  k  outrpnému    právu  —  a  čitiil   konfessí   na  lovnryi 
márách"*    (t.  j.   na   mukách),     l*otom    do   Prahy    vezen    byl 
H  rychtářem   horským  ua  jednom  voze,  Kovář  s  písařem  )at] 
na  druhém.    Písař  pardubický   připsal  k  svému  referátu,  z 
čerpáme,  ten  nepěkný  posměšek,  že  ..zlotřilému  Chmeloví  a  Ui 
znechutilo  se  pivo  horské,  a  že  dali  se  na  pražské".  Než  t 
oba   jatci    vyvázli.    Teprve    roku    1580   po   všelijakých    odkli 
při   ai)pellaci  opatřen    byl  písař  pardubický  od  císaře  Ruoolíi 
své  cti.^") 

Když  písař  do  knihy  zapsal  svědomí,  aby  nenastaly  xi 
jířečetl  vždy  svědkovi  jeho  výpověd,  dokládaje,  chce- li  se  opi 
chce-li  přidati  neb  ujíti  něco,  aby  tak  učinil.    Ale  zdá  se, 


"i  *Fon  nim  dal.  my  jprau  takv,  fon  vídycky  jemu  posUli,  fc»iff 
chléb*  Mtil.  Kn.  arch.  lotiQák.  c    I    C  i7.  fot.  603.  tí(t4. 

**)  V  Chnosu  Hrch.  pražak.  je  o  tom  obSirné.  Č.  830 
")  PrfltAhy  v  té  véci  byly  podivné.  Když  přijel  MtixmtlÍRn  ■  ciiil( 
a  dcemmi  r.  1569  do  Pardubic,  „tu  pjtrdub&tí  prosili,  aby  takových  D^pntl 
od  zl^ch    lidi  na  otifad  BtiplikovAtií    přijímati  neráéij,  ponévadt,  ui  Jn 
sprostní,  že  o  Co  víelijak  usiluji,  aby  od  nich  každému  BpravedlnoM  d 
a  písaře.   chml<^<ho  človéka,   v  outratAch,    které    pru  tuho  Chmele  néati 
litoviil,  a  p.  Hppelliitorl^m,  aby  ho  sním  vejpovédí  podělili,  milostiv^  t> 
ničil.    Ty   pak   hccionea  od  p    appelUtorrt    k  iádoé   vejpovédi   n- 
v  mlčeni  pozňďtAvHly.  ni  ten  znidce  Chmel  r  méacé  ČAslavé  icepťu       _L 
safové  listé,  jimž  teprv  po  11  letech  pioah  na  cti  opatřen,  sluje  ^Íih%i 
soused  v  Chrudimi*.  Chaon  v  arch.  pražsk. 
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rní  pochybení  písař  strany  upozorňovati  nemel;  vímef,  že  pro 
lybeni  stran  u  písaře  ode  všech  soudft  sví^drríví  bývala  rušena 
■e  zdvihány.  Za  takové  pocliybeid  práviií  klíuíť]i(>  bývalo,  za- 
Déla-li  strana  na  přiklad  řici  a  po/namenati  dáti  do  knihy, 
Ki  komu  svédomí  se  zapisuje.  Tím  z]fcftsobeni  přicházeli  žalobti 
i  vyáSích  soudech  o  svědky  své  i  o  při  všecku  *')  Nápodobné 
icena  pře,   když  nápis  anebo  titul,  pod  kterýmž  jsou  svědkové 

ni,  se  žalobou  se  nesrovnával.*-')  Koku  1587  zamítal  kdosi 
lOttnech  svědky  protivné  strany,  poněvadž  byli  vedeni  v  deu 
králĎ,  tedy  o  ,vejroíní  svátek",  a  soud  lounský  dal  rau  za 
rdu.*"')  Vrátil-Ii  se  svědek.  vyd:iv  svědectví,  do  siné  k  písaři 
>,  že  by  chtěl  něco  dodati,  nesměl  písař  toho  jinače  přijíti  nežli 
DOvé  přísaze,  svědku  vydané. 

Co  zapsal  písař,  to  tajiti  měl  pod  hrdlem;^*)  ale  ani  svědek 
nikterak  neměl  se  v  svědomí  svém  pronésti,  sic  upadl  v  po- 
,**)  Od  zapsání  svědků  bývala  písaři  uríitA  sazba,  alo  známe 
ady,  že  na  list  královský,  jejž  si  byla  strana,  chudobu  před- 
jíc.  při  králi  vyprosila,  nedostal  ani  písař  od  psaní  ani  svěd- 
i  od  cesty.  Na  příklad  r.  ir>7<i  obdr/el  „list  otevřeny"  Pavel 
av3ký,  farář  lehnický,  v  němž  oznamuje  císař  všem  stav&m. 
M>trebuje  dotčený  kněz  proti  rismburskému  pánovi  Hertvíkovi 
&Io  svědkův  a  „pro  chudobu  svou  ze  ueriiá  týmž  svě<ikbra  od 
«,  též  písařňm  od  zápisu  čím  platiti*;  jiroto  tedy  že  císař  , po- 
lí, aby  vrchnosti  poddané  své  k  tomu,  aby  bez  placení  od  chůzí 
Bvédomi  vydávali,  přidržely,  a  písařové  přísežní  aby  tolikéž  bez 
atku  je  zapisovali".  *'*) 

Když  lhůta  minula,  v  níž  svědkové  měli  býti  přijati  a  zapsáni, 
zovalo  městské  právo  konSelům,  aby  již  pře  neodkládali.    Tím 

jsme  třetího  momentu  v  processu  soudním.  Konšelé  uložili 
k  stání  uejdQležltéjžímu.  k  stání,  v  němž  svědkové  raéli  býti 
,  a  pře  líčena  a  dolíčena. 

když  se  v  určený  den  strany  sešly,  a  konželé  iia  soud  zasedli, 
izéio  se  leckdy  —  poněvadž  právě  tetikrát  souti  byl  rozbo- 
čí —  že  ta  neb  ona  strana  proti  některému  kouželu  se  ozvala, 
ijíc  tomu.  nby  ua  této  při  neseděl.  Nejí)byčejué.ji  stávalo  se 
Ďvé  , vyzdvižení  konšela  ze  soudu^  tenkrát,  byl-li  v  téže  při 
e  konšel  i)Ovolán  za  svědka.  f>tala-li  se  taková  příhoda  v  Praze, 
ala  vždy  pomoc  snadná:  jeduo  město  půjčilo  druhému  konšelu 
lezných,   kolik  jich  bylo  zapotřebí.    Na  příklad  t\  1550  zůstalo 


•')  Beg.   kom.  soudu  JS.  14.  J.  fol   135.   Též   rukop-   univ.    knih.  č.  17. 
ID.  fo).  219. 

•»)  Přiklad  v  arch.  pražsk.  é.  1028.  186.  Rok  1583. 
'■)  Arcb.  lounský  é.  1.  U.  17.  385. 

••í  Kn.   přivil,  kouřimsk.  r.  1501  56.   Tu  je  nálei:    „Ztratf  hrdlo,   pro- 
ti, ohledá-ll,  otevřeli  evédeotvi  * 
")  Arch.  pr.  č.  1068.  51.  Koku  1619. 
^S  Arch.  mistodrz.  miss.  č.  94,  34. 
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v  Itterés  při  v  malostranském  soudě  éest  osob  konáelskyd 
8  polovici.  Druhá  polovice  byli  za  svědky.  ,A  bylo  ze 
a  Nového  městu  šest  osob  radních  propůjčeno  a  přidáno  k 
té  pře.***')  V  městech  venkovských  lyraže  způsobem  ueb] 
pomáhati  sobě.  Vyvinul  se  tedy  za  pomoc  ten  právní  z 
konňelé,  vyzdviženi  byváe,  vyvstali  ze  soudu,  a  na  jich  misto 
nebo  purkmistr  povolal  kterékoli  vážné  sousedy,  jimž  ni 
zvláštní  bývala  přísaha  vydána.  Ale  tento  prostředek  neb 
oblíben.  Neužili  ho  na  příklad  r.  li>t>9  v  Strakonicích.  Kdy 
chtěla  některé  koiiáely  pro  vydané  svědectví  vyzdvihovati, 
městský  soud  ortelem  takto:  , Poněvadž  se  predelle  za 
když  strana  jakých  pamětí  na  těch,  kteří  v  mísié  radním 
třehovala,  že  ty  osoby,  pamét  svou  v  radě  oznámivše,  vyzd 
nebyly,  než  předce  seděly:  protož  nevidí-li  se  Mikuláái 
od  toho  pustiti,  tehdy  aby  složil  na  naučení."  A  páni  v  Pi 
appellací  dali  naučení,  že  je  dobře  tak,  jen  aby  zůstali  i 
koníelé  všickni.***)  Když  potom  od  let  sedmdesátých  a 
pražská  nařizovala  yp&sob  svrchu  psaný,  že  totiž  soud  nul 
plniti  kteroukoli  hodnou  osobou  pod  zvláštní  přísahou,  ska 
žádaly  strany  za  způsob  jinačí:  bud  aby  konšelé  doplul 
přísežnými  konšely  z  cizího,  přespolního  práva,**)  aneb  aby 
uvažování  pře  odtud  sňato  bylo  a  oddáno  právu  jinéroa.**! 
poslední  prostředek  volili  sami  konšelé  nymburští  jil  t 
jenže  chtěli,  aby  lu  při,  v  kteréž  zb^lo  pět  kon^ťlQ  na  an 
k  sobě  vzala  sama  appellací  na  bradě  Pražském."  i 

Věc  z  míry    mrzutá   byla.   chtél-li    kdo   vyzdvihnoQti 
dectví  konšely  všecky  —  i  s  písařem,  jakož  se  o  to 
na  soudě  lounském   jakýs  Jan   Vinkelman   soude  s«  s 
Dlouhou.  Tu  šlo  o  dosazení  celé  nové  rady.  staráni 
v  appellací.  starán  byl  o  to  podkomoří,  a  kdo  ví.  kde  j 
slovem   byl    zmatek.     Moudře    protestovala    Kateřina   D 
věc  ta  vymyšlena  jest  od  Vinkelmana  jen  proto,  abr  nabyl 
a  Času  prodlouženého.  —  ,Prí  tomto  městě.*  tak  dí  se  v 
protestací.    .od  všetečných  lidí  cosi  nového  se  za^inÁ, 
vyzdvihování  a  přemítání  osob  ouředních  tak  ledaco  bei 


»•)  Kn.  arch.  pr.  fi.  1154.  H.  18. 

»)  Rkp.  práv.  v  Polné  lol.  13. 

»♦)  Příklady  i  Loan  r.  1677  t  ku.  8-  1.  a  16. 

**    Phkiad   r.  1606   v  Plzni   Ferdioand    Ejwr. 
o  ki«tt.  cbtél  toiDQ  tak.  AI«  cÍMf  oařidil.  aby  pía 
a  ko&fteld  aby  na  miató  svém    jínoa  u*oboa  hťtrtMrn.  tj-iW|Aoi 
vIoDO«f  '  rozoméí  phsabo),  dnaaditi,"    Arch.   e.  k. 
fou  106. 

*')  Roku  1559  piii  do  appelUei:    .Vodička  a 
roavpf i  o  nář«k  poctivosti,  k  kteréžto   při  oboji  itraftA  aaW  k 
kohk    kooMA  ryhrailili,  uJcía  koiJeia  toUko  péi 
dilniť,  ftc   ni6te  tu  při   k  tobé  pHjítí  a  neil 
iiéiwti.*  Kop.  fiyab.  s  r.  1566  ioL  113. 


Konšelé  vyzdvihováni.  Svědkové  zamfUni. 


předložení  před  sebe  bére,  jakož  pak  i  Jan  Vinklmon  také 
10  nastupuje,  aby  mu  k  vňli  téměř  váecky  osoby  konáťlské 
sařovo  oba  vyzdviženi,  a  jiní  dosazeni  byli.  Ate  jest  tomu  roz- 
ti,  než  Jan  Vinklmon  v  tak  velikém  poítu  osoby  ourední 
"sare  sobě  obnoví,  že  to  dosti  (!a.su  vezme,  nebo  to  třik  niikva[í 
podáni  rejstříku,  kteréby  osoby  nové  Vinklmon  jmíti  a  kde 
hned  co  s  hřebíčku  sníti,  bez  bedlivého  té  věci  uvážení 
bude  moci  býti.*  Kteraký  konec  měla  věc,  nedoétli  jsme  se. 

Vyzdvihovati   konšely  ze  soudních   lavic  z  příčiny  jiné   nežli 

svědectví  bývala  věc  nebezpečna,  poněvadž  každá  jiná  příčina 

bála  se  uróžce,   o  kterouž  pak  vznikaly  nové  pře  tuhé  á  zlé. 

t  konšelé  mnsili  po  své  cti  státi  vší  mocí  a  měrnu.  V  Turnově 

70  oznámila  vrchnost  již  při  volbé  konšelské:  „Védělli  by  kdo 

Ů  co   uepořádnéhu   a   nepoctivého   do   některého   konžela, 

ée   hned  nyní  ozval,   prve  nežli  by  k  sondftm  přišlo,   ne  aby 

m  po  času  chtěl  něco  takového  před  se  bráti."  ^''l  Litoraéřickým 

lil  podkomoří  r.  I:i41,  aby  každého  t-akového  všetečného  člověka, 

by  je   vyzdvihoval,    zavřeli.    TeJida    totiž    žalovali   kmete   do 

eje  Nožičky,    ,.že  je  v  soudě  trpěti  nechtěl,    nýbrž  je  vyzvedl. 

idy  před  lidmi  obecnými  oáklivil,  a  když  od  soudu  Sel.  prstem 

né   kejval".    Nožička   se   obránil   na  tu  rhvíli  tím,    že  „ta  jest 

ta   Litoměřického   svoboda,   když  kdo   nechce  kterého   soudce 

ti,   že  jej   může  vyzdvihnouti".    To   sic  uznal  pau  podkomoří, 

dovolil,   aby   na  příště  zavřen  byl,   kdo  „té  svobody*  by  užiti 

i*')    Rakovničtí   r.  15ól  netázali   se   nikoho   za    radu  ani  ne- 

ovalí  sobě  nic  do  Jana  Hanzlovic,  když  nechtěl  Diviše  Kubína 

loudcí  ve  své  při  trpěti  „za  příčinou  nářku  (nařknuti),  z  něhož 

levyvedl'  — a  vzali  ho  ihned  bez  okolků  do  šatlavy.**)  Ale  ten 

«d  i  svrchu    psaný  litoměřický  jsou  výjimky:    obycejněji  bylo, 

pro  Tvzdvižeuí  toho  neb  onoho  konšela  vznikaly  žaloby  a  soudy. 

Při  stání,  v  němž  měli  čteni  býti  svědkové,  když  soud  zasedl, 
Lmeno  nejprve  zase,  oč  ve  při  běží,  a  strany  pak  prosily,  aby 
ikové  byli  „z  rejster*  opublikováni  nebo  čteni"."*)  Některá 
na  jala  se  za  to  žádati,  aby  svědkové  strany  druhé  ti  neb  oni 
jii  publikováni,  že  je  > naříká'  nebo  ^zamítá",  „zhajuje**. 
Edy  zase  vznášely  strany  svoje  námitky  proti  svědkům  až  teprve 
publikování  jich,  ale  aítak  učiněno  napřed  nebo,  i>olom,  itined 
c  hlavní*  zastavena  a  ^postranní"  se  začala"*)  bud  o  tu  pří- 
K,   proč  svědkové  čteni  býti  nemají,  nebo,  byl-li  svědek  přímo 


")  Arch.  tiirDovaký.  Acta  ibrens.  I 
"}  Kn.  podkomofsKá  v  arch. 


100. 
mistotlr.  íol.  41. 
)  Reg.  Boudni  v  arch.  rakovn.  z  r.  1540. 
•*)  Kn.  í.  \\A'i.  novoméstakA.  tu  příklady  mnohé. 

♦•)  Manuál  jindřichofarad.   z  r.  1610   ful.  27.:    ^Zavrhl   jednoho    Bvédka. 
íei  hlavni  pře  zastavena  Jest  a  postranní  (interlokutornij  se  Eučala." 
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nařčen,  uuslala  pře  o  « nářek".*'')  Nejhorší  nářek  byL  řeklflli 
Hvédkovi,  Ý.tí  svědčí  nevérné,  /e.  |>řisnh»l  křivé..  Všecka  pcin 
nejstarších  dob  takovému  .fale^nlku'  hrozným  hrozila  tr 
vyvlečením  jazyka  tylem.**)  Jen  při  lehčích  vécech  křivý  «i 
odpykali  měl  jiokutiiu.**) 

U  veliké  podezření  se  uvádél  svédeL,  jenž  «sám  ttilikojt 
jiné    svědectví    vydal    mimo    vélSi    počet    srovnalých    sxi 
V  podezřeni   uvádťli    se   svědkové*    kteří   yvédčlli    dogloi 
.jako  z  jedné  škarty".  V  podezření  falše  přivedl  se  svéd( 
svědomí  za  sebou  vydaná  se  «dvojila^  Tím  provinil  ^e  nť^ 
r.  1549  Burian   Medek  z  Valdeka,  místokomorník  království 
ského;  svědomí  dvé,  která  vydal,  spolu  se  nesrovnávala    Prci 
/.e  vymlouval  se  nepamétí,  odsouzen  byl  za  křivopřísežníka.^') 
Stí  ovšem  lišila  svědectví  oboje  asi  hodné  mnoho:  nebot  ph 
šich  rozdílech  svědek  za  podezřelého   kladen  nebýval.    Na  phl 
Jiřík  Hrdý  vinen  v  soudě  Nových  Benátek,  že  „svědomí  své 
proti  druhému  dal  jinače",  jednou  prý  svědčil,   ze  Lidmila 
^vylhala",   podruhé,   že    statek    ^pokradla**.    I*urkmistr  a  koi 
Nových  Benátek   nad  Jizerou   řekli  za   právo   r.   ló(>4,  .abv  J| 
na  svatých  (přísahou)  spravil,    čeho  jest   v  pravdě  |»ovřdoin* 
pražská   appellací   rozhodla,    aby   svétiomí   obojí   j)ři    i 
mělo,  .poněvadž  se  vyhledati  nemohlo,  aby  Jiřík  Hr(í>  ; 
domí  proti  druhému  dáti  mél"."i  UtekMi  svědek  křivý,  proidasiiil 
konšelé  psancem,  a  strana,  proti  uíž  svědčil,  dost-ala  list  ot^y 
aby  si  ho  světem  honila  a  právu  dostavila.  Na  příklad  roka 
vydán  takový  list  Dorotě  Mlečce  od  samého  krále,  aby  jíra  ,uji 
se,    kde  by  koli  postihla  Petra   Tománkova,  jenž   proti   ní  Ul< 
svědomí  v  té  pří.  kterou  má  s  konšely  města  Hradiště  nad  M< 
z  návodu  vydal". ''^) 

S  velikou  zbožností  bývalých  věků  souvi.sí.  že  najdeš  "  ki 
svědcích  poměrné  dosti  málo  zpráv.  Ale  na  div  jo^l,  jak  malícl 


**i  Di  Koldín  B.  86.:   NAfkno-U  strana  svědka,  odloii  se  př«,  a_ 
tvédkovi  anáti,  ohce-U  po  avé  cti  stiiti.  Nedokáželi  nifek  uriakýi 
zaplatí  pokuty  20  kop  6 ,   panské  u  aičšfanskó  avédky  mnsi  odpruiéll 
sUory  Kutny  r.  t56t  zni:  ^Vždy  se  to  icHohorává,  kdyi  j«8t  vtíiM 
ií  ta  přo  neinrti  vejpovědi  ke  konci  pHvodťua  býti,  dokavadř  o  nihek 
místil  není  -  Zemáky  nrcliiv  kn.  npptíU.  6.  5.  to)    282.    ..ťf^  bUvol  i  m 
ryMlch,    kdyt  se   svédkové    naHkají»   se   ofikUdA,  a  toprův,   kdyl 
o  tiářfik  vn  u£íd(  k  konec  vpzmo    na  při  hlavni  vejpové<r  ■«  at^vi*- 
nymburský  z  r   16.')4;  tol.  :ití(), 

»M  Srar.  Pr   uiésU  Fraby  ve  Víb    Lit   U.  823. 

•')  Urikci  20.  39.  V.  7     K)l<iín  B    75. 

**)  l^Hklad  r.  1612  v  nondft  komomini.  .Svédok  íoden  mr^ 
ivédSll.   v  kjítcfi   vsat^    Byl  ť*   t'uvi*l  Obvojka.    kiivář   %  Uoi. 
ivédóil  Ziiianň  SaJavovt^  o  nd|aké  vibuiifeDl  voaniéanA.    Kn.  acca. 
č.  3LM.  1>;íO 

")  Arch.  c.  k    míitudri.  mÍM.  ó.  35.  fol.  \9SK 

•')  Arch.  zctnaky    Kn.  aitnell.  6.  3.  Ibl.  666, 

'^  Arch.  c.  k.  mistodri    Mlssiv.  i   f»4.  20. 


Svídkové  křiví. 


dal  se  přec  některý  člověk  připudtti  ke  křivému  svédoiní.  Na 
d  Jan  Krejdík,  svého  zaměstnání  pobuda,  svědčil  roku  1561 
dé  měhiiťkém  na  Fuksu,   svého  přítele,    že  kohosi  na  lesích 
1,    nazejtří    svědectví  své  odvohil:    prý    ^proti    Fuksovi    křivé 
til  z  hnévu,   protože  jest  mu  někdy  kamenem  dal".")    Téhož 
1561  v  Rakovníce   vinen  byl  Košťál,   soused»  že  zmařil  svou 
u.    „Všecken  ten   neřád    však    vztáhl    na   st!be  Pavel  Prčický, 
k    potřebný,   vydávaje  svédectví,   že   sám   vinen ;   tak   svédčil 
vodu,   že   mu  Jan  Košťál    připověděl   dáli   vértel  starého  piva 
jeho  k  šestinedélóni!"    Přišel  o  hrdlo.'*)    Lid   pevné  věříval, 
křivě  svědčí,  že  umře  do  roka»  a  :ře  lakového  človékii,  i  když 
ajde,  „motylice  snědí",'*)  a  l5Qh  že  nad  ním  pomstí.  Proto 
ty   nespravedlivé  vedl   sobě  jakýs  Holous   v  soudě   lounském 
7,  an  přednášel,  že  chudí  lidé  jsou  pro  svou  chudobu  schopni 
o   svédectví.    „Jejich   svědomí."    lak  do  soudu  psal  hovorný 
át,    „jedno  s  ilruiiejuí  se  potejkající  u  práva  žádné  ])odst.aty 
míti  pro  tu  příOinu  obzvláštně,   že  sou  lidé  chudí  a  náden- 
kterí  z  ouplarku  a  z  kusu  chleba  mohou  na  leccos  navedeni 
a  takovej  podle  právu  zádnej  svědkem  pravfjni  býti  nemůže 
',   že   testis   viiis  et  pauper   esse   prohibetur,   utrurmjue  euim 
cit   corruptelae   praesuni]>lÍouem !'    Proti  tomu  dobře  v  odvet 
pravila  strana  druhá:    „Žádáme,  jest-li  Holous  ty  chudé  lidi 
naříkati,  necht  to  ui^ini,  at  je  nařkne  svétle;  jesti  luk  drahá 
v  jednom  chudém  člověku  jako  v  bohatém,  a  chudoba  cti  ne- 
;  nechí  se  toho  IIolous  nedomnívá,   aby  pro  kus  chleba  nebo 
néjakej  ouplatek  svou  duši  zavésti  chtěli,  jakoby  snad  on  to 
učiniti  chtěl."  '') 

Křivojiřísežníků  židovských  nalézáš  v  pramenech  poměrně  víc 
kresíanskýcii.    Někdy  se  i  více  židů  posjřolu  smluvilo  o  křivé 
omí  proti  křesíanovi.'^)  Roku  1570  i  sám  úředník  chrámový  — 
s  —   v  židovské    škole   křivě   přísahal!    Koujál   od   zluděja 
kradené,  ale  zapíral.  „Starší  předloživše  jemu  paterý  knihy 
vy,  vyhledali  desatero  přikázání,  i  jest  on  na  nich  přísahal, 
nic  nekoupil'  — a  našlo   se   potom,   že  lhal.''-')    Židé  také 
pokoušeli  svými  penězi  krestany,  aby  svědčili  křivě.  I  na 
e  se  odvažovali.    Vypravujet  se  r.  I5y3  o  Fridrichovi  Šlej- 
▼1    v  soude,    „že  k  němu  jeden   žid  přišel  a  množství  dukátQ, 
takové  svědomí  vyrlal,  jťmu   dáti   chtěl;   ale   pán  se  na  ného 
hrubé  rozhněval,   že   by  lio  néhit  tulich  vrazil,   a  přijile  li  mu 
JiOTými   věcmi   více,   že   ho   tak  kyjem  stlouci  káže,  že  se  mu 

*•)  Kn.  méln.  arch.  ř.  3.  fol.  M. 
^*i  Kn.  arch.  rakovn.  lit    E. 
'•)  Kn.  avědom.  arch.  pr.  č.  1046.  50. 
'^  Kn.  arch.  lounsk.  6.  1.  C.  16.  Btr.  1016. 

^*)  Přiklad  r.  1613,   kdy   několik   2idfl  avědčilo  proti  Janovi  VáclaTorí 
vci.  Arcb.  pr.  é    10«8.  33. 
'^  Arch.  praíský  č    1050.  180. 
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odnecbce  od  poctivých  lidí  falešných  svédomí  žádati'.  ••)  Ol 
svodům  a  penézura  židovským  šlechtic,  neodolal  bohuíel  rok 
témuž  lákadlu  pražský  advokát  Nign^n.  Ten  sdělal  na  pe 
žida  Noska  dvé  falešná  svcdcctvi.  ale  zloíin  vypátrán  zt 
našeho  arciknihtlačitele  Veleslavína,  jednoho  ze  soudci,  i 
mél  těžkosti  tuhé.^M  Dyl-li  žid  usvědčen  z  falešné  přísahy,  1 
se  mu  dobře;  ale  hrdelnou  pokutu  obyčejné  uměl  vSelijík; 
stami  proměniti  v  pokutu  lehčí.  Žida  Mojžíše  .puchilruktru* 
lesné  přísahy  usvědíeného.  vlekli  r.  ItilO  ze  žaJáře  do  U\á 
stal  se  ze  Starého  města  do  Bílé  věže  a  zase  vrácen,  mač 
naposled  vypověděn  do  Polska.**! 

Než  vratme  se  k  svědkům  zase! 

Jeden  ^  nářek*  svédkft  byl.  jehož  soudové  nestíhali  i 
íiekla  li  strana  o  svědcích  sobě  odporných,  .co  tu  svédd,  U 
není'*  —  klatleno  to  sic  za  nářek,  ale  omlouváno:  prý  se 
tím  slovem  brúnila.  svědkům  odpor  Činíc,  a  mimo  to  neří 
to  jinde  nežli  v  soudé.®^)  Zvláštního  nátku  dopustil  se  roli 
Němec  Jeremiáš,  apatykář  od  mostu  pražského.  Soudil  í 
jakého  koně,  a  nařekl  svědky  sobě  nemilé  tím,  že  ^jsouce  i 
a  německy  neumějící,  kterak  sou  mohli  rozuměti,  co  on 
s  Hanzlem  formanem  německy  vyjednával,  proto  prý  jejicli 
ctví  je  nespravedlivé".  Z  toho  vznikla  dlouhá  pře  postraní 
konec  byl,  že  apatykář  musil  Cechy  odprositi.") 

Právně  měli  svědkové  naříkáni  a  zamítáni  býti  bud  h 
zavozování  nebo  v  stání,  v  němž  se  publikovali,  nel)0 
v  šesti  nedělích  potom  Při  zahájení  mohl  svědek  zamítl 
z  osobních  příčin  ;  při  publikování  platily  už  jen  přičioi 
V  Turnově  na  příklad  chtěl  kdosi  r.  15y4  zamítnouti  svédlc 
za  důvod,  že  dvanácte  let  s  ním  nemluví  a  /e  jsou  druh  dl 
[(řátely.  Však  soud  toho  důvodu  nepřijal,  poněvadž  prý  .p 
zování  toho  svědka  protestací  neučinil  a  jeho  zapsati 
Mínila-li  strana  odpory  vésti  proti  svědectví  ve  lhůtě  šesti 
ovšem  musila  sobě  vyžádati  právní  odklad.  Toho  práva  « 
velmi  často  ti,  kdož  cítili  po  přečtení  svědků,  že  věc  jť 
átastné  sedne:  chtěli  nabyli  odkladů,  chtěli  ortel  zdrželi.  Q 
šlo-li  o  mnoho,  jako  činil  na  příklad  r.  Ic>n8  v  Nymbfl 
Pekelský,  obviněný  z  vraždy  biřicovy;  když  byla  publikoí 
ma<la  svědků,  požádal  za  jich  výpisy,  jakoby  proti  nia 
klásti  chtěl,  a  pak  nekonečné  „prodléval  a  protabovnl",  v 
odklady  sobě  vyprošuje  a  «tu  rozepři,  která  už  na  vejpovť 


")  Tamže  č.  1065.  384. 

•')  Tamže  č.  1061.  806, 

")  Tainže  í.  1067.  275. 

•»)  Kn.  zemského  arch.  appeU.  é.  5.  fol  47.  Ten  nálet  appi 
eovali  iohé  juristé  po  Cechiicb  leckde.  Vit  rkp.  právní  v  PoIq4  I 
kn.  méln.  arch.  ř.  2.  fol.  38. 

•')  Kn.  arch.  prařak.  č.  990.  fol.  168. 


čteni  ^včdkfi ;  svědkové  uedostAtečni 


Úli 


uje.'*)  Podobá  se  býti  rozumno,  aby  v  soudě  nejprve  čteni  byli 

kove  strany  žalující  nebo  pftvodní  a  po  nich  teprve  svědkové 

ny  druhé.  Však  obmysl  a  hádavosf  pudila  nékdy  sporné  strany 

)mu,  že  ustaly  od  hlavní  pře  a  začaly  zbytečnou  při  postranní 

,  éí  svědkové  prve  Ctěni  býti  mají!  A  taková  věc  až  i  k  ap|)el- 

do  Prahy  chodila  I'*)  Čtoucí  již  dobře  pochopuje,  proč  mohly 

*essy  při    městském    právě   vléci    se  za  lL'ta  a  shlrovati  statky. 

Svědkové  měli  býti  v  soudech  členi  veřejné,  světle,   sic  hned 

způsobila  ta  neb  ona  strana  odpor.  Ba  samému  císaři  bylo 
589  žalováno  od  Pavla  Outraty  do  kmetu  litoměřických,  že 
i  svědky  nepořádné  sami  mezi  sebú".  Přísně  poruCil  císař 
igetůni.  aby  vinu  knietfl  vyžetřili.'*') 

Nebyio-Ii  příčin  nalezeno  od  žádné  strany  k  zamítání  ani  na- 
nísvédkft:  šlo  líčení  pře  tím  způsobem  dále,  že  snažil  se  jeden 
héma  váhu  svédkťk  jeho  lehčiti.  Jeden  tvrdil,  že  svědkové  jeho 
lobu  dostatečné  provozují*',  druhy  odpovídal,  „že  jemu  na  škodu 
wu*.  Obyčejně  snažil  se  advokát  najíti  nějaký  nesouhlas  v  své- 
iTÍch,  nebof  dokázal-li,  že  svědkové  se  nesrovnávají,  padl  ortel 
fu.**)  Druhé  —  velmi  obyčejné  —  lehčení  svědků  bývalo  v  tom, 
jim  protivník  ukázal,  kterak  svědčí  jen  o  věcech  slyšených 
jkoli  viděných.  Dokázal  jim.  že  jsou  ^svědkové  ušatí*.  .Svéd- 
^  slyšanou  řeč  vypravujíce/  tak  pravil  r.  1615  kdos  v  soudě, 
nohou  tak  dostateční  býti  jako  tí,  kteříž  očima  svýma  to  spa- 
j  nebo  jeden  svědek  očitý  jest  jistši  nežli  deset  ušatých."**')  Tak 
ří  i  městské  právo  doslovně."*) 

Dva  svědkové  stačili ;  jeden  ne.  „Jeden  svědek  žádný  svědek," 
alo  pravidlem,  ale  jeden  svědek  uvozoval  v  podezření.  Při  stcj- 
i   svědků  nalézali  konšelé    straně   obžalované^  na  přísahu.    Na 

všecky  okolnosti  upozoríiovali  advokátj,  líčíce  při.  V  proressu 

ém,   jehož  mnohé  psaní  poznali  jsme  svrchu,   i  při  ličbě  té 

!  vSecko  podávalo  se  ua  listech:  svědkové  na  listech  ,irapugno- 

"   od  strany  jedné,  a  strana  druhá  rovné  tak  na  listech  musila 

*>)  Kn.  iLTcb.  Dvmbnrek.  kop.  z  r.  1556  fol.  80.  Jiný  lehčí  případ  v  knize 
.  mílnick    é.  3.  'fol.  210.  r.  1576. 

••)  Rokn  l.MH")  rozhodli  Novoměstští  pravé  naopak  toho,  co  jsine  avrchu 
rali  hýii  po  rozumu.  Ale  appelliire  nnpraviU  řkouc.  2e  ^prAvod  pilvoda  a 
boika  napPed  a  potom  teprv  odvod  publikován  býti  má.  iinúSe  by  to  bylu 
ti  právu".    Kn   appell.  é.  1003.  fol.  70.    Na  Mélníce  r.  1575  chtél  žalobce, 

jeho  svédci  byli  Oteni  teprv  na  druhtím  mÍBtě,  hlo  konSolé  nalezli  správné. 
if  na  konec  zapsal,  i&  žalobce  „multis  rationibus  persuadere  senatui  oonatus 

ot  banc  sencentiam  revocaret,  sed  fruscra''.  Kn.  arch.  mélnického  6.  3. 
209. 

")  Arch.  0   k.  inístrtdrž.  č.  101.  fol.  90. 

")  Na  pfiklad  ortel  z  Rovenska  r.  1556.  -Ponévadž  jest  žid  Chaim  vedl 
l£any  i  židy  za  svědky,  kteff  se  nesrovnávají,  ani  žiiloba  s  svědky  se 
reffuíe,  Špatnému  za  právo  se  dává**.  Archiv  zemský  kn.  appelt.  S.  & 
Hl. 

**)  Manuál  radní  v  Jindř.  Hradci  v  arch.  z  r.  1615  fol.  56- 

")  Koldin,  B.  73. 

KattiinU  obru  mtat.  l\.  43 


]ectv{  pfaemni-  Znalci. 

op  groSň  míš.  „dluhu,  Dtcern  jejich  po- 
regislra".**'*)  Proti  torau  sirotci  pravili, 
a  na  tom  že  umřel.  Ortel  staroméstsky : 
ivým  registróm  žádného  jiného  Bvědomí 
■sek  proti  registinm  svú  smrtí  a  diiSí  ot- 
1,  z  té  příčiny  oni  sirotci  jemu  povinni 
i  r.  1533  viněna  byla  od  dědiců  kupce 
ká  z  dluhu  7  kop  za  koření.  Pravila,  Že 
í  odvětili,  ukazujíce  k  registrára,  „že  jest 
a  psal  v  registra  německy,  česky  i  latině, 
jrŽby  dáno  bylo.  ať  by  neměl  vymazati', 
ant  Dorota:  «Děje  se  to  při  kupeckých 
dopustí-lí  Bíih  nemoc,  že  se  má  pořádně 
ti  duáí  Bpečetiti  to,  což  jest  pravého,  ale 
Činil,  a  tak  toliko  sítí  rozstírají,  vbéhne-li 
ude,  to  tam.''  Po  té  řeCi  brodští  konšelé 
orota  dluh  zaplatila;  vrchní  právo  proti 
ta  přísahou  zpravila,  povjíina-lí  dluhem 
e  počet  v  registrech  s  pňhonem,  neplatila 
rý  při  nich  svědek.'*}  Mimo  listy  a  registra 
ílijaké  bývaly  nápomocny  průvodům  neb 
iponiým  stranám,  aby  ku  právu  si  způso- 
Mklad  r.  1551  v  Hořicích  hádaly  se  dvě 
Která  strana  ho  objednala,  nechtěla  ho 
o.  V  ortťli  kon§el6  hořických  čteme  tyto 
sejr  vinily  a  veliký  rozpor  měly.  tu  sme 
liti.  i  podali  sme  oběma  stranám,  aby  po 
0'slali.  aby  ten  sejr  ohledán  byl.  Jedna 
est  vyslala  dvě  osoby,  a  ty  oznámily,  ze 
.  těžkém  by  jej  psi  jedli;  protož  Dorota 
en  sejr  bráti  a  jeho  platiti."*) 

na  konec  stojí,  že  k  průvodům  nosily 
•bné  případy,  jež  přihodily  se  v  jinýcíi 
)ríznivýrai  ortely  odonud.  Tu  ovšem  advo- 
leb  onen  případ  s  ortelem  nehodí  se  sem. 
iudy  průvody  a  odvody  vyčerpány,*)  napo- 
)3aly  strany,  že  se  vSíra  tím.  co  na  právě 


S.  fol  A.  21. 

iraiflk.  i.  93 

rakop.  nniv.  knih.  č,  17.  C.  30.  243.  Bez  datum. 

1  Vcliynskon  z  (iluíiu  %ii  véci  krámné.  bylo  v  re* 

c  prožaluvftl.    MHrné  tvrdil.   Že  je  to  lópe.   když 

nadlo  méné.  Padl. 
pp.  é.  3.  fol.  367, 

%e  pře  daleko  ven  vyběhlé,  bývaly  Boudňm  po- 
»kn  1595  soudili  »e  dva  o  statek.  V  té  při  kon- 
la  listovoimi  svědectTÍmi   z  Prahy  schválně  vy- 
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svědky  své  .doličovati*.  V  jiných  soudech  konali  ten  šerm  pfl 

(líčení  oustné,  třebaté  ,k  píru'.*') 

Důkazy  u  soudu  vedeny  bývaly  také  listinami,  registry, 
nimi  znalci.*')  Listiny  bývaly  veřejné  i  soukromné,  vSe  8  peíť! 
Brikcí**)  má  za  to,  že  listovní  svědectví  jest  pevnější  nežli  « 
, poněvadž  svědkové  se  porušují".  Ale  listiny  se  poruíovaiv 
Právo  kladlo  za  podezrelost  některá  porušení  zjevná,  riřouc: 
ipaje  díru  přirozenú  není  žkodný.  ale  listové  podtrhovaní,  ú 

[nožíkem,  provitaní,  strhaní  jsou  marni.**  Listy  formou  peka 
dočista  podvržené  nebo  falešnou  pečetí  znamenané,  bylo  vťli< 
snadno  rozeznati,  leč  byla  faleš  tak  neobratné  způsobeimi 
uOinila  r.  1545  paní  Magdalena  z  Kestran,  dokazující  Janov 

'vleckému  50(.»  kop  dluhu  povinného  listem,  na  němi  byla  pří 
pečef  Berků  tak  divné  [lodoby,   že  Berkové  jakživi   t^ikovéhl 

*8vého  neviděli.    Paní  i  s  advokátem  odsouzena  k  pokuté 
ničích'.") 

Některé  listy  a  registra  bývala  beze  svědka  živoucíbs 

mocna.    Takž   na   příklad   židňm   nenesl    platnosti    list  poJ 

'Bvědky,  jichž  ruku  žid  neznal.  K  takovému  listu  musilt  si 
Bvédkové,   a  to  .na  jedno  každé   ruky  písmo   dva".")    Dltil 

'děný   v  kšafte  človéka   umírajícího,   neplatil  jinače  než,  va 
umírající  výslovné  na  svou  duši*^)  nebo  byl-li  potom  dluh 
dosvědčen.  Též  tak  registra  kupecká,  jež  slula  na.^im  obcb 

'tzoruály,  jornály  i  charnaly,*^)  byla-li  na  soud  přinesen.v  i 
platila  beze  svédka.*^)  Na  příklad  budiž  tu  vzpomenuto  připi 
slavného    stavitele    českého    licjska.    Jan    Hrabané    vinil  r 


**)  Roku  1619  chtél  kdosi  v  soude  kouřimském  „den  k  iiopngnAci 
Jeioui  odpovčdéiio,  ,.že  tuho  obyčeje  zde  dcdí.  aby  jaká  impD^naci  a\ 
'^jfti  mela,  heí  toliko  líčení  pře-'.  Mauuál  kouřimský  z  r.  161S  fol.  3. 

**)  Boku  15G3  cbtMa  Anna  Re^inins,  déveČka,  véati  dAkat  ivl 
dění  „BvédoDifm**  pnipodivným.  , Obeslala  Symeona,  aby  poloSil 
katidnek  Černej  a  poctivice  kožené  Btnelcovanť'',  krerá  fijiry  jeftt  na 
když  ji  o  poctivovi  připravil,  tobo  obébo  ie  proti  němu  potíebuje 
zeui  zemského  k  svédomi."  Proti  tomu  mluvil  advokát  ooialovao 
na  30  let  při  pravé  bejval  a  že  o  tom  jak  živ  neslyňel,  aby  kdo  t 
při  pravé  kláftti  měl,  ie  šaty  mluviti  neiíméji  a  tnké  časem  se  demo 
posirannim  ortelem  ualezl,  že  obvinéný  Satfl  téch  klisti  nemá.  a 
ponévadž  by  se  tím  kladením  už  k  čina  pHznal.  Arch.  rakovn.  ks 
S  r.  15í;3. 

*']  Listiny  k  soudu  přivedeny  církví.  H.  JireČek,  Slov.  Práv. 

»'»  Brikci,  50.  3. 

»)  Univ.  bíbl.  rkp.  é.  17.  C.  nO  fol.  9. 

")  Arch.  pr.  č.  1052.  C.  20.  Rok  1572. 

*')  Proto  meto  se  kéattu,  v  néoiž  polu^eni  dluhové,  v  éas  odcp 
byl  ouřadem  stvrzen  bez  rozpaků,  pouévsdi  ho  déUI  člověk  ,lei« 
Arch.  táborák,  lib.  senrent.  19.  Kok  1.538 

**}  Žurnál  byl  kupcAm   knihou  dlužnj.    DAkaz   v  arch*  pr.  é. 
Naskýtají  ee   jména  kupeckých  kuih  také:  audbucb  nebo  man<Nd,  1 
Arch.  praisk.  č.  105tí.  '-Í80.  Kok   1577. 

"]  Nález  zemsk.  soudu  1507.  Rkp.  untv.  ku.  é.  17.  A.  35, 


Svédeotvl  pfttemná.  Znalci. 
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7  Rejsko\'}'  7.  15  kop  groŠŮ  mls.  ^dluhu,  otcem  jejich  po- 
lého,  ft  na  to  ukázal  registra".'*"*)  Proti  tomu  sirotci  pravili, 
5t  všecko  zaplatil,  a  na  tom  že  urarpl.  Ortel  stAroméstsky : 
Svadž    Hrabané    k  svým    registrům    žádného   jiného   svědomí 

a  on  nebožtík  Raysek  proti  registróm  svú  smrtí  a  duší  ot- 
že  jest  mu  zaplatil,  z  té  příčiny  oni  sirotci  jemu  povinni 
•  V  Brodě  Českém  r.  1533  viněna  byla  od  dédieft  kupce 
ného  Dorota  Trebická  z  dluhu  7  kop  za  koření.  Pravila,  že 
ila  dávno.  Dědicové  odvětili,  ukazujíce  k  registrům,  ,iže  jest 
t(k  rozšafně  to  činil  a  psal  v  registra  německy,  Česky  i  latině, 
by  v  to  hiúpý,  kdyžby  dáno  bylo,  at  by  neměl  vymazati'. 
nuž  zase  odvěce  paní  Dí>rota:  ,Děje  se  to  při  kupeckých 
ch  věcech  o  dluh:  dopustí-li  íiůh  nemoc,  že  se  má  pořádné 
,  a  při  hodině  smrti  duži  spečetiti  to.  což  jest  pravého,  ale 
tio  nebožtík  je?t  neučinil,  a  tak  toliko  sítí  rozstírají,  vhěline-li 
kstaň.  a  což  se  dnbude,  to  tam."  Po  té  řeči  brodští  konšelé 
i  za  právo,  aby  Dorota  dluh  zaplatila;  vrchní  právo  proli 
nalezlo,  aby  Dorota  přísahou  zpravila,  povinna-li  dluhem 
ne.*)  NesrovnaMi  ae  počet  v  registrech  s  půhonera,  neplatila 
ra  zhola  nic.  ani  živý  při  nich  svědek.^)  Mimo  listy  a  registra 
tlci  a  komraissí  všelijí\ké  bývaly  nápomocny  prňvodóm  neb 
ům-  Soud  ukládal  sporným  stranám,  aby  ku  právu  si  zpQso- 
nake  samy.  Na  příklad  r.  1551  v  Hořicích  hádaly  se  dvě 
'  o  nehodný  sýr.    Která   strana   ho  objednala,    nechtěla  ho 

pro  nehodnost  jeho.  V  oríeli  konšelů  hořických  čteme  tyto 
:  «Když  se  o  ten  sejr  vinily  a  veliký  rozpor  měly.  tu  sme 
sréduc,  co  s  tím  činiti,  i  podali  sme  oběma  stranám,  aby  po 
EU  nebo  po  dvou  vyslali,  aby  ten  sejr  ohledán  byl.  Jedna 
\  odepřela,  druhá  jest  vyslala  dvě  osoby,  a  ty  oznámily,  /e 
Bjr  nehodnej,  že  s  těžkém  by  jej  psi  jedli;  protož  Dorota 
[)va*  není  povinna  ten  sejr  bráti  a  jeho  platiti.*") 
a  zvláštní  ztnfnku  na  konec  stojí,  že  k  průvodům  nosily 
;  na  právo  i  obdobné  případy,  jež  i*řihodily  se  v  jiných 
db,  a  dokládaly  je  příznivými  ortely  odonud.  Tu  ovšem  advo- 
[okazovali,  že  ten  neb  onen  případ  s  ortelem  nehodí  se  sera. 
[dyž  byly  všecky  všudy  průvody  a  odvody  vyčerpány,*)  napn- 
romluvily  nebo  napsaly  strany,  že  se  vším  tím.  co  na  právě 

Jn.  arch.  pr.  č.  1128.  fol.  A.  21. 

Kn.  appell.  v  arch.  pražsk.  ř.  93 
'l  ZajimiiTý  nfíkUd  v  rokop.  «niv.  knih.  č    17.  C.  80.  243.  Bez  datum. 
topec  FreynKut  pofanal  Vcoynskou  z  dluhu  ta  v€ci  kráisné,  bylo  v  re- 
b  vk  dluhu  než  kapec  proialoval.    Marně  tvrdil,  2e  je  to  lópe,   kdyi 
lo  TÍc,  neili  kdyby  ae  naSIo  méně.  Padl. 
>}  Arch.  zťDiBky  kn.  app.  p.  3.  fol.  367. 

'>  I  tbytecné  důkaiy.  7,e  pre  daleko  ven  vvbéhlé.  bývaly  soudAm  po- 
'.  V  Lwnuecb  na  př.  roku  1595  soudili  ee  dva  o  statek.  V  té  při  kon- 
1:1   jedna   ttrana  dvéroa  listovními   svédectrími  z  Prahy  aohviilnř  vy< 
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provedly,  „poroučejí  se  k  spravedlivému  uvážení".    Tím  byla 
„za  vři  na  a  doslyšena". 

Čtoucí  zajisté  vystihl  zvláštnost  starodávného  přelíčení:  í> 
nikterak  pepůsobil  ve  vnitřní  obsah  právního  sporu;  soud  nic 
vyšetřoval,  soud  nesnažil  se  otázkami  dobrati  se  pravdy  ani  teb 
vědél-li  v  některém  kuse  o  véci  lépe  nežli  sporné  strany.  Soudci 
klidné  vyčkávali,  které  strané  podaří  se  pi^vo  své  dokázati,  obi 
jiti.  Střílnám  náleželo  přesvědčiti  soudce  o  právě.  To  presvédĎ 
na  konec  vyjádřili  soudcové  i^rozsudkem"  nebo  .nálezem". 


proSenýmt,  že  um  kostele  Božího  Těla  na  Dobytfiim  trhu  v  Praze  jest  pi 
Svinské  bránd  Český  nápis,  a  proti  SIovanAm  latinský  nápis  o  tom,  ie  i 
chove  pod  obojí  jeoň  vemi  synové  církve.  (Oba  nápisy  jsoa  teďnaschod< 
starého  musea.)  Těch  nápísfl  pře  se  nikterak  nedotýkala.  Strana  chtéla  stn 
dokázati,  že  se  i  v  té  nedAleŽité  věoi  mýlí.  Na  to  masily  pHjíti  %  Pnby  ( 
drahé  dflkazy  listovní!  Ach.  lounský  é.  1.  G.  la  115. 
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Rozsudek  a  odvolání 


Dosti  Často  se  priháželo.  že  nálezu,  rozsudku  nebo  výpovědi') 
yrekli   konšelé  hued,    jakmile  byla   pře  doslyňána,    alebrž  zase 
kládali    k   vejpo vedeni*'    a    nařizovali    nové   sUiuí.    Na   příklad 
542  konáelé  v  Litomyšlí  vyslySevše  všecku  při  i  svědky  a  ličbu: 
i  stranám   a   přátelům  jich  váern    vystúpiti,  a  když   postáli 
chvíli,   kázali  jim   zase   vstúpiti,   a  povédél   pan   purkmistr 
,  že  již  se  ías  dlouží,  by  jim  dnes  měli  o  to  vejpověd  ufiiiiti, 
by  jim  hlavy  nesnesly,  a  odložili  toho  do  pátku,  ""i    Moudřejší 
lód   k  rozáudkům  obyčejně  stával  se  z  té  příčiny,   že  koníielě, 
nedůvěřujíce   moudrosti  své,    nebo   chtéjíce   předejíti  k  vyšáí 
ci  odvolání,  samí  utíkali  se  o  rudu  a  naučení  k  podkomořímu. 
Bppellari.    a   druhdy    i    ku    králi,    zvláště    za    Ferdinanda    I.^) 
iiékterych   měst  venkovských   psávali    do   appellace,    když   byla 
1549  na  Hradě  zřízena,  přes  tu  chvíli  o  radu,  vyznávajíce  svou 
tRtc*ČDOsf  v  právích.    Na  odpor  tomu  jiní  konšelé   mívali  prav- 
ého rozumu  s  dostatek  a  neprosili  se.  Nymburští  bývali  zhusta 
radách;   r,  1553  dokonce  napsali,  že  «pře  jest  vyslyšena,  vyří- 
a  složena  k  vejpovédi,  však  že  jsouce  lidé  v  právích  neumělí 
ro9tí,    v  té  při  co  by  za  právo  bylo,   mezi  sebou   že  najíti  ne- 
iH".*)    Právě  tak  nestatečně   přiznali  se  Slánští  r.  1555,    když 
idili  se  kožešníci  s  řezníky,  „co  se  kozí  hovězích,  telecícb.  kozlo- 
:h,  skopových  kupování  dotyce".  Konšelé  ortele  žádného  neučinili, 


*>  Ruzdily  těch  jmen  v  Koldinovfi  M.  Práv.    „Ortel  neb  rozsudek  viU- 

•e  v  českém  jazyku  na  právo  paanč;  náles.  káyi  je  novč  nalezeno, 
«e  teprv,  co  by  za  právu  tnčlo  držúno  býti,  vymčřuje/  B.  86.  Ale 
llváno  téch  jiuen  dúí>leduě. 

^}  Kn.  kom.  soudu  č.  (>.  G.  fol.  S    17. 

')  V  pr.iž8kč  knize  č.  1130  někoHkrát  před  aamým  ortelem  poznáme- 
n,  že  kon&etč  vznli  radu  a  králem.  PHklad  ze  etarši  doby  uvádí  Tomek 
r.  1402.  Praha.  11.  3B0. 

')  Kn.  arch.  nymb.  kop.  z  r.  1556  fol.  104.  Šlo  o  náaiU  učiučné  manielce 
íčiEft  řezoikA  od  tovaryáe  Bernarta. 
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alebrž  s  divnou  upřímností  napsali  k  radám  appellačním  list. 
páni  ráčili  sami  ortel  říci,  že  té  při  nerozumějí".^) 

O   rozsudek   smlouvali   se   konšelé   ^potazem*^.    StraDám 
ze  siné  vystoupiti,  a  primas  nebo  purkmistr  podal  na  jedoufau 
sela  po  druhém,  aby  povédél,  co  by  za  právo  bylo.    VétSina 
rozhodovala.*) 

Většina  mela  bvti  o  dva  hlasy  nad  polovici.'*  Když  s**  r. 
ptali  LitomyšlStí  v  Hradci  Králové  stran  potazu  konSelskébo, 
jim  v  odpověd:  ,Kdyžby  se  dvanácte  konšelův  o  které  práío 
hádali,  tehdy  vždycky  menší  strana  má  véláí  povoliti,  léčby 
strana  co  proti  právu  zdála  se  držeti,  tehdy  o  to  mají  k  vv 
právu  na  naučoní  jioslati."*)  Písař  neb  někteří  z  konsťlň. 
schopní,  duli  odhlasovanému  rozsudku  stylistickou  forma;  ku 
jejich  všem  soudcím  éten ;  zase  uvažován,  méřen  a  upravuv 
dlouho,  až  shledán  dobrým.  Po  té  zapsán  do  mauuálu,  a  partk! 
dal  znamení,  aby  strany  vstoupily  na  sin  zase. 

Rozsudek  mél  býti  v  slovech  patrných,  prostých, 
nezanechávaje  „kozích  vratec"  stranám  k  nevolem  budo 
Rozsudky  bývaly  velmi  obšírný.  Nejdelší  výpovéili  nebo 
pocházejí  ze  soudů  řídících  se  právem  magdeburským.  V 
téch  soudů  —  trebaté  jen  velmi  stručné  —  opakuje  se  žalo 
připomíná  se,  co  druhá  strana  k  tém  artikulům  žalobným 
védéla,  a  když  hodné  mnoho  popsáno,  teprve  íie^  vlastní  ru 
začínající  se  od  slov:  ,Tu  pravíme  my  purkmistr  a  kou»ť 
Nejetlen  ortel  nymburský,  lounský,  litoméricky  zajímá  cv 
strany  hustého  písniíi.")  Na  počátku  své  výpovédi  oznam 
Šelé  stálým  a  obvyklým  sobe  úslovím,  na  jakém  základe  ro 
vážili  a  vypuvéděíi.  V  tom  obvyklém  úsloví  leckde  podrželi 
rých  dob  formu  velice  zbožnou.  Některé  charakteristické 
k  ortelům  budte  za  přiklad.  Konšelé  královédvorští  začiuár 
sudky  své  v  století  XV.  slovy:  .Tu  my  vzavše  před  oči 
Boha  všemohoucího,   spravedlnost  a  právo,  v  původ  pn*.  v 


aT( 


sel 


sent 


lovalid 


STÍ 


^)  Arch.  zemský  kii.  Appel).  é.  4.  sCr.  561.  V  ippullar.i  puk  o£ii 
(m  prvni   iDsUaoi  I),  ie   kožeÍDÍcí,   ponévadž  trhové   v  městech  podle] 
jioa   svobodni,    řezníkům    kupovati   překáietí    nemohou    a   fte   )Ua 
Dcjsou  pt>vinni. 

»)  Hylo  asi  vidy  tak.  H.  Jireček,  Slov.  Právo.  II,  2vl6.   !" 
verf.  366.  V  neiprvnéjiich  dobách  soudcové  podle  saekých  řů< 
tvyk,   íe  ortel  vyjekl  jeden  x  kmetjl.   na  néhoi  podána,    o- 
a  rychtář  k  orteli  buď  přivolil  nebo  ne.    Také  mohl  jiný  ku 
ortel  jin}ř:  h  ty  růané  ortely  Sly  p>tk  ku  právu  vySSimu.  Plaorii,  wrnci 
264.    Ale  i  saaké    právu   dlením    dobv  přijuJo  způsob  apota24i* 
rráTDÍk.  IttTd   515.  187y.  365. 

')  KoWín.  M.  Pr.  XXXVII.  2. 

*)  Štěpánek  z  arch.  litom.  lib.  meioorsb.  %  r.  136i^  fi>L  5. 

•)  Brikci.  60.   I,  Koldin.  A.  39.  1. 

*•)  Příklady  viz  v  kn.  louaaké  «.  1.  C  17.  r.  1590. 


dii 
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Dr,  zvlášté  pak  v  svědomí  nahlédnuvše,  tjikto  vypovídáme."  *') 
lovné  tak  říkali  rozsudky  za  celou  první  pftli  yéku  XVI.  Jaro- 
"Stí,  Králové  Hradečtí  a  jiní  v  těch  českých  končinách.  Novo- 
ítótí  v  XV.  veku  a  Prachatičtí,  Plzeúští,  Táboi^tí,  KadaňStí  za 
i  století  XVI.  říkali  ortely  „ve  jméno  boží"*.  Horaždovští  a  Žate- 
é  psávali  úvodem  svých  rozsudků:  ^My  stran  obojích  presly- 
Bc  a  též  také  listóm  (a  svědkóni)  vyrozuměvše,  takto  ve  jméno 
i  amen  nalézáme."  **)  Přeštičtí  říkali  právo  „ve  jméno  svaté 
zdílué  Trojice  amen".  Někteří  konSclé  obvykli  sobe  úsloví 
éto:  „Pan  purkmistr  spolu  s  radami  svými,  vzavše  pána  Boha 
poiuoc  a  pamatujíce  na  své  závazky,  takto  o  tom  z  plnosti  práva 
ají.*  Tak  říkali  například  v  Kostelci  nad  Orlicí.'*'*}  Na  odpor 
a  jiných  zbožných  konšrlft  vedli  sobe  v  ortelech  velice,  sebe- 
om^  Brodští  (v  kraji  Boleslavském);  ti  říkávali:  „Zvftle  konšel 
h  téchlo  Vám  se  oznamuje."  '"*)  Z  nejskromnějších  bývali  brez- 
konSelé.  PravívaU  právo  takto:  .VyslySevSe  žalobu,  odpor 
mf  strany  původní  i  odporné,  pána  Boha  všemohoucího  na 
ÍOC  vzavše,  jsouce  lidé  sprostní,  kdež  náš  nejvejS  rozum  posta- 
nohl,  to  jsme  rozvažovali  a  takto  o  tom  vypovídáme."  '*)  Za 
í  zmínku  stojí,  kterakou  formou  stal  se  r.  1400  rozsudek 
horského  soudu ,  na  zvlážtní  rozkaz  královský  zahájeného 
euého  v  hornické  rozepři  mezí  Janem  Kaf)ouneni  ze  Svoj- 
a  Janem  Smíákem  z  VrchovišC")  Když  byla  strana  proti 
Šestnáctkrát  promluvila'^)  a  při  svou  o  dftl  svédky  dolíčila, 
mil  hofmistr,  že  s  pány  žalobu  i  odpor  s  svědomím  obojí 
ny  vedle  práva  pováživ.še,  *  moci  spravedlnosti  a  práva"  k  ortelL 
upují  a  „připovídají  k  němu  počestnosC,  řádu  a  práva  zacho- 
a  právu  dosti  činění  obojí  straně".  V  tom  se  obé  strany 
ily  ,k  dostiučinění  ve  jméno  boží,  amen".  Potom  jsi  se  bof- 
tnluviti:  ^Slystež  obé  straně,  jakož  žalobu  a  od|iorem  voláte 
právu,  aby  vám  čteno  bylo,  co  komu  kterak  a  pokud  právo 
uje.  a  nejprv  tobě,  pane  Kapúne,  co  právo  svédčí,  posly.^." 
et  kus  práva,  hofmistr  oznámil,  že  „všickni  spolusuditelé  orte- 
sepsaným  vypovídají  tímto  sudem  tobě,  pane  Kapúne,  aby 
a  Smíška  v  pokoji  nechal,  nebo  proti  nému  žádné  spravedlnosti 
le  práva  nemáá.  a  v  čem  si  se  obraeSkal,  žádnému  nemůžeš 
dáti  než  sobě".  Tím  slovem  ortel  skonán. 


**\  Kkp.  ferAlovédvorjkJ  i  r.  Í4l7  v  miis. 

"I  Kn.  Arch  pražsk.  é.  92.  Arch.  Pam.  Vil.  372.  Arch.  Uboraký  6.  B. 
a.  40.  Kok  1538. 

**}  Arch    zemský  ko.  appell.  i.  5.  fo).  631-  Kok  15tí2. 

••)  T*niže  v  knize  3.  fol.  265.  Rok  1556. 

'»)  Arch.  leinak.  kn.  nppell.  ě.  i.  afr.  10-10.  r.  I.'>69. 

**)  Ziuedli  v  ném  hofmistr  královský,  sepmiscři,  ouřad  mincovní  &  fitaj- 

Arch.  horský.  Lib.  memornb.  lo).  A.  31. 

*')  Soud  Dechttl  tak  dlonho  strany  hovořiti  ač  začaly  ,hlačně  proti 
i  odpírati-*.  Ilned  musily  obé  ze  siné  ven,  a  když  vrátily  se  utichlá  atse, 

oa  ftvédky. 
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VSickui  vSiide  kouSelé   orlel  .vážili'  a  pak  ^za  právo  f  _ 
íiebo  vypovíilali"  — jen  PodébradStí,  I.itoniěrií.íí.  Nynitmrítí  &  Tr^ 
novétí  —  a  snad  jeStc  jiul  v  tom  .safikéni"  okrouhliku   - 
déUli";  vždv  stává  v  jich  rozsudcích:   ,na  to  ortti 

ftovéd  dřlfme".   Turnov5tí   proto  také  zvali  své   ro/.a.íun; 
čním'.*') 

Zvlážt  dobro  cbarakterisuje  telidojSl  názory  o  proc«3sn  to  řlo*í, 
které  r.  14G1   dostavili  do  ortele  svého  Plzeňitf.    O  néjakpa  círti  i 
skrze  chmelnici  liádali  ae  dva.    Plzeňští  vyfekli  rozsudek  j&k  obM 
čejné    ,ve  jiiiéuo  buoží''    a  do   něho   vpravili:    «páu  Ofih 
ŠitQonovi«   le  to   svédomíin  hodným  proveill.   že  ce^U  lud] 
neála".**'!  Boží  pomoc   tedy  i  svédkfím  bývala;  bývala  im 

Zanccliáme  znatelňra  jnáva  |K»souditi.  byly-li  ortely  e! 
Jiych  konk'lů  díki  dobrá  čili  nic;")  nám  se  zda.  ;.<    ' 
soudcové  mívali  za  lebdejžích  poměrů  smysl  právuC  ^         .01 
Onen   povéatny   prelouéský   orlel   z  r.  155H,'*')  jest  ojedinělý.  T^' 
a  lam  naskytne  se  ti  důvod  v  rozsudku  poněkud  prosti''!^''    *' 
kunšelé   vyřkli,  bylo  i  tu   obyéejné   právem   pravém.    ^ 
rftz  ortelů  sousedsky.    V  Rakovníce  v  jednom    ro^=íí^i^  : 
odsouzenou  stranu  dokonce  vyplísnili.    Hýla  toti/  pt-  "  u  : 
a  konšelé   vyřkli    že   odsnzují  vinníka  do  Šatlavy,    .ab;.    } 
poctivé  ženy  svým  nestydatým  iaz\kem  z  poctivosti,  kten- jtm  ii-  •"  1 
a  dáti  nemftže,  neloupil**.''^)   Jinače  a  obyčejní^  mfvAjí  ortd;  titJ 
vážní.  1 

Zatím  co  ppáni  v  potaze  trvali  ^  »trany  veoku  na  oia/l 
fekávaly.  kterak  jim  ortel  .jiadue".  Také  Vťdeny  tu  venku  vvu;uí  i 
nrprívětiví*  hovory,  v  nichž  někdy  i  případná  přísloví  ří^onnU  — | 
na  příklad:  ,7.Adals  muíkátové  kulky.  a/,  nás  /;f 
zunechány  "*    Jindy  zase  strana,  která  necítila  ■ 
nadávek  ne  pustila,  což  koudele  uékdy  potj-eístalt  hued,**)  jiudynv" 

'■)  Arch.  zrmBk.  ko,  9.  ful.  A.  1L>  B   2.  A.  25,  r,  1M9  a  oáaL 

'•)  Arch.  plzeftsk    lib.  gontent.  i.  2.  fol  80. 

'*]  Na  posouzenou  schválné  pucltuU  Jeiue  urtřly  aturoi  AiX  pá 

bylo  v  íippoilftci  íttvrteDo,  kulik  uHpraveno.  Od  r.  J.'»60— 1.^^  Si  eriA. 

41  n«prHVGn.    Kn.  nrch.  prittnk.  d.  1028.  3.1—89.    Od  r.    ISS;)  — laiá  $twni0 
18P  urielA.  nspravctiu  «7.  Kd.  é.  102íf 

^')  Pfcluu^ti    kun^lé   vyfvkli  za  právo:   n&toVi  príma*  jcjlcb  |»o«1i* 
purdiibski^iDii  tivjtiuAnu  ta  deset  tltherA  ryb,  ie  aiu  n«    C^n  ČÚ  pf«e  ak 
vinen  není.  punévadt  .pan  primaH  x\Ái  jnkoito  hofi|Kidáf  n^toAka  aáa  v' 
dobriV  pfťjc  a  náa  opatrnie*.   pročež  ho  tedy  «opnfttÍTl~  nraobíMi.   Ki 
urtel  vypovédélí  vzknkl  hejtman:  .Aby  vás  hrom  xabU  r  tun  spra 
Toble  drsué  slovo  dokazufe.  že  nelie  na  lepil  atráaka  vykládali  avrdu 
ort«i.  Srvn.  SedUíek  v  Hrad    I.  3J. 

")  Kn.  Buudni  v  nrcb    rak.  z  r  1594 

**j  'lak  bVvalu   i   pH   autidé  kuujornlm     .Páni  rá£Ul  v   wttdttl  tv 
v   tavření    nedáti,  a  my  bekali  pfcd   palňeom   a   fiaucimorpai,   kde  cakrMf 
prixUva)i.-  Kn.  kom.  aacdii  č.  ai.  O.  130.  r.  1616. 

**)  tíoku  IGIJ  v  Urndci  Jiudt    Aut.   de  t>aU   p  *="*?•■>  ' 

ftailavou,  Ic  vystoupiv   z  r^dui   světnice,   in*dj4l  Trní. 
hradcck.  1  r.  ItilO.  bO. 


nařfkiiti. 

t  novému  soudu. ^*)  Naopak  zase  byl  Jan  Janaur  v  Olomouci, 

ie  spisoval  nález,  pojat  r.  1557  takovým  strachem,   že  utekl 

i  ženě  své,  a  rok  se  toulal  cizinou.  Sám  Ferdinand  za  nélio 

vzkazuje.   ,že   to   udělal   z  nějakého   ornament   a   tesknosti 

knuti,   obávaje  se   vězeni  z  přičiny  té,  že  jest  z  předešlých 

pro  některá  slova,  kteráž  před  právem  od  osoby  jeho  pro- 

ua  byla,  bez  málo  rok  u  vězení  držán  byl"*.") 

onečiié    páni    zavolali,    strany    vstoupily    se    svými    prátely, 

I  Ctěn.  Obyčejné  četl  ho  primas  anebo  purkmistr.''')  Po  tom 

ila  strana  jedna  ze   spravedlivého  rozsouzení,   a  druhá  bud 

micky  přijala,   nebo  žádajíc  za  jeho  výpis  hned  se  ozývala, 

odvolá   neb  aspoň  ze  do  právní  ihtity  bére  sobě  na  rozmy- 

Rozniýálení  smělo  leckde  trvati  jeu  do  západu  slunce,  jinde 

ou   neděl. ***)   ÍUdko   kdy   i)rihodilo  se,  Že  ortel  ujala  strana 

ni   a  tudíž   obě   zan    i>oděkovaly.    JeSiě    vzácnější   jest  pří- 

enž   udal  se  po  vyříení  ortele   v  Čáslavi  roku  153H.    Soudil 

řek  8  Fiksusem  o  dluii.    ňpaOek  tvrdil,  že  mu  Fiksus  Ví  kop 

nici  pozůstal  Ortel  po  dlouhé  při  byl.  že  Fiksus  tím  dluhem 

D  není,   poněvadž  Ši>aček   nic  nedokázal. ^^)   Tu  Fiksus   „ze 

Jlivé  vejpovédi  poděkoval  a  hned  pověděl:  Máze  Špaček  roz- 

že   mu  2  práva  nic  povinen  nejsem,   než  z  milosti  to  chci 

a  dám  mu  devět  kopl"^ 

rtele  právního  strana  propadlá  „naříkati"  nesměla.  Nařekl-li 

)nšely,  že  nespravedlivé  rozsoudili,  mohlo  zvláště  v  starších 

i  jíti  o  hrdlo  neb  o  hrozné  těla  zmrzačení.    ,MQže-lÍ  to  tťu 

na  konSely   vyvésti/    tak   zní   statut  brněnský   z  r.   I4y8» 

lOU    naň   nevěrná  práva   nosili  a  jej  nepravé   soudili,   tohot 

po£iti,    pakli  toho  neučiní,  tehdy  má  jemu  jazyk  přibit  býti 

em  k  planéři  nebo  k  slúpu,  í  iiQž  má   v  ruku  mu  dán  býti, 

ak  dlouho  mé  státi,  až  sám  tím  nožem  jazyk  odřeže  sobě".^®) 

byčejné  nebývalo  uražené  právo  městské  tak  přísno.  aby  i»ro 

tlivé   nařčení,   pro   několik  slov   v  zlosti   pověděných,    hned 

a  utrácelo:  konšelé  dosti  zhusta  přestávali  na  tom»  že  vinníka 

iií  k  odprose  a  pak  ho  zavřeli.  Příklad  víme  ze  soudu  praž- 

již  z  r.   1393,   kde   mluvil  jakýs  Venceslaus  proti  výpovědi 

proto   vzat   do   vě^.e.^')    líi^ku    1451  soudil   -se  Vít.    soused 


)  Nový,  dlouhý  Roiid  byl,   kdyř.   r   1607  v  Lounech  vyslínipil  ze  avét- 
ráéA  a  nadul  své  sukyni  ti»t  n  sviní,  nučcž   ía  idii  odt^cklh.   Že  ^z  ko- 
■jídala,  leé  by  on  cbtél  k  ni  přijíti".  Kn.  sved.  lounsk.  6.  1.  C  35.  51. 
)  Arch.  c.  k.  roititodrž.  missiv.  ^.  60.  fol.  180. 
)  Kn.  nrch    pražsk.  č    1143  fol.  9, 

LNa  přiklad  v  Turnove  bývaU  platní  svrchupsanH  krátká  IbAta.  Arch. 
.  Acta    furens.   r.    1695    Králuvi-liradečti    vzkázali   r.    1634    Litomvél- 
ypo  ačioěiií  niilezu,  kHuž  7.  erran  Žád4  roiiDyala.  toho  se  jemu  najdéle 
nedél  jireje."  VVpis  Stépánkňv  t  lib.  mcmor.  z  r.  13tíO  íol.  5. 
I  Kn    cáslavsk.  »roh    ó.  9.  fol   B.  H. 
,  CeUkovflký.  (\  Č.  Miis.  1S82.  fiU. 
^fi  deskách  miscell.  č.  7.  fol.  A.  22. 
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Staroměstský,  se  Samuelem  o  statek;  Vít  řekl  Samuelovi:  ,DoV 
jest  nyní  tobě  súditi  se,  ješto   máá  na   ruku.   ale  by  ty  !oK> 
řetězy  ocelivými  skoval,  shledáš,  že  já  to  roztrhnu;  míli  picí. 
na  ruku  jiného  nemám,   než  pána  Boha,   sprave<llnost  a  vi^ 
losti!"    I  hnťd   poslali    konšelé  Samka  ven  a  ptali  se  Víla, 
by  mínil   tím,   když  pravil,  že  Samuel  ua  ruku  máV'  —  ij 
nebyl  pan  Jiřík  z  Kunátatu  a  z  Poděbrad  za  ného  se  nepříi 
zle   by  bylo  se  mu  zvedlo.   Odbyl  vinu  jen  nápravou  touto: 
sem  koli  v  tom  proti  Vašim  Milostem  mluvil,  prosím,  abyí 
mí  to  pro  pána  Boha  odpustiti"  —  a  po  nové  přímluvě 
ského  pána  jest  mu  odpuštěno.")  V  jedné  z  méstskych  hnih 
ckych  při  roce  1513  zapsána  odprosa,  kteráž  jest  již  o  nčcoirptíi 
předešlá:    .Pane  purkmistře,  páni  a  [».  kmete,   všech  prosÍB 
Bůh,  že  mi  odpustíte,  což  sem  koli  promluvil  z  nerozumu,  i 
že  Vaáe  Milostí   mám   za  spravedlivé   úředníky  a  soudce  pn* 
mluvné."  ")  Roku  1517  byli  nařčeni  staropražští  soudcové,  » 
uejprvnéjší  byl  Jan  Hlavsa,    že  podplatil  je  ktlos  padesáti  ko[ 
českými.    Nemohlo  býti  horšího  nářku,   a  Martin,   souseil  iaU 
odi)ykal  tento  nářek  jen  odprosou  !^*i  Nevíme,  aby  se  bylo 
století  k  pražskému  kožešníkovi  Pelhřimovskému  přikročilo 
trestem,   když  byl  řekl.  že  soudcové  i  s  primasem  VáilflVí 
cínem  .soudí  po  dařích*  a  ,že  béří  telata  tuéuá  a  indiánské 
picev"'^)   Rovnéž   tak  jen   odprosou   odpykal   svftj    př' 
v  Turnove  kožešník   Pavlíček,  jenž  pravil,   že  .práv*- 
chodiié  a   násilné**. ^'')    Vóbec    nevedli    si   v   téch    \écfcii   Uiti 
stejné.    Václav  Kroslík,  jenž  pravil  r.  1544  Novoméstskytn,  h 
soudili    .šibalsky",  odsouzen   k  odprose,    .aby   mu  páni  vá\ 
co  se  mu  v  řeíi    přimísilo",   mimo   to  však  »scdét  ve  vazbi 
Času   prodleného".'")    Odprosou   a  šatlavou   potrestán   byl  r. 
Mikuláá   Hromádka,    jiísař   uovoniéstsky.    když   byl    nařťkl  ^i 
městské   konšely.    ,že   byl  v  soude  jejich    u  velikém   ouklailu 
staven,   a  že  pomáhali  jeho   protivniku**.    Při  osobě  úřední 
konšelé  takovou  vinu  vážiti  tíže!**)  HorSovotýnštf  zavřeli  Škodí 
kteráž  jim  r.  15G7  v  soudě  řekla,  že  jsou  nespravedliví,  jenoi 
tři  dni  a  nežádali  odprosy  !  ^'^)  Ale  ještě  mírnější  byli  r.  153i>  koi 
jilovšti.    Těm  řekl  syn   Beneše  apotekáře  po  orieli.   že   r< 
z  návodu   strany    druhé,   a  písař   že    psal,    co   chtěl.    Konšelé 
Když   přišla   appellace  a  padla   na   prospěch  apotekáruva  s)i 


">  Kn.  »rch.  pražak.  6   992.   231 

**)  Tu  odprasu   mél   vykoomtí  Chyoftký,   ale  nevykua»L   Jm 
vieck«  a  při  ni  vysvétlení:  „Tu  sem  ninsil  smaHti  k  vAli  paan  Lvófl^ 
">  Kn.  arch.  pr*i»k.  6.  1128  řol.  F.  2. 
")  Arch.  pralak.  í.  1063.  á49. 
••)  Arch.  turn.   .\cta  fown*.  I.  233.    Jiný  případ  v  act   II.  «5  t 
"•)  Lib.  ver  inemor.  v  »rch.  pratsk.  é.  33W.  78. 
•')  Při  desfc-  tniac  A.  71.  UA,  3tí2. 
**)  Rkp.  a  Horfiova  Týna.  Paméti.  fol.  15^ 


Trest  pro  nářek  soudcův. 
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V^  .dobrovolné  konšely  a  písaře  z  naříkání  odprosil  —  a  to  ne 
liež  skrze  advokáta,  a  kon&elé  mu  odpustili".*") 
K  odprose  a  k  vězení  obyčejné  odsunoval  vinníky  takové  i  pod- 
**"?^n,  když  na  nebo  kouáelé ^stížnosí  byli  vznesli  o  své  urážce;*') 
^J^  si  je  na  odsezenou  trestu  zvával  do  Prahy,  na  Hrad.  Pravé 
^r  jako  podkomoří,  odsuzoval  i  soud  komorní,  kdy/,  ua  uébo 
'^^l  nékdo  obvinění  konSelů  některých  z  nespravedlnosti,  a  ne- 
,.^í  jim  viny.**}  V  pozdéjžícb  létech  století  XVI.  odsuzováni 
S^  vioiiíci  také  k  pokutám  peněžitým,  z  nichž  polovice  nechávala 
komora,  a  druhou  ptlli  oddávala  na  opravu  toho  měí^ta,  jehož 
byl  nařčen.  Tak  platil  r.  I5S0  pokutu  kněz  Jan  Kupecký, 
^  napsal  o  Novoméstských,  „že  bez  dostatečného  uvážení  na 
zmotané  a  zvrtané  přistoupili  a  jeho  nevyalyšavše  odsoudili".*^) 
Na  odpor  té  mírnosti,  kterouž  msténo  nad  urážkou  niu.Atan- 
soudcí,  koliks  případfl  je  povédomo  ze  soudů  zemských 
Tských,  Že  pro  nářek  soudců  lidé  hrdlo  ztráceli.  Na  příklad 
propadl  Buriau  z  Šonova  r.  1556,  že  iiařekl  rady  komorní 
!iu  nespravedlivým,^*)  r.  Iíii2  ztratil  hrdlo  soudem,  na  némŽ 
Matiáá  osobné  seděl.  Jaroslav  Vojíf  Saska  i>ťo  nářek  soudců 
tkých,*^)  ba  r.  1560  hrdla  byla  odsouzena  i  Jobanna  z  Penze, 
•O/elka  Jana  Seneckého  ze  Lhoty,  protože  nařkla  soud  pražského 
iba  Jana  Lobkovice,  a  s  ní  rovné  tak  těžce  odsouzena  Mau- 
Seuecká  ze  Sedéic  pro  touž  vinu,  ale  když  prosila  v  srán- 
že  jest  žena  seSlá,  a  že  jí  k  tomu  nářku  navedl  syn  Jan, 
íouzeu  v  zemském  soude  Jan  Lhota  na  raístu  těch  paní,**)  Ale 
>rosy  někdy  spravily  í  při  těchto  ^vyŘších"  soudech  onu  vinu 
m,  jenže  musil  přimlouvati  se  za  vinníka  některý  vysoký  pří- 
lUNtí.  Koku  1546  vyvilzl  hrdlem  Jiřík  Bndský,  jenž  byl  nařekl 
»dce  zemské  z  nespravedlnoáti,  jen  přímluvou  samé  královny.*') 
r'okuta  hrdla  ztracení  pro  nářek  souden  městských  zajisté 
straněna  působením  zemépána  a  jeho  orgánúv  asi  z  té  příčiny, 
)?  lidé,  nejsouce  velikou  pokutou  postrašeni,  nebáli  se  mluviti 
nespravedlivosti  konželské,  kdyby  se  kde  opravdu  byla  přihodila.**) 


••)  Kn.  kom.  soudu  6.  7.  G.  fol.  C.  18. 

*')  PHklady  ze  Sljuiého  a  odjinud  v  podlcomoř.   knize  z  r.  1544.  1&46, 
114-    13J. 

*')  PřikUdy  v  re^Í9t.  soudu  kom.  arciknižecícb  nékolikeré    Roku    1554 
hned  m  Bchou.  Jednou  znvřen  Černohorsky  proti  SUropražsk^ra,  po  druhÓ 
impolecký  proti  ČáaJHvskym. 

'^)  CbHOB  v  arch.  praŽHk. 

<'f  Ortely  lemsk.  soudu  v  udí  v.  kn.  £.  17.  C  30.  fol.  160.  Desky.  PAh. 
fol.  A.  33. 

•«)   Kn.  arcb.  pražsk.  6.  824.  200. 
••(  Ortely  umže  č.  17.  A.  35. 
«-)  Arch.  c.  k.  mísUxJrž.  uiiss.  6.  35.  106. 

**)   Váak    totéž   namitá   artikul,    od    stavo    k    snSmu    r.    1547   chyatiiný, 

>udech  vyšších.  Dif:  .Jakuž  je^t  na  lu  téžká  pokuu.  jeslližeby  kdo  ňfed- 

zemské  neb  soudci  nafckl,   tehdy  ahy  hrdlu   propatli,  ježti»  lidó,  Uilyby 
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Na  všecken  způsob  jen  starší  časy  bývaly  tou  pHřinou  vnsíj 
doby  puzdéjáf  zmírnily  tresty,  a  z  poOjítku  XVII.  stolflí  vlniř 
kolik  příkladů,  že  lidé,  cítíce  za  sebou  mocnou  podporu,  ojxjviJ 
se  uaříkati  konšely  i  beztrestně.  Z  těch  byl  v  Jindřichové  Hi 
bývalý  pfsar  Brauihauzký,  o  jehož  výstupcích  proti  konSclůro 
bylo    na  jiním   místě   vypravováno.    Tu   budiž   oznámeno.  » 
soutiu  nenechal  netknuta.  Když  mu  r.  1G15  pravé  o  jaruiat 
byla  soudní  sín  plna  přespolními  lidmi,  přeCetii  pAui  ortfl 
dávajíce  právo  straně  druhé,  posměšné  pravil:  «Deo  gralias:  jí^ 
vejhnim  než  před  Svrchovaným!  Vy  ste  takové  vejpovérii  5  pis 
vyřídili   k  libosti   pana    hejtmana  8  dobře   nataženými  str 
Buduli  od  vrchností  opuštěn,  tehdy  minim  k  tomu  svrchoTi 
v  oudolí  Josafat  appellovati!"   Páni  konSelé  po  těch  slovtfch 
pro  městského  rychtáře,  aby  vzal  smělého  řečníka  do  trestialt 
Bramhauzky    klidné   odešel  domii,  prve  nežli  rychtář  byl  di" 
A  poněvadž  měl  u  Slavaty  —  vrchnosti  hradecké  —  poilporu. 
vÍHíe,  aby  se  inu  pro  tu  řeč  bylo  co  zlého  v  odvet  stalo  **i  i_}} 
dokladem    ještě    větší   smělosti,   z  opory  vzniklé,    bud  tu  ^ 
stavitel   Horatius  Fontána  de  Brusata.    Těše  se  přízni  véelij! 
lidi  u  dvora  císaře  Rudolfova,  vynadal  mělnickým  konšelům  v 
z  míry  mnoho,  v  Čemž  rau  pomohla  tchyně  česká.  Kateřin*  MOl 
ková.  a  ,když  tak  byl  právo  méluické  ulehčil  a  s  tou  tchyní  k< 
bez  Boha  a  práva  křivě,  nedůvodně  zobouzeti  směl',  najisal  itcii 
žádos(.  aby  jeho  pře  sňata  byla  odtud,  a  doslyšeua  při  pravé  b| 
dejském,  kdež  jinou  vejpovéďí  chtěl  býti  podělen.  Přesto,  W 
ničané  několikrát  poníženě  |)8ali  císaři  i  podkomořimn.   ,ocbt 
svému",   aby   ta   ostuda  a  pohana  jich  práva  se  neatala:  ok 
r.  IGOl    pře  Vlachova  o  kšaft  přeložena  do  Braudejsa.  a  Mřli 
musili  spokojiti  se  s  urážkou.***) 

K  pochvale  městských  soudů  lze  říci.  že  jest  lěch  pří; 
kde  by  sti*ana,   nařekši  konšely,  přemohla  je  byla  vyšším  sooí 
velmi   po  řídku,*')  s|>íš  najdeš   některý   ukvapeny  čin  koní 
nespravedlivosti  v  právě  trestném,  jakož  něco  toho  doleji  |ioziii 
V  processu   civilném  prohrál  i  primus  městský  proti  poíirabjí 

•e  pak  nÓkoma  mimo  epravedlivoBf  ubliiUo,  nesméil  o  tu  mlQvili.  bo)) 
tnk  třžk<l'  pokuty,  a  proto  sby  takové  zfizeoi  mÍDulo."  StAvové  ohtéli- 
DRřckoe  ft  nedokáže,  tomu  aby  do  desk  do  jeho  živou  nic  nebylo  klt 
a  uiimo  to  ni  do  smrti  aby  byl  na  závazka  lom,  Že  o  každém  e^iodé 
akém  poaravi  í^c  ua  rernon  véii.  a  dokud  soud  se  drtf,  aby  a  vél«  ni 
K«l.  Dokážf-H  niifek,  nechat  vinnik  touž  pokutou  treatáo.  Rkp.  budi 
iPoliricji). 

'*,  Arch    Jindř.  Hradeck.  Kopiál  x  r.  161?.  fol.  9r<. 

*^  Arch.  inélaick.  ko.  č.  13.  ťol    178.   lHá. 

•')  Z  třoh  nemnohých  případů  dopustili   se  jednobo  r.   l.Wi  V< 
rfínntili    nespravedlivém    ur^elem    Šubu,    aby   zaplatil    H'''  .tt 

v\i&im  aoudem  po  stížnosti  éulK>vé   pfenioženi,    xáickoi  k 
vt«DÍ  byli.  Rkp.  naiv.  kn.  é.  17.  C   3u.  371. 

")  Na  přiklad  r.  1591  primas  lounsky  Noaidlo  proti  Makovi^ov^ 
lounsk.  d    1.  C    18. 


SUré  způsoby  odvolaci.  (Í85 

2  konšelského  rozsudku  strany  se  mohly  odvolati  a  „ortel  od- 
k  vyššímu  právu";  to  bývalo  dosti  záhy  propuštéiio;  ale 
5  dlouhým  rozvojem  obvykli  sobě  konšelé  prohledali  k  a]>pel- 
akožto  k  institucí,  kter^  jích  soudnou  Htolicí  neuráží.  Bodavý 
lak  zbyl  a  žil  pořade;  vždy  konšelé  —  nspou  u  sebe —  po- 
li odvolání  se  od  jich  práva  k  právu  jinému  za  jakous  ne- 
sf,  podezírání,  za  spor  jedné  strany  s  nimi  samými,  třebaté 
zavity,  nezrejmý  a  zvykem  i  potřebou  již  oi»rávněný.  Než 
mlo  se  appellování  do  téch  zpfisobiV  jak  je  v  přítomné  kapitole 
me,  což  tu  bývalo  druhdy  i>řekážek  jemu  do  cesty  nastaveno! 
'divnými  obřady  snažilo  se  saské  právo  méstské  ještě  v  po- 
ih  XIV.  věku  člověka  appellujícího  v  zmatek  připraviti: 
Dule"  státi  musil,  odvolávaje  se,  nesraé!  nohou  hnouti,  hnul-li, 
idil  zle.*^)  A  když  formy  takové  pominuly,  vzalo  na  se  odvolací 
vlivem  římského  a  kanonického  práva  formy  snadnější,  nic- 
ručeními  ^^)  a  velikými  idaty,  které  jeSté  v  XVI.  věku  sluly 
ity",  stěžováno  bylo  za  dlouhý  éas  ještě.  „Odvolání  je/  praví 
f,  ,ne  k  obrané  nešlechetnosti,  ale  k  pomoci  nevinnosti ;  kdo 
dne,  dá  pokutu  soudci,***)  KonSoJé  zvyklí  sobě,  do  ortelů 
že  ,v)ššiho  práva  žádnému  nehájí^,  a  sami  vyzývali  strany, 
dvolaly  se  k  vyššímu  právu,  nelíbí-li  se  jim  ortel  konšelský, 
řlčínovali  výstrahu^  aby  při  tom  nikdo  ortelu  jejich  „ne- 
val*, nehaněl!  S  ujířímnou  sousedskosíi  říkávali  Manétínšti 
iniCtí  v  XVI.  věku  v  ortelích  svých  takto:  „Jestližeby  se  tato 
vejpověd  které  straně  nelíbila,  práva  našeho  neštrafuje  a 
svého  nelituje  práva  vyššího  žádnému  se  nehájí."  ^^)  I  v  mé- 
královských  psávali  do  ortelu,  „komu  by  se  náš  nález  ue- 
*^  než  o  „groších**  obyčejně  nepravili,  ale  brali  je:  na  pří- 
Novoméstští  chtívali  až  i  deset  kop  českých,  Staroměstští 
:ttí  kop,  tedy  summu,  za  kterouž  koupíls  chalujiu, 
*red  zřízením  nejvyššího  aí»pellaíního  soudu  v  Praze  r.  154^*, 
lovalo  se  od  mést  malých,  z  městeček  poddaných  a  ochranných 
ušnic  do  nejbližšího  města  většího,  odtud  do  nejbližšího  města 
rského-**)  Z  města  královského  šlo  odvolání  k  oněm  střediakQm 


*1  PlftDck,  Geríchtaverf  278  zove  to  „thOriclitc  WunderUchkeiten'.  Nh 
K  dí,  že  prvotoS  bylo  „urtcl  schelten,  reproliendcre,  „eia  beleídigendcr 
(rf*,  její  dokonce  i  treatali.  Srvn.  etr.  271.  274.  276. 
•)  Kráíovéhrndeítí  vzkajsují  r.  1531  do  Litomyíle:  „Prve  u  nás  ku  právu 
bývalo  —  když  odvulánt  se  líiní  —  alo  tajin  jíš  nezachováváme,  ponévAdž 
kAidimo  uvobodné  jest.*  Z  výptsd  Stepán  kuv^^ch  z  Arob.  litom.  tib. 
ful.  5. 

•)  Brikci  IV.  4. 

^  Arch.  zemskí-  Kn.  appell   č.  3.  ťol.  720.  r.  1552. 
~)  K  ré  frAHÍ  pHpsalA  souvéká  rnka  v  knUe  nrebivn   zoiuBkého  Hppell. 
tr.  505.  pH  ortclí  z  Berouna,  „aby  nás  v  f ...  polibiP.  Zdá  se, žo  Co  (oto 
Til  bylo  pfiBlovfm. 

•)  Už  v   XIV.  veku  rozkazováno,   aby  soudy  městské   braly  nnučenť 
-■"^    mestakrálovskébo.  Čelakovský,  Prárnik.  187S.  447.  Emler, 
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právníra,    která    bo    v  několika    městech    velikých  skrystallLw 
v  ^plnost  práva",")  a  odtiidž  pak  bud  hledělo  se  s  odvolánim 
ciziny,  k  méstům  práva  příbuzného,  nebo  hledělo  se  jen  ku  i^ 
samčmu.  Svrchu  jmenovali  jsme  dotčených  středft  právních  swi( 
v  Cechách  jím  byla  Praha.  Litoměřice   a  Cheb;   na  Moravé  Bi 
Olomouc  a  Jihlava,  k  níž  hleděla  i  naáe  česká  města  hku^ii 
Tím  způsobem    vyvinulo   se  kolikero  instancí  oiivolacídi. 
příklad   vesničané   HodynStí   odvolávali   se   do    městeCka  Křik 
odtud  Slo  odvolání  do  Rakovníka  a  z  Rakovníku  do  Prabv;  kTi 
novským    hleděly    vůkolní   vsi.    od   Trutnovských    Slo  odvoláni 
Dvora,  jakožto  ku  právu  vyššímu,  odtud  pak  do  Prahy.**)  Z  lUdi 
do  Plzně,  z  Plzně  do  Prahy;*')   z  Vlašimi  odvolávali  se  (r-  ló< 
do  Kouřimi,  odtud  do  Prahy;  z  Jaroměře  do  Hradce,  z  Hraácfj 
Prahy;®*)  z  Krumlova  do  Budějovic,   odtud  do  Prahy ;*")  I 
manová  Města,  z  Pelhřimova  do  Čá^ilavé,  odtud  do  Jihlavy;  z 
do  Litoměřic,  odtud  do  Magdeburka;  z  Mladě  Boleslave  do  íi] 
burka."*)  odtud  do  Litoměřic,  a  tak  nápoiloliné.  Hledíuie-li  k 
také.  že  v  každěm  městě  od  j>ráva  rychtářského  šlo  jirvnl  oá^ 
ke  konšelĎm,  odtud  pak  ke  stolicím  vyšším :  tož  pochopun-me. 
niť  vzácného  není,  najdeme-li  v  některé  při  fitvcro  oitelo  budsui 
jících  bud  napravujících,  tedy  čtvero  instancí,  jimiž  právo  w 
tahovalo.    Také    nedivíme    se   Strakonickým,    kteří   appelloTaUi 
Horaždovic  a  teprve  odtud  do  Prahy,   že   vymohli   si  roku  ' 


Arcb.  Pam.  VII.  929.  KaloDsek,  Sr.  PrAv.  114.  Jefité  v  XVI  stol 
hylft  méAtecka  TyéMtnu  právu  souiednibo  mésUL  a  povolenjm 
jakož  tnlio  r.  1540  pfíklad  o  roěstii  Sedlci  fnálnžitém  Ladisl.  i  Lot 
jež  podáno  bylo  Táborn.  Chceme  toma,  praví  kra).  ,abyite  oanSeni  a 
aprAvedlivé  na  jich  ortele  a  jiné  véd,  o  kteréžby  kn  právu  vaScsa 
dAli,  vydávaliV  Arch.  mlfitodrt.  miss.  6.  20.  232. 

*•)  Slovo  z  memor.  kntTiohorek.  i  r.  1467.  Arch.  horaký. 

*•)  Roku  1542  vinila  Anna  Žejdlicova  konftoly  dvoreké.  ie  iwhí»i 
podanou  z  Tmtnova  appellaci  nepropustili  U  odtud  Mppellovati  dále  do  ft 
Dvořiti  odpovídali,  „ie  ona  před  nimi  ŽAoní^ho  soudu  nemela,  nei  t 
nové.  a  Dvoráti  jako  vrchní  právo  ten  ortel  etvrdivŘc,  rn  pH  i»»9  é» 
nova,  jakž  obyéej  v  tomto  království  jest  ude.slali,  ježto  nechtéla-U  ' 
tom  orteli  přestati  a  dále  ae  chtéla  odvolati  od  TrutuuvnkÝch,  v  fiv 
překážku  nedala,  při  tom  aby  páni  J.  M  v  komofe.  povážiti  riíili, 
to  iéžk<5  véci  bylv,  a  jedna  pře  muaila  by  na  rrojíro  právA  sontena 
Soud  kooioml  daf  jim  za  právo.  Ke^ríBt.  žid.  popel.  i.  11.  .1.  fol.  316. 

*')  Roku  1532  omlouvftjj  ae  FtzefiSti  Radnickým,  ie  nppellaei  tak 
nemohli  vyříditi.  ponév>td;.  měli  mnoho  zaméstkuAni,  a  ,nékter;Fck 
radních  doma  nebývalo".  Arch.  plzeňsk.  lib   exp.  č.  10.  «tr.  112. 

")  Tak  činívali  do  r.  1520.  od  toho  léra  jdou  appellnoe  Jaromír 
do  Prahy  Staré.  \h  kn.  arch.  praisk.  é.  5*3. 

•'i  Urbnn.  Geích.  Krnm.  Rkp    v  mus.  fol.  35. 

**)  V  mhidoImlesUvBki^  knize  smluv  Č.  1.  je  na  desce  pí-ilepevo 
t  Nymburkn,  kus   opravdu    krasopisný!    Je  z  r.  M^B.     Puium  jii  B* 
pNmo  volali  se  do  I.itoméHc. 
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mčenf  bráti  přímo  na  právě  staroměstském.")    Asi  nebyli 
jediní. 

K  appcUaČní  skuphié  chebské  náleželo  nemnoho  mést  v  zk- 
um cípe  Čech  oá  Žlutic")  počínajíc.  Jako  na  Moravě  Olomouc 
lem  bylo  práva  raaidburského,*^)  takž  u  nás  od  r.  1381  roz- 
im  krále  Václava  JV.®*)  Litoměřice  staly  se  hlavou  sknpiny  té 
echách;  do  třiceti  mést  vétéích  a  nepovědomo  kolik  menších 
|«lo  sem.*')  Z  větších  bylo  mésto  Béla,  Chomutov,  Jičín,  Loket. 

!iy,  Most,  Mladá  Boleslav,  Mělník,  Nymburk.  Labské  Oustí, 
brady,  Roudnice,  Slané,  Turnov.'")  Malostranští  Pražané  od- 
táli se  do  Litoměřic  asi  jen  do  husitské  vojny.  Po  ní  není 
m  zmínek.")   Kmete  raagiieburí^tí  vydávali  naučení  i  rozhodo- 

V  appellacích  po  Česku  a  zdvoHle.  Začínávali:  ,NaSe  přátelské 
r&vení  napřed,  poctivá  přítelkyně  dobrá"  —  tak  titulovali  mésto 
U  sobě  právem  příbuzné. '^) 

Ke  skupině  jihlavské  sluáela  z  Čech  Hora  Kutná,  Čáslav,  Kolin, 
íe,  Chotébor  a  snad  ješté  jiná  města,  kteráž  nadána  byla  hned 
nropočátku  právy  Jihlavského  méstu.  Karel  IV.  poručil  přímo. 
Bern  se  odvolávala  vftbec  všecka  bánská  města.")  Husitské 
r  zmařily  na  dlouhý  čas  odvolávání  k  nenáviděným  Němctim 
rským.  Teprve  po  vojnách  jdou  sem  odvolání  zase,  ale  už  roku 

Hora  Kutná  zřejmě  odtrhla  se  byla  od  jihlavského  práva 
rolením  Jiřího   krále.'*)    Jiří   dopustil  Kutnohorským,   aby  se 
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tcli.    rouí,  strakonick.  ko.    privileg.   28.  Právo  to   d»l  jim    „prior 
ta  de  Wartenberg",  aby  lidé-  nemčli   fikody,  a  pře  aby   mely  ^spéšnéjéí 

r*)  Boku  1564  dokuzují  Žlutičti,  ^^ic  práva  cbebekého  uživaií,  jiní  se 
i  tem  k  odvolání  náležejí*.  Reg  kom.  Houdu  ú.  15.  J.  fo).  472. 
•^  Od  r.  136.>.  MiUler,  Gesch.  Olmtitz.  str.  43-  Honoráře  platila  inéaU 
1508  Čtyři  grnŘe,  potom  12  ^roŠA  za  jednu  a.ppellaci.  Od  sondu  olomú- 
k  ilo  odvoláni  JeŠlé  r,  1539  do  Vratislave:  roku  pnivř  psaného  vymlou- 
le  Olomoučtí  Ferdinandovi,  jenž  jim  vyčetl,  že  éest  let  protahuji  prí 
le  ortele  leží  n  ^vysšiho  práva  ve  VratisUvi*.  Arch.  c.  k.  uiatodrž. 
í.  80.  fol.  7.S.  Také  OpavSti  chodili  s  appellací  do  Vrutielavé  —  ješté 
[9.  Arch-  týž.  Mias.  č.  41.  fol.  469. 

••)  Tomek.  Praha  II.  328.  Od  r.  1381.  Palacký,  Oeb.  Formelb.  U.  149. 
F)  Tieftrnnk  v  Právníku  1«66  182.  CoIakov»kV.  0.  C.  Mus.  1880.  667. 
tíf  Leitnoer.  283.  Mimo  měata  na  éarou  uvedená  stojí  jeátÓ  za  zmínku 
■fí,  Bilío.  Krupky,  Lipa.  Kostelec  Uabský,  Libéšice,  Mšeno*  Mnichovo 
[té,  Teplice,  Ifphentce,  Velvary.  Mimo  í^eaká  mésta  odvolávala  ae  do 
ŘHe  místa  slezská. 

^  V  litomřř.   knize  je  shledán  také  jeden  soukromnv  dotaz  Chrudim- 
\  JI   Tomaachek,    lOberhof.    I^^lau    str.  11.)   uvozuje  Chrudimské  v  sku- 
{hlavaké,  ale  praví  „Sch5frenHpritche    sind  unbekannť* ;  vSuk  v  archive 
,  jeEapaána  ('hrudím  mezi  mčaty,  ktorá  k  právu  staromčatakému  bledí, 
IM    prvém  místě!  Emior,  Arch.  Pam.  Vil.  222. 
»)  Celakovský,  Codex  LXII. 
Á  Vis  kn.  arch    iounsk.  £,  1.  C.  16.  str.  196. 
I)  Tomaschck,  Oberhof.  str.  12. 
)  Sternberg.  Geach.  d.  bíJh.  Brgwrke.  11.  2.  122.  Arch.  kutnoh.  6.  121. 
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.plnosÉ  práva"  u  nich  konala,  jednak   „pro  obtěžování  a  wWiíi)j 
hornikň",  jednak  že  povážil  , nepravosti  Jihlavských",  kterycM  " 
proti  králi  a  proti  všemu  království  dopustili.  Učinil  tak  ^M*^ 
kůra  svým  ke  cti  a  Jihlavským   ku  potupé"."*)    Kutnohoréti  fc« 
si  pořídili  na  svoje  sentence  knihu,  dotud  zachovanou,  do  nii; 
6e  psáti  písmem  presličnym.")  Kdo  clitél  od  Horských  apvelN 
to  mél  učiniti  ke  króli,  poloze  15  hřiven.    2e   se  téch  ló  brii 
lekali  i  bohatí  lidé,  to  víme   z  pře  Kapouna  ze  Svojkovic,  Ifli 
mél  r.  1490  se  Smíškem  z  VrchoviSt.  Oznam ilté  Kapoun  po 
vědéní  ortele  sobe  nemilého,   že  vznese    na  krále.    Ale  .pAilí 
mistři  učinili  jemu  to  povlovné  povědění,   nezuá-li  práva,  ilv 
znal,  kázali  jemu  krále  Jiřího  obdarováni  proti  vyneseiiť^ma 
čísti  —  i  poradiv  se  Kapiin  přijal  jest  a  poděkoval  z  pravého 
lezu*.'')    Na  místé  Jihlavy   stala  se  Kutná  Hora  vrchním  nii^ 
bánských  mést;  od  Sepmistrů  horských  brávali  appellace  v  XVI. 
letí  Jílovatí  a  KnínStí   a  jiní;")    Vladislav   r.   1514  ohnovir 
níkftm    svobodu    tu.   kdoby   od   nich   odvolati    se   chtěl,  aby 
Iř)  hřiven,  ale  uiéil,  aby  ta  pře  šla  na  mincmistra,  zástupce 
Iova,'*j  ačkoli  Horníci  appeliací  k  mincuiislrovi  se  bránili.**) 
Z  větáích  mést  uaSicb  jihlavskému  právu  nejdéle  zfisUH 
Čáslavští  a  KoliuStí,  pro  jichž  appellace  jihlavSlí  konšelé,  6ttl 
jazyka   nejsouce  vždy   všickni   čisté  povědomí,   musili  chovati 
skébo  notára  Cíli  písaře.  Ale  čím  dále  tím  mrzutěji  dávali  Jihl 
naučení  právní  přes  to,  že  vždy  dobře  sobe  dali  za  každou  í 
platiti.    Na  příklad  velmi  nezdvořile  a  pyšné  dálí  naučeni  U 
ským  r.  154tí,  když  se  byli  ptali,  co  činiti  s  člověkem,  jeuž  při 
se  měl  očistiti  z  cizoložstva  a  nedostavil  se  k  přísaze.    .Jest 
to  protimyslné,"  tak  zní  odpověd,'')  ,že  pro  takové  naučeni 
k  nám  odsíláte,  nebo  víte  dobře,  kterak  se  v  té  věci  uái 
máte,  však  prohlédajíce  na  dobré  susedství  vám  na  tento  h-i 
učení  odsílnnie."    Ted  by   člověk  mínil,  že   naučení,  které 
doválo,"}  bylo  ze  sousedství  a  zadarmo  posláno,  ale  chyba  W 
PíSít  Jihlavští  dále:    .Oznamujeme  při  tom,  že  písař  náá  jí 


*')  Memor.   arch.  kutnobor.  %  roku  1-167.   A.   1. 

'*)  První   sentence  Je*)t  meii  Sudltczuvou   a  MRyiinarkou   ^o  st 
vepř". 

n  TaiDle.  A.  21. 

"I  Arch.  horáky  í.  S46. 

"i  Arch.  horský  č.  162. 

**)  Da<5ický  I.  *J4.  „Chtél  uiincmisfr  k  sobč   od  Honiik&  odi 
níci  nesToIih'.  Ale  v  miss    královských  jcdenkrúte  r.  I&.S.5  (Řq,  é  19^. 
étcmo,  ie   Horníci    *fAm!    žádali,    aby   pře    řííČanského   t   Rf£ati 
8  nich  ffiaU  a  míncmistrndána.  Král  piée  mu.  .aby  jí    k   sobfi 
jestli  by  au  da  čem  mejlíl,  budefi  moci  o  to  radu  i  soudu  komof 
TzitiV 

•')  Arch.  MslavskÝ  kn.  í.  0.  fol    F.  1. 

*')  ^Ponévadi  Kaipnr  k  privo  nedostál,   obdrleln  drnhá  strnu 
právo  stanné.  a  rukojinuvé  af  téch  sto  kop  gr,  č,  pfed  VAmí  poloii.' 
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^by  jemu  právo  jeho  od  vás  (iáno  bylo.  Máte  jemu  jedou  kopu 
^  Českých    poslati."    Kolínští  odpadli  od  práva  toho  rok  před 

Dostttlité  za  drahý  peuíz  uéjaké  naučení,  kterému  pro  nedo- 
cciiý  jazyk,  jímž  psáno  bylo,  nerozuměli.  Strhli  se  tedy  „vyš- 
►  práva"  toho,  a  Jihlavští  vzkázali  jim  za  to  nezdvořile,  že  .jich 
6  žAdostivi  nebylí  a  ješté  nejsou",  z  čehož  jich  veliký  huév 
tle  patrn."')  Za  zmínku  stojí,   že  ani  po  zřízení  pražské  appeU 

Jihlavští  od  sebe  dále  uikani  nežli  ke  králi  odvolání  iiepro- 
ifitéli.  Když  na  příklad  r.  1577  nějaká  osoba  „vyzdvihší  iiiijiellřicí 
ftich,  majíc  ji  vlastní  osobě  králové  dodati,  tak  se  jest  v  toui 
schovala,  nébrž  těch  akt  hned  do  appeilace  ua  brad  Pražský 
iala",  pokládali  to  Jihlavští  „za  zlehčení  svého  práva  a  pro- 
M  svých  dobrých  pořádkíl",  a  nedali    pokoje,   až   Fíudolf  císař 

revers  vydal,  ,že  jim  takové  protržení  starodávného  a  do- 
bo pořádku  ke  škodé  a  k  žádné  újmé  bvti  nemá  na  časy 
M  a  věčné".") 

Nejobštrnéjíí  byla  skupina  mést.  kteráž  hleděla  stran  odvolá- 
f  a  naučení  právních  ku  Starému  městu  rražskému.  Do  čtyřiceti 
i,  jakož  svrchu  dotčeno,  náleželo  ku  Praze;  z  nich  zvlášť  za 
oku  stoji:  Plzen.  Budějovice,  Zatec,  Beroun,  Rakovník,  Chru- 
,  Hradec  Králové,  Pardubice,  Kadaň,  Domažlice,  Klatovy,  Kou- 
\  Písek.  Prachatice  —  a  Nové  město  Pražské.*'^)  Ačkoli  Staro- 
tátí  Novoměstským  vydávali  appellací  slovy  co  nejz<ÍvořilejáímÍ, 
ř  ,hotoveu3tvie  a  dobrovolenstvie  své  napřeď  vzkazujíce  a 
bře  nalezené  nálezy  [totvrzujice"  i  „ku  libostnému  žádání  pří- 
tu  hotovou  dobrovolnost"  ukazujíce :  **)  nicméně  ze  sousedské 
ivosti  jedněch  proti  druhým  vždy  byla  Novoměstským  appeilace 
Jtarého  města  velice  netrpělivá,  proti  mysli,  ba  na  snížení  práva 
kmoHtatnosti.  Známotě,  kterak  se  za  krále  Václava  IV.  bránili 
kppellace  Novoměstátí,  [írotože  ,jich  mnohem  více  hospodárCi 
[y  Starém  mésté  bylo*.  Pobídkou  písaře  Svatoáe  všecka  obec 
ula  se  na  krále  (1409).^')  Skoro  sto  let  potom  po  všelikých 
brech  jedni  proti  druhým  vymohli  si  Novoměstští  od  Vladislava 
I5<)4  majestát,  že  od  jicli  soudu  nemá  se  odvolání  díti  jinam 
(i   ku   králi,    což  Ferdinand   po    roztržení   jednoty   obou   měst 


**)  Krobíka  jíblavAk.  Kkp.  luus.  Tumaschek,  Oberhof.  16. 

*')  Arch.  c.  k.  mistudrž.  Híbh.  £.  94.  atr.  102.  Dtttuto  dekretu  luho 
|«n.  1577.  Sřvn.  též  ďElvert,  Gearh.  Iglau.  'J14. 

'**)  Kromé  téob  uválí  Einltír  v  Arch.  Pum.  VII.  222.  juStó  tato:  SuSioi. 
kum.  Kladruby,  Yud&iiuy,  Č,  Brud,  Stiukoniue,  Mýto,  DvAr,  Dobrnny, 
fioiov.  Tachov,  VoljTii,  Týn  Vltavský  a  UfjrfiAv,  Jaruinéř,  Rokycany, 
||uv,  Ui>ražrfovice.  Bt'ezi,  Urandejs,  Královice,  Jesenice,  Milíu  a  podlězo 
ílin.  My  dodáváme,  žu  i  t  Pulné  odvolávali  ae  do  Prahy.  Rukopis 
Vné  fol.  3. 

»*)  Vyfiaiky  z  appellac^  r.  1401—1412  podávaných  V  kn.  č.  7,  při 
ieh  zemských  fol.  A.  27.  (tn  první  česká  uppetiace  staroméstská  roku 
)  fol.  O.  2rj   Md 

••)  Kkp.  strahovský  fi.  X.  III.  20.  464. 


«■:  Kulturní  oi,ni  mřat,  U- 
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rrnJthkjfťh  r.  1''>2k  zase  zruftil.  nařídiv,  aby  zase  chodila 
d(»  Slur^ho  ni^stu,  a  teprve  odtud,  chce-li  kdo,  aby  odvolí 
kiAlf.  i^iú  mi;  /.asi*  iiaproAili  Novoinéslštf,  aby  z  toho  seSlo 
lf);U  éteruít  v  jímíiíC*  prosbu,*''*)  že  jsou  o  tu  appellací  s  pánj 
DuVíMkými  v  ro;!Oiďi,  ktefl  praví  se  býti  právem  vyšším;  \ 
přcdliovíV  jich  odpírali.  J'nfMnu*'mili  sme  sobe,"  tak  praví  » 
tom  hlí/níun,    „t:o   bv    na  ublížení  poctivosti  města  byJo,  a 
lirilopoiiAtťHú  jako  někdy  /a  knUe  Václava  také    konšelé  < 
tníuii)   svoboily   appollací    k  Starému   méstu,   jakž  jsú  krá 
v  tiTHlAní."   Pripoiucuuvsť  jcštt*.  že  fundator  Karel  je  učiní 
im^střikyni  rovny,  praví  na  posledku:  , V.  král.  Mil.  rád 
appellací  ji'8t,  tu  dokonali^  právo  není '  —  a  hrozí,  íe  raé 
aoudf^  u  HV^   Htolice  /aneohajf.    Král  Ferdinand   je  koMjiJ 
ale  sktitku  se  vyhýbal.  Xékolikrát  je  AádaK  .abj  méJi  sa 
8e  téťli  appellací    OinOni  dotyře"."'')    Zatím    pri  soodM  ri 
^'llVo^lěst.<tí  Činiti  appellacem   ku  Praze  Staré  pr^íÉte  i 
IVtrovl   X  Leníc.  chtOjícímu  bráti  appellací,   ^fjhioaŽ  Ú 
kdyi  r.  14M  král  8ám  poruříK  odložili  a  zase  odkiCfiai 
nepuMíli    Xt"   appellaee    nikterakž.**)    Téhoi    přivé 
ťrchnlku.  kdyí.  bvla  o  nápad  statku  appellaci  Tziti 
ie  i>ak  prcv  hrozbu  utekla  se  se  žalobóa  ka  kcáli. 
aeni  a  ukovali  ji  jako  zKu^inci,  a  stoji  to 
t»k  dt  IVrlialka  zalobnc  \  komorníra  smnék.  Ti 
nutil  Núvomé6Uké,  if  jí  odvolání  postili  éo 
je  r.  l^39  oblalovala  Dorx^ta  z  Rekziné  t  m 
ji   ndepírajf  odvolati  se  k  Starométtskjm^  < 
tomu.  co  chct\  vflice.  Pravili  t  aooéé,  Itt  tab»  iMl^i 
at  jsú  u*řkt«»ří  t  nich  siah.   ani  ▼  kiikÉrh  myi^  w 
mkou.  aVy  íhí  lobt^to  jejich  práva  appHba^n^K  te^ 
ťMiXo  6i^v   oJ   Ondřv-je  Tatka  a  Hě 
appcUacv  M  Hrade  Ptalském  atíaíW  r.  I^IS 
■léetak^dk  s  NoTowGtskVnii  ko&ec  u  v«^_ 

StaraMstská  M^  ptípoMMÍv^  ae  bh 
m4apaiiatála  taho,  a^  o4  «l  jcM  étte  si 


pe.  fetfi^  4.  U.  4.  11. 


č.8.XteL 


«L^ 


1535,  „jakož  jsou  i  přestávali  všickni,  a  tomu  se  žádný  nepro- 
il,  lefi  by  neřádné  co  před  se  bral ;  uebo  kdyby  to  melo  dopu- 
no  býti,  aby  od  toho  práva  bylo  odvolání  na  krále,  musilo  by 
přijíti,  že  by  ta  odvolání  z  mést  ku  právu  pražskému,  kteráž 
5ÍDÍ,  musila  by  nijnoiui  u  byla  }»y  ílarfiniiá,  poněvadž  by  Tiiipi'a- 
Vání  neb  potvrzování  orteln  nemylo  slAIé  býti."*")  Takž  mělo 
i  pi*ávo  Pražské  jiným  raěstíim  právem  nejvyšším.  Od  Pražan 
rolati  se  sraéla  dle  starodávných  privilegií  jen  některá  médtii  na 
»ží  kuéžském  zřízená*  nu  příklad  Týn  Vltavský  a  druhdy  Příbram, 
volávala  se  k  arcibit^kupovi  nebo  k  jeho  podkomořímu  —  pokud 
|ř  byli,**)  Pražským  méžCanům  samým  nemohla  býti  flomácí  stolice 
rní  a  jedinou  instancí,  přes  to,  že  i  o  to  konšelé  všelijak  ušilo- 
i.  Sic  při  Václavovi  IV.  a  Vlniiislavoví  vydobyli  sobě  vysailu, 
na  osobu  královskou  od  nich  odvolaní  jíti  nesmí.  Než  výsada 
brzy  zase  minula."*)  Nemohla  jednak  býti  ani  žádoucí  se  st^ino- 
ka  spravedlivosti,  a  pak  nebylo  vňbec  lze  dokonce  zabrániti 
rolání  se  ku  králi,  jeuž  byl  vrch  váeho  práva.  Ale  stěžovalo  se 
roláuí  ku  ki'áli  už  v  stAríí  ilobě  všelijak.'^)  Již  [touhé  jméno 
>pellace"  bývalo  Pražanům  velmi  netrpélivo.  Roku  154*1  řekli 
:érous  Stangovi,  jenž  nepřijal  výjjovédi  jich  a  žádal  za  appeílaci 
Vráli,  pZ  plné  rady,  že  se  o  žádné  appellací  při  této  atolici 
rí,  neí  vznesení  na  .1.  M.  královskou  že  se  žádnému  brániti 
DŮže  a  nebrání".**')  Z  nálezft  soudu  staroměstského  mohla  se 
Strana  utíkati  ku  králi,  jenž  pak  věc  vyřídil  kanceláří  dvor- 
ného soudem  komorním.  Aby  podala  strana  odvoláiif  své 
,0  komornímu  soudu,  toho  iiedovrtlováno.  V/kazujeí  král  Fmdi- 
r.  153y  Václavovi  Lopatskému,  jenž  tak  mínil  uCinili,  „poné- 
Pražané  Staroměstští  podle  svobod  svých,  když  se  jaké  odvo- 
od  práva  jich  stane,  o  to  ne  jinde  než  před  osobu  na5í 
skú  a  radami  naSimi  slySeni  a  souzeni  býti  mají,  protoí.  jich 
potahovati   neráčíme".    Až  prý   přijde  íio  Čech,   že  je  před 


**)  Arch.  Pam.  VII.  363.  Rok  lUi.  Ludmila  Žlutická,  soudíc  ae  o  k^Afi. 

lala  se  z  Nového  ni^sta  k  méetii  Starému,  odtud  odvolala  se  ku  králi 
I  byla  trestána.  Král  nalezl:  ^Poněvadž  žádná  hodná  přlČinH  ae  neuacháKÍ, 
I  by  ta  appellací  pfes  ten  ortel  ahifinS  muhta  nčinéna  býti,  protož  J.  M.  K. 
Orteli  Htaroměstakém  to  xAMavov&ti  ráčí";  pří  tom  aby  z  15  kop  ^r.  é., 
ré  Daiuíla  složiti,  polovice  zastala  Staroměstským,  polovice  druhé  strané 
!0  ae  trestáni  skrxe  to  ort  J.  M  Kr.  dotýře,  aby  ona  Lidmila  při  bmioucira 
komorním  osobné  se  postavila. "  Reg.  kom.  soudu  L  11.  J.  ful.  25. 

•')  O  Vltavotj-nských  piňe  Ferdinand  r.  1534  (arch.  místndrž.  miss.  č.  13. 
S4..  fte  pudlf  svých  tivobod  mají  odvoláni  k  Pražanům  a  potom  k  arci- 
npovi  neb  pndkonioHroii  jeh«,  ale  teď  prý  není  jednoho  ani  (lruh(*ho, 
Mt  r4>dy  hofmistr  s  rHdami  ri>zváži,  kterak  se  Týnátl  mají  zachovati. 
fíhrami  viz  J.  Malznfír  Sborn,  Hist.  I.  224. 

•n  CeUkov.^kÝ.  Codťx.  C.  16*j,  6..  230. 

••)  Srovn.  Tomek,  1'raha.  II.  327. 

•^)   Kn.  aicb.  pražsk.  é.  1154.  ful.  B.  7. 
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sebe  povolá.**)    Aby  se  zachoval,   téhož  r.  1538  píše  PraiaDínn' 
strau    appellace,    která  ho  došla   od  soudu  jejich,   2e  by  ,iipr 
důstojenství  a  mocnosti  své   v  Cem  ublížil",   ale  že  by  taté 
urazil  jejich  práva  a  výsady ;  z  lé  příCiuy  radám  somlu  kol 
že  poručil,  aby  strany  před  se  povolali  a  jim  to  dostatečné 
žili,  aby  na  ty  appellace  zdravé  pomyslily;  „jestližeby  pak  kih 
takové  předložení   ua  jaká  odvolání    se  potahoval   a  loho  slaitifl 
gruntem,  aby  se  jemu  v  čem  ublížilo,   neukázal,  že  se  k  tě 
osobě  bude  védéti  podle  náležitosti  jak  zachovati  —  aby  napí 
takových  nabíhání  a  zbytečných  prací  byl  zbaven'*.**'*') 

1  Malostranští  zpýchali   sousedstvem  svým   s  dvéma  veliki 
Pražskými  niésty.  Jakmile  ob/ili  po  hro/ném  vypálení  svím  t 
sitské   vojné,    chtívali    co  do  soudu    míti  tutéž   samo^tAtiiu$t 
Stará  Praha.    Koku    1638   nevěděl  sám   král.   má-li  jiti  ap| 
z  Malé  Strany  přímo  k  osobě  jeho  čili  jinam.  Ptát  se  rad  kol 
nícb,')  a  žádá.  aby  ,to  uvážili,  a  zdání  své  oznámili,  pokud  bn 
odvoláni  přijíti,  nebo  kterak  se  v  též  věci  dále  zachovalí'.  V 
sledujících  potom  letech  appellace  z  Malé  Strany  soudem  korai 
a  radami  královskými   na  suplikace  stran   bývaly  váženy.")  F< 
nand  I.  na  posledku   r.  1545  dal  Malostranským    právo  ap] 
k  své  osobě,  poněvadž  prý   .nespokojenci  dosud  obsílali  přťd 
soudy  království  Českého  k  těžkosti  soudu  malostranského,  nei 
žádné  pořádné-  appellací".^)  Ale  totiž  právo  dáno  tehda  i  tné! 
jiným;*)   byla  to  předzvěst  králova  úmyslu,  jenž  n  154í^ 
se  stal,   totiž:   že  zřízena  appellací  královská   na  hradě  Pi 
k  níž  mělo  se  jíti  s  odvoláním  ze  vSech  vSudy  královských 
odvolání   do   Magdeburka,   do  Lipska,   do  Staré   Prahy  bylo 
věděno,  a  .slepí  ortelové*    odtud  neměli  býti  bráni   příilé  tú 

Mezi    radami    nad   appellacími   Ladislav   Popel  přední 

měl  —  byl  první   presidens  —  on  měl  býti    ,  první  v  přímlui 

(v  hlasování),   a  jiní  radové  po  pořádku  měli  sedarj  i  se  pí 

váti.  Počnouc  od  sv.  Jiří  až  do  sv.  Václava  méií  se  radové 


**)  Arch.  c.  k.  mistodri.  Mis.  č.  'JO.  fol.  17. 
••)  Arch.  l^.  Miaa.  é.  20  fol.  45. 
"*)  Podobné  zapsáno  stran  |inýcb  appcllad  BtaroměsUk;^ch  t  téli 
arch.  EDÍstodri.  fol.  4tí.  S  tim  soavisi  i  stiinosf  PražanA  foí.  85.  tani^! 
zmínku  stují.  ie  jehle  roku  152*3  podal  ee  Zikm.  Rob  z  Vlkanova.  load 
5  Lonkotuerem  hormbercanem  v  Staré  Praze,  udtud  do  Normbcríca. 
propadl  tase.  Koku  1552  obnovil  t«n  tioud  tak,  £e  app^MuVAl  k  cImH  <)4 
praíakého  i  normberskťho.  Praiané  prosili,  aby  «na  u^  Úkorech 
nebylo  dopuuAt^nu^,  n  Ferdiuand  Nn.*ikniie  i  aoud  komorní  vyfkli 
Kobovi  z  Vlkánuva,  ,aby  již  tomu  dal  pokoj,  te  je  to  dávno'',  Šo. 
arciknii. 

'    Arch.  o.  k.  mistodrž.  Miaa.  £.  9i>.  fol.  25. 

»)  Vil  kn.  arch.  pr»i9k.  c.  1154   B.  1. 

*)  Kkp.  budiiin^kV.  Pulitira.  fol.  Ul. 

•i  Arch.   táborsky  č.  B.  IV.  a.  40.  fol.  63.    Čelakovaký,  Codei 


Appellacc  na  hradfi  Pražákem. 
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co  den  siházeti  v  šest  hodin*)  na  půl  orloji,  v  ostatek  roku 
[mé  hodiné  a  tu  na  appellacích  sedati  do  hodíuy  desáté.  Od- 
le  od  hodiny  prvé  až  po  čtvrtou.  V  nedéiský,  střední  a  sobotní 
»ylo  prázdno.  Appellace  odeshmé  z  mést  přijímati  měl  sekretář. 
na  to  přijetí  vydával  jistotu  písemnou  dodateli.  Peníze  orteliií 
y  se  do  truhly,  od  niž  jeden  klíí  měl  presidens,  druhý  sekretář, 
rázování  akt  neinélo  méué  pánů  než  devét  sedati  —  a  v  měsíci 

každá  po  pořádku  býti  ro/souzena;  jen  appellacíra  z  ostatních 
České  koruny  mohl  býti  čas  do  [lůl  druha  mésíťe.  Poct,  darťi 
tli  páni  bráti.")  Když  takto  zřízena  appellací  všech  mést  králov- 
I  na  Hradě,  uložila  kancelář  královská,  aby  méstii  poddaná 
nadále  naučení  brala  i  odvolání  od  mést  královských,  jakož 
iy  bývalo.''')  Odtud  teprve  bylo  propuštěno  odvolání  k  radám 
rad,  čímž  stala  se  královská  appellace  méstftm  poddaným  in- 
í  třetí.*)  1  protož  tedy  appellovali  nadál  z  Bélé,  z  Turnova, 
itelce  a  odjinud  do  Liloměřic;")  Piokycanátí  i  v  pozdějších 
I  pořád  do  ortelů  svvcli  vkládali:  „Kdyby  se  komu  nález  náS 
J,  vyšší  právo  vyhrazujeme  do  Starého  mésta,  vSak  sobe  bez 
8ti/ "•)  a  takž  nápodobné  L^inřvali  Brodští")  a  jiní. 
konšelé  mést  královských  za  některý  Čas,  nežli  sobě  přivykli, 
zovali  králi  a  nejvyšší  appnllací  některé  vzdory,  zvláště  tím, 
léli  býti  aspoň  nad  soudem  svých  rychtářů  niěsLských  instanci 
lni,  nejvyšší,  a  pak  tím.  že  ncdopomáhali  přísudícům,  z  krá- 
\  appellace  stranám  nalezeným.  Do  třiceti  mést  královských 
uje  král  v  dubnu  r.  1549  přísným  listem,  aby  se  v  tom  napra- 
)  Praví:  „Zprávy  docházejí,  že  se  mnohým  práva  ad  Vás 
lomáhá,    nébrž  v  tom  průtahové   se  dějí.    což  jest   nám  proti 


M  To  svédči,  ŽQ  tebdejSí  lidé  dříve  vstávali.  Čkůly  i  úřady  začíouly  se 
,  sedmoQ  hodinou. 

*)  7  instrukce  králem  v  Augšpureo  vydaná  v  putek  den  sv.  F&bíana 
$.  Vis  kn.  appell.  v  arch  prnžsk.  č.  1027.  fol.  I.  2.  3.  Sněmy  II.  545. 
')  Arch.  c.  k.  mistodrž.  Miss.  č.  35.  203.  ^Toho  se  jim  povoluje,  které 
aci  do  Prahy  nebo  do  jiného  mésta  královského  prve  šly,  aby  pfedce 
in  lŮBtaveny  byly,  než  kdužby  na  orteli,  do  kteréhož  tak  méata  appel- 
přeiítati  nechrél,  bude  vůli  míti,  aby  předcc  na  hrad  pražský  appel- 
tal." 

')  Č«Ukovský,  Právník.  1879.  738.  Aby  nedofilu  k  appeilaci  do  Prahy, 
y   vrchnosti    strhnouti   s  práva    domácího   tu    neb   onu    při    a  spokojiti 
*  po  domáckii.  Příklad  v  arch.  turn.  acCa  forens.  1589.   183. 
•)  Arch.  zemák    kn.  appeU.  fi.  3.  a  5.  Umlauf,  Bélá.  rukop.  str.  205.  Tii 
itom.  kmetů  do  Héié  vydaný  o  vraždu 
•♦)  Arch.  lemsk.  kn.  .ippell.  é    3.  fol.  748. 
**)  Ortely  knihy  kouřimské  v  mus.  rnknp.  fol.  8. 

'•)  Psáno  do  Litoméřic,  Žatce^  Hradce  Kr.,  Kadané,  Mélníka,  Loun, 
'éf  Brodu  N.,  Klatov.  Vodňan,  .laroméř,  Slaného,  Nymburka,  KolioSt 
,  Domažlice.  Police,  BeronnK.  Pisku,  Dvora.  Stříbra,  Chrudimi,  Mejfu. 
ni.  Tibora,  Mostu.  Hory,  Plzné.  Budějovic,  Ouatí.  Snémy.  II.  548.  V  od- 
I  Pražanům  v  outerý  po  neděli  Laetare  rozkazuje  Ferdinand,  aby  do 
)o  královnkého  niésta  pt<aní  se  stalo,  by  be?.  oiitjiíiň  dopomáhali  exekuci 
Arch.  c.  k.  mlstodrž.  Miss.  č.  35.  203. 
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Kniha  YII.  Kap.  3.  Rozsudek  a  odvolání. 


uiytiU.  Poroučíme,  komu  se  koli  jakej  prlsudek  od  rad  naSích 
a[ipL'llacímí   stane,    abyste  jednomu   každému   bez   meškání  p 
dopomáhali,    a  jakož  také  rychtář  sám  u  Vás  až  do  5  kop  gr 
soudí,   a  od  rychtáře  před  Vás  appellací  jde,  toho   pH  tom  zfisti 
vujeme    na    ten   konec,    nebuiUi-li    kdo   na  orteli    VaSem    i  í    "  * 
ťhtíti,  tehdy  aby  moc  mél  před  osobu  Naši   a  rady  Naáe  i- 
vzíti."    Zdá  se,  že  překáželi  konšelé  appellací  královské  také  ďfl 
že  chtívali    na  appellujícíra  větších  piatň    nežli    určil  kriíl,   a  |H 
že  nezachovávali  forem  nařízených.  1  protož  v  témž  přísném  p-tatif 
iiaposledku  dostaveno  jest,  aby  nebrali  od  žádného  víc  k  appcIUd 
nežli  dvé  kopy  grošů  českých,  a  všecka  akta,   která  odsílaji  k  ap- 
pellací,   aby   stranám  ])rve   přečetli  a  jired  nimi  je  pečetil 
aby  o  to  k  nám  další  žaloby  nepřicházely"*.  Hychtáři  kráih. 
zvíááť  poručil,  aby  k  tomu  pilné  dohledal.**) 

Po  téchto  předmluvách  již  pohlédnémež  tomu,  kterakým  rpt 
sobem  strana,  a  ortelem  konšelským  nespokojená,  odvolávaU  s* 
k  právu  vyšřímu,  kterému  koli.  Nejprve  měla  žádati  za  api>flli(í 
zdvořile.  Kdo  žádal  nezdvořile,  toho  zavřeli.  Koldíu  určil  iw  at- 
zdvořilou  žádost  o  appellaci  50  kop  pokuty.  **)  Druhé  b>  I 
dávna,    že    nesmél    žadatel    po    rozsudku    dáti    jisté    \u  .  ^ 

v  XVÍ.  století  ustrnula  na  dvou  nedělích,  projiti.  V  té  liiňiem 
appellant   v  přítomnosti  druhé  strany  složiti  neb  oznámiti  pn' 
svého  odvolání.    Třetí  podmínka,   bez  níž  konšelé  od  sebe  k 
šímu  právu  žádného  nepouStélí.  byla,  že  položiti  musil  peDi2r<  jí! 
říkali  „spomocné"  nebo  „dflkladné". 

Žádost  za  appellací  vykonávána  byla  krátce.  Struna  ozn 
ani  ne  v  soude,  nýbrž  purkmistrovi  v  hodinách  úředních:  .NVi 
stávám  na  orteli  Vašich  Milostí  a  k  vrchnímu  pmvu  se  odvolá 
příčiny  proti  témuž  orteli  složím    nebo  povím  a  spomocnéhu  O 
důkladu  při  tomto  ohlášení  čtyři  kopy  —  víc  nebo  méně  — 
liám  nebo  složím/    V  městech  saského  řádu  —  zviášt  v  Lit 
řicích  —  naděláno  o  to  řečí  víc,  že  bylo  nejprv  ortel  .Jtiufa'?* 
kuietám  vůči,  což  dělo  se  určitými,  ohšírnýini  slovy,  z  nichž  vyjíi 
loio  jádro:    .Pane   rychtáři,    ortel,    kterýž  jest  tento   kmei 
anebo   z  potazu  jiných  vynesl,   jest   na  ublížení   spravedl 
podle  všech  práv,   kterých  tato  stolice  užívá,   a  to  já  chci 
a  s  tím  se  odvolávám  o  vyšší  práva,  odkudž  své  právo  bereme* 


*•)  O  nrcbtáři   pAMUs  vynechán  při   aiě«te«-U  Plmi.  Hoře,   Budíi 
ft  OuBtl.  Arch.  e.  k.  mlstodrít    Mímít    6.  41    fo!   30*1.  3n)l.  \  tél  kvhtU 
\t*t  mxkai  Novoméstškym,  aby  otibnili  kappťllttci  de«ct  kop.  ulebrl  jf 
T.  1M9.    Fol.  402.  »  4Si.   jsoQ  dňtky   Loaoským  tí  Cá«Iarskyin,   te  st 
Kpponuvftti   etranáui.  coi   kníli    ,8  nemalý  podivenim*.    Všeobecný  i 
aby  ^tla  se  aku  stranám  appetlujicim    JKkoi  i  duvolení,  aby  v  Ptmu  SI 
tuiélo  tAsUtí    15  kup  .důklada*    k  appellací.  jako  drubdv  bávalo,   vfcík 
do  vůle  královy,  óio  M  v  miss.  ar«h.  mUtodri.  £.  35.  203^ 

")  KoWin    C  4. 

*'>  Kkp.  ua».  d.  S3.  E.  13. 


Lhůta  k  appellaci.  DAkladné. 


695 


se  lhůty  tkne,  tož  i)říkladtl  dosti,  že  ji  strany  neopatrné  a  ku  své 
tíě  míjely-  Vznikaly  nové  žaloby  a  soudy  o  to,  iná-li  appellace 
'pušténa  býti,  když  namítáno,  že  appellant  prít^in  k  odvoláni 
ložil,  nebo  že  strana  druhá  k  preslyšenf  příčin  do  rady  nebyla 
MlAna/*)  uebo  když  konSelé  tvrdili,  že  lhůta  právní  vyšla,  čehož 
kiia  přela;  nebo  když  strana  se  bránila,  že  tím  omcSkáním  ne- 
má. Roku  1592  královská  appellace  rozéířila  Kolínským  dotCený 
tiácty  den  právní  do  poloviny  dne  patnáctého;  Kolínští  totiž 
lu  Myškovi  ze  Žiunic,  jenž  tu  mél  jakous  při,  odvolání  nepro- 
ftilii  tp*í»^vadž  dal  14  duím  projíti  a  dřiklad  teprve  piiLiiáctéfio 
^  an  již  devatenáct  hodin  bylo,  složiti  chtél".  V  Praze  refor- 
|vali  tento  ortel  a  propustili  Myškoví  appellací,  „ponévadž  pat- 
iiý  den  od  učinéného  dictum  (rozsudku)  dopoledne,  když  ješté 
Ivo  z  lavic  ncvyvstalo,  peníze  d&kladné  složiti  clitél,  což  dobře 
(niti  mohl-.")  " 

*  Peníze  .dftkladné"  čili  .spomocné"  nebývaly  všudy  a  v  každý 
{  stejný.  Na  i)0čátku  XVI.  veku  nalezli  jsme  při  vétáiné  mést 
I  dvou  kopách,  po  dvou  tolarech;  v  polovici  století  vzrostlo  „po- 
Icné"  na  čtyři  a  pět  kop;  Kuttiohoržtí  chtívali  šest  kop^  Novo- 
JBtStí  Pražané  až  i  deset,  a  Staroměstští  patnáct.  Část  „důklad- 
ho*  odsílána  s  appellací,  néco  obdržel  posel  —  v  starší  době 
Isila  strana  přinésti  appellaci  sama '^>  —  ostatek  , důkladného* 
tiecháván  byl  v  méžci  obecním.**)  Královéhradečtí  od [)o vídají 
1534  Litomyšlbkym,  tázajícím  se,  „po  ^em  skládá  se  ku  právu 
[ma  a  čí  to  škoda  jestV"  takto:  „Obé  strany  skládají  po  I  kope 
ih  českých.  Z  té  kopy  jedné  důklad  ae  ku  právu  posílá  a  také 
biu  se  platí;  když  pak  ortel  od  vrchního  práva  přijde,  tu  která 
mna  .práva  zůstane,  té  ae  zase  1  kopa  navracuje".'*'*)  Po  zří/euí 
|Llovské  appellace  v  Praze  bylo  klásti  ^dilkladného**  po  dvou 
[lách,  do  kteréhož  platu  r.  1582  na  sněme  stěžováno.**')  V  první 
XVII.  století  vzrostl  plat   k  appellaci   královské  až  na  ti  zla- 


*•)  V  kn.  novom.   č.  1003.  fol.  66.    Ortel  Novoméetských,  jimž  zbránili 

f90  Jakubu  Tejneckému  appelluci,   zdvižen  u  vrcbnibo  práva,    ^poněvadž 

vyhledalo,   že  vxav  odvoláni  také  priíiny  odvolání   avého  časné  ku  právu 

ňU.  nad   to   stranu   odpornou    k  tomu   oht)»laS,   :tlo   že   druliii   utriina  doma 

'U,  tak  že  ne  jím,  nýbrž  právem  to  aešlo".  Jiné  doklady  v  kn.  kouřimské 

lomi  r.  1598  íol.  170.   Jiný  přiklad  z  Votic  r.  1541.   Keg.  soudu  kuraorn. 

n.  J.  lol.  147.;  Jiný  z  Mejta  r  153-'  v  rukop.  v  Polné   fi>l.  118.    Tu  dožla 

jič  k  tomu,  že  MejtŠtí  vézenira  nutili  Mtchata,  aby  jich  ortel  první  stolice 

jal.  A  vrchní  právo  nalezlo,  ponévadž  mu  odvolaní  ntídopnatili  —  il£  o  né 

a  pořádné  »e  hlásil  —  aby  ho  hned  piiHtÍU»  at  vinen  jakkoli. 

*')  Kn.  ortelů  (kouřimská)  v  miis   rkp.  fol.  7. 

"i  Tak   jeétě  r.  153G  v  Čáslavi.    , Dorota  a  Kateriníi,  sestry  i  Nebovid, 
íle  nepřijaly,   odvolávajíce  se   ku  právu  vyŠéimu   a  jej  Hrafujice  mluvily, 
'•e  jim  nelíbí  a  že  lepáí  ortel   v  toin  času,  pokudž  za  právo  jest,  přinésti 
Sji  rt  žádaly  za  vejpia  toho  vŠebo  **  Arcn.  íáslavaký  kn.  č.  9.  lol.  15. 
'*)  Kouřimská  kn.  ruda  i  r.  1652  fol    27. 

"•(  Arťb.  liiumyéUký  lib.  meuior   z  r.  1360.  5.  Výpis  Štépáakrtv. 
"í  Sněmy.  Ví.  204. 
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,'/    ..'*>.-    ;/ř<'J    ř  v  í/áfí:    '>•--<'..    *J'ř*^Í    SOUQť*    30  tTtóS  čeíiých. 


íi/»'|.i  /t<.-»Hi.i   i/;iH)hv  ii:i|,fav<:íja  ír-ia.  aby  appeilojicím  ?e Tratila .  i 
V   l*ni/*    h,ij  \i,\tui\  l,:vulv   Miminy  , dokladné-    při  úřadech  ies^ 
|Miií.i-/íii  ..  jií./fii  líOilNí  pil  ri'ríjíí:jny.   od  15  řrrošQ  po  tři  kopv.  ' 
/*    (i<i»l/i    .iltiltlíidii/*'  j:'.'Mi   y,;i  pokutu  appellujícímu.  o  tom  Lito- 
iMiíJni  I    li,/ 1   pl'ií:^'i   JVii,  kilo  se  odvolá,  iieprovede-li  odvo^Mi 
i-viIh.,  iimi.*i  .víIiiviiII  Uii/dřMmi  Z  kmctíi  pokutu  30  Silinkův  a  rychtin 
hltili   vnhniltu.  Itnlilt  jomI  pokut,  kmot&m  položil-  Proti  tomu ozTjli 
m-.    liit.-iiiM'    iliiMUM.  ži'  odvolání   sť  každému   přeje,   a  ,žádn\  íí 
pitliiiM   iicpniiK,,'.    IimMiv  Noudť(!   novážně  dotýkal*.    Než  krm  jía. 
iuiif    idhi.    MoKutit   lo   li\ln.   a  nozřídku    „takové   peníze  dťiilAu!i:. 
Kd\ř  iiMi'lo  u  \>:'.rMini  piavii  k  svému  stvr/ení  priJly.  pfikriv..: 
Kiiii  tu  pil  ;ihvh  ti  o  ni  pracovali,  /í^stávaly-."'! 

\.i  K\"\  \xA\UA\\  >luNno  o.'namiti.  io  někdy  a  iiék:řr.  v  -■ 
,»hikl.»,i».M-.»»" .  KK'i:\  n.»  no  piipadnouti  mela,  cni:df"-  ■  '-]^' 
...•^.íu.■  v""'»»»»'»''i  ;*  »iu:Í!0  *\\>tk>  ,dňkladiu-ho'  y.  ;•:•£-».:. -  ^i  ." 

..  » .  ^  ^.  -   :  ...\    .  .  ;::  .iV."      ;■'"-  -  ^''•"    ^  -'''^  --^^-  -•"í^-*---**  •  ■'"  "  '  * 

..    .  '.    ..  .    ;» ;v;,    , .;    .»..*.  ;.!.■      'í.i'.:     '     ''" 

-  ^' \  v.  .-.;,;.:::  ."^  .:.>":  .:i.     '  **-r. 

^ .       v.  •      ■,.:.>::'  .:.i'f    i'*i..    ;-■ 
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íž  Deilávají  hynouti  chudým,  jde-li  o  hrdlo  a  poctivosf.*'^ 
-li  býti  dQkiadué  odpuštěno  všecko,  musil  člověk  svou  ne- 
<ost  zpraviti  přísahou  (juranienturo  paupertatís).  V  Kounmi 
.bála  r  1600  Kateřina,  barvířka  pláteti,  touto  formou:  „Jakož 
mi  od  J.  M.  C.  pana  presidenta  a  rad  zřízených  nad  appel- 
bi  na  hrade  Pražském  nalezeno,  ...  i  přísahám,  že  to  v  pravdě 
jest.  že,  odkud  bych  takový  důklad  na  statku,  nábytcích,  aneb 

chkoli  svržcřch  na  raísté  dcery  své  složiti  měla,  nemám;  čehož 
i*in  Bňh  rač  íloponioci  na  věky  požehnaný.  Amen.*'**)  Staro- 
Kiká  přísaha   chudoby   byla   r.   1675  v  těchto  slovech:    , Jakož 

mně  2  milostivého  J.  M.  Cis.  jakožto  krále  českého  jřoručení 
zeno.  abych  nemožnost  svou,  pro  klerouž  s  důkladné  peníze 
kpellnci  býti  nemolm,  jtřísahou  spravil,  i  na  to  pi^ísahám  pánu 
í,  že  s  peníze  30  kop  míé.  býti  lu-mohu  a  statku  svého  za  tu 
Du  nemám.  Toho  mi  dopomáhej"  atd."**)  Sháuél-li  se  člověk 
IT  bez   dokladného  o  appellaci.   mohlo  se  mu  přihoditi,   jako 

IĎ8I    řezníkovi    pražskému    Václuvovi   z  Lesa,    že  ho  kázala 

appellaČDÍ  na  14  dní  zavříti,  .poněvadž  i)rávo  bez  slí)/.ení 
kdných  i^enéz  zbytečné  zaneitrazilňoval".-^)  Zlaté  a  stříbrné 
ína  místě  ^důkladného*  konšelé  přijímali,  ale  když  v  Praze 
\\b  chtél  kdosi  položiti  dlužní  úpisy  za  důklad,  zamítlo  právo.''*') 

p  tom,  kdy  „důkladné"  má  skládáno  býti,  neměli  konšelé 
lovení  všudy  stejná.  Někde  chtívali  důkladné  hned,  jak  ohlásila 
a  odvolání,  jinde  zase  vyčkali,  až  přižla  strana  ,s  příčinami* 

odvolání,  nač  bylo  stání  nové  v  čase  uloženém-  Kdo  se 
K  zvyku  omýlil  —  a  konšelé  ho  na  omyl  neupozornili  schválné  — 
propadl  svou  appellaci.^*)  Praví  to  Jindřichohradečtí  r.  1615 
i  Bvétle:  ^Nám  to  nesluší,  abychom  stranám  o  toiu  nějaké  na- 
i  dávati  měli.    co  by  složiti,   nebo  jak  se    v  Tom  chovati  a  co 

za  právo  a  obyčej  má"-^')  Kilo  pochybil  v  sutnmě  „doklad- 
)\  také  neužil  appellace.")  Čtverák  byl  Matěj  Openda  Nym- 
an.  Ten  soudíval  se  na  domácím  soudč  přečasto,  ale  „důkíad- 


■')  Arch.  c.  k.  mÍBtodrž.  Miea.  í.  113.  fol.  161. 

••)  Arcb.  kouřimský  kn.  avédomí,  r.  1600.  fol.  293. 

"')  Arch.  pr.  fi.  1283.  an  deece. 

'•)  Arch.  praŽBk.  č.  lOáS.  172. 

"    Aff-h.  pr.  é.  1292.  134. 

'•)  Nr  pfiklfid  r.  XítlH  v  I.oiinech  tak  zvedlo  se  Petru  Skallkovi.  'Kn.Č.  1. 
fol.  157.  v  arch.  louniskéro.^  Skalik  »e  bránil:  „Pan  purkmistr  mi  o  tom 

Ksnétn  nic  neřťkl,  abych  Je  hned  položil.  Pakli  jest  to  utivé  nařízeno, 
|ro  o  lom  nevéděl.  poněvAdž  mi  ani  od  pAna  purkmistra  atii  od  Vaáícb 
tt  nic  není  oznámeni},  jtikbychoin  stí  mimo  stJirý  obv('oj  při  skládini 
^éhn  méli  rbovMti  a  kdy  jo  khisti.  tohdjiž-ii.  když  příéíny  k  appelÍHci 
Ijí  cili.  když  oznamnji.  že  ortele  nepriiíoíuji.''  Orteí  na  to  byl,  že  Škalik 
íco.  Tížiti  nemá,  ponévadž  nettložil  dilkladiiého  hned.  Rady  appellačoi 
lily  rento  i>rtel. 

♦•)  Kopiál  arch.  jindř.-hrad.  z  r.  1615  fol.  107. 
trutnovský  č.  111.  řol.  16. 


rníha  VIL  Kap.  8.  Roetadek  «  odvoláni. 


uych  penéz'    k  appellacím   neskládal,   uébrž   konšelfim   je   1^ 
Roku  156í)   došla  konšelská    trpělivoaC  koncův,   a  N  "íÍ 

do  appellace  o  radu:   ,Peuíze  k  appellacím   sklátía. 
chovají,    a  když  sme  jich  ua  jeho  Matouáe  Opendy  zpinTu  Mi 
dali,    nic   se  najiti    nemohlo,    neb    on    Castx>    lo   cinf,    kdi 
v  které  při  má,  žádá  ho  za  vejpisu  a  oznámí  potom,  že 
1ává>   ale  penéz  neskládá.    Jinejch  lidt,  kteří  se  odToláTAJf,^ 
se  nacházejí  a  zase  jim,  když  se  ortel  napravuje,  vracejí  —1 
jest  tomu  rozuměti,   ač  jest  se  odvolal,  že  penéz  ne$lotíl,* 
tedy  s  ním  V**) 

V  staré  době  déla  se  appellace  ústné.  Na  to  bylo 
spolehlivých  poslů,  kteří  stranám  vysvédfili  při.**)  Brnén?ké 
klade  ješté  v  XIV.  veku  způsob  ústní  podle  písemného,  be£pf^^ 
šího.'*)  U  nás  v  XV.  veku  již  jen  ze  vsí  chodívali  úsUté  prwtl 
do  mést  za  naučení/^)  jínáée  vábec  jednáno  [lísemně. 

Jakož  dotčeno,  ukládán  býval  z  práva  den  a  hodina,  kdy  nAj 
obé  strany  státi  k  přečteni,  pečetění  a  k  odeslání  nppollarf.  Ih  té 
doby  písaři  bylo  opsati  všecka  nktA  věrné.**)  Aby  jo  na 
o  tu  již  dbali  advokáti  obou  stran,   pozvaní   ke   konrčut  ..i. 
v  némž  akta  se  Četla.    Ale   přes  to   r.  15(36  dopustil  ^   v  ai 
appellaOnich  obratného  podvodu  vodnansky  písař  Ví:  -'' 
se  totiž  Homolka   a   JiHk   bakalář  o   nářek  cti. 
určená,   dal   písař   Špryiirl    opisovati    straně    obža! 
bakaláři  Jiříkovi,  a  „ten  psal,  co  jest  chtél".  Ktlv 
podvod  přisouzeno   z  appellace   obžalovanému 
osm  duí  šatlavy,  Špryncl,  jenž  se  stal  zatím  priiiiii^-viu.  mlumipo 
nabídl,   ze  polovici   za   něho   odsedí.    Potom  vznikl  o  ten  poá\ 
v  aktech  nemalý  soud.  a  Vodňunátí  odsoudili  svéh* 
na  irest  postavil  se  před  císaře.  Co  se  mu  stiilo,  u 

Když  při   appeltačním  stání   se  žádné  strany  nic  i. 
jsou  akta  méstskou  pečetí  speCeténa.^**)  Strana  appellu^.^ 
vinna  příčiny  své  k  appellaci   položiti;  ale  v  tom   něhy* 
stejný  způsob,  uékde  kázali,   aby  strana   četía  »vé  phčinr 
tak  aby  o  nich   soud  i  druhá   strana  zvédčly;  jinde  zoiíc 


^')  Koplál  nvinhurek    arch.  z  r.  155ti  fot.  2G4. 

•*)  Plánek,  Cerichtóverf.  2tí7. 

">  K^Vsftler.  8taíiireclite  v.  BrUnn.  68. 

*')  Viz  knihu   nřoieckobrodskou   /.  roku  1416  fol.  167.— 189. 
uékieři  KU  oaticeni  provid  ze  vsi  B^bic.  ic  jodvn  dnibébo  r.tnil  ic«tí 
ta  prAvo  nniéiÁuie.  aby  dal  rauínthuii  f>  hHven."  Rok  UO. 

'*)  Snaživati  se  pí»afové  mČHtiti  podávati  Hku  ^isté  VilcauWC 
1587  kuiihuitiký  písař  Martin  SriniiJ  Wu  Kutitia,  íe  ti^  appcna<dni  akti 
pole  nepošle,  ponévadk  .bv  se  ušpinila,  a  to  netnOŽ  b^tl*.  Arob.  aa 
koliosk^ 

**)  Zetnak    arch   kn.  appell.  £.  4.  air.   1700. 

**i  ťečťt^nl   akt  a  orield   k  appellaci    i«    7      H   -    VaDOtiJeMfc* 
kovakÝ.  Právník.    1879.  37i')   a  déUt   w   ni  t  t  iknd   \M 

aainy  odnáioly  appoUaci   k  vrchniiou  právu.    Arv..    ..  ....«ký  ko   9.  M.^ 


Příčiny  k  AppelUci.  Ortel  potvrzen  anebo  napraven.  (399 

a  príftiDv,  svým  sekryteiu  spefieténé  a  v  snudé  nečtené,  svým 
šlem  přímo  poslati  flo  Prahy/*)  Soudy  chtívaly  těch  příčin  do- 
děti  se  proto,  aby  při  nich  nebylo  nijakého  pohanění,  podezření, 
i  oatoku  na  první  stolici  ani  jia  protivnou  stranu.  Byl- li  v  spise 
raz.  obyčejné  zakročili  hned.  Přeslechše  na  příklad  roku  1610 
ríCiuy  Jana  Sklenářového  proti  nálezu  táborského  práva,  císařský 
tÁř  i  konáelé  hned  ohlásili  se  ,o  ruyu"  a  pokutu  k  ruce  cí- 
é.  poněvadž  v  téch  příčinách  svědkové  na  cti  byli  dotčeni."*") 
Típisó  složených  příčin  nevydávali  konšelé  stranám,  byt  o  to  žá- 
ialy,  a  to  proto,  aby  nevznikly  nové  spory  mezi  nimi.*^)  Soud 
m  provodil  appellaci  slovy  bud  krátkými  bud  obšírnými.  Pokud 
»íme  nejskromněji  vedli  si  v  Dube  konšelé.  Psávali :  -Protož 
V.  Milostí  ponížené  žádáme,  abyste  ortel  od  nás  vynesený,  jestli 
»  se  ním  co  které  strané  skrze  nedostatečné  rozumy  naše  ublí- 
žilo, napraviti  ráčili,  toho  véebo  Vašim  Místem  k  spravedlivému 
rozváženi  podáváme."**) 

Vrchní  právo  ortel  nižší  stolice  bud  potvrdilo,  buíf  napravilo, 
potvrzení  udalo  se  u  vrchního  práva  leckdy  z  d&vodíi  jiných 
dli  nalehla  stolice  nižší^^)  Nékdy  se  také  přihodilo,  že  do  tého2 
oésta  v  malých  časech  po  sobě  u  véci  zcela  shodné  musily  rady 
ppellačuí  nález  konželský  zase  a  zase  „napravovati"*.  Na  příklad 
re  při  o  porušení  panenstva  dvakrát  ve  dv<m  letech  Táborští  na- 
tiW  mužovi  na  přísahu,  a  jednou  i  podruhé  appellace  nařídila, 
lby  s  takovými  vécmi  šlo  se  na  soud  duchovní.*^)  Appellace  měly 
yhzeny  býti  v  nedlouhých  časech,  liývalo  leckiie  pravidlem  na 
Čátku  XVI.  věku,   že   appellaci   má   v  pěti    nedělích   k   místu  a 


'*)  ,,Jeden  kiíždý  má  (oho  svobodnou  vůli  bnď  pH  aktAch  příčiny  své 
Úoiiti  nebo  k  vrchnímu  právu  sám  jich  poditi.*  Sněmy  Č.  V.  7ii9.  K.  1577. 
KékteH  sondcovL^  ncchtivAM  dopustiti  uppellaco,  pokud  nedovédťli  §e  pHéin. 
Xa  příklad  r.  15.06  v  sondč  komomioi  z  loUo  vinčni  byli  Chrudimští  irkp. 
|>r«vQÍ  v  Polné  fol.  152)  a  téhož  ruku  i  Hradeóti  and  Labem.  Soud  komorní 
lulezl  v  obou  případech  tak,  jiik  bylo  v  tom  mésté  obvyklo:  v  Chrudimi,  že 
nftže  JiHk  Slepotický  podati  přiéiny  zapečetěné,  v  Hradci  Rydlin  z  Plutiší, 
™*  je  musí  dáti  čisti  „zjevné*. 

**\  Arch.  táborský  B.  IV.  a.  50.    Rkp.  ortelů  kouřimak.  v  mus.  tol  24. 
V  knize  appell.  Mrch.  pr.  č.  1027.  fol.  558.  jeet  zaíimavó  rozhodnuti  apptdMní 
n  dutčenýob  dfltek  a  ontokil,  k  appellaci  přiložených  od  Jana  íiedťíck<^bo, 
líMana    novométitakéhu,   proti   aoudu   v  Bé\é.  Appellace   Bělskýni  mlpovidá: 
Z  takových  dAtek.  v  příčinách  odvoláni  poIoženVch,  pař idem  práva  it.  j.  pro- 
etíi)    viniti  ho  nemA7.ett%   ty  dAtky    vám  nnt  budoiícim   k  újmé  dobrt^  cti 
MIMO,  vSak  pro  takové  nenáležité  dotýkáni  budete  se  moci  k  ouřadu  Nového 
ifttM,   tu   kdfž  osedlý   jest.  abv   k  atrestoini  přisel,   dopisovati.**    Kok  1572. 
toku    1581    uložila    saran   appellace   hi)   kop   pokuty    mistrům    lazebnickým 
Prase  pro  nružku  v  odvoláni.  Arch.  pr.  é.  \0'2H    185. 
*•)  Kn    kouř.  svřdom    r.  159:i  fol.  197. 
".  Arch.  zemský.  Kn.  appeU.  ě.  3.  fol    E    18.  Rok  1555 
•*)  Na  pK  r,  1591    v  proceasu   o  statek   po  dr.    Kodicillii   t  Tniechova, 
Déji  bádaly  se  tří  str.iny.  Rn.  appell    v  arch.  pr.  é.  1003.  fol.  *j9. 
*•)  Rok  15M.  Kli.  appell.  v  arch.  zcmsk.  Ortely  z  Tábora. 


Kniha  VII.  Rap.  3.  RotJiudek  x  odvoiaoi. 

kúucí  přivedena  býti/'^)  appellaóním  radám  na  Hrade  ulomil  Fi 
dinand  I.,  aby  za  Čtyři  nedéle  bývali  hotovi  í*  appellacf  —  É 
Teíné  všecka  vrchní  práva  odvolání  k  sobě  dokonávala,  kdv 
kdy  mohla.  Když  se  appellace  od  rad  appellaíních  ilnbre  6| 
konečné  vrátila  do  soudu  městského:  uloženo  stmnáui  stÁuí.  t  ti 
appellace  otevřela  se  a  publikovala.  Že  pečeC  není  puruácna,  o 
přesvědčily  se  obé  strany  nebo  jich  zástupcové:**)  a  phw 
druhdy  strana  sama  appellaci.  prc8védčili  se  o  pečeti  konáelé^ 
scénu  vypravuje  kdos  o  soude  Jílovském  r.  1534).  .Přineseš 
list  od  Horníků  (od  vrchního  práva  kutnohorského),  a  jent  poK 
na  stál  před  i)urkmistrem  a  konšely.  Tu  jest  okázán  Janovi  i 
niku  jeho  Houdlovi,  a  Houdl  jej  ohledav  pověděl,  ^.c  není  hcjl 
a  poSkvrnénej;  tehda  sou  jej  otevřeli  a  naučení  vyňali,  a  prtpaiíl 
jest  ort^l  Janovi,  a  on  z  ného  poděkoval,  že  jej  mile  přijímá.*  *•' 
Rady  appellační  bývaly  velmi  príany  na  porubení  dotčenclKi  u- 
jemství  listovního.  Na  přiklad  roku  IĎ.VJ  neopatrn*'*  povédél  bt*- 
burský  soused  Křtěný,  když  naslechl,  že  trojí  appellaci  doiU  fooit 
městského,  že  ví,  co  v  nich  jest  —  ihned  byl  od  protivDé  ^trma* 
udáu.  a  pra/ská  appellaci  rychle  nařídila,*")  aby  Křiéaý  .byl 
tazován  bedlivé  a  vyslyšen,  jakby  toho  dosahoval,  a  co  jeirt  t 
vřených  a  upečeténých  appellacích  vyzvézoval*.  Vysvětlil 
Křtěný  tím,  že  ^jen  hádal",  co  v  appellacích  jest,  a  kon^lě  tjfí 
svědectví,  že  appellaci  byly  .v  prá/dný  papír  obvalené  a  5^1 
zpečetěny  dodány".  Za  podvržení  ap[iellačního  spisu  platilo  se 
kutami  hrdelnýmí.  Když  r.  IHOJJ  Jan  Klaudius  l*n>siějovský  z 
liuy  .jiuěnem  rad  appellačuích  sfalSoval  a  pečetini  upatfil  u 
do  Kyjova  na  Moravu,  jen  na  veliké  prosby  odpykal  tu 
vyhnanstvím."**) 

Když  appellace   publikována,  směla  strana,  nero&iiméla*ti« 
dáti   lA    vysvětlení,    oč   pak  ov.^em    nastalo  nové  dopisování, 
prfttahy.    Někdy    ozvaly    se    také  .nářky'  vrchní    i    nxHi 
Ze  nářky  se  děly,   to  víme  ze  žaloby  Pražan   staroméstaki 
lóňs;   Staroměstští  žalují  králi:  .Sfnohokrát  od   uékl 
když   od   appellace  ortel   přichází,   mnohi'  těžké  řeči  &lvcl 
.síMK',  jakož  pak  se  nám  do   nedávného  času  od  Jiříka  Cb] 
přitretilo,  teu  vstoupil  do  rady  s  do.sri  velikým  počtem  o«<řb  a  k 
slova  d&tklivá  mluvil."*")  V  Mělníce  řekl  r.  1571*  Václav  PohlaAr 
.Kdyby  JaroS.  syn  mňj,  do  appellaci  tak  mazal  jako  já,   tehy 
jinače  mohlo  sednouti,  nežli  mu  sedlo!****)   Velmi  pohnutá 


*')  Rkp.  v  Polné   JUd  X  r   1505. 
")  Kum   soudu  kn   é.  7.  G.  M.  L  5.  r.  1636  .nootevř*!  »e  cirtH.  u 
Tohlednii"    Knlíhn,  Mém.  Pr.  C   X. 

■*i  Kn.  k<tnit>ni.  snmtn  é    7.  G.  fnl.  C.  19. 

'•(  Kop    nymb    r.  r.  1.^5H  UA.  129. 

*')  Arch    [ir.  č.  1159.  172. 

*")  Arrh.  n    k.  miatodri.  MíRsir    d.   60.  fol.  331. 

"/  Areli.  niťlo.  kn.  c   28.  fuL  ti. 
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ouře  po  všem  méstě  Litoměřícíťh  přihodila  se.  když  r.  1535 
i  byla  ,v  soude  zahájeném"  bakaláři  Nožičkoví  appellace 
kgdeburku.  Bakalář  No2Í0.ka  soudil  se  totiž  s  konSely  litomé- 
řmi  o  nějaké  dědictví.  Kmete  učinili  ortel,  a  jakkoli  se  chtěl 
JAr  odvolati  k  podkomořímu,  nicméně  Litoměřičtí  odeslali 
illaci  do  Magdeburka,  Dobře  věda,  že  král  nepřeje  appellacím 
íeburským,  chytrý  bakalář  umínil  si  té  nepřízné  užiti  na  svůj 
pech,  sedne-lí  mu  ortel  magdeburský  špatné.  „Když  jest  pri- 
n  ortel  od  vyšáího  práva,"  tak  vypravuje  rychtář  litoraéřický, 
Lakroječ  Matuš,  „tu  sera  já.  jakožto  rychtář,  jmenoval  purk- 
ru  a  konšelům  a  Nožičkoví  den  jlstej  a  hodinu  k  vyslyšení 
le,  i  stály  sou  obé  <lvé  strany  v  soudu  zahájeném.  Tu  sem  ptal 
fbou.  žadajf-li  ten  ortel  slyšeti,  i  dal  jest  mluviti  purkmistr,  áe 
ýf,  a  Nožička  také  pověděl,  žádám,"  Ale  když  mu  ho  přečetli, 
řil:  ,Mné  škoden  není,  vás  jinde  pohledám^  to  shledáte!" 
odie  zvykft  saského  práva  žádal,  „aby  mu  dopustili  vsist.i**  iia 
bou  stolici,  že  poví  lepáí  ortel,  s  nímž  by  se  šlo  ke  králi, 
I  k  jiné  appellaci.  Ale  .nedopustili  mu  vsísti,  než  žádali  rych- 

aby  se  bakalářem  jistou  vazbou  ujistil,  a  vstávše  ze  soudu,  šli 
I';  však  Blažej  Nožička  rychtáři  utekl;  i  protož  purkmistr 
k  Šturmu  zvoniti.,  volaje  kde  koho.  aby  mu  pomohli  hledati, 
ti;  lidé  z  obce  i  páui  „s  mečmi,  sekerami,  s  dřívím  zběhli  se, 
o  zavřeli  a  hledali  ho  v  domě  jeho  —  ale  nenaSli^  Dam  jemu 
jesložili  na  hromadu. '^^I  Potom  bakalář  utekl  se  ke  králi,  jenž 
řil,  aby  Litoměřičtí  dali  Nožičkoví  pokoj,  že  podkomoří  véc 
>dne.**) 

Od  ortele  rad  appellačních  na  hradě  Pražském  nebylo  již  od- 
lí,  ale  , revise"  processu,  prosba,  aby  sám  král  nahlédl  do 
bývala  propuštěna.  Kdo  rhtěl  , revisi  v/íti  na  vlastni  osobu 
IVU",  uesmél  dáti  devíti  duím  ode  čtení  ortele  z  appellace  pro 

Než  král  s  radami  svými  vyřídil  revisi,  šla  exekuce  (mimo 
trestné)  před  se,  nebot  appellace  měla  sílu  odkládavou,  revise 

Kkoro  za  dvacet  let  po  zřízení  appellačttích  rad  na  hradě 
bdirně  ^apsino  v  kn.  kom.  soudu  6.  7.  G.  fol.  K.  6.,  K-  8..  K.  15.. 
.  z  toho  asi  bouř  obecná.  Pravif  Valtíntin,  krojiti  suken,  jeden  xe 
ĚiS:  „Po  odjití  Nužiíky  od  luénta.  byl  jsem  v  obci  (vo  valnó  hromftdé) 
Qrkmifttretn;  bylo  niliiveno  k  obci,  Že  Nožička  uáel  a  právu  se  zprotivil, 
•om  se  poéal  přiniloiivatj,  i  nedopustili  mí  pravic,  2e  bych  obuc  bouHl 
lali  iDÍ  —  ven.  A  tuk  aeai  JA  vystoupil,  a  co  oni  pototu  mhivilt  k  obci, 
nevím.*  lol.  L.  10, 

^^  Arch.  c.  k.  miflrodrž.  Misaiv.  6.  13.  fol.  272.  V  lUtd  Ferdinaodovd 
i:  Vy  nSte  k  vyS.símti  právu  do  Madburku  poslali,  alu  on  k  tomu  svoliti 
él  oež  na  pudkomofiuo  se  odvolal,  alu  vy  přes  to,  véilúce  že  u  Vás 
komorní  brzo  týí  podkoaiori  držeti  má,  Ji^te  přc<!e  poslalr. 
•")  Pise  se  Kutnohorským  a  Čáslavským  r.  1580  Jménom  císařovým: 
itýčell  se  cti  a  hrdla,  v  jiných  příčinách  po  vý-povédi  vrchního  prá\i 
uj  sasravena  býti  nemúž."  Řkp.  nich.  v  Polnó  fol.  74.  75.  Mápoiiubné 
praž.  d.  1143.  lol.  11. 
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pozorujeme  v  knihách,  že  revise  jsou  velice  řídký.  Ale  koorpiaj 

Šedesátých  se  jen  jen  hrnuly.    I  protož  stíženo  tíuikráte  volii 

k  revisi    váelijak.^'^    Roku  1571    hněvaje  se  Maxiuilíati.    .ír 

dále  tím  více  toho  přibývá",  a  že  to  Cini  mnozí  ./ 

řídil,  aby  pátý  díl  všeho  stíitku,  o  nějž  soudně  Oin       .        ^ 

StastJié  revÍBÍ    připndl  k  appcllacíni.   a   Htrana  jeáté  uad  lo  n 

v>trp.*') 

Vyřízenou  appeltací  dozrál  ortel,  a  konšelům  byla  pOYiuoott 
pomáhati  právu"  Oili  dovésti  exekuci.  Úíkávali  staří  právníci :,r 
beze\ťkucí  bylo  by  juko  zvon  bez  srdce.**  KonAelé  un^^ili  ttniy  stí 
IhAtii.  do  kteréž  bylo  utvrzenému  ortdí  Činiti  za  dosti.  V  té II 
vysouzené  zboží  nebo  peníze  mudily  na  právo  skládány  byli. 
bylo  jíti  odsouzeným  do  vezení:  po  té  Ihiité  bnetl  lidé  »«  vjí 
zeny  statek  bývalí  rychtářem  uvádéni ;  také  v  té  lhůtě,  nah 
strané  na  přísahu,  již  od  sebe  véecken  prucess  a  povinniL-vti 
vedla,  musila  přísaha  konečná^*)  býti  vykonána,  a  »pola. 
j>rš(*ní  lhůty  dotčené  strana  vítězná  hlásila  se  novým  p 
,0  škody  outratné". 

Co  do  přísah,  ortelem  nalézaných,  nelze  nezmíniti  ><t*-  />* 
valy  ještě  obřadnější   nežli   přísahy  svédkftv,   o  nichl 
véno.  Za  zvláátní  milost,  prokázanou  ouřadu  svému,  m- 
r.  lóll*  rychtář  novoměstský  Petr  Veliký,  jenž  byl  oh . 
ze  svářených  peněz,   když  mu  ortelem  nalezenu,    „i 
přísahu  zdvihna  dva  prsty;   tak  byl  zachuván  pro 
jinak,   kdyby   toho   nebylo,   na  kříži   by  správu  učiniti  mujíl' 
lúiyž  raéla  r.  1556  v  Moravské  Třebové  Markéta  kovárka 
zpraviti,    ze  Nikloví   rychtáři    svěřila   2rK)  zl.    k   s^bovAi 
rychtář  popíral,    uložili  jí.   aby   přísahala   ,na  rathouze. 
sobě  zavití  hlavy,  pod  hrdlem  koáili  rozvázanou,  rukárr  nt 
ani  nťzuvázány.  přes  loket  ohrnuly,  s  bosýnm  nohan 
hých  l>íl)ch  ženských  žatech  bfz  pláséku.  ixtUižíc 
umuCeuí'/''*    riznanúni   lok   potom  —  1557  — nebylo  z 
propui^téno  dáti  přísahu  vykonati  snadnějším  zptisohem. 
zřízení  zemské  •')  Židé  musili  klásti  pravou  ruku  n/  po 
knihy  starého  zákona,  a  volajíce  na  sebe  zloře^f*n(  a  pokutj 
hách  Mojžíšových  obsažené,  přísahali  ,Bohu.  kterýž  sl^v(^ 
Jehovah.  Klohim**,  v.^ecko  slovy  obšírnými."** 

Přísaha,  ortelem  nalezená,    v  starží  dub<^  bývala  a  to 
néjftí,  že  jí  spojovali  „se  zmatkem'  6i  «s  kiéskou*.*')    PMcd, 

»')  Snřm.  (Vnk    111.  470.  607. 
")  Kn.  iinpi'll    v  arch    prKisk.  é.  1027,  fol.  & 
••)  Rríkcí  68.  18    ..IfíMlm  je  konoc  aoudu  • 
••)  Kn.  nrcl.    i»r»t»k.  d    ll2ít  Tol.  X\X 
•')  tJvtiiiv  II  iřebiiy.  Rtrh    muji. 
*•)  Artrh/semsk.  £.  3.  Kn   «|>pell.  (ol.   747. 
•^  PfÍMihv  tidovsk.  v  chMOHii  Hrrh.  |>rH2«k. 
•')  Ču.  i>í»i.  Mofftv.  Hmnd)   I8r.<i   .%    l)u  KiirU  iV.  d»b  btv»lt  , 
M  imatktm  «ťbviliié  tak  dlutihy.  aby  ólovék  fen  ůlH\  v  Dkk  obNáL  Éifá\ 
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^  a  přísahající  mél  ji  říkati  po  pnméti;  omylilli  se  jeu  slo- 
ipm,  poklesl  a  potratil  při;  zinýlil-li  se  v  některé  fornialitě,  na 
klad   v&tal-li   dřív.   nežli  mu   kázali.   sáhUli  na  kříž  jinače  než 

Íem  a  právem  bylo,   padl  též.    Obtížnost  takových  přísah  pry- 
se  z  jich  veliké   váhy:   vždyt  rozhodovaly  o  celém   processu. 
(trana,    proti    niž    přísaháno,    byla   potom  zhola  bezbrannou.'**! 
tt)fin  doby  ulevováno  přísnosti.  V  šestnáctém  veku  jsou  pfísahy 
litní  čili  ,se  zmatkem*  vzácný.  Slo-li  o  přísahu,  písař  obyčejné 
letí  straně,  o  čem  přísahati  má,  a  kázal  uvážiti  zrale,  mftže-li 
iti.®*)  Potom  akt  vykonán  tak^  že  človék  říkal  slovo  za  slovem 
, písaři,   v  čemž   ovšem    neomýlil   se  snaiin<».   Jaioméřští  chtéli 
r    1518  přísahy  s  kiéskou  již  jeu  proti  člověku  podezřelému. 
ta  byli    na   rozpacích:    pt^li   se   v  Praze   Staré*    kterak   má 
ík  o  svěřené   peníze  přisahati,    má-li  říkati  přísahu  po  písaři. 
,aby  mu  byla  toliko  přečtena,  a  jestli  by  pochybil,  jak  bychom 
i^éli  při  tom  zachovati,  poněvadž  ten  muž  jest  podezřely,  pro- 
ije   kdys    zahradu,    tajčel  (tyČiU    větvoví   do   /craé   hrudkové  a 

tíiové  a  pravil,  že  jsou  to  átépové  mhidí*.  Pražané  v  odvet 
;  pMá-Ii  říkati  po  písaři  nebo,  slvše  ji  sobe  přečtenu,  sám 
^  se  zmatkem  mluviti,  k  tomu  pravíme,  že  přísahy  při  právě 
jDi  nedívají  se  se  zmatkem,  aby,  pochybil-li,  mél  při  svú  ztratiti, 
pá  kleče  na  zemí  prtiti  slunce  východu  be/e  vM  brané,  nic  na 
i  nemaje  a  poloze  dva  prsty  na  kříži,  říkati.*  *^^)  V  městech 
fr  saského  zachovala  se  přísaha  se  zmatkem  poněkud  déle  než 
f.  Na  příklad  jeátě  r.  1554  přihodilo  se  neštěstí  s  , kiéskou" 
bníkovi  Jakubovi  v  Heřmanové  Méstcí.  Maje  přísahati,  že  jakési 
ly  zaplatil  straně  protivné,  poklesl  ne  v  slovech,  ale  v  zi>&- 
th  obvyklých,  což  mu  Městečtí  oznámili,  citujíce  právo:  „Jestli- 
j  ten.  kdož  dva  prsty  na  kříž  poloze  přísahá,  v  zpftsobé  pří- 
I  pochybil,  ten  zle  přípahá  a  v  při  pailá."  ^^)  Jiný  příklad  z  Loun, 
1558  měl  Václav  Krejcar  přísahou  spraviti,  že  /tratila  se 
candátů  v  trhu-  I  dán  Krejcaroví  ^rotník"*,  jenž  přísahu  z  listu 
ítl  .nejprve  rozvláčné  sám.  potom  ji  po  něm  Krejcar  činil  po 
nejvíce  po  dvou  —  a  Krejcar  té  přisnhy  tak  vcjslovné,  jakž 
llk  říkal  a  četl,  nejnovedl".  Patrno,  že  lounská  přísaha  se 
líkem  nebyla  v  XVI.  veku  již   tak    nesnadná,  jako  za   starých 


i  je  xkrititi,  tnde  v  tom  neapravedlivosf.  Mtieitt    Cnml.  8.  Krátko  přÍBahy 

ihídu  viz  v  Jircčkovč  Cod.   II.  .H7.   n  v  Arcii.  Č.  IJ    Štitn^   (Kn.  áesier. 

J:  ^Dřéve  ten,  ktnŽ  pohoDÍl,  učinil  žalobn  velmi  tlIiVhů  a  ncsnadnn  a  Bjlm 

i  DČil  nékolik  neděl,  adrulWpnk.  [en  třikrát  ji  uslyše,  inél  přiaieci  týmiž 

*,  a  JAkž  chybil   tih  jediném    Blova.    vňe  ztratil."    Jeité   Brikcí    35.   1.  2. 

I  pfi  fAkoví^m  přisahiini   sítu  lapaček,  jen    ZHJikavým,  šeplavýro  a  brcp- 

|i  lidem  Bhovíva  donfikud. 

«íj  Plaňek.  Uerichtoverf.  33.  39. 

»•)  KoldÍD  M.  P.  J.  31, 

^^)  Kn-  arch.  pražsk.  č.  92.  ortel  3. 

f)  Archiv  remsk.  kn.  appell.  Č.  5.  fol.  16. 


704 


Kniha  VIL  Kap.  3.  Rozsudek  a  odvoláni 


časá,  ale  div,  co  v  ní  počítáno  od  konšelQ  za  pokles!  Kde  kt 
vynechané  slovce  .a",  jednou  slovo  pUié"  místo  .mne', 
.vSickni'  ^všeckny*  — to  vže  bylo  za  zmatek  a  na  ztráta 
Jediné  vážuéjší  poklesnutí  bylo  to,  2e  přÍHahajfcl  pravil  po 
kovi  pnevédomě"  místo  .védonié".**)  Ortelem  konAeld  \imt*\ 
měl  tedy  pro  ty  tnalicbernosti  Krejcar  pád  vzíti.  Ale  Kreji 
nedal.  Asi  dobře  védél  jeho  advokát,  ze  radové  AppeHa£ai  v  V 
nejsou  příznivci  přísah  se  zmatkem,  a  že  je  váude  v  nic  ort 
pročež  přiměl  Krejcura  k  tomu.  že  z  té  přisahy  sť  odvol 
klamal  se  v  tom.  Appellmí  napravila  véc,  řkouc:  ,Pui 
vyhledati  nemůže,  aby  Krejcar  přísahy  slovo  od  slov* 
/oumyslně  nevykonal,  z  té  příčiny  ještě  jednou  i  k  druhé  ^ 
připuštěn  býti  má,  v  kteréžto,  jestli  že  nic.  což  jest  podstasi 
od  ného  vypuStéuo  nebude,  tehdy  táž  přísaha  jeho  své 
moc  míti  má."^*)  Tím  dosti  světle  odsouzena  jest  přínaha 
/inatkem"  —  a  pochopujeme,  Že  v  knihách  lounských  nic  p« 
uého  dále  se  nevyskytuje- 

Xel/e  mlčením    pominouti    právního    zvyku    m6at 
že  přísahy  ortelem  nalezené  děly  se  i  v  civilním  processu  a 
tomnosti  a  spolupřísahy   spomocníků"  čili  .očištníků",    totii 
ktí.'ré    prisahaiy,   že   véřř  v  pravost  přísahy  své  strany.*')   V 
meřících    tak   přísnháno  jeSté  r.   1571.'^)   aniž   podobá   se^   ; 
potom  brzy  ae  toho  obtížného  zvyku  byli  zřekli,  obtížného  pn^ 
poněvadž   s    téžkem    bývalo    lze    dojili    lidí    p..Tr»,..  t.>\.i|^ 
a,si  též  ]>říčina.  proč  při  váech  jiných  stolicícli  ^ 

vzaly  za  své-   Ale  prve  než  docela  pominuly.  uKiAminy 
čas  jen  lidem  nesiiolehlivýiD,  a  to  jen  v  přídinách  v«íikvcfa  "ř 


t  poMiaal,! 
rédoar,  M 


**)  Ortel  koníelský  o  tom  di,   <e  „i   pilnoiti  velikfl  |»«dlivi 
ti  pK»ahy*  —  ale  .že  uejednú  neí  n^kulikráte  v  nf  poklesl.   Iism 
yrve.  kdef  Hci  m^l  a  víem  svatýoi,  lé  liti«ry  a  oiléenim  pomlnat  tfi 
Hci  mni  ,aJiikot  Rinn' i  řekl  Jxkož  m^',  treti,  kdež   ftcí  xaii  ,a  na  Dm 
litery  <i  opť^t  mičenim  jest  pouiinul.  čtvrté,  kúvl  říci  mfil  ,•»  dou  t^  túnx^ 
op^t  pfttninul ;  PHtó,  kde&  Hrí  luél  .a  o1  jini^  tAny.ti^  litrry  aop^t 
kd«i  hťí    int^l    zoninyslné  a  védotné',    fekl  .toamyAlné  a 
kdei  po  rul  niku  řici   luél  .t4>lio  mi'    i  ulekl   se  pfťd  rotnikea 
mi  ďupoiUHliťi  .  (itimt^,  kiiyi  říci  měl,  «  vMckni  svati-  hřkl 
X  técb  pHčiu  Krcícjir  jtfsc  té  pf-Í8«by  o«pruv«dl,  uýtrl   V  ni    pAd  vW 
arch.  lounsk.  c.  I.  O    15.  fol.  56. 

^'i  Archív  nímský  Itn.  appoll.  ř,  4.  Mr.  Í97.   V*A.  99tt  |eat  t 
sahá  vieckii  právA   tjík,  jaku   v    knihiich    lonniky^h.    Př«  a  tfloil 
•phUelskÝui   břtieui^   loťii   etrannuu  r^ku   1561  bvU   ^mtarma 
*;  1.  a  Í5 

**)  Čeliikovflký.  Právník  1878  769.  Brandl  Č  Hnr  Mar  \«f/9  91 
o45Utnfki^  |«iit  iiAvodu  néníťckébo;  k  nam  pHM  p«>6itkeiii  XIV.  vfts. 
Ttiéek.  .SloVmnnkt^  ťrávo  II.  :f35. 

")  Ukp.  Uius.  L  iři.  E.  13. 

^*)  Koku  1510  \yíiti  iQani«lka  Blatka  a  P*raAti  p>rotiviiIka 

Ctí  v  i»i.«dA  >»tar«Mué«rHln*m,   *t#  w\  '  '  •'  'a 

int  ftť  lakuvá  pttsAfaM  niirháxl.  že  '  oMl 

f  pliaakách.  at-b  tuliku  flovéku  nepoiicAici^iun  pnuu*  ^c  ua^iiásl^ 
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Princip,  j{mž  konSelé  naléznli  za  nedostatku  prúvodí^  jiných 
na  přísahu  ve  vécech  civiinvch,  býval  týž  jako  u  věcech  trestních, 
lotiž  „že  obžalovaný  jest  bližší  toho  přísahou  odjíti,  nežli  by  vtom 
ikI  původa  usvědčen  a  přísahou  jeho  přemožen  býti  mél".^*) 

Jako  svrchu   při  svědcích  i  tu  opét  pravíme,   že  není  mnoho 
práv  o  křivých  přísahách  koneOných,  ač  nepříme  toho.  že  tu  a  tam 
►řece   naskytl   se   ílovék  s  tím  nedobrým  přesvědčením,  jako  měl 
jčí   kutnohorský   Sekera.   Ten  vypřel   nějaké  kuchařce  r.  1557 
rivou  přísahou  právo,  a  když  se  ho  přátelé  potom  ptali,  „kteraks 
;o  udělal  s  tou  kuchařkou,  pověděl,  proč  bych  závazku  (t.  j.  přísahy) 
eudélal.  an  páni  šepmistři  také  mají  závazek  a  nespravedlivé  soudí ''.^^) 
Aby   nalezl  soud  na  přísahu  stranám  oběma,   o  tom  jest  nám 
oklad  jen  jediný  po  ruce,  a  ten  jest  v  rukopise  nadepsán  —  „ortel 


.08ti  neobyčejný 


*  ?i» 


Ortelům  stvrzeným  a  napraveným  měli  koněelé  zjeduati  prtichod 

Iřeba    násilím.    Jeroným  Poříčský  r.  1555  obvinil  konšely  sužické, 

B  nimiž  fe  byl  soudil  o  valchu,  Že  ho  násilím  dali  uvléci  do  vezení, 

am  že  ukovali  ho  a  šatlavu  osadili  žoldnéri;  a  soud  komorní  na- 

ezl,  že  tak  dobře  učinili,   poněvadž  .vejpovédém  jich  potvrzeným 

od  vyššího  práva  dosti  činiti  nechtěl**. '•) 

Po  vyplněném  rozsudku  ještě  zbývalo  zaplatiti  útraty  všeli- 
kteraké ze  soudu  vzešlé.  Dosti  často  přiházelo  se,  že  strany  daly 
na  soud  novým  processem  o  náhradu  škod,  outrat  a  vůbec 
nákladů  soudních.  Kdož  křiv  zůstal  ve  své  při,  dal  se  někdy  proti 
títézné  straně  tak  hněvem  uchvátiti,  že  se  pustil  do  nového  sporu 
všecko  všudy.    Hnévnfci  hádali  se  o  škody  appellační,")  hádali 


■  vo^iStniky  co  činiti  má,  ie  tn  přfčiny  mnsí  býti**.  Rn.  arch.  pražslc.  Č.  1130. 
bL  407.    Koku    1671   Pražané   přísah    a    vofiifitniky   už   neznají.    Rkp.    mus. 
33.  £.   13. 

'*)  Tak   čte  ae  v  kn.   lonnsk.  č.   1.   O.  15.   ful.   154.  v   ortelí   o  dlnb 
1668. 

^*)  Kn.  kom.  sonda  £.  18.  fol.  411. 

*^*)  Soudili  86  r.  1519  v  Praze  Pavel  KlenovskÝ  8  Annou  o  penise.  On 

K ručil  B  Jejf   ToH   s   rathouzu    106  kop  jejích  a  vydával    ji  je  po  částkách, 
boi  ima  potom  popírala,  takže  miisil  složiti  na  rathouz  peníze  snová  viecky. 
prtel:  ^.Ponfivadž  tvgdumí  Pavla  poněkud  seznávi,  ieby  Anna  od  ného  néco 

Ite  brala,  ale  že  ka  právu  dontatcčné  není,  z  té  příčiny  aby  Pavel  pfí- 
Mi  spravil  žilobu  svu;  když  tnk  učiní,  Anna  proti  nčma  s  uvéma  oúi6t- 
^  bude  povinna  svAj  odpor  přísahou  spraviti,  a  sprHví-li  obé  strany,  tehdy 
správon  sobe  prázdni  budou,  pakli  by  on  nechtél  spraviti,  tehda  ona  také 
vy  nebude  učiniti  piivinna;  pakli  by  on  spravil,  a  ona  nechtéla,  tehda 
I  bade  povinna  ta  sumnia  (kterou  složil  na  radnici  znova)  navrátiti."  On 
na  tom  přisahati,  2c  jí  106  kop  vydal;  una,  že  nu  téch  106  kop  nic 
b«TsaU.  OčiJtníci  méli  přísahati:  „Na  toiu  přísahám,  zač  jest  koli  této  chvile 
Anna  přísahala,  ie  jest  pravé  a  na  pravdé  přisahala.**  A  přisahali  tenkráte 
•éiekni!  Píaař  si  pKpsal  povzdechem:  ^Kdo  je  pak  práv,  Bňh  sám  to  zná.** 
n.  arch.  praisk   č.  1129.  jol.  386. 

'*)  Reg.  v^povéd.  bitá,  soud.  kom.  č.  14.  J.  fol.  67.  68. 
'^  Dosti  často  v  prauitinech  čteš  o  tom.  Kn.  louusk.  č.  1.  C.  14.  fol.  128. 
:  1650:  „Kdyžappellant  zoumyslnéappellaci  pooíti  na  nblfieni  ortele  p.purkm. 

ViuU' :  ICuUurnl  obnu  míit.  II.  45 
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se  O   lidskou    ii    koúskou   stravu,    kterou    strajui    protivná 
k  stiním  utratila,    liádali  se  o  záplatu  vozatajovi,   j 
outratn  je  veliká  zbytečné,  že  mohli  jeti  cestou  krát-,, 
nejeli,  2e  /.úmysla  v  tolika  krčmách  se  zastavili,  atlvokatovi  U\ 
tolik   nepřijde  dáti,  kolík   se   oznamuje   soudu,  &  Uk   v&elijak 
podobné.    Z  té  pn<^iny   opatrná   straua  již  od  počáticu  ftvébo 
ceeisu  při  váeai  vždy  uhoijila  hned  na  smlouvy,  6  advokátND 
smlouvu,  smhivihi  se  s  kramářem  i  s  vo/kou  h  íapi-*AVfl|ai  unfnii 
hospodskou  na  tjva  stejné  lístky  nebo  vroubila  na  vruby 
pfi  samé  útratě  přibírali  dva  svédky.  kteří  viděli  a  \\,.-:., 
kolik  strana  zaplatila  .pauí  luatce  nebo  panu  tatikovi*  «^en] 
jídlo  a  pití.'^j  Ale  přes  t\to  opatrnosti  uékdy  setitalo,  ic  potoi 
krčmář  nebo  paní  matka  k  8oudu  osobné,  aby  o  ákodach  « 
tich    vydali    svědectví.    Process    »o   žkody*    hrával    sw*   ja-sc 
těmi    vylíiVnými   ceátami   a  způsoby*'')  i  nebezpeánosinii'") 
vymi   outratami  a  škodami.    Nemohli* II  konáeté  dobrati  se  dftl 
,0  škodách",  zase  nalézali  na  přísahu,  kteráž  byla  v  soadech 
ských"    prei    páli    XVI.   věku    ,8e   zmatkem**.    Dobře    pojcoroi 
strana,  aby  aspoň  co  do  soudních  ^kod  druhou  pol.L   :'         u 
Na  příklad  r.   1551    v  Boleslavi    Mladé    přísahala  S.. 
hartova  „o  škodách*.   Protivník  její.  Hclr  Militky.  jeiii  luél 
soudné   platiti,   tvrdil,    „že  jest  v  tě  přísaze  ftadla,    ponévj 
jí  Deučinila  v  soude  hájeném,  druhé,  poněvadž  jest  na  ráni 
prátů  nevloziU,  třetí,  že  nedtdožila,  když  řekla,  cobu  mi  áo\ 
Bdb,  i  váickuí  svatí  i  ten  křlJ^:  též  žo  jest  bez  rozkáxéiii 
ke  kříži    přistoupila  a  hez  rozkázání  odstoupila*.    Ale  snad 
slavsky   na   ty    námitky   tehda   již    nic   nedal,   a  čiperay    MeIiUj 
musil   platiti   osmdesáte  jednu    kopu   2ti  gro^ů    sounních   ^<»d.] 
Outraty  ooudné,  které  chtéla  míti  strana  nahrazeny,  byly  obj< 
z  míry  veliký,  takže  bez  přísahy  nesnadno  bylo  vériU.**)  Velik* 


n  pánů.  je«t  Btrané  ikodami  vzeftlýini  a  prokáun^i  poriiHta.*    Ksu 
č,  9.  ful.  .1.  15.:  „Kdu   pH   které   nppelUci   kfív   zAsUl,   fikadr  dmb4 
navrátifi  má''  r.  1519.  V    knize  t  Fulnó  r  15^6:  .ZpOBob  privni  m 
vávA.  ahy  stranH,  kteréž  se  přísudek  Atiitie.  druhé  niriinA  app«UaJ<<*J 
penite  ennc  vynuhni /.uviti  inéljL*  fol    78. 

'*)  Důklady  v  kniz«   loiinsk    6.  1.  C.    U.    (ol.   301   a  násL  k«. 
č.  3.  ťol.  77.    A  vandr  jimle.    lYž  v  M.    Pravé   SI.  9.  JO.   a  re 
kniiHmak.  v  lutis.  ťol.  1). 

'•»  Kn.  řiViViuai,  v  Uerouné  u  p.  Ainurta. 

"-)  Kol<iin.  <:.  XIV    XVI. 

*')  Na  příklad  ivédóiU-Ii  misto  krémář«  krčoiáfka  —  padlo  Její  av4. 
la  sic 

•')  Archir  2em*k.  (-.  3.  kn.  appell.  fol.  V   6. 

**)  Na  př.  v  Uxinech  ílu  r.  IftSiZ  o  dluh    136  kop  —  a  ontra^y  v  ^ 
a  nn  rojit^  byly  34  kopy!    Ku.  é.  1.  C.  U.  307.   V  Brode   Ce«kém  M  4< 
vtAfii  iihIdÍíI  kvd  niH>.ek    .Akody"    a  na  reónika  oubmkMi   půl  imté  ki 
Jítch.  temiik.  kit.  xpptill.  č.  Su  fol  491.    Z  lufrv   voliké  ikodý  oiitraCaí 
^tánv  byly   r.    1591    i>d    DAntele   íUhiijského    pVuti   Jifttnu  t  0^pri«»rf«. 
V  1'rafic  vlnil  Zaliájského  i  vr^idy,   ale  nťilokÁt»l.    Né«t»  t  niík 


Pře  o  floiidni  útraty.  707 

a  neiuírnosC  jich  někdy  skrotila  stolice  domácí,  však  někdy  sama 
pražská  appellací,  kamž  i  o  ty  véci  dosti  zhusta  nabíháno,  musila 
činiti  přiměřené  opravy;  na  příklad  r.  1558  nalezla  domácí  stolíce 
v  Hradci  Labském  Nosalovi  4  kopy  outrat  čili  škod ;  však  appellací 
zrušila  to,  .poněvadž  Jan  Nosal  jsa  domácí  a  moha  slušně  přátely 
STé,  kteří  sou  s  ním  před  právem  stáli,  v  domě  svém  jídlem  a  pitím 
opatřiti  a  ctíti,  jinde  v  domě  hostinském  jest  s  nimi  jedl  a  pil, 
a  tak  outratu  nemírnou  a  zbytečnou  jest  učinil"."*^) 

Na  konec  budiž  připomenuto,  že  civilní  proces,  v  kterém  koli 
stadium  ihned  za  své  bral,  když  jedna  strana  sešla  se  světa.  Praví 
tu  právní  zásadu  turnovská  kniha  slovy :  „Rozepře  začaté  s  umíra- 
jícínii  umírají.""*) 


Jeden  Šenkýř  c  Oujezda  vysvědčil,  ie  Zabájskému  do  vezení  poslal  jídla  a 
pltí  za  52  kopy.  a  když  to  sčítali,  že  při  tom  protráveno  12  kop !  Jiný  fienkéř  : 
.Pfíiel  ke  moé  Zahájský,  že  má  soadnoa  rozepři,  že  má  stáni,  protrávil  sám 
třetí  35  kop.**  ,Přifie1  zas,  ozQámit  že  má  stání  a  protrávil  sám  třetí  31  kopu; 
pak  zaa  přicházel  po  šestkráte  a  protrávil  192  kopy."  Senkéř  z  doma  Vchyn- 
akébo  svědčí,  že  byl  u  ného  Zahájský  pětkrát  a  protrávil  75  kop  —  a  tlm 
Kp&aobem  x^yčítá  se  jefttd  dále.  Kn.  arch.  pražsk.  é.  1126   fol.  C  29. 

**)  Kn.  arch.  mdlnick.  kn.  č.  2.  fol.  140-  Ten  nález  si  patrné  Měinidané 
optali,  aby  fikody  podobné  se  uchovali. 

'*»  Ale  nebylo  bez  výjimek.  Viz  kn.  svédom.  kouřimsk.  z  r.  1597. 
foL  142. 


1"^ 

^  P'?! 


Aby  sešlo  se  soudního  zaDeprázdnéní  a  s  velikých  ootrftt. 
bývali  konšelé  povinni  u  vécech  civilních,  také  při  oářcich  ctí 
a  dobrého  jména,  strany  pilné  k  tomu  nabízeti  a  .obVbftti 
nechaly  processu  právního  a  daly  se  na  smhivce,  kteří  by  je 
teisky.  křeatansky  srovnali,  smířili  a  jich  spor  zmrtvili.*)  í)o 
iiaskytovala  se  primasovi  nebo  soudcům  při  civilním  řízení 
žiiosť,  luipomenooti  strany,  „aby  se  přátelsky  pojaly'  a  .na  0«» 
])řátt*lského  pomyslily".  První  byla  hned  při  žalobé.  Čteme  přikUi 
v  knihách  lounských  r.  1577:*)  „Prve  nežli  jest  žaloba  předioMM, 
obáírné  napomenutí  skrze  primasa  se  stalo  stranám.  £e  se  stti 
cti  dotýkati  chce,  aby  se  o  to  přátelsky  porovnaly,  ajiebo  stoe 
jiné  přátely  o  to  se  vohledati  daly ;  neb  kde  se  cti  dolejkati  cbctt 
to  J.  M.  cis.  i  také  nejvyéší  soudcové  na  přátely  podávati  ponraM 
ráCÍ.*')  Nechtéla-li  strana  „v  nic  přátelského  j íti * ,  aiebrž  vjii4súa-li 
sobě  „u/.iti  voluosti  práva **,  byla  drahá  zastávka  k  přenloaviaí 
vhodná    v  té  chvílí,    když  došlo   na  éteni   svédk&.^i    Před  auitB 


uvazováním  ortele  naskytla  se  soudcům  příležitost  třeti,  ie  jm 
jednou  a  naposled  oblamovalí  strany  k  smíru.  V  iiradci  Jit^ 
chove  roku  1604  mluvil  purkmistr  a  ..předklácUl  prtr  ictf 
díktum  ui^iněno,  aby  se  sami  ušetřili,  že  sou  sousedé  jedMk* 
řemesla,  o  jednoho  že  tu  vždy  bé2f,  jeden  že  musí  v  pokiisln 
upadnouti,  odporů,  záátf  aby  na  strané  zanechali,  pokudž  tu  o 
védí  ků^i  viniti  jest,  a  nedvéd  po  horách  bébá,  že  sic  pfiftlo 
éteuí  průvodů,   vSak   v  tejnosti,   před  samým  právem,   má  to 
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'}  Co  bv  se  zemského  neHdo  týlulo  nebo  rfinini  tloélMe,  tobvavV 
•mloitratl.  Koldin,  C.  XXXII.  Jii  Staré  právo  aloTMuké  přálo  ainaám  mif 
Q«ho  loilouTáni.  Fl.  Jlr«<^elc.  Slov.  Pr.  11    20*;. 

*j  Rcipat.  purkm.  £.  ].  A.  1.  ful.  A.  6. 

*)  V«dle  ifii.  temsk.  A.  49. 

'(  KoMin,  Q.  1». 


Křesťanská  smlouva  misto  souda. 
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v  teJDOBti  zachováno  bejti"  —  aby  tedy  se  podali   na  přátelskou 
smlouvu.*) 

Nékterým  sporDÍk&m  bývala  všecka  napomínání  mama.  Narí- 
kajíť  Trutnovští  r.  1605:  „Může  to  každá  poctivá  mysl  povážiti, 
co  by  nám  chudým  a  sprostným  lidem  vděčnějšího  mohlo  býti, 
Jako  kdybychom  pfi  domácím  právě  pokoje  užíti  mohli,  a  strany 
se  80udfci  v  předsevzetí  svém  na  místná  ukazování  naše  tak  nékdy 
daly  sobe  něco  říci  a  svého  ustoupily,"*)  I*řemnobým  lidem  sudičstvo 
a  hádavost  vjelo  tak  do  povahy,  že  se  ho  nezbyli,  jako  ona  Kate- 
řina Pražákova,  kteráž  v  Praze  soudila  se  dlouho  a  8  velikou 
outratou  na  dvou  soudech,  když  jí  předkládali,  aby  nechala  již 
soudft.  že  utratí,  kde  co  má,  odpovédéla:  „Nenechám  toho,  Novo- 
městští mné  vodhoudli,  Staroméstátí  mně  vodkrojíli,  pojedu  o  to 
až  k  císaři  do  Vidné!"')  Nejspíš  daly  sobě  strany  k  smlouvě  raditi, 
šlo  li  o  nadávky,  a  uiinil-li  jim  purkmistr  naději,  že  budou  zavřeny 
obé.  V  Plzni  mívali  leckteřís  konšelé  ten  zvyk,  že  ]a'ímým  rozka- 
zem uutívali  sousedy  k  smírným  smluvám,  zvláště  šlo-li  o  spor 
domovitý.  o  zed,  o  hradbu,  slovem  o  véc  opravdu  sousedskou ;  prý 
.aby  pro  svornost  a  lásku  více  soused  sousedem,  nežli  zdí  se 
hradil*.^)  Když  roku  1549  dva  sousedé  nechtěli  se  nikter&kž  slovem 
1  konšelským  porovnati,  odložili  jitn  konšelé  soud  do  šesti  nedél,., 
I  ale  učinili  při  tom  pohrůžku:  do  té  lhůty  nezvolí  li  sobe  každí' 
^^hr&na  po  dvou  sousedech,  kteří  by  je  srovnali,  že  je  sic  pototn 
Hoditi  budou  soudem,  ale  že  vypátrají,  kým  by  .příčina  nesrov- 
nání* přišla.') 

Oni  sousedé  „za  prostředky"  volení  sluli  úmluvci  nebo  zvukem 
uémeckým  „ubrmané".  Nékdy  byli  vydáni  stranám  z  rady  po  jednom 
nebo  po  dvou  každé  straně,  někdy  si  je  volily  strany  samy,  a  rada 
vydala  jen  úmluvce   nejvyššího,   i»átého   neb  třetího,   nadubrmana 

*)  Muaál  radof  t  Hradci  z  r.  160 i  fol.  15.  a  89.  V  ko.  praisk.  arcb. 
é.  1143  v  letech  sedmdesátých  (XVI.  Btol  í  dosti  zhuita  po  vúeni  přcHČoni  — 
ba  i  kdyi  ZHČátek  ortele  již  zapsán  byl  —  v  náhle  stoji  poznámka:  „Minulo 
■mloQvou/  Příklad  v  knize  mladoboleslavské  é.  A.  30.  fol  5.  Koku  1576  za- 
laje Jan  Svétlovský  Lidu,  bednářku,  že  tou  nadala  lotrův  a  zlodějův.  Hedoářkal 
poloii  dlouhou  odpověď  k  soudu,  že  je  zlodéj,  že  ji  kradl  obmée.  Jan  Své< 
Uovský  zase  dlouh;fm  spisem  odpovi.  že  ona  i  se  bv}^ui  advokátem  —  .coŽ 
odpustiti  račte  —  mulo  cti  má  a  chtéli  by  mne  sobe  rovného  učiniti,  čehot 
oedovedou".  Odpovídá  spisem  zuen  bednárka,  že  kradl  jf  obruče  černé  a  bílé, 
^ale  riiik  staré  přísloví,  která  jest  svioé  sama  praéivá,  ráda  se  drbe  o  Jiné*. 
Toble  se  nelíbilo  Svételskérou  a  odpovédél  v  aoudé  spisem  třetím,  hrozným  — 
ft  po  toUku  nadávkách  připsal  nísaf:  „Svételsk^  oznámil,  že  ae  smluvili,  a 
)•»  arolúva  se  stnla.  že  Ji  vo  (Ivou  dnech  položí." 

*)  Trutiiovsk  listáf  é.  Ut.  fol.  19.  V  nrcb.  táborsk.  d.  B.  IV.  A.  40. 
fol.  I-  r  16StJ  £teme:  .Jednou,  druhé  i  třeti  jsouce  na  přátely  podáni  se  ne- 
•oloviti.* 

n  Kn.  arch.  pražsk.  é.  1049.   190. 

*)  .Kdvž  jest  koti  odpor  mezi  sousedy  o  atavení  bejval,  bez  soudA  na 
bedlivém  a  slu&néra  uváženi  ouřadu  zdej&íbo  strany  přestávaly  pod  pokutami.* 
Arch.  zemsk.  kn.  appell.  ů.  3.  fol.  693 

*)  Arch  lemsk.  kn.  appell.  č.  3.  fol.  693. 


Knihii  VII.  Kap.  4.  Ůmluvci  a  Feuníci. 

ii  „rozdílčího"; '**)  ale  af  bylo  tak  neb  onak :  konšelé  nikdy  i* 
pouštěli  ubrmanskych  smluv  sočí;  nebjly  to  tedy  smlouvy  sroínu 
rázu  soukromého,'*)  aniž  mívaly  pokaždé  tu  moc  zmořiti  i  tresl 
vidělo-li  se  konšelům  i  přes  smlouvu  ho  ustanoviti  některé  strul 
Ubiuiané  byli  povinni  smlouvy  oznamovati  konšelem,  a  mí 
písař  opatroval  na  ten  konec  i  zvláštní  knihu  ubrmanskou.  Ki 
v  XV.  veku  konány  smlouvy  ubrmanské,  toho  stftj  tu  pni 
Roku  1451  obvinil  novoméstský  krejčí  SvatoS  Kartone  Lil 
ze  Sušice,  „že  mu  slíbil  dovésti  nékterakého  bébu  v  alchi 
a  toho  nedovedl,  a  Svatoá  proto  veliku  škodu  vzal  na  zlaiycb,' 
řemesle  i  na  svém  statku".  Ale  sešlo  ze  soudu.  ^Páni  kázali  jíl 
o  tu  při  přátely  vydati  z  obň  stranu ;  Bartoš  vydal  Fetm.  pí^w 
obecného,  a  Svatoš  vydal  Kříže,  zámečníka.  Ti  vyslyševše  žaloby 
odpovědi,  vznesli  to  v  radě  na  pány,  a  z  rozkázání  panského 
Jan  Tatrman,  konáel,  smířil  strany  krestansky.  aby  dobři  pi 
bvli  a  nikdv  sobe  toho  záští  o  tu  při  nezpomínali  pod  pul 
panská". '*)  " 

V  století  následujícím  děly  se  smlouvy  ubnnanské  bud  v  radí 
domě,    bud   v  obyte    vrchního    ubrmana,   ale   vždy   pod   dohU 
konšelským.  Počet  ubmmnrt  býval  větší.  Na  příklad  r.  1560  do( 
na   poctivosti  Viktorin   Severyn    .znamenité"   Sixta   z  Ottersdoi 
Tu  véc  smířilo  sedm    „prostředkh**  —  Jan  z  Kolovrat,   hofnd 
Kočka,    Jan    ítebáčok  z   Kvétnice,    Chochol    zo   Semochov:!,  rol 
Toniíis  z  Javořice,  perkraistr,  Jan  ze  Sobétic  a  Jan  Metiař.  VikU 
rausil  promluviti:  „Pane  Sixte  milý,  jestliže  jest  ode  mne  \m 
ublíženo,   v  Čemž  já  se  nepamatuji,   za  to  žádám  přátelsky,  íí? 
mimo  sebe  pustíte,    neb  já  vás  mám  za  dobrého  a  dobře  z*cU 
lého  člověka  tak  Jako  J.  M.  královiáká  a  p.  purkniislr  a  jiiií 
lidé." '3)  Tím  véc  skonána.  Ponévadž  od  smluv  ubnuauských 
odvolání,   nechat  smluvci  spravedlivé  vypovědéli  nebo  křivé, 
Koldín,  aby  strany   pozorné  volily   ubrraany,  a  právo  že  jim 
může,  „jakoby  soudem  šlo'.'*) 

Mluvení  a  obhimování  bývalo  při  smlouvách  técb  vždy  i 
mnoho,   a  práce  úmluvců  tou  příčinou  nebývala  malá.   Již  pK 
mém  začátku  což  bývalo  okolkfl!  Příklad.  V  Mélnícc  r.  1666 


•")  Manuál  novom.  č.  8«.  str.  401.  r.  1454  ~  ,kdyi  o  In  pR  iutoi 
Jlce,   nemohli  se  eniluviti.    tehda  sd  pruaili   pánův,  aby  jim   pktéhú 
mana  a  rozdiKÍ  z  své  moci  vydali". 

")  Byly   fo   „Surrořate  j^cricbtlicber   Verbandluog".    PUnck, 
verfahr.  332.  Byly  to  aoudy,  již  v  XII.  vékii  všade  povédouié  hex  ob] 

SřísDých  ťorem.  Ott,  Receptionageach.  125.  Srvn.  Štítný  o  nich  Kn. 
Ireček,  C.  C.  Mna.  I85B.  IV.  Ki, 
")  Kn.  arch.  pr.  č.  89. 
")  Kn.  arch.  pr.  ů.  100.  289.    V  (éže  knbe  fol.  3í^*3.  opét  tapaiaaal 
verynovi  ubnnanská  auiloiiva.  Řekl  prý  Jiříkovi  Laboanakéinti.  ío  i?  .dTW 
lopii-    Před    ubrmany   pak    se   dokládal  Boha.    „nerct-li  dvakrát,  al«  aby 
mel,  že  jednou  lepši  joi^ť. 
")  Koldíu.  Č.  XXVi. 


Ubrniané  pud  konéelskym  dohlcdcni. 
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kká  pře  soudní  mezi  Cypriánem  a  Maclikcni.  Některým  prátclílm 
)u8edQm  přišlo  na  niysl,  sporné  strany  sraluviti.  Oznámili  kon- 
.ni,  a  ti  nenamítali  nic,  ba  , zlíbila  so  jim  rei^".  Přátelé  tedy 
Btáím  poťte  vešli  v  byt  Cypriánflv.  „on  přivítav  je,  kíizal  jim 
Bouti*'.  A  mluvili  dlouho  o  vřeliCenis.  Pak  pravil  jeden  k  vťidci 
rýpravy:  ^Jaroši,  oznam,  jaké  sou  potřeby  naše!"  Jaroá  začal: 
•priáne  můj  milej,  prosím,  že  za  zlé  témto  pánňm  a  mne  z  pří- 
du  našeho  jraíti  nebudeš;  jakož  jest  mezi  vAmi  9  jedné  a  Machem 
raný  druhé  ňáká  rozepře,  my  jakožto  přátelé  vaAi  vás  přátelsky 
Ime^že  na  naši  žádost  vo  tu  věc  k  přátelskému  jednání  svídííe, 
ly,  pokud  budeme  moci  nejvýše,  v  to  se  vložiti  a  vás  i  ilruluni 
inu  v  tom  vohloJajíc  a  pokoštujíc  spokojiti  chceme!"  Dlouho 
:  trvalo,  neitli  Cyprián  svolil  a  propustil  přátely  s  žádostí,  aby 
tedy  „oznámili  den,  kterej  by  to  býti  mělo".  Pak  šla  všecka 
tnada  |»řátel  do  bytu  druhého.  Tu  si  ovšem  drobet  zalhali,  že 
DÍ  strana  volné  a  ráda  se  k  smíru  [iropňjíuje,  aby  tedy  i  pro- 
ifk  jedniil  po  křesťanskii.  „Miij  inilcj  jtane  švakře,"  tak  zaO.ali 
achá,  pokudž  sme  na  jedny  strané  to  objednali,  uíiňte  nám  to 
li  a  povolte  k  té  smlouvě  taky,  dáli  pánbůh  v  pondělí"  1 '^) 
b  musil  ovšem  nejprve  uleviti  hněvu  svému,  což  jiřátelé  moudře 
élivé  doslýchali,  a  pak  se  svolil.  Jiný  přiklad  z  Litomyšle 
590.  Urazil  čížek  ,pri  času  podnapilém  děkana".  Dékan  ža- 
I.  Než  řízeni  skoníeno,  přišli  čtyři  sousedě  k  děkanovi  Váda- 
Broziusovi  prosit  za  Čížka,  aby  se  smluvil.  Ale  co  se  namluvili! 
dyby  byl  prvý  Čížek  ke  mně  s  přátely  princi  vážil,"  tak  končil 
[an  dlouhou  řeč,  «já  na  to  očekával  čas  nenialej.  ale  poněvadž 
k  ničemu  neměl,  zašly  skrze  to  nemalé  soudní  škody  —  a  proto 
wvoHm!"  Když  čtyři  sousedé  nepřestali  žádati  a  ke  křesřanskému 
■rení  ukazovati,  oblevil  konečné  děkan,  ale  ubrmanský  smír  ža- 
ta! na  tři  léžké  „artikule",  totiž,  cbce-li  to  pudtiikiiouLi,  <'o  mu 
le  sepsáno,  jak  má  děkana  odprusiti;  chce-H  dáti  smlouvu  pro 
loučí  paméC  v  koiliy  vep?ati:  třetí,  chce-li  napraviti  outraty 
íanovi."  Toho  trojího  sousedé  nemohli  přijati,  a  tušíme,  že  všecko 
libé  mluvení  bylo  na  posledku  v  nic.  '*) 

Bylo-li  již  při  počátku  tolik  hovoru,  natož  potom,  když  úmluvci 
ni  skutečné  strany  porovnávali!  Nejsnáze  přicházely  ubnuanské 
OQvy  k  svému  konci  v  městech  poddaných,  kdež  sama  vrchnost, 
éjlc  předejíti  ztenčení  méšcň  svých  měšťanů,  ilala  se  me/i  ubr- 
Oy,  jakož  tak  činíval  rád  Arnošt  z  Krajku,  pán  na  Boleslavi 
idé.  Ten  v  polou  století  XVI.  častokrát  učinil  se  .jediným 
CDvm  smluvčím*  —  a  rozvadění  měšťané  nemohli  než  moudře 
slechnouti."i  Velmi  dobře  umivali  iibrman.^ky  smlouvali  nékteří 
ířejšt   Patriciové,    také  sonsedé  šlechtičtí,   byli-ii    k  tomu  požá- 

'•;  Regr   8v5dom.  v  arch.  inélo.  d.  27.  íol.  20. 
*•)  Arch    Htomyál.  kn.  svědom.  ťol.  61. 
I*)  Kn.  amlav  mladubol.  fol.  80.  r.  1554. 
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dáni;  Stédry  šlechtic  nebo  patricíus  mívali  totiž  psycbologickoa 
zkuáenosf,  že  při  hodokvase  nejlépe  se  smlouvu,  i  protož  k  obr' 
manské  smlouvě  v  bohatém  dome  mé.síanském  i  n«  panifké  mm 
vyvalen  bvl  nejprve  soudek  jeden,  druliv  —  a  nei  vypilo,  b^lt 
ubímanská  smlouvu  ua  papíře  —  a  po  ní  pito  zase  .smírné*  plořai 
doušky.  Rovné  tak  dobrVnii  ubrmany  bývali  v  Hradci  Jindncboň 
kuéží  řádu  jesuitského.  Roku  1610  smlouvali  v  kollcji  své  Hoaski 
a  Buriana  Brambouzského  u  přítomnosti  několika  raduicb  páfel''i 
nPáui  patres,  vyrozuměvši  jedné  i  druhé  straué.  jemu  liDnakofi, 
jakých  velikých  vécí  se  dopustil  (utekl  z  rathouzu  maje  sUvM 
předkládali,  donilo\ivali;  jemu  sou  poruíili,  aby  ihned  zrn  od] 
prosil,  což  jest  uOinit  a  vyvstavéi  jednomu  každému  ruky 
a  tak  váíckni  v  mír  a  pokoj  zaáe  uvedeni  jsou,  čehoi  páni 
vdééui  jsouce,  dvé  konve  vína  jsou  přinésti  kázali  a  pánfia, 
jsou  se  do  kolleje  najíti  dali,  děkování  uctivé  učinili,  a  HkM 
Sli  k  purkmistru,  dadouc  sobe  štiku  a  kapra  připravili,  um  jimi 
smírného  mnoho  pinet  vína  vypili". 

Smlouvu   ubrmanskou  bylo  v  přítomnosti  obou  stran    na  ifif 
uvésti ;  napo^sledku  bývala  oběma  předéítÁna.  Jde- li  v  técb  sroÍoav(  " 
o  smíření    nějaké  urá^<ky,    téměř    vždy  a  všudy  opakuje    se 
že  „sobě  strany  odpouštějí,   což  jest  koliv    vnuknutím    dábU 
nimi   povstalo**.'*)    Ale  někdy  nebyla  věc   odbyta   tím, 
uéiněn  hlavním  vinníkem.   Na  příklad  vť  Velinii  a  v  Pod^ 
r.  Ioó4  sndouváu  Nejedlý,  soused  i)oilébradský,  s  Hladem,  «oi 
velimským.    .o  nářek  ctí";    a  přes  to,    ,,že  se  našlo  a  poattalo. 
tak  všecka  nevole  pfivodem   dábla  mezi  stranama  se  vbéhla,  4^ 
bude   tudy   zdvižena,    zkažena,    zmořena**    —  napsali    ubrmané 
smlouvy.    „20  ponechávají  pánílm  při  víili   potrestat;   ^ 
jest  z  dobrého  rádu  vystoupivši  takovou  věc  před  aebe 
Nápodobné,  ale  o  něco  určitéji  povédéli  věc  konšelé  \ú/- 
si  je  byli  r.  1591  Král  a  Kříž  vyvolili  za  .mocné  ubrm-*..- 
totiž  napsali,  že  ta  pře  mezi  nimi  o  nářek  cti  se  moří.  Král  te\ 
na  poctivosti  opatřuje,  ale  „dotčenému  Křížoví,  že  svou  zhy 
]iřířin>   k  ueinaténm  zaneprázdnění  podal,  a  skrze  to  svoreosí 
štaiiNkoii  poniáil,  z  té  |)říčiny  že  se  mu  .^atlavnf  vezení  za  dea  a  ftAC 
však   bez  ujmy    poctivosti  jeho,   vyniéruje".**)    Jen  jednou 
jsme   uraženou   stranu,   že  smlouvou   ubrmanskou   nejen  ot 
liáuci  svému,  alebrž  uad  to  ješté  dařila  ho  milostí  velikou. 
r.  1539  Jindřich  Prefát  z  Vlkánova.  Jemu  zle  vynadal  .^lovék 
dédiéný,  mlyní\ř  Jíra  na  Chrustenicích,  a  když  &c  ubrmansky  v 
rouné  smiřovali,   a  mlynář  se  ženou  svou  pána  pro  BAb  a 


onakofi, 

i  pmM 
ta,  V 
T«kkai 

UB   P0í 

i   na  ifif 
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se  ůil^l 
LbUafl 
ie  ^1 


**)  Mftnuál  mdaf  v  nrch    lindtiok.  i  r  1610.  fot.  16. 
'•)  Nvmb.  kn.  nmUiv  í.  II. 
".  Arch.  pudébr.  reg   žliiU  fuU  113. 
")  Arch.  pUetÍ9kÝ  protokol  konfteUký  6.  SO.  r.  1591.    Podobvé 
v  arch.  tábormk    i.  H  1V.  ».  49.  fol.  Iiř3.  126. 
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milí*  kázal  Prefát  v  městskou  koibu  psáti,  »že  jim  tu 
!  i  dětem  jejich,  že  je  z  Člověčenství  i  z  panství  svého 
,■')  Nékíly  —  a  to  byla  véc  spravedlivá  —  hnévníci  se 
I  potrestán  ten^  jenž  mezi  oběma  stranama  donášel  a  i»rí- 
že  se  obě  popadly  soudem.  Na  příklad  r.  1595  řekl  farář 
lech,  poctivy  kněz  Jan  Jakobides  Žditecky,  o  paní  Kale- 
idé  podí^bradské,  nařklivé  slovo.  Úslužný  Urban  Jiram 
I  za  tepla  donesl,  a  paní  Kateřina  žalovala,  „stojíc  po 
asti  a  dobré  povésti".  Ale  konšelé  itřiméli  ji  k  smlouvě, 
ináče  byli  by  musili  bud  oni,  bud  konsistoř  faráře  Jako- 
Duditl.  Věc  tedy  smluvena,  zmořena  a  v  nic  uvedena  — 
louvy  dostaveno  slovíčko  o  Urbanovi:  „Že  jest  Urban 
řádu  vystoupil,  ráCí  ho  j>aa  hejtman,  jemuž  byl  poddán, 
všetečné  vzkazování  a  pro  uvarování  se  budoucně  podob- 
Bpku  ku  příkladu  jiným   v  své  trestání   vzíti  a  vězením 


•  ss 


£é  jedenkrát  měla  smlouva  ubrnaanská  za  následek  jakous 
áskovou  opravu,  toho  příklad  jsme  našli,  když  r.  1544 
toistr  Mikuláš  Šud  s  universitou,  jejíž  mistr>'  byl  v  kalen- 
Ue  nazval  protivuíky  svými.  Ubniiané  ro/hodli,  aby  směl 
říštího  kalendáře  universitního  (mistr  Zahrádka)  v  pred- 
isknouti,  že  mistr  Šud  těmi  pvottvuíkv  nemínil  mistrv 
SBkého.''') 
touvách   ubrmanských    na  posledku   bývalo   vždy   ])ři()fi- 

vjstrahou  položeno,  kdyby  strana  straně  smluvenou 
lou  věc  zdvihala  a  vyčítala  zase,  že  potom  piiyle  process 
d  se,  nebo  že  strana  propadne  pokutu.  I  v  malém  mé- 
Mné  bývala  ta  pokuta  v  patnácti  kopách!''*)  Jitide  do 
A.le  nic  plátno;  nejedni  haéteřivci  srovnanou  při  ^zdvi- 
řipomínali  po  čase  zase.")  Ba  Klement  Fux.  v  Plzni 
1655  když  ho  srovnali  a  smluvili  s  pernikářem  Jakubem, 
pilouvé.  aniž  j«itě  byl  sť*šťl  s  radního  iJoiim,  „mája  se 
tomto  místě  pokojné,  nepokojnými  slovy  hančivými  jest 
I  Jakuba  navrátil,  mluvě  o  něm  s  odpuštěním,  že  je  lhář 
ej*.  Chápeme  dobře,  Že  ho  zavřeli  bez  meškání  na  sedm 

do  věže.*') 


db.  berounský,  čásf  opatrovaná  p.  Amortem  v  Beroané.  Kn.  bidIuv. 
ib.  podébr.  reg.  žlutá  fol.  135. 
ib.  pr.  d.  100.  73. 

t.  knihy  inéřinské  v  tnuBeum. 
Ud  v  kn.  arch.  pnižak.  L  26.  Xa  liaté  3i  |e  z  r.  156S  smlouva 
toafe  Be  aluvn^iu  prnžákýiu  zvonařem  Brikciiu.  OndfeJ  byl  umzil 
Boudnici.  Nu*  lUté  108  již  čteme,  že  Ondřej  zavřeu.  ponévadž 
se  ^zaae  nevážné  choval'. 
iielé  učinili  ortel  na  to  zvlá.Hni:  „Poněvadž  se  tu  všecko  bcz- 
^  bez  užitku  obecniho  než  toliko  pouhým  hamživýta  oumyslem, 
atinč  cunsilium  cunvicii,   stalo,   protu   i  pro    neuéaDovánl    místa 
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Bvlí-li   koušelé  piíliS  ochotni    k  smlouvám   ubrmAsskin 
nářku  cti.  mohlo  se  snadno  státi,  ze  sousedé  .pod  opiljmn 
;i  při  iH jiiiaiicheničjsích   příčinách  sobě   tuze  zle   nadivili* 
na  cti  loupili,  sijoléhftjíce,  '?.e  úiuluvri  už  to  nt*jak  spratítífir 
ani  šatlav  v  z  tuho  nebude.  I  udtud  to,  že  nuceni  byli  k(ralltt 
dávati   k  smlouvám   uhrmauskym   doušky   o  šatlavě*  nebo  Ifl 
mane  sami  „zanoobávnli  toho  při  uvážení  páuft".  má-U  vyti: 
urážlivá  řítrana  zhola  zdráva,  či  niá-li  po  snilouvé  přece  při 
býti  šatlavou."*)  Také  advokáti  čili  přátelé  jirávní  pilné  tofco 
váli  všude,  aby  lidé  sporní  nebyli  po  dobrém  smlouváni:  mli 
advokáti  v  soudech  živohvtí  své  a  proto  ncjeu  že  .souduích  u 
prázdnÍMií  neraořili'*,  ak'brž  je  vší  iíilou  protahovali  a  rauožili 

Tímto  slovem  nařklivým.  ale  pravdivým. **)  doíli  jsme  \é 
povinnosti,  pcloíiti  zjírávu  o  advokátech  storočeskych.  Y  ncj»t 
dobách  městského  života    fldvokáíů  nebylo.    Soudcové  říkali 
a  spravedlnost  prostým  zpósohem,  oustné.  ryclile,  a  bylo-ll 
které  straně,  zvlášt  obJalovanémn,   nějaké  rady  právní:  niobl 
žádati    kteréhokoli    konšela  za    pomoc.    Taková   konšelská  p^ 
dlením    doby   pominula   stavem  advokátskym.   av^ak   připornú 
jeAté    r.    1577    v    návrzích    kutnohorských,    poíhlanych    .sncinu! 
pŽe  chudí  a  sprostní   zřídka  sobě  přátely   obzvláště  proti  m< 
a  chytrým  najití  mohou,  protož,  žádal- li  by  za  kterého  prí^i 
z  prostředka   soudců    prve,    nežli   by  na   žalobu   odpovéd  dal 
jemu  vydán  býti.  a  tun  přísežnej  nemá  tomu  odpírati,  leč  by  si 
plavní  příčiny  ukázal,  jinak  mu  má  věrné  a  upřímné  raditi.* 
proti  tomu  Nymburátí  deset  let  před  tím  (IňGtii  plši 
.Jan  Skoták,   obviněný  z  nějakého  těžkého  zbití,   podm 
kaci,    .žádaje,    aby  mu    z  prostředku  svího    přítele   nebo  zi 
vydali,   kteryžby   od  něho  mluvih;   —  ale  to   že  jest  věc  jkmj 
známá  a  že  prosí  za  naučení.^') 


rathonxDÍho   a   pro   takové   nevkročené  řeči  jeho  Klementa  v  avA 
řeme.*'  Arcli.  plzeflský  lib.  centen.  č.  3.  fol.  108. 

'•)  V  Rakovníce  r.  1592  řekl  jeden  druhému:  .Tys  bea  poetírc 
pes  bez  ocnaa!'  Úmliivci  to  smluvili  v  mir,  ale  přičinili  do  smlOQVT: 
névadž  již  zhusta  mezi  sousedy  térh  podobnÝch  véci  mnoho  ic  w( 
opijfce  80  jedni  druhé  h&néji  a  phindrují.  spoléhajíce  na  podobné  př 
porovnání,  s  to  k  velikému  zaueprázdněui  pana  purkmistra  a  pánA  i  j 
sousedů,  aby  toho  vice  nebejvalo,  .inkby  KncerA  pn>  ta  slova  potn^^tí 
mel,  toho  smo  my  smluvcové  v  moci  p/purkrotstra  a  páni^  lanecliali,* 
ubrroHni*ké  zelené  v  arch.  mkovn.  z  rnku  IA-Í5  Také  v  praiaké  kniz« 
ě.  100.  mnohé  nadávky  svildéji  se  na  .cas  večerni**. 

'«t  V  artikulích  k  snému  r.  1547  chysUnýoh  čteme:  .Zh-tedlo*  st  ■ 
eházi,  kterak  obyvatelé  království  toho  víecti  tři  stavň  velmi  isoo  m  poť 
káním  fečnikrt  na  to  oddali,  aby  když  jeden  a  drnhVm  néiakou  roirpii  ■ 
radéji  ae  soudil  nežli  by  so  pritelskv  rovnati  mél.*  Rkp.  bůdiá    PuUUí:*.^ 

■•)  Sněmy  C.  V.  616. 

"•)  Arch.  oymburak.  kopiál  z  r.  1666.  fol.  286. 
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acení  „řečníci"  u  práva  vyskytují  se  u  nás  již  v  XIII.  stol.") 
lí  babilitace  k  zaměstnání  „řeínickému"  až  <lo  XVII.  století 
••)  Mél-Ii  který  řeíník  studia  latinská  nebo  dokonce  akade- 
dobře  bylo  :  byl  vážonéjsí,  bledanéjsf  a  řečnoval  před  nej- 
i  soudy.  Nemél-li  studia  žádného,  nebylo  zle:  ale  psáti 
kud  v  právech  znáti  se  inusil.  A  protož  u  nás  jako  v  Ném- 
Ivokátem  ťúi  řečníkem  molil  býti  každý  Clovék  —  jenom  ne 
Tý'.'*)  Ani  Koldín  nechce  na  řečníkovi  vře,  než  aby  byl 
lobry".  Kolik  u  nás  řemeslníků  zanechalo  řemesla  a  dalo  se 
liclvi  v  soudech!  O  slavném  prokurátorovi  Joarhimovi  z  Tě- 
vínie.  že  před  tím.  než  se  chytil  práv,  prodával  na  Koňském 
proti  Gamarvtovům  koření,  které  vážival  ^irn  ítoku  na  strouze". 
ruhé  slrané  trhu  prodával  plátno.^*)  O  príSpravě  k  tomu 
nečteš  nikde  v  knihách  právních  ani  za  mák;  zákon  žádá 
íků  jen  toho.  aby  nezauieSkávali  pří,^^)  aby  uerailili  druhé 
')  aby  nemívali  podílu  ze  pří  ani  spolkň  se  strunou,  aby 
ířetahovali  a  za  chudé  mluvili  ,pro  Bůh'*  čili  zdarma,  a  na 
a.  aby  nemluvili  zbytečné.  Připravoval  se  tedy  advokát  k  úřadu 
pouze  tím  způsobem,  že  koupil  sobě  za  dvě  kopy  listéná 
^léstaká  a  zemská,  opsal  si  odkudkoli  některou  snůsku  ortelů 
lýciu  aby  mohl  k  ním  puk  jakožto  k  unalo^iím  ukazovati 
oubati  se  zkušeností;  a  na  tom  přestal.  V  inventáři  praž- 
ečníka  Potfička  nalezli  jsme  r.  15139  IIG  svazků  plidakýcb 
mel  tedy  „praksi"  valnou,  ale  v  knihovně  jeho  nebylo  než 
sniskó,  právo  moravské  a  staré  zřízeni  zemské.''')  Tedy 
i  málo. 

nalém  vzdělání  obyčejných  řečníků  v  XV.  věku  svědčí  Lob- 
)  V  století  následujícím  Piečka  Smržický  volá  neomalené 
.méškem:*")  „Šíastnéjžít  jest  tato  naše  země  česká,  jeSto 
jednoho,  ani  dva  vejmluvné  prokurátory  má.  ale  všudy 
m  méatyse  a  skůro  ve  váech  koutech  více  řečníků  počítá 
smeslníkŮ   nebo   skottiků.    A  proč  toV    Protože  již    nyní  to 


Emler,   Reg.  II.  25.  r.  1255.  .Srvn.  Brandla  GIoss.  292.  a  JungmaDna 

řl. 

Koka   1683  cbtéji   HladobolealavŠtí    na    néjakém    Divném,    .chce-li 


I,  aby  se  habilitoval,  hy  (strany  svou  nenmřloatí)  neMvádél,  sice  že 
VTireatán  býti  má".  Ale  Člin  h  kterak  se  mél  liubilitovaii,  nepraví 
ál  radili  arcb.  bolesl.  z  r.  1683  fot.  240.  O  faabilitaci  před  pražttkýiui 


ury  viz  doleji. 
RožmitaUká  kniha.  Rkp.  právní  fol.  29. 
Arch.  pražak.  é.  lOfiO.  a  82.  Sved.  t>  tom  r.  1586. 
Tamžc.  Koldín  B.  24.  chce,   aby   proto   nebral  advokát  na  se  více 
aby  se  uskrovnil. 

Kdož  tak  ačinil,  .hřeSil  jako  Jidáš,  jenž  Bobu  prodal".  Kn.  roimit. 
jín  stanoví  na  ten  čin  hrdlo. 
Arch.  pražík.  č.  1174.  53. 
Comova,  Bob.  Lobk.  464. 
;ci  mezi  liloaof.  atd.''  B.  3. 


■p- 


řeÓDJcL 


řídké  slovo  oratoř  za  tohoto  veku  Bašeho  velmi  zhustlo,  jU 
umí  tři  nebo  čtyři  slova  vejalovně  vyslabikovnti,  dr*í  ae  u 
Tak   velikou  a  řídkou  ctnost   na  blekotočiu  jazyku    sakl&dá,* 
jiuém   místě  dí  tyž  Piečka  ještě  upříinnéji,   že  přemnozí  ,i 
samorostlí  jsou  daremní  tlachači,   kteřížto,  když  sobe  néco 
ústa  právy  luéstskymi  budto  také  zemsky  ini  prupláknon  neb  ii 
artikul  jako  stará   kráva  tvrdé  seno   přezvykají,    hned  ae 
Velikou  noc  dělají,  o  cizí  měšce  po  rathouzícb  se  ha'iruji.  a 
jaké  pacienty,  hftr  jim  měšce  jejich  nežli  Čáp  v  ni-  oy 

třásají**.    „Každý  se  vystříhej  toho/    tak  rýmuje    1  ■.  'V 

nepotřeboval    mnoho   práv    svétských    a  jeho    řečníky,    ftkoditi 
nájemníky ;    muohý  jsouce  řemeslníkem,   krejčím,  ševcem, 
níkem  —   hlediž!   —  a  on   jui  řečníkem:    těžko  rukiuM 
lehčeji  hubou  hejbati;  nechce  se  k  řemeslu  znáti,  račí  hnát  i 
Uláti  —  mezi  lidmi  vády  tropí,  jsou  jako  poloupuchopi.  dobré 
Poláci,  že  řečníci  jsou  štékavci,  jazyk  jest  jejich  radlice,  nmii 
vorat  z  truhlice.  Hbití  jsou  na  to  kejklíři,  jazykem  DOtní  fti 
když  jazykem   zaformuje,    proti   pravdě   lež  premiijc:    p^ 
řetězem  kráčí,*')  slušel  by  mu  provaz  radčf.   Dobrých  m 
týče  —  zlý  mlč,   sehna  hlavu  tiáe;    nebo  hod   mezi  psy 
nebo  holí,  kterého  trefíš,  tení  zaškolí.** 

Nelze  nikt<»rak  příti,  že  řečníci,  a  to  nejeu  noii**)  — 
v  leckteré  i»nčině  pověsř  zlou.  Komenský  zove  advokátA  .D; 
tlachem/*)  Pochlebou,  Knvovedem»  Právotabem"  ;  **)  v  těcb  clyi 
jménech  čtvero  výčitek.  Že  právo  natahují  semo  tam  jako  ,T< 
nos  V  tot  stalo  se  příslovím,  a  ne  jednou  vyčetl  to  v  stméa 
jeden    řečník   druhému/*')    Totéž    mínění  mel  o  svém  adví 
pověstný  Pasek  z  Vratu,  jenž  stal  se  po/.déji  pražjikým  prinuUi 
pByl  výmluvný  a  zběhlý    v  právích,"    tak   vypravuje   o   néra 
pisec/^i   pbyl    prokurátorem    při  soudech   a  říkával    lo   část*. 
práva  městská  mají  voskový  nos,  mŮžem  jej  oboouti  lui  kl 
chcem  stranu.*  Ten  a  jiní  jemu  podobní  byli  .KřivovedoTé^ 
křivosudstva  vyčítá  jím  už  Ondřej  z  Dube,  že  činívají  ial< 
ze  lži,   nežli  z  pravdy;    a   tři   sta   let   po  něm  —  r.   1013  — 


**)  Rkp.  Proiitopnivda  v  miis.  DnČick. 

**)  Karálí  pAtrnC'  da  prokanitury  Hkiidemlckéba  rnulu.  S  tía 
■mfiika  v  pMmčtccb  Dačick  Kezkovi  11.  123,  io  praUti  prokanhin 
lidi  o  statky. 

**)  Obi(rná  suf  i>  oémeck^cb  prokuratořioh  v  JanaMoori  GttA, 
d.  ]  ii*H.  bebaHtian  Brnnt  zovo  je  lupi£i  «Eln  Jorist,  eio  b(V>er  CMťi 
pHalovf.  Jinii:  .Jriristae  šunt  jurt^iaUo.  juria  períti  šunt  jařit  iicrdjn:  '~^ 
doctorci  —  kgnrn  dnlorea*. 

**)  Ajoh^Tk  et   íniinU   inutUisqae  loquacius*   vjpiilá  —  j^m  jU  t 
v  Arch.  C.  V.  8. 

")  Liibyrintb  Komensk.  IIT. 

*•)  ,.NAfiibuJ«  ircAdUi  anské  co  voskovÝ  not,  ie  m  voKar,  u« 
Kn.  lonnsk.  č.  1.  C    16    fol.  112.  r.  1655. 

•')  Staří  Lctop.  420. 
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^oliCan&ký:  .Vezniouce  řečníci  mezi  sebou  smlouvu,  a  chudý  musí 
svou  spravedlnost  přijíti,  jakož  přísloví,  kdo  obé  kola  u  vozu 
tftjíe.  dále  jede;  a  tak  mnohý  rei^nfk,  vezma  od  jinélio  dary,  jakoby 
před  právem  podřekl,  ale  pod  tím  jsou  psí  kusy  a  blechy  po 
•ejcaru."  *•)  To  prihá/elo  se  leckdy,  že  řeíník  křivý  a  lakotný 
siechnuv  .spravedlnost  všicku  slovo  od  slova",  připovédel  se 
ou  státi  a  při  její  vésti,  ale  pak  dal  se  na  stranu  druhou, 
přeplatila.*')  Za  tukového  neupřímného  advokáta  kladou 
itAžské  knih}'  soudní  na  příklad  Valentina  Srříbrského  éili  Taškáře, 
némž  vypravuje  r.  1574  ílauuá  Falk:  .Když  jsem  měl  Činiti 
konvářem  o  nářek  cti,  Stříbrský  takovou  véc  ua  sebe  vzal; 
oiom,  když  přišlo  k  pr&vodfim,  mluvil  jest  se  mnou,  abych  se 
konvářem  smluvil,  že  mu  dává  koflík  za  50  kop,  jestli  že  mne 
:  smlouvě  přivede,  a  když  sem  nechtél,  tehdy  on  ode  mne  od- 
oupil  a  s  tím  konvářem  proti  mué  vystupoval,  jemu  áeptal,  radil, 
rxvcdév  prve  o  vší  mé  spravedlnosti.  Chtél-li  sem  potom  jiného 
rokiiratura  míti,  musel  sem  mu  od  jednoho  stání  10  kop  dáti." 
jdmile  Benátské,  kteráž  byla  z  dluhu  obviněna,  radil,  aby  dluhu 
opřela.  Když  tak  učinila,  vystoupil  jako  přítel  druhé  strany  a  při- 
pravil Benátskou  k  pádu.  E'odobué  ošálil  také  jiné  strany,  až  na 
ého  vyzrál  tržný  ('vankal.  Ten  vyjiravuje  soudu,  že  byl  zprvu 
tříbrský  s  ním.  .Když  sem  mu  všecky  véci  oznámil,  byl  zase 
roli  mne;  i  poradil  sem  se  o  to  s  panem  Hadem;  řekl  mi,  že 
e»t  snadná  rada:  když  vstoupíte  do  rady,  a  on  odžaluje,  řekni, 
!  druhá  strana  nemá  toho  přítele  užiti,  neb  on  ty  véci  ví  ode 
ne  prW."  Cvaííkal  tohle  skutečně  tak  řekl,  a  konšelé  vyhnali 
dvokáta  ze  siné  soudní.  Odešel,  „zlorečíc**  Cvaíikalovi.*'')  K  řeč- 
íkAm  stínáno  za  starší  doby  přidati  také  mistra  Mikuláše  Oemo- 
v  Žateckéni  mésté.  Ten  byl  konšelem  a  sedal  roku  ló.S:^  na 
ale  „než  sou  se  ty  pře  vykonaly,  jest  mistr  .Mikuláš  z  ouřadu 
Iskébo  vyšel,  a  potom  v  těch  přech,  na  kterých  prve  sedal  a 
,,  podle  Jiříka  Čerta  stával  a  proti  druhé  atraué  mluvíval".*') 
mél  z  toho  soudní  té/kosti. 

Aby  řečníci    vždy  a  všude   pilni  byli  svých  pří  bývali,   toho 
A«lze  řfci.^')    Obyčejné  jích  nabrali  sobě  tolik,   že  pak  nevédéli 


••)  Poknty  PoliČAnského. 

••)  Přiklad  z  T.  1538  v  Praze.  Kn.  í,  1130.  fol.  293 
"j  Arch.  pražsk.  6.  1058.  -19.  fol.  50.  jest  zapsána  nékoUk  jiných    pH- 
lA  podobných.  V  témž  arch.  v  knize  č.  1167.  291.  pH  r.  1598  poznamenána 
vt  pHhoil:t  6  advokátem  Janem  Kohy^m  z  Bytýiký. 
^')  Kom.  soudu  kn.  é.  G.  6.  ťo).  J.  5. 
»*)  ^nauíknechtu  kAň  poničiti, 

tíenkéřkAm  inéSce  svěřiti, 
Havéri  dAl.  ženu  žxkům 
PH  feČnikOm  —  neopatříéli  lobé  sám  toho, 
ZviJi  jak  zejskáá  velmi  mnoho, 

leda  bylo  pro  někoho."  Dacický,  Proatopravda.  Rkp.  v  mas. 
le  oatexli  Jsme  též  prokurátora,  jenž  r.  1602  bájil  véo  Kateřiny  Qleig:kovy 
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[tp.  4.  Úmliivci  M  řečnici. 


kndy  kam.  Obzvláště  chndšf  Člověk  liěkterému  řečnílio?i  ntttíl 
prácí.  Z  těch  neochotných  advokátů,  již  v  knihách  somtnlch 
psáni,  za  vzorek  uvádíme  Jana  Brněnského,  o  němž  r.  láM^ 
pravuje  kterýs  chudas:  „Když  sem  soud  niél  na  Vyschl 
Brněnsky  byl  mým  prokurátorem^  přihodilo  se  častokrát.  W 
mél  86  ranou  ráno  státi,  že  sem  u  ného  přes  noc  zů&ul.  i< 
u  večer  Sel  sem  s  ním  do  jeduoho  domu  ▼  Platnéřské  ulici* 
sem  mu  slonžil.  jakobych  služebník  jeho  byl.  a  dal  seui  kida 
mé  peníze  piinéBit;  potům  nevím,  kterak  jsem  jemu  nějak 
sloužil,  vhodil  mne^  až  sem  padl,  a  potom  vystrčil  mne  x 
a  sám  tu  zůstal.  Já  nemohl  domů  jití.  poněvadž  tma  byto,  td\ 
sadil  sem  se  na  zem  a  usnul  sem;  když  jsem  procítil  béiel 
domů,  poslal  sem  manželku  k  němu.  aby  se  mnou  stál,  nB 
chtěl  .  .  .  takže  sme  nebozí  lidé  ten  soud  pro  jeho  nepilnoít 
což  niu  také  jeden  doktor  z  ajjpeliací  vůči  mluvil  —  a  ji  sem 
dobře  zaplatil.-") 

Zaměstnání  řečníků  bývalo  v  tehdejší  společnosti  ouhmem 
málo  váženo.  S  tím  souvisí,  že  Ceátí  bratří  na  snémé  svém  r- li 
snesli  se,  aby  žádny  nebyl  z  nájmu  řečníkem  pod  pokutou  cirl 
Nevážnost    stavu    svého  zavinil    mnohý   řečník   svým    nerhnTJ 
Advokátovi    pra/skému   Jiříkovi    Přežtickému,   jenž    nebvval 
z  posledních,  směla  r.  1587  mluviti  jeho  domácí  paní:  .řokí 
se   vozíš,   bídníče,^*)   jsi   lotr,    šelma,   zrádce,   tejlera  ti  jmk 
táhnouti,  nechci  tě  tu  v  dome  svém  déle  než  do  sv.  Jiti  ti 
a  |»an  Jan   starší   z  Lobkovic   psal  Novoměstským  o  témk 
ckém,   zova  ho   lotrem  a  škůdcem  svým,    «že   se   mu  ze  Ž«i 
nočně  vykradl,  zanítiv  veliký  oheň.  a  jinak  že  se  nedomyStí. 
že  mu  město  vypáliti  mínih.    Jiříku  Bakaláři,  prokurátora  t 
véin  městě,  řekl  Petřek  z  Polkovic  r.  108^*  do  <»Čí.    ,7e  «'«  ml 
v  soudě,   lhal  jest  v  hrdlo  jako  pes".**)    O  Jachimoví  z  M 
prokurátorovi  z  předních,  jenž  i  v  historii  veřejné  jména  '}ú 
nabyl, ^')   vypravuje  rychtář  novoměstský  Perníček  r.   15Í'3.  it\ 
pro  nezaplacení  domu,  na  dláždění  kdes   v  Prnzc   na  dluh  ke 
ného.  „vyházen  a  vymeten",**)  Přemnoho  dokladů  v  knihách  o 
kterak  k  necti  svého  stavu  příčiůovali   advokáti  také  tím, 


le  Znoima,  že  pro  svou  ochotnou   pnící   od   strany  protivné   byl  i*bit 
Hammorimid.  Arch.  pražsk.  6.  llGi.  109. 

*')  Kn.  urob    pratak.  č.  1126.  fol.  B.  17.  Napoaled  so  z  Prahy  ikil 
Ufltranil    nezaplativ  nÁjemntího  purkmistrovi,  n  néhoi  mél  komoru. 

»•)  Snéniy  bratr.  1512,  Výbor  Ht.  II.   1406. 

*^1  O  konáolu  Vodičkovi  řekl,  šéoJa  .krev  a  kronpv,  ale  nemastný  &J 
nevyhobIov.ini-;  o  panu  Janovi  z  Bytvšky  řekl.  ,t«  je  alinU  a  i>ráki 
pro  «lary  soudí'.  Kn.  arch.  praisk.  i    XVJJ.  proccsa  I.  56. 

*")  Kn.  kom.  soudu  6.  9   J.  fol.  A.  12. 

")  Poiiťíprvo  vj-stnpuje  na  bouřném  snémS  r.  1600,  Qvádéi«  íl 
lunjohii  Ktíhx«.  Skrila,  I.  JIT.  SlavaU,  Pam6t.,  I  307.  VU  o  ndm  uk\ 
T  Oas.  C^s.  Mu8.  t8ítl.  224 

•'»  Kt(.  kom.  ponrin  f.  21.  O.  W7. 
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i  sobě  vedli  druh  proti  druhu  a  snižovali  se  u  veřejnosti. 
^Ittickéiiiu  soudu  přihnali  se  r.  1577  iIva  reřníci,  Jeroným 
blávek  a  Kohout,  aby  soud  rozezual  ortelom,  „kdoby  z  nich 
v  reOřiování  hodnéjží  při  právě" ;  a  soud  niélnicky  zavřel  je 
tllavy  oba.^*)  Nebylo  při  tehdejší  bujnosti  ani  zvlášt  divno, 
Ivokáti  sobe  hnéviví,  nepřestávajíce  ua  pouhých  nadávkách, 
íce  i  na  ulici  se  bíjeli.  Týž  svrchupsauý  Joachiin  zTéchenic, 
?  r.  1591  svého  protivníka  Kosa  i  Vujkovic  v  kterés  ulici 
ké,  řekl  nni:    , Šelmo  stiirá,  biřická,  bran  se   nji!"    Pan  Nos 

.Nechci,  mám  i^ád  a  i)rávo!"  Po  té  udeřil  Těchenic  Nosa  a 
le  všude  pochloubal,  že  „vyfal  tomu  šelmé  starohířÍck6rau  No- 
>oIíček  až  milo'.*^")  Jindy  zase  viděli  svědkové,  kterak  Téche- 

vítekle  chodí  semo  taiu  při  orloji  staroměstském.  Čekal  koho. 
n  shlédue  Melichora  í>torka.  jiného  protivníka  svého.  -SlySíŠ 
olá  naň,  ,ty  prý  mne  chceá  posekat,  pojd  hned,  braň  se  mi!" 
posápal  se  ua  ného  r.qiírem.  Ale  Štork  obiánil  se  kamenem. 

obrázek,  naáim  způsoiiňui  zhola  cizí.*')  Ztlá  se,  že  Téche- 
tiikto  vedl  tíobě  Castěji  na  ulici  i>ražsk6.  Koku  IfíOO  vydán 
Ivokátuví  tomu  rozkaz  císařský,  aby  pokojné  se  choval  k  Ada- 
Mirovskému,  jejž  sbil  na  ulici.  Prý  císař  „nemá  nad  tako- 
věcmi  zalíbení".")  Téchenirký  rvával  se  také  3jinýmilidmi> 
8  advokáty.  Té/ce  mu  vyčítáme,  že  r.  1594  zubil  prostičkého 
[ka  z  díla  jdoucího  pro  nic.  Jsa  pitím  přemožen  vstrčil  .ši- 
.ulích  do  uého  až  chřístlo,  jakoby  do  skopových  hrudí  vztrCil". 

toto  hrdinstvo,  utekl  **) 
"ejsou  případy  pranic  vzácný,  že  strana  ta  neb  ona  od  soudu 

řečníka,  uechtíc  ho  proti  sobě  trpéti  pro  jeho  nehodnost. 
válo  tu  nic  jiného,  než  aby  soud  při  hlavní  zastavil  a  prve 
dil,  má  li  býti  řečník  ze  soudní  síně  hnán  éiii  nic,®*)  Ve 
nech  na  příklad  nechtěl  r.  15G6  trfíéti  Homolka  reíuíka  Ji- 


)  Arch.  mf  Inick.  kn.  3.  ful.  137.  Dflvod :  „Že  právo  zbytečné  nad  jÍDé 

^  »vé  iiiTiepra7.(Iňtiji,  z  těch  příčin  oba  dva  včzenim  na  věži  zm  \  neaéle 

^béhlé  trestáni  býti  m.iií."   v  appellari  sniíeno  jim  na  osm  dni. 

ř  Kn.  kora.  souďn   Č.  ýl.   O.   209.    117.    Z  téže   knihy  nairno.  že  také 

ktor  Nos  nebyl  ke  cti  svého  stavu.    Jemu  vyplatilo  se  kdys  velmi  ne- 

dyž  chtél  křivým  ptnotaoctínatvim  bne*l  nu  pučiitku  své  řečnické  dráby 

ti  ftoud  nejvyššího  purkrabí    na  Hrmlé.    .Od    panťi  rad  nalezenu  bylo, 

té  OKnámeno,  že  jest    se    Václav    Nos  slušné  toho^  dopustiti   a    soudem 

kol  jíti  nemel:  pro  takovuu   věetečnosť  uby  na  Černou   véži  áet  —  o3 

y  nemá  vt-lkč  chuti  před  soudem  purkrabským  stávati,  neb  mu  se  pti 

1  vle  Yedlo.'    Že   týž   Nos  r-  1609  zabil  Jana,  syoa   impressora   Daót- 

úkladné,  o  tom  evédectvi  v  kn.  arch.  pražsk.  é.  1068.  343. 

)  Arch    pražsk.  č.  lOtil,  247. 

)  Arch.  c.  k.  roístodrž.  č.   108.  fol.  30. 

)  Aich.  praíflk.  fi.  Iu61.  2fi8.  281.  Sluhu  svého  ^leibSice"  Volyňského. 

bil  kanibalem  tak  ukrutné,   a2   mu  utekl.    Arch.  pružsk.  ^.  1144.  6b. 

}  Pfíklad  z  Boicsl.  Mladé  r.  1553.    Tu   nařekl  Kosař,  strana  pohnuná, 
izimn.  Aicb.  zemsk.  ^.  3.  kn.  nppell.  fol.  D    11. 
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ffka  Bakaláře,  a  soud  vyslyšev  při  o  tom  všecku,  nalezl,  že  BakaMř 
má  .proti  Hornolkovi  mluvení  a  pře  vedení  prázden  byli,  potiévídi 
zrízeuí  zemské  i  práva  méstská  to  avétle  obsuhují  a  vyméniti  r- 
řečníci  mají  býti  lidé  dobří  a  na  poctivostech  zachovalí,  : 
Bakalář  v  té  rozepři,  kterouž  jest  I.  1556  při  tomto  prive  j.iirx. 
jest  za  podezřelého  shledán  a  vyhliUen,  protože  jest  knéxi  SuBr- 
uovi,  faráři  sv.-Jílskému,  o  stvrzení  neřádného  manželství  po4  ci- 
zím jménem  podvodné  psaní  učinil**.®*)  Někdy  §!a  neées(  &  pot 
za  takovým  řečníkem  i  přes  pole.  Píšet  r.  1577  císař  Vyi 
ským  na  žalobu  Jana  Hysrle  z  CbodÚ,  .proč  dupouáléjí  pře 
nějakému  Joachimovi  Kverkusovi,  na  poctivosti  zmařiléma  a  v 
Beroune  řečnictvi  odsouzenému?**  ••) 

Některého  řečníka  odsoudil  rečňování  sám  soud,  n exceluje  tobi. 
až  strana  proti  nému  odpory  položí.  Z  mnohých  příkladů  I 
jeden  zajímavéjáí  o  lounském  Fučíkovi,  jenž  zanechav  řene^^a,  ^ 
se  na  advokátství.  Roku  1582  mu  konšelé  oznámili,  .jestli  Mf 
kdy  s  přespoluimi  lidmi  proti  domácím  se  postavoval,  že  mn  kH 
to  recitování  zastaveno  bude,  a  na  řemeslo,  kterému  ji.-st  se  udil,  nU- 
záno  býti  má  bez  zjinačení*.  Kořil  se  tedy  advokát  VutÚt  páaii 
tak,  2e  mu  konečné  odpustili  a  .jemu  sou  řečnovánf  zase  s 
ským  a  obéírným  napomenutím  propustiti  ráčili,  opácivic 
mnohé  jeho  vejstupky.  kterých  se  jest  množstvíkrát  dopustil, 
na  ten  zp6sob»  aby  do  příchodu  p.  podkomořího  náieAile  w 
val  a  zbytečné  lidí  v  hromadu  nestruboval  a  rathouzováaí  dirn 
zanechal"."')  Ale  Fučík  svých  hříchfi  nezanechal.  Zapovédfti  mi^ 
rečňování  r.  1585  zase.  I  dal  se  opét  na  veliké  a  nejedno  pr^Mi 
Páni  se  po  druhé  sklonili  a  zavolali  Fučíka  do  obojí  rady.  kld 
jim  odříkal  jakous  satisfakci.  Z  povážení  pánft  oznámil  priiulir 
Jiří  Oédek  Fučíkovi,  že  .v  tom  čase,  když  mu  rečnéní  aapovéifii 
bylo,  ouřad  mel  dobrý  pokoj,  a  lidé  tak  v  hromady  aUabOvlÉ 
nebyli ;  vsak  prohlédajíce  k  jeho  snažné  žádosti,  že  ho  z  té  sš^ 
védí  propouštějí".  Proti  tomu  odpovědél  Fučík,  že  se  mu  lecjÁ^ 
věci  přičítají,  kterýmiž  vinen  není.  Tu  primas  hnévivé  oinral  «. 
«Já  Ihu?"  Na  to  Fučík:  .Jakžpak  koliv."  «To  sobe  ftvym  prin** 
etvím,"  doložil  primas,  , vysluhuji,  že  mne  v  místé  ra^laím  fié 
pány  obojí  rady  za  lež  dávati  sméjí!*  — a  pn  téch  slovech  «4ciA 
,Tu  páni  Fučíkovi  onu  lásku  na  žádost  jeho  učinénon  ya«e  i4v3Í 
a  poručili,  aby  rečňování  zprosta  byl  prázden."  '  lutum 

tíž  Louuátí  (r.  1591)  jiného  řečníka.  Juna  Mici         .  ^  re^tib 

znpovédéli,  nad  to  jeáté  nádavkem  zavřeli  na  dlouhý  Caa  da  w* 


"}  Z«in«ký  Arch.  kn.  appet).  č.  4.  Str.  I7i7  a  nial.  Jiay  |»Hkl»d  t 
tAbomk.  (^.  H.  IV.  a  t!>.  Roku  1602.  kde  nechce  trpéii  v  tciodé  Jlfik  ~ 
S  Harasova  Jiříka  Ontratu.  £ti  je  na  cti  xinaf-il}\ 

*■}  Arcb.  c.  k.  mistodrž.  Miasiv.  é.  97.  ful.  75. 

•^  Pnm.  ko.  touDsk.  č.  1.  A.  2,  fol.  G.  10.  J.  11.  J.  6.  J.  «. 
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••)  V  dobé  starší  mívali  konšelé  ten  přísný  zvyk,  /.(*  iieiuilého 
ě  řečníka  i  z  mésta  vypovídali,  jakož  toho  príklaíl  roku  1537 
alí  2utoCtí,  vyhnavše  uii  6  mósícfl  z  města  Matiáše  reíiiíka, 
•o  všť^tečuosť  a  Capté   nářky,  kterých   nepřestával  činiti  na  lidi 

Za.  nectnou  véc  kladeno  řečníkům,  laiiil-li  který  u  vécecb 
vních  židnni.  A  toho  se  doi>ouštívali  pro  groš  advokáti  velmi 
Á>.  Pro  radu  židům  prodanou  Ufíhylti  ov^era  lze  advokáta  stíhati, 
pfiSly-li  jiné  viny  k  tomu,  ihned  ti»  konšelé  advokátovi  pripo- 
iuli  za  oícoluosť  přitéžující.  Na  přiklad  konielé  v  Jindřichové 
HÍci  povolali  si  do  rady  r.  1612  Daniele  Švihu,  řečníka,  a  před- 
Tše  mu,  «že  něco  prudce  a  ddtklivé,  sahajíc  osobám  radním  na 
dorní,  mluvil,  židům  radily  nezbedné  se  choval,  že  jemu  toho 
ř  trpéti  nemohou  a  i)roto  že  mu  z  mocnosti  práva  poroučejí,  aby 
žádného  při  jirávě  ncmhivil.  prokurátorem  se  nedělal**. "*J  Ná- 
obné  jako  konšelé  i  soudcové  zemití  a  kuinurtií  přikračovali 
tezbediiým  a  nehodným  řečníkům,  že  jim  zapovídali  řečúování 
YÝch  stolic") 

o  nápravě  sUivu  řečnického  i  nejeden  sněm  se  radíval.  Na 
klad  v  artikulích  sněm(»vnlch  z  r.  1547'")  připomíná  se,  aby 
ni'ň  byli  vsťlijiik  na  svých  ctech  zachovalí;  aby  ud  žádného  ne- 
jí určitých  joťgeltů  (platů  ročních),  poněvadž  jorgeltní  advokát 
iSi  k  sobe  bráti  od  strany,  která  mu  platí  roční  služné,  i  pře 
tpravedlivé  a  hájili  křivdy:  mimo  Jo  prý  bohatí  lidé  zakupuji  si 
^eltníky,  čímž  obsáhli  nejlepží  řečníky,  kdežto  chudým  nezbylo 
[loci ;  řečníci  mají  nuceni  býti.  aby  zadarmo  hájili  vécí  chudého 
ěka;  naposled  vysloven  v  artikulích  len  postulát,  aby  bez  pří 
y  nebyl  řečník  k  řečúování  niktoiakž  připuštěn. '^1  Mimo  suemy 

aé  zvlášt  r.  15G7  a  r.  lóUG";  i  generální  snem  r.  1»U5  za- 
lal  se  advol<áty.  pomoc  hledaje  v  tom.  že  obmezil  počet  řečníků, 
H  sméli  k  soudům  na  Hrade  konaným  mluviti.  Jiní  kandidáti 
Kúctva  soudního   neinéli    dostati  se   k  soudnvm  sraiik^m  iináče, 


^  Kn.  purkui.  Kmnsk.  č.  1.  A.  3.  fol.  E.  7.  Podobný  případ  v  táborBk. 
^  é  B.  IV.  a  -ly.  Mnrlin  Zoubek  din  pro  xpúrnosf  do  varby  a  hroxi  se 
odnétim  rečnovaní  r  IdSG. 

")  Kn.  žatťcká  c.  92. 

'•)  Mannil  radní  v  Jindř.  Hradci  z  r.  1610.  fol    73. 

"  Pfikbidem  Jiřík  Biidaký  z  Varnsdorfi:.  člověk  Biii6'ý  a  imařilý,  ieiiž 
tidr  íDiejdy  míval.  Jemu  r.  1653  zfipovédčno  mluviti  u  soudu  xcmského, 
orniho  a  před  právem  eUroměstďkým.  Kegi»t  výpovčdi  kom.  6.  14. 
\>\.  18.  Arch.  Pam,  VI.  234. 

'»)  Rkp.  bndiSinsk    Politicu  str.  449.  450   Snémy.  H.  152. 

■'■)  Kteruu  přísahu  stavové  navrhovali,  v  té  ie  toto  místo  chirakteristické  : 
Dych  cest  neukazovati  uni  žádných  obmyslů  neobmejéleti,  jimiž  by  eprH- 
voftti  lidské  sondcilm  zastírány  nebo  křivé  pře  premovány  býti  mohly." 
)  V  íirch.  fftkovniťkém  v  kopiáři  lit.  E.  čte  se:  Zavřino  na  snémn 
pém  r.  1/j9íí  o  řečnících,  aby  neprodlužovali  soudy  „zbytečným,  daremným, 
i|*iu  roiéifováuím  »  opakovanim  řeči  jednostejných'.  Pokuta  10  kop  gr.  Č. 
íntor:  KaUarnl  obru  m«et.  II.  46 
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než  po  dobrém  zdání  „starších  prokuiatorů",  a  dovolením  sarai 
^oudll,  zapsaným  .registry  deklamatorakýrai".  Za  důvod  tohoto 
zení  polužiL  snem  toto:  .Nyní  ten  nezpůsob  se  nachází.  Že  mi 
lilie    mladí,    pořadu    práva   nepovédomí,   opustivše    živnosti  a 
chody  své  a  všecko  utrativše,  na  prokuratorství  se  všeieCně  vydái 
směle  k  šraůkům  [tristupují,  lidské  spravedlnosti  zavozujt.  ninol 
krátě  nešetrné  lidi  dotýkají,  skrze  což  se  soudové  zemiti  zlehčuji. 
Y  témž  suémé  dovídáme  se.  kteraká  méla  bytí  od  těch  dob  adi 
katova  průprava.  Každý  prokurátor,   k  vyfiSíra  soudům  pripoí 
mel   totiž    „při    sobě   zdržovati    mládence    hodné  a  poctivé,  u^ 
netoliko   přirozeného  jazyka  českého,   ale   pokudi   možná  i  lat 
ského  dobře  povědomé"*. 

Měli  býti  tedy  kandidáti  advokacie  pří  prokurátorech  jaku 
varyši  u  mistrů  svých.  Privilegovaní  řečníci,  jimž  bylo  propuát^ 
řeéňovati  v  soudech  vyéších,  bývalí  jakous  elitou  uvého  stavu,  míi 
kus  akademického  vzdělání,  u  nich  v  bytech  nalezneš  mímc)[ 
zemské,    městské  a  sbírky    ortelQ    ze    všech  soudů  nákladné 
zcné»"*)  také  jiné  knihy  aierou  někdy  důstojnou  a  zná- 
ti to  bývali,  které  venkovská  města  nejradéji  najímala  : 
lým  službám  a  jednáním   v  Praze  za  „jorgeltniky ;  '•)   li  lo 
kterým  vznešení  příznivci  získali  tituly  a  erby,'*)  a  konečné  u 


'*)  Snem    ti3l£ný.    DvAcet   pét    advokátů  eněniem   jmeDoviCé    avtdi 
ktefl   méli  na  pMšté  řeéůovati  pfí    «vy$áích**    soudech,    v   nich   i  J< 
z   Técbenic,  Admn  Linhart   z   Nayenpericu,  Václ.  Haj^rle    ze   Sohfiku, 
FrQwein  z   Podolí,  Benjam.  Fniwein.    jména  to  s  historíe  pohnuté   áoby 
zddjSi  vúb«c  puvédomá 

^*)  Viz  takoví^  cenné  rukopisy  aonkromon   a  vellkon  i  nákladnoo 
■ebrané  v  univ.  knih.  v  ó.  17.  C.  30.:  17    A.  S5.  v  této  knixe    posledni 
na  desce,  že  hejtmiin  BiHnský  Viiclav  Kristián  %  GreífenfeUn  nácUden  «i 
ta  knihu  scpiiinou  <UI  ávagru  Jiříku  Skrbikovi  r.  1607  darem. 

^')  Na  přiklnd  Samuel  Lavin,  jenž  řečúovsl  .nahoře"  ač  po  r  íi 
mui  jinňč  nemnoho  zásobeny*,  niél  sedmdesát  fiest  knih  histor'- 
Bick^ch  a  právnických,  latinskýtib  vétéinou.  Ku.  arch.  praisk 
.Jiný  prokurat^ir  pražský  Jan  KoBtelecký  i\  1595)  choval  v  liL..» 
knihy.  Nékteré  folianty  pořídil  si  sám:  nálezy  soudu  zemského,  nálexT  i 
níkA  menátch  desk,  nálezy  soudu  komorniho,  soudu  menšího  praiik», 
tom  mél  Vdehrda  a  Juatintana.  (Arch.  pr.  £.  120'^.  81.) 

'*)  U    prokurátoru   Pavla    Kostťleckéhu    spočítali  jsme    r-    15^  57 
joriíeltnich.  svédčícich  na  plat  od  3  kop  do  12  v  rok.    Arch.  pr.  í.  130&' 
Nékterá   mésta   m^U  v    Praze  dva   i  tři    jorgeltníky.    jimž    mimo   ptat 
o  nékoliku  kopách  přes  tu  chvíli  posílávala  dury  vjíeliktcraké  —  co  Páa 
dal  —  na    přiklad    Rukovnicti    poslali    púnAm    jor^^ultnikúm    BTÝm    do 
jednou  r.  1609  i  tele.  Nymburéti  r  1559  však  .procbudobu-   •      "        "  ii  ti 
|orgelrníkovi  Labounskému,  když  je  byl  upomenul  o  cadržalv  '.3  k< 

.Posíláme  vám  po  rnilnich  našich  ty  peníze  a  žádáme,   ie    umih   .iv  ji 
navrátíte,  neb  my.  nemtijice  žádných  téméřdílcbodťx,  nemAieme  v;4m 
platiti."  Ale  poKuéii  nubyU  bez  Jorfícltníka     Kop.   nymb.  z  r    ISóri.  fsL 

"")  Dvanácte   erbA  advokátských   pohromudé    viz   v    knize    .Akcí 
filosofem"  atd.  od  Pieéky  Smriiekého.  při  nich  verie  latíoakt.^  poobU'bi»(. 
příkl.  o  .Jnnrtvi   Ledcanském  |>éje:   «SÍ   procarntor  non  eri«.    UActor  erii 
o  Vítovi  z  Turtelicejna  Deotulinovi:  ^Deutule,  deuto  apri  tTAudes.- 
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a  z  nich  někteří  protlačili  se  při  poCátku  XVII.  století  v  jiopředi 
ftké  historie,  kterouž  čest  napoíom  uékteří  zaplatili  hrdlem.*") 
t  byli  řečníci,  o  nichž  praví  Pieíku  souvěkovec,  že  „neberou  se 
iakdes  pojednou  co  hřibové,  jakž  se  někomu  zdá,  aniž  se  s  stromu 
4tí  co  plané  hrušky:  přicházejí  k  tomu  oratoi-ství  velkou  „ná- 
Idou  a  sukovatou  prací;  potřebí  jest  k  tomu  především  jiným 
ttiopného  přirození —  k  kahanci  oleje  —  nežli  do  sklcničiiy  vína 
ilévajic  —  cvičení.  Veliká  jest  to  věc,  když  všickni  inléí,  a  jeden 
Inví,  jiní  sedí,  a  jeden  vyvstane  a  o  věcech  těžkých,  velikých 
iknč  a  áiroce  rozmlouvá,  a  řeě  jeho  posluchaČ&m  s  velikou  libostí 
srdcích  vázu e*.*' I 

Jako  sněm  zemský,  takž  rovně  i  pražská  města  několikrát 
ttjímala  o  řečnících,  aby  i  při  městských  soudech  byli  jinačí. 
9ku  1584  sešli  se  na  to  konšelé  tří  Pražských  měst  a  dloulio  se 
jadivše,  zap.sati  kázali  do  kuiii,  „že  mnohé  nezpůsoby  a  neřády 
i  řečnících  spatřili,  t^iké  lidé  nemálo  sobě  do  někřerých  osob 
nedbanlivosti  a  ueniněloatí  jich,  ano  také  i  neobyčejného  pře- 
kování /Áplatami  stcžují^^*^  A  po  této  žalohué  |iředmluvě  na- 
lili v  Praze  nový  řád  Kilo  prý  řečníkem  býti  chce,  .má  práva 
bře  ninéti**.  Tent  byl  první  nejdůležitější  kus;  ale  nenařízeno, 
o  měl  řečníka  v  právech  pozkouSeti  a  ohledati.  Jiným  kusem 
tčeného  řádu  měla  st^ivítí  se  advokáta  hamžívá  lakota  peitéz. 
tzkázáno  tedy,  aby  .každý  prokurátor,  který  na  sebe  číkoli  spra- 
ilnost  vezme,  z  jísté  záplaty  povinen  byl  jak  interlokutoríe  tak 
ÍČíny  k  odvolání  z  té  zúptaty  vésti,  ale  zbytečnými  interloku- 
ifiemi  aby  soudu  uni  strnu  iiezanejíiazdnovar.  Plat  prý  je  vy- 
léřen  právy  méítskýuii.  nad  ten  |ilat  ;ii>v  dávalo  se  řečník&ni  jtři 
tOQpealch  a  přednášení  v  mírnosti  od  chudého  groš,  od  bobatébo 
ijvíce  tři  groše;  co  se  týče  pří  malých  a  dluhů  skrovných,  od 
ch  aby  bral  řečník  podle  váhy  pře;  mimo  to  prý  Hpovinnf)sí  jest 
kctivčho  prokurátora,  aby  lidi  k  porovnání  vedl,  ale  mnozí  pro 
i  ou/itky  lidem  smlouvati  se  zabraňují.  Toho  kdyby  se  který  do- 
sliL  řeCfiování  prázden  býti  má".  Třetí  kus  pražského  řádu 
vokátského  dotýkal  se  nedbalosti  řečnické:  vě/ením  má  býti 
řstón  prokurátor,  kdyby  strana  přišla  obmeškánínj  jeho  „o  vstou* 
lií  neb  obdílkn"*.  Od  strany  své  má  prokurátor  dobrou  zprávu 
fti,  ,aby  nic  na  omylu  nepoz&stávalo,  ne  teprvu  v  radě,  jakž 
yčej  některých  jest".  Posledním  kusem  mínili  ktuiíelé  tří  měst 
kžskýťh  zastaviti  smělost  a  nezdvořilost  advokátů,  při  nichž  prý 
,pred  soudem  mnohé  nevážnosti,  neuctivosti,  reptání  s  nenále- 
fml  posuĎky  shledávají,  takže  straně  v  řeč  vskakují  a  soudcím 
nalé  zhoršení  se  děje". 

**)  PHnoraín:lms  MRrtina  Fruweina  Linharta  z  ÍÍRyenperku,  Magrli, 
Itisele  vudAitnBkého.  UoiijniiiÍD  Fruwcin  zradou  život  si  zichrÚDÍl  a  stal 
loKoio  (1635)  i  luJetusudim  zemským. 

•*)   -Akci  mezi  filoaoi.**  ntd.  Piežky  Smržického. 
■j   \Ái).  luvmor.  č.  3*i6.  7.  v  arcli.  pražsk. 
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^.e  ten  řád  dleDÍm  doby  fcřiiíkfim  b\I  za  nic,  lo  lze 
z  jebo  nékolikerébo  obuovení.  Ba  [lO  bitvé  bělohorské  naritnjlj 
v  iiibtrukci  purkmistra  sfaropražského,  aby  honili  káMl  neiiíiw'^ 
rečihky  a  zkaJené  nnieslinky,  kteii  na  prokuratoratvi  a  s«ti«tiT 
vání  vžeteřné  se  dávají,  pfastym  naválévováním  a  hodovknitn 
fizirajice,  radami  svými  toliko  zisku  šetříce";  kteří  .n'j| 
práva  vynesené  naopak  vykládají,  pře  z  oumysla.  bez  vfll 
odkládají,  strany  zuvaznjí.  aby  se  bez  nich  z\*Iášté  krevní 
neí^mjouvali^  a  lidi  neinírné  řacují*.**) 

ÚeČníkiím    usazovilno.   kolik   mzdy  sniéjí  brati  tii  inici. 
sazba  starší  i  inladSí  dotýkala  se  jen  vccí  nokterxch,  osl 
chávajíc  při  tom,  jak  se  řeíník  se  stranou  smluví.  Nejsi 
známá    pochází    z  r.   1355,*^)    tat   usazuje  feCnikfim   z  ái 
(soudem   vyhraných  a  vysouzenych)   dva   groše:  co  vy»unia» 
kopu,  z  toho  melo  rečiiiku  jen  6  haléřa  býti.  Který  řtóoík 
tuto  překročiti  chtél,  tomu  hrozeno    jiokutou  10  kop  \^. 
nebo  vypověděním  z  mésta  na  dvé  léta.    O  něco  ob^ínifjší  * 
manitéjSí  jest  sazba  pražská  z  r.  1530-  Vede-li  řeCuik  při  o 
cti.    mi^jž   za   to  30  grošíi   česk.,   hájí  li    hrdJa,   dvé  kopy. 
íetuík  jiro  sto  kop  ujIuví  a  vy  soudí,  niéjž  ze  sta  kop  50 
.a  tak,  jakž  sumnia  dále  nebo  níJte  bude** ;  od  béžných  véda 
§ích   po    20  groříchV    Vykonalli   řečník  soud   o' kSaftoviií  « 
statek  znamenitý    ve  dvou    měsících,    lomu    méla  stran.i  Mpl* 
dvrnia  kopanin.  t)d  mcnáích  pří  „podle  sluánosti"   m^lo  so  pl 
Potřeboval-li  by  kdo  řečníka  „pro  samo  vstoupeni"  (|.  j.  aby* 
jen  do  rady  vstoupil  o  věc,  kterou  bylo  lze  odbyti  hned)  mel 
dáti  od  toho  groš.   víc   ne.    Který  řeíník  se  podle  té  sazby  o< 
chová,  tomu  hrozili  vazbou. ***!    Koldín  n  1579  ovo/.uje  sAiby 
níkúm  daleko  vétáí:"*)  z  pře  o  sto  kop  mel  míti  odméuu  pftl 
kopy;  byla-li  pře  o  statek  nad  tiííc  koji.  melo  býti  z  toho 
kovi  25  kop  Českých,  ale  ne  víc:  za  provedenou  při  o  cestu 
5  kop  řeskýťh  mel  bráti,   od   menSÍ  pře  toho  rázu  dvé  kopj- 
mzdy    moly  bvLi   řeCníkům,   jen   když   byli    ,při   obdrželi*:  m 
bráMi  rcčuík:  tož  méla  mu  strana  učiniti,  co  slušného. 

Ale  nižádný   řečník   nepřestával   na  sazbách;   všickni  br 
m2dy  potlle  smluv,  jimii  se  straně  najednali.  Pravit  geuerálD) 


*')  Arab.  pniisk.  é.  3M.  SSl.  r.   1637.    V  téie  instrakci   katr  tt^ 
Mnfci  k  praifikym  voadťlra  |>HpO"i(éni  bývalí  pod  príMbim:   ' 
jfn  , prokurátoři  povétinmt  konšelům',  a  ponfradl  t  spiftich  p: 
od  sCfAB  podávaných  bVvaU  leckterá  hrabá   smélosf,   naHxeno,  it^y  m. 
chvíle  prokurator  podepsal  «   osNt^dt^il,  že   to  um  spisoval  —  ahy  ho 
pak  aavHii. 

**)  TucMk.  Pnúui  iL  ssrr. 

•"O  Ka   arch.  pniak.   &   892.  M.  5«.    K  lé  mabé  v: 
u«»t  l*ralBkvih  r.  1A3C  i  tn  etetakiNÍacidcoin  hnakn,  kx 
dávati  a  »v   tb^iaM.  éfttip«4  dfttky  irtrlMV«  a  hmliré   . 
trtNrtáa  badá  podle  oválcai  purkantra  a  páaA*. 

'•)  Koktía,  Pr.  M.  a  XXXIil.  XXXV\ 


kol 


..    úi 


ŘofnfkA  plat. 
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1615,  že  mnozí  řečníci  uemírnó  lidi  Šacuji  a  od  nich  ne  na  sU. 

tle  na  tisíce  ouplatky  beiou  a  takovými  obtížnostmi  lidskými  velmi 

•chle  bohatnou.*^)  Sic  hlavní  kusy  suiluvil  řečník   vždycky;  ven- 

[ovštf  advokáti  místo  penéz  i  natitraliemi  dávali  sobe  mzdu  sUbo- 

■atj ;  smlouvali  se  napřed  o  cestu  do  Prahy,  bylo-lihyjí  potřebí  :*•) 

!e  kde  kteří  advokáti  v  hlavní  smlouvé  schválné  pomíjeli  vedlej- 

ích  prípadností,  neočekávaných   pří    postrauních.  do  nichž  stranu 

étali.  a  když  potom  nastala  pilná  potřeba,  majíce  stranu  v  hrsti, 

valí  sobe  mzdy  libovolné   a    za    vedlejší  služby  daleko  vyásí. 

5éf    byli  smluvili   o   hlavní  při.    Některou    útratu   ani  nebylo  lze 

napřed  stanoviri.  Na  přiklad  o  tom,  co  řečník  sní  a  vypije,  jsa 
lO   boku   své  strany,   nebylo  lze  smlouvati   se.   poněvadž   velikost 

této  outratv'  závisela  na  délce  soudního  řízení  a  na  schopnosti 
aludku  advokátova.  Přes  vSecky  vSudy  sazby  smluvil  a  tlosial 
.  lói>tí  Gabriel  Klenovský  ze  Ptení  ve  při   knížete  Albrechta  ba- 

iroTského,  o  statek  KLuiský  na  soudě  zemském  provedené.  500  kop 
TOsft  Ce^ských.  a  druhý  advokát,  Jiřík  Ursin  Vladorský,  jejž  po- 
valí na  rychlo.  aby  mluvil  latině  po  Klenovském,  iiřednášejícím 
M)  desku,  obdržel  za  svou  krátkou  práci  po  některých  odporech 
olíkéž  ÓOO  kop!**)  Taí  byla  ovšem  knížecí  odraéna  a  nejvyšSí 
almaře,  které  známe.  Obyčejné  a  při  mírnosti  chodívalo  jen  o  deset, 

dvacet  kop.  ale  ta  summa  ubližovala  méžcfim  méščanským  asi  rovné 

Uk  jako  5íX)  kop  knížeti.  .Tan  Michlen,  advokát  lounsky,  pracoval 
láMl  ve  při  Maurice  Sovy,  jehnž   jiný  Sova  kamenem   „chodmo 
zuby   udeřil*,  jen   za   hotových   d^vét   kop  gro.^á.*°)    ňekue  se, 

deyét  kop  není  snad  mnoho  —  budiž  to.  ale  za  osm  kop  musil 
louitíti  tehila  kantor  školní  celý  rok!    Při  smlouvách   s  advokáty 

Itobývalo  radno  penézi  žeíříti.  Urozená  paní  Marie  z  Martinic  na 
stépánicích  a  Dymokuřích.  chtíc  r.  1586  soudili  se  o  dluh  135  kop. 
mluiila  s  prokurátorem  Václavem  Nosem,  že  mu  dá  jen  Ctyry 
:opy,  dvé   hned,  dvé,   až   vyhraje  —  a  prokurátor  v  den   soudný 


")  Tiéléný  Bndm.  Excmpt.  v  gyoin,  kn.  pfseck. 

••)  Jeroným  Kantňrek,  Nyuibiiréiin,  veda  při  o  iiáfek  poctivosti  .od" 
>peody«  souseda  nymbiiniki^lio,  v  Praze  v  suiidí  koiDorním,  dal  sobe  upsati 
cnioavou  za  prvoi  }izdii  2  tuUry,  kh  ostatní  jiidy  po  toUru  čiU  kopě  miiefi* 
ké.  Jet  titm  df^AOtknit!  Kn.  svédotu.  nymb.  z  r.  1561. 

**)  Tv  odpury  stoji  za  zmínku.    Siihirnoun  Hantík  z  Proudnlka,  kancléf 

liabetví  kladského,  smluvil  s  Urainem,  že  obdrží  tolik,  kolik  Klonovský;  ale 

sec  inu  chtél  dáti  jen  100  kop  mil.     Ursin  tedy  žaloval  v  kom.  nuudé. 

amuuna  Hanka  mluveno.  íe  Urain^i  teprv  den  před  tím,  než  pře  slyáina 

v  fKjdm  lii)din  nn  noc  zamlnuval,  kteréžto  práce  hned  na  zojtH  v  nčko- 

a  hiMlináeh  J(>at  udbyl,  a  vsuvši  100  kop.  vidi  se,  ie  za  tak  králkou  práci 

m  přestati  Jeat  molit,  vedouc,  Jaká  zrÍ7.enim   zemt«kym,  cu  od  které  pře 

é  huioy  bráno  bVti  má,  íesC  vvmčřeui;  s  podivením,  te  proti  tomu  tak 

summy  užiti  iáďii'*. —  A  aoud  kumorni?  Rozhodl,  aby  zaplaceno  bylo, 

olik  smluveno.  Z  toho  patrno,  že  sazbv  bývaly  leckdy  jon  na  papíře.    Rejp. 

odu  komor.  c.  Ift.  J.  tol.  5->8.  HČco  toho  v  Arch.  Pam.  VI.  231. 

w)  Kn.  arch.  lonnsk.  5.  1.  C.  17.  464. 
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m 


nechal  urozené  pani  na  holičkách.  NepriSel.  Nestálo  mn 

V  téch  smlouvách  a  v  nejistotě  néktervch   outrat  vézí  \  [i 

přes  všecko  vůbec  povědomé  vydírání  jen   málo  který  ainoKA! 

stal  se  před  soudnou  stolici,    ze    ^sedlánf*   jsa  obvinén.    Kl 

se    to   neštěstí   přec  přihodilo,    tenC  zajisté  jednal  se  ati 

chytře.  Příkladem  bud  onen  Jiřík  PřeŠtický,  jejž  r.   1587 

v  Praze  všeho  řefinování  před  duchovními  právy.  Byl  so  lotil 

stavil   za   obhájce   Jana   Nepomuckého,    kantora  svnto-HAVi 

s  nímž   soudila  se  jakás    žena  o  slib   manželsky.    Nejprr 

s  kantorem,  že  ho  bude   h^lti    nCtf  a  darem";  ale 

když.  kantor  ve  škole  byl  zpit,  a  tu  s  ním  v  nové  ie 

stane  za  řečnickou  prácí  50  kop  a  kotlík  za  12  tolaru.  Koiík 

kantor  hned  i  5  kop  závdavku.    Přes   to,  že  víc   neměl  a  ni 

dáti  chudý  kantor,  obvinén  jest  ze  vší  summy  od  lakomého  »áf^ 

kata  před  vrchnosti  svou  —  před  rektorem  a  professory  v  uiiivfT- 

šité,  a  ti    páni  spravedlivé   se    o  to   postarali,    že    PřeSlický  oiáil 

ve  vlastní  síti.  Odsouzen  jest  «pro  sedláni*.*') 

Na  druhou  stranu  nelze  příti,  že  nékdy  přicházel  adroUt 
dosti  téžce  k  své  mzdc.  I  souditi  se  musil  o  ni  se  5*3001  klientr. 
a  spory  až  k  appellaci  se  hnaly. ^'^)  Obyčejné  nechtíval?  reťnll 
platiti  strany,  které  prohrály.  Roku  155<)  konšelé  lounští 
nuceni  zvláštním  ortelem  vyříci.  ie  i  «v  padlé  při*  ráalQpcoi 
práci  .podle  slušnosti"  platiti  jest?*)  Táž  zásada  dosUla 
*lo  Koldinova  méstského  práva.  Také  ponechtívaly  platiti 
advokátóra.  když  jim  sic  ortel  příznivé  padl,  ale  smlouva  »eW 
námluva,  s  řečníkem  před  iiíbou  pře  utinéná,  objevila  ^e  po  skm- 
í^ené  při  velmi  obtí?nou  a  mrzutou.  Na  příklad  r.  1535  )Iana 
llendova,  „po  smrti  manžela  svého  jsiíci  u  velikém  ncdOHtAtkn  po- 
stavena, přivinula  se  jest  k  řečníkovi  Viktoru  MeiMnovl  %  smkMBrti 
3  ním  učinila,  aby  práci  pří  statku  jejího  dobývání  veiM.  1«  )fart 
všeho  toho  statku  polovici  dáti  chce  a  ostatku  že  po  flinrti  né 
při  ném  zanechati  roinf.  Když  Marta  na  Roudnickýrb,  s  nimii 
se  o  statek  svého  muže  soudila,  vyhrála:  žaloval  advokát  v  liutf 
tlo  ní,  ,2e  nyní,  když  svú  věc  již  jako  na  sucho  s  jeho  poi»ůfi 
vyvezla,  jím  jukn  o  zemi  jest  dala.  a  smlouvy,  kterú  s  níoiu^kaia^ 


clientT, 

"i 


••)  Arch.  pmiak.  í.  1060.  A,  87 

•')  Kn.  »rch.  praisk.  í,  1122.  procosa-  !   56. 

■■)  Kn   Appel).  v  arch.  zemák.  t.  4.  971.    StrAkonlekt  !^oHiftr«k  r.  UBS 
na  nřfklad  několika  soudy  dal  »«  donutiti  k  tomn.  It  V  •tléíttvtk^ 

z  \  oline,   jen; 
ívol 


#ooa*da  V)r> 


jenž  od  oého  fe«^nit.  Kaplaril    S  nadkvkou  ndi 
tanková  advokútovi  nnvom^stakťiDa  Viduvli.  kd}!  ji  upummai  4»  acdn  r  UV 


.Ncjucai  dluhťm  povinua,  a  nta-bee-li  Viduvle  na  toiD  Pf4*«ufi.  irivk  ^^F* 
knr»t<ircm,  bndo  li  nuie   chtíti  viniti.    chH   inn   n*  Co  »I   '  .    ~  \'' 

Kop.    v    nrfli.    rakovníp-k.    lit.    E.    Jan    Tábornky  a  Pr- 
M>udí  •«  r.  IÚ03  v  átaré  Prase  b  Annon  LtmiimchovoB  u  ••  ovtc  sukus  ,vi^ 
Bké  barvy*,  ktorét  iim  allbila    diti    na  pláAto.  kdvi  pH  vjhmlf.  a 
Arch   praiRk    ů,  1061.  136, 

**)  Kn.  louuiik.  é.  ].  C    14.  128. 


Sedliini.  Oivila  řeínikňT.  Ponn^nfeí. 
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SI*  zdáliti  chce".  A  konšelé  pra7Stí  přinutili  pauí,  ze  musila  polo- 
vici statku  vydati  řečníkovi.*^)  Ale  tou  přiCinou  nemohli  konšelé 
nikdy  do^ti  pozor  míti:  pletJcháfštf  advokáti  leckoho  navedli 
k  soudÓH),  jenž  by  jinář  se  byl  nesoudil,  a  smluviti  se  s  ním 
o  polovici  vyhraného,  I  knéz  Bi|?am  na  Slovanech  r.  1517  byl  pře- 
mluven cd  , přítele",  aby  se  soudil  s  Křižalkou,  přítel  že  bude 
řfáti  a  bájiti  za  polovici  toho,  co  se  na  Křízalce  vysondí:  potom 
»p8n  opat  ho  z  toho  trestal,  profi  jest  to  iidíHitl **.•*)  Kdy/  v  Lito- 
iDT$li  r.  1589  rouŘDicí  Alžbětu,  která  se  pro  nic  za  nic  soudila 
s  kýiDsi  a  prohrála,  do  vezení  brali,  pravila,  „že  jest  od  proku- 
rátora svého  navedena,  aby  se  soudila,  2e  peníze  vygoudí".**')  O  pe- 
níze by  pe  byl   prokurátor   sdělil,    vazbu   podnikla   rouSnice  sama. 

Na  pochvalu  bývalých  advokátfi  budiž  přiznáno,  že  někteří 
nezpéíovali  se  stávati  po  boku  Uilí  poddaných,  ubohých,  a  vésti 
jich  pře  proti  vrchnostem,  kterážto  ochota  nejednoho  připravila 
do  vezení:  byiaté  každá  obrana  poddaných  lidi  (ím  dál  tím  spíše 
TÁžena  za  buřít^tvo,  a  ten.  kiio  od  nich  mluvil,  musil  trpéti 
s  nimi.""* 

Strana  mohla  najati  k  své  při  řečníků  víc^*)  a  také  mohla 
Táecku  svou  při  na  zisk  a  ztrátu  listovní  plnoniocí  nebo  zápisem 
v  knihy  městské  (a  dsky  zemské)  oddati  řeCníkovi  nebo  komukoli 
jinému,  jenž  pak  slul  té  pře  prokurátorem  Čili  ..poručnikem  ke 
při**.'**')  Na  přiklad  r.  1590  oznamuje  malíř  Ferdinand  Ayzer 
purkmistrovi  staroméstskému,  že  má  rozepři  s  Janem  Hauserem 
.0  kunátyky  štechované,  malované  a  rejsované  a  /  domu  ztracené, 
ale  pro  svůj  odjezd  že  zmocňuje  Sleniera.  Krakovského  a  Přešti- 
ckého,  aby  mohli  bud  jeden  nebo  všickni  za  ncho  k  té  při  stávati.') 
Ti  byli  tedy  poruéníci  malířovy  pře.  Martin  Karchesius  r.  Ití02 
«taví  advokáty  výše  nežli  prokurátory,  ale  prý  mohou  práce  obojích 
spojeny  býti  v  osobě  jediné,  .což  se  i  při  slavném  císařském 
udu  komorním  dopouMf".*)  Naproti  prokurátoru  neb  advokátovi 


•»)  Arcb.  pr«i8b.  ř.  1130.  140. 

»•)  Kn.  c.  1046.  146.  v  arch.  pmžsk. 

n  Arch.  litoiuyil.  kn.  é.  120.  36. 

*')  Na  pHkUd  r.  1649  piSe  Ferdinand  1 .  te  Pfiovlétí  proti  pánu  STému 
JiHkovi  nocfmaxarovi  „zivHzky  a  pHsaby  mezí  sebou  zdétali,  dokndi  jich 
hrdel  a  statků  stává'*,  protož  aby  hned  byli  vrieni  do  vezení  křivoklAtského, 
a  ,tťn  méSténfn  ze  Žatce.  jménem  Král  protože  podle  třeh  lidí  (o  BOiidn) 
trál  a  mluvil,  aby  hned  byl  cÍsaH  dodán".  Arch.  c.  k.  tnifitodrž.  Miu.  £.  41. 
SM.  Roku  1067  nuřizeno  snémero.  aby  na  soplíkuci  podanných  proti  vrch- 
oosti  b)'l  vždy  podepftán  ten,  kdo   k   ni   radil.    Viz    Snémy.   1567.  Artik.  U. 

'»)  Brikci  3.  X. 
"•j  Koldin,  B.  XXXV. 
<)  Kn.  arch.  pražsk.  č.  1282.  144.    V  cáalavskt^   knize  ů.  9.   fol.  B.  17. 
ic  jappánu,  že  Kateřina  z  Nebovid  uéinila  Halaie  prokurátorem  pře.  a  když 
byl  pro  ni  ntratil   16  kop  —  Kateřina  ii<^inila  Be  atr&nou  konec  pře,  smlnvivdí 
•e,  a  Halníovi  ncchtéla  pnk  nic  nahraditi.  Konšelé  nalezli,  že  Kateřina  Hnla- 
h>vi  nemu9i  dáti  nic,  ponť^vadž  v  smlouvč  nic  neatují  o  náhradé.  Roku  1539. 
O  Karcbettioa,  ^Stav  méetský*'  810. 
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Knihft  V][.  Kap.  4.  Umlavci  »  Mníci. 


ilula 


od  kteréž*  mluvil  a  jednal, 


bygÉLU 

j 


strana,  ,oa  Kteréž'  miuvii  ajeanai.  .priucipálein*.  Při 
Ivoli  priucipálovi  mohl  řečník  ke  ákodé  přijíti  Vsoudném  Iíčcdí  stÁTiU 
totiž  strana  tak,  že  mohla  svému  reCuíkovi  při^eptávati,  co  by 
ní  pověděti;  řekl- li  něco  ékodného  o  své  újmé,  mohla  a 
hned  řeí  jeho  odvolati;  neodvolala-li  a  neopravlla-U  řečníka? 
i  toho  pak  škodu  a  odpovědnost  oba.*)  ZvláAté  dopustil -I  i  **• 
nik  —  hovoře  „od  strany"  —  nějaké  urá/ky:    w 
ihned,  že  neporoucí  řezníkovi  naříkati  lidi  u  ur:i 
^polQvinuou  a  pykala  s  řečníkem;  naopak   řečníkovi  nenesio 
nosti,  vymlouval-li  se,  že  tu  neb  onu  ákodnou  řeč  povédél  návi 
své  strany:  i  v  tom  případe  zase  oba  trestání.*)    Zajímav«j£j  c«Im 
zpftsobu  případ  přihodil  se  r.  1535  na  soude  siaro}'       '     a< 
totiž  dvíi  kiiěií  pohnáni  do  konsistoře,  aby  vydali  To 
níkovj,  svědectví.   Administrátor  za[>sal  svédomí,   upt^eui  a 
konSelÓm.  Ale  tu  advokát  soustružníkAv,  Václav  PčcikoHiel,  , 
*'loži]  a  mluví!,  jestli  se  knéz   Subule   k   tomu   svědomí 
se  chce  dáti  v  obesíti",  to  jest.  nařekl  administrátora,  že 
knéz  nesvédíil.  Z  té  urážky  soud.  Pétikostel  se  bránil,  te 
níkein  mluvil  z  poručení  toho,  jenž  soud  mel.   ale    na  to 
Konšelé  odsoudili  oba,  .poněvadž  tato  ne*náí.  v^rcks  priMa' 
t>ba  dva,  jedno,  že  soustružník  na  sebe  přejal.  C"  'l*1 

a  Pětikostel  neodepřel,  aby  mimo  potřebu  Mov  v     _  ...h  k 
nepřimísih  ježto   to   není    poctivosř  méžíanská,   než  drzých  a 
tečných   lidí   to  jest  zpAsob":   k  tomuto   nepříjemnému    rozsah 
doložili  konáclé  [>ro  budoucnost  pravidlo:  ,,Ktioby  na  iiotumai 
při  této  stolici  toho  se  tlopuslil  a  v  hanění  se  dal.  aby  s  žádd 
pří   na   lathou/.e   nestával,   a   pakli  by  se   v  to  nutil    mimu   aálrt 
tento,  že  mu  mají  kázati  mésta  prázden  býti.**) 

Stoje  v  soude  a  maje  od  strany  mluviti,  mnobv  řezník  wlil 
měl  potíž  tím.  že  netrpělivá  strana  chtívala  vic  biWořitJ  nelh 
/  radního  «lomu  v  Jílovém  \\  lóHC  vybéhl   všecek  r<uxlol 
Apatekáríi.  princii)ál  pře,  a  za  ním  Hoiidl.  řečník  j'*ho,  K» 
roz/lohenějží;    Vťuku  .s  hněvivou    tváří   přimlou  r 

příkrými  slovy:  Jakýž  jsi  ty  člověk!    Že   ty  nm  \^ 

iřebných,  jsi   blázen,   a  že    bych   podruhé  »  tebou    ue«tál.  bv 
dal  sto  zlatých!"  V  tom  jest  vyScl    rychtář  a  pobral  ob^    ■^■' 
patrně  mluvili  před  stolící  jflovskou  něco  víc,  ne/  inéli. 
druhého  *) 


L')  Brikei  Z.  I.  Koldin  B.  34.  Plunck.  OericbUv«rl'«hr.  SOL 
*)  N*  |if'iklad  r.  1512  odsuuKcn    Arnoit,    atlvoluU    Alil>fjy  f     [^Mn.. 
ie  nařokl  Surotnéfttvké  vydúniiu  listu  neiiravélio,  a  naraa  liyU  chh  wm 
ífl  Alibétina  u*  zpniva,  ne  itího,  í*ři  desk.  mi^cWl.  é.  7.  tul/lt  16. 
*)  Kn.  arch.  pražsk.  í.  1130.  fol.  80  Jiný  phklAft  »  kn.  fi.  100  A)4. 
Roka  \hi%  zavfen  pro  podobnuii  véc  Jan  LapicV  pmUk/  advtikiL  vW« 
lUkovničunrt  ne  Skurniókon. 


Principál.  Přísloví  advokátaká. 
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Kaposledku  abycliom  řeCi  a  spisy  advokátů  staročeských  poně- 
zcvrubiiéji  ohludali.  Nejprve  pozorujeme,   uecbaC  veziiieiue  do 

řeč  kteréhokoli  i^ečuíka  právního,  že  mluvil  mimo  véc  po- 
kou  velmi  muoho  bezpotřebného.  Ovšem  nejsou  tou  chybou 
[  jeu  advokáti  sami;   tou    chybou   strádala  víecka  drabá  píile 

veku:  kdo  tehda  psal.  kdo  tultivil  veřejn*^,  žádný  nepřestával 
[trostuycb  slovecl),  at  knéz,  at  méstský  notarius  af  učenec, 
ni  podávali  řeči  své  nikoliv  ušlechtilou  reiiaissancí,  klassickymi 
Lmí  promésovaiiou,  než  bujným,  křivolakým  i  strakatým  ba- 
D.  Advokát  ovšem  té  časové  chybé  podlehl  tím  spíže,  ponévadž 
né  řeči  tajil  se  jeho  strategicky  plán  proti  straně  druhé  i  proti 
:ftm.  Do  zbytečného  a  ,pi'íliě  prostranného"  mluvení  prokura- 
Ého  žalob  z  míry  mnoho.  I  do  knih  soudních  nevrlí  písařové 
B  zapisovali.  Na  příklad  mělnicky  písař  jeden  napsal  ř.  15G5 
mdní  knihy:  .Dňle  což  jest  v  tej  při  bylo  mluveno,  toho  sem 
^říliáné  řečníka  a  zbytečné  tlachání  neopsal."'i  Po  bitvé  béto- 
;é  kníže  Liecbfenštejn  zdvihl  hněvivou  ]iésť  i  na  advokáty: 
22  přísné  nařídil,  aby  pro  zbytečné  mluvení  bvli  l)ez  okolkft 
ini.*i 

ftečníci   právničtí  oblibovali   sobě  v   řečech   a   spisech   svých 
ti  přerozmanitých  přísloví  a  úsloví.  Na  příklad  r.  1573  vyčítá 

druhému,  chtěje  soudcům  na/.uačiti  protivníkovu  zraatenosf, 
lemoha  nic  jistého  nadjíti  v  tom  se  rovné  jako  v  hustém  lese 
Um  toulá".*)  Jiný  advokát  volal  druhému:  .,Pr&vod  má  patr- 

býli  nežli  světlo  o  poiednách !" '")  Jiný  zase  vyčítá  druhé 
6:  .Maje  mi  světlou  odpovéd  dáti,  vždy  se  kams  jinam  vyhejbá, 
i  rovné  co  ve  tmách,  ztrativ  AIak."'M  „To  jsou  jalové  příčiny," 
tuík  jeden  i)ražský,  „jsou  tiik  pliitny,  jakoby  po  obědě  lžíce 
!.•**)  V  Praze  dí  jeden  druhému  r.  lólíO.  že  .obalil  se  v  hlu- 

rťvzumy  jako  medvěd  v  hrachoviny."  Roku  1586  praví  jeden 
|é  Mamanovíc  v  Lounech,  že  „učinila  spletenej  a  zatmélej  stavuňk 
mylu  svém  trvá.  nevedouc  z  něho  kudy  kam,  co  čáp  z  konopí".") 
ř  to  z  přírody  tehdejM.  Anné  Mejtské  odvětil  advokát  na  re[)liku 
xnanienítá  přirovnání:  Protivná  strana  , grunt  své  pře  založila 
ihné,  tomu  gruntu  v  svém  spisu  podporu  bzovou  dává  a  nepá- 
le na  ono  přísloví:  Veritas  simplex  est  oratio,  nec  indi^et 
V  pharmacís,  sám  s  sebou  se  jako  vicher  s  plevou  potejká*.'*) 
advokát  r.  1586  pustil  se  ve  spise  svém  ilo  svědků  protivné 
p    a   odpory   jejich    vytkl    následujícími    šřavnatými    obrazy : 

IHrcb.  m£ln.  kn.  é.  3.  iol.  80. 

"5  Arch.  pražek,  fi.  324.  363. 

R>  Arch,  pražsk.  c.  1143. 

^bokii   1581.  Kn.  arch,  pražsk    é.  1135.  '281. 

■Kq    lounsk.  a.  1.  C.  15.  300.  Roku  1568. 

"TArrlK  pražak.  &.  1158.  1586. 

'.  Kn.  luiiDsk.  č.  1.  C.  17.  35S. 

>j  Táž  kD.  2t>0    IdSi. 
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KniU  VII.  Kmp 


fmlavd  a  řečnici 


.Prosím,  že  ty  svědky  anatomovati  a  jich  vysvédřeni  bedll 
vážiti  ráčíte,  kteříž  se  v  circumslantíích  nic  nesrovnávají,  rúj 
love    v  povětří  a  noíní   temni   netopejrové   pem  tam  UtajiJ 
komu  co  nasvědčovati."**)   Advokát  Káče  Vodové  v  Louni  ' 
právě  psaného  ^dotýkal  druhého,  že  zouniyslné  a  pro  leživi 
ství   s  replikou  se  neprihotovil   a  co  neperená   střela  se 
,To  jsou  dětinské  škudriunky**,  „toC  bud  pošetilost  neb  přei 
taková  a  podo))ná  úsloví  z  úst  řečnických  zhusu  bývala  vyj 
Jiříkovi  Bohuslavskému    vyčetl  řečník  Plásta   v  soudním  sj 
na  útratu  strany  své  mnoho   protrávil  na  hospodě.  Kteréni 
soudním  spisem    odpovédél   Bohuslavsky :    , Chybil  jest  mi 
řečník  Plásla,  nebo  jest  po  tmě  do  práv  nahlídl,  neb  ma  I 
na  ruby  obrátil  velikým  myálením/")  .Řečník  velice  myslili 
spal!*  bývalo  říkáno,  aby  se  naznačilo,  že  advokát  námltkaj 
a  protivník  s  ní  přichází  znovaJ*)    Kdož  spoČít/i.  kolikrát 
říkali  advokáti  ženským,  aby  jich  svědectví  snížili,  že  jsou  j 
mdlé,  že  mají  krátký  rozum,  dlouhý  vlas,  že  jsou  vrtkavý  a  j 
nejistý" !   A  naopak   táž  mdloba  ženského   pohlaví  vedla  4 
i    k  douinélé   galantnosti;    jeden  roku   15ót)  pravil  proti 
pražské  Charouzce.  která  obvinila  pana  Jana  Rabími  z  Uy 
ze  spravedlivého  dluhu,  že  jí  pchce  žetřiti  jakožto  tváři  ž 
by  proti  ní  jinače  mohl  se  domlouvati". '•) 

Mimo  všelikteraké   obrazy  a  přirovnání  bývalo   povahl 
i  advokátíl,  že  směšoval í   řeč  svou  citáty  a  úslovími  z  bifl 
ne  vždy  případnými  ani  stručnými.  Na  příklad  r.  1600  cJitfi 
Dorota  Řehořova,   sousedka  města   litoměřického,  jakéhos  I 
že  jí  stroji  o  dům     Její  advokát  podal  žalobu  tohoto  přeá| 
rozumu:^")  .Viním  Balcara,  kterak  on  zhřešil  proti  přikiuál 
Boha  všemohoucího,  v  počtu  devaterém,  na  onen  čas  skne 
věrného  slouhu  svého,  onomu  lidu  židovskému  vydaném  a} 
nás  i  na  naSe  potomky  se  vztahujícím  —  nepožádáš  doma 
svého  —  v  kterémžto  přikázání  se  zapovídá,  aby  jeden  k 
ního  svého  dědictví  nebo  bydlení  a  živnořt  nikoli  nežádal, 
jakon  lstí  neb  útiskem   k  sobě  nepřitahoval,   ale  jemu   k 
k  živnosti    pomáhal,    přál,    žádal    a   ochrana  jeho    v  tom 
jakoby   sám   sobě    od   bližního   míti    chtél"  —  a   tak  dál 
hrozně   rozvláčně.    íiekne-li  kdo,    že   takové  řeči   biblické 
jen  na  spisích  k  soudu  podávaných  a  nikoliv  při  oustním 
jednání,    tomu    dá   za    klam    advokát    Řehoře   Nedvídka. 
čáslavského.    TenC  r.  1545  maje  viniti   pekaře   Kašpara, 


'*)  Kn.  »rch.  lounsk.  č.  1.  C  17,  371Í. 

'•)  Tiiž  kniha.  6'29. 

'•)  Tamie.  71.  r.  1581. 

<V  Kd.  arch.  praiak.  č.  1143.  171.    Řeč  advok.   v   soi 
r.  1575, 

'*)  Kn.  kom.  sondu  £.  16.  J.  fol.  86. 

'•)  Kn.  louTiík.  í.  1.  C.  18. 


Biblí  a  latina  v  řečech  advokátských. 
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i«  Xeíivídkovi,  nejprve  postavil  v  soudě  synka  Nedvídkova  Abra- 
la  a  takto  promluvil:  „Ted  ráčíte  vidéti  sirotka  majícího  otce 
latku  rozlúčenél'  Pak  uíinil  žalobu,  a  .přivodiv  z  knih  Mojží- 
^vch,  jestliže  scizoloží  kdo  s  manželkou  bližního  svého,  aby  smrtí 
iřel.  a  že  takový  má  honěn  býti  jako  mezek  místa  nemaje  po 
icích,  žádal  podle  písem  za  opatření,  íi  dále  ukázav  písmo  svatého 
L  Že  ne  nadarmo  kníže  nese  meč  ku  porasté  zlým  a  k  ochrané 
Jbrym".*')  A  tím  zpftsobem  mluvil  tolik,  až  nestačil  písař  psáti. 
Také  slavný  mistr  Pavel  Koldín  r.  1574  užil  bible,  a  to  proti 
iitlfim,  kteří  nékterak  nepříjemně  u  věcech  peněžitých  svědčili. 
Pravil:  ^ Jedno  svědomí  s  druhým  se  potýká  rovné  co  oněch  starců 
*  Babylone;*  a  kiiyž  tvrtiili  židé,  že  sporný  obchod  stal  po  svaté 
T*TOj)ci,  odpověděl  mistr  Koldín,  že  v  ten  tas  v  Praze  nebyl,  .leěby 
<>bífl(la  byla".'*)  Obžalovaného  přirovnávali  advokáti  velmi  rádi 
^^  Kristu  Pánu  a  žalobce  k  žídám,  volajícím,  aby  Kristus  byl  m 
ukřižován. »5)  I 

Že  mimo   bibli  a<lvokáti   také   vtrušovali  do  svých  řeíí  hojné 

'hlinských   úsloví  a  veršíků,   tot   rozumí   se  při  latinisujfcí  povaze 

'♦'řidejSího  věku  vlastně  samo.  Také  nemíníme  toho  široce  dokazo- 

^'«.ti,   staCiž   zajímavější   ukázka.    Roku    1594   volá   jeden    advokát 

^  lounském  soude,  že  strana  druhá  «prftvody  své  ven  ze  pře  vedla 

^     tak   lávky   pochybila   a   pod   praporec,   na   némž  axióma   císaře 

jřerdinanda  vykrumplováno  jest,  ,qui  nesrit  informare,  nescit  impe- 

se    oddala"  !  '■*'')    SméŠno  pozorovati,    kterak    advokáti   jeden 

léoíu  *^u  latinskou  učenost  tupili.  Pod  jménem  řezníka  Koimara 

advokát    tripliku    proti    Janovi    Zákostelskému,    sladovníkovi 

(kurátorovi  v  Lounech,  r  1575:    „Poněvadž  jest  on.  jsa  tak 

'e   moudrý,    zběhlý    a  preuCený,    jakejsi   verš,    jestliže   se   niá 

[mi    mdlá   paraéf  neraejlí,    takovej:    , Omnia  si   perdas,    bursám 

íTVare  memento,  qua  semel  amissa  postmodo  pauper  eris'  onomu 

"mému    Catonovi»  ješto  .jeho   nikda   nebyl,  před   ctným    právem 

rlaBtnovati  směl,    není  žádný  div,    že  i  mně  ty  věci,  kteréž  uié 

if  nejsou,  tak  bezstudné  připisovati  smí,  což  já  samému  pánu 

10.   kterýž   dobře   zná,    jakej    vlk  pod   tou   jeho   pokrytou   kozí 

li,    poroučím   a   na   ty  jelio   potupné   titule   nedbám,    nýbrž  se 

hodné  a  spravedlivé  s  ukánáníin  prostředního  jírstu  směji.***) 

řJtterak   umívali   advokáti    vykládati    lati  ttskou   reO,   bylo-li    toho 

ibíl  Advokát  Anny  Hubkové  v  Lounech  napsal  v  jednom  spise 

loím  r.  1584  o  konšelovi  Václavu  Nosidlovi,  ^že  je  dvojnásobné 

"blý  vedle  \X)ho  přísloví,  simplex  horno,  sed  dupi)tex  netiuani". 

slova  Tzal  konšel  za  urážku  a  žaloval  postrannou  pří,  že  .ta 


■•>  Kd.  arch.  ínelavsk.  č.  9.  fol.  E.  19. 

»«)  Arch    pražsk.  ň   1165.  198. 

■*/  Zajínuivý  přiklad  v  tiirnovsk.  act.  forens.  1592. 

'*)  Kuaé  listy  kn.  Boudoí  v  arch.  lounsk.  fol.  221. 

»»)  Kn.  arch    lounsk.  c.  1.  C.  16.  str.  461. 


732 
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slova  dupplex  nequain  vyznamenávají  ílovéka  duplovaného, 
ného,  lehkovážného  a  zoufalého"  a  že  jimi  dotknut,  zbauěn 
lovany  rcíník  bniníl  se.  ^že  ta  slova  neobíahují  těch 
než  mají  smysl,  že  protivník  vSecka  slova  .opaCné  a  prevrh 
převráceně  vykládá  a  k  svému  smyslu  natahuje*.  Ale  konše 
vidéli  v  oněch  slovech  „ta  epithcta'*  a  trestiili.**) 

V  Lounech  užil  advokát  i  mluvnice  latinské  k  právnímu 
Janovi  Zákostelskému  řekl  koželuh  Fejtl,*')  hádaje  se  s  uím 
•o  pole.    konečné  tuto  závérednou  reé:    „Vy  jste   tedy  tu 
podvodně  koupil/    Tuto  vetu  položil   sobe  Zákostelsky   za 
cti    a   žaloval.    Advokát   kozel uhíiv  jal   se  dokazovati,    že 
^teily"  se  také  tážeme,   a  že  svrchupsaná  veta    byla  otázki 
í.vrdivou    urážkou.    Dokazovali:    „Vocabulum   neb   slovo   ei 
idcirco  ne  vždy  affirmative.  ale  i  negative,  dubitative.  intí^n 
jakž  kdy  po  témž  vocabulum  dalSí  řeé  zní,   se  rozumí,  to 
jednak  se  dotazuje,   jednak  se  tvrdí.    A  poněvadž  každý  j 
vybornéjSí   vykladatel   své  vlastní   řeči   a    punctus   interro^ 
totižto  punkt,  a  nad  ním  vohnuty  vocásek.  že  tiotázku  íini,  é 
jest,  proto  on  Jan  Zákostelskv  jinače  než  ?em  já  raíuil  a 
zoval,  toho  natahovati  nic  nemůže."  Když  advokát  protivu) 
že  také  mluvnici  rozumí,   v  odvet  psal  první,  že  by  mohl 
na  slovo  ptedy"  třeba  z  celé  biblí  řádky,  kapitoly,  kolumny,  a 
pPřál  bych  panu  Janovi,  aby  on  byl  třeba  druhým  Ciceronem, 
Čatonem  a  osmým  mudrcem."  Konšelé  lounští  přistoupili  I 
iiickému   vykladu   koželuhova  advokáta;    ale   páni    v  appel 
neujali  a  odsoudili  vinníka  na  dva  dni  do  vězení. 

Největší  jizlivnst  spojenou    s  khssickými  védomostmi 
jsme  v  spise  jednoho  z  advukátft  lounských,  kterýž  vedl  rok 
při  proti  učenému  mistru  Janovi  Artofidiovi.")  Mistr  totiž 
stnrá  kolena  ctí  své  ženy.  aby  ukázal,  že  s  nf  dávno  před 
mel  slib  manželský,  položil  na  právo  jakožto  svědectví  něj 
milostné  psaní,  které  byl  druhdy  psal  urozené  paní  Doroty 
vdově,  své  potomní  manželce.    A  z  tolio  psaní  Činil  sol 
advokát   násie<lující  posmíšky:    Prý  .položil   na  staré 
mistr  jakýs  frejířský   paralogismus  za  průvodní   instrumen 
pečeti,   bez  ave,  bez  vale,   nemaje  datum  kde.   kdy  a  od 
émorovaný;    ten  ačkoliv  podle  práva  jest  ničimž"    v^k  p 
něm  se  pozastavím.  Sám  smysl  ukazuje,  že  jest  jeho  '^' 
on   se  na  díle  na  Horách    Kutnách,    když  jeí^t   spr. 
u  sv.  pannv    Barbory   nad   Pacíiem   a   doleiu  Voslem  byl 
v  Rejně  Kolíně,  na  díle  v  Lovosicích  u  kněze  Matěje  Koí 
němž    bakalářem    byl,    Ryboit&m*')    gvym    libros   Ovidii 

'•,  Kn.  téboi  Mch.  č.  1.  C.  17.  240. 
")  Tamže  fol.  1tí. 

»•)  Arch    lonnak.  kn.  soudní  z  r.  1691.  f.  223. 
*•)  Ribaldi,  hb»Ido  byli  žáci.  kostelní  pěvci,  ji&  v  XIV    vikm 
pové$(  oeknU.  Jaon  tuUci  «  hráči.  Emler,  Regea.  1520.  U[.  271 
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ftmauiii,  item.  epistolas  Heroldům  deklaroval,  vyutMI  a  vycvitíl. 
A  bvť  v  těch  akademiích  toho  nenabyl,  s  teíkera  by  se  lomu 
▼  pražské  akademii  neb  v  Lounech  naučil;  niohlat  jest  někdy 
i  té  Dorni^ce  hublť^^e^")  milost  pana  mistra  podobna  bytí  onomu 
Parisovi,  k  kterémuž,  když  u  pařezu  ležel,  jak  poelské  básně  uka- 
ují,  tři  bohyně  Pallas,  Junu  a  Venus  přiály.  z  nichž  on  dvě  přední 
>ro  dar  VmuŠe,  kteráž  mu  Helenu  zasnoubiti  jiřislíbila,  opustil: 
«kož  i  pan  mistr  Artofidius,  když  v  slavné  akademii  pražské 
írofessorem  byl,  maje  v  pokojíku  svém  diaceptování  s  týmiž  bohy- 
kéini,  Venuái  přednesl  a  takž  ona  mu  DoruiCku  hubičku.  Helenku 
o  jelínka  milostné  pmlsUivila,  k  níž  miloHtí  jsa  tak  náramné 
apálen,  akademii  pražské  napsal  vale.  Aristotelesem  a  fakultatem 
al  o  zťm,  a  Doruička  hubička  do  Loun  ho  jínvábila".  Takové 
>rá/dné  a  přec  átipiavé  řeči  směly  pgáti  se  k  soudu!  Ani  jméno 
sobní  nezůstalo  be/.  úítipkťi;  r.  1085  lounskému  soudu  posméšné 
ryložil  řečník  Jan  Dudek  jméno  protivníka  svého  „Tomáše  Raka 
jinač  Vydry".  Psalté:  .On  nedůvěřuje  své  při  sám  co  sv.  Tomáš, 
e  Spasitel  z  mrtvých  vstal:  leze  spátkem  od  pře  hlavní  co  rak. 
la&koky  od  ní  činí  jako  vydra,  kteráž  se  pod  vodou  skrejvá  a  přec 
■m  rybám  škodí,  však  právu  hlavu  nezlomí."'') 

Ód  suiélých  přirovnání  a  štiplavých  řečí  advokátských  k  ua- 
áárce  ui  jen  kroček.  Rčení  nezdvořilých,  za  něž  řečníkovi  nestalo 
zhola  nic,  leč  že  mu  je  a  příslušnou  lichvou  protivník  vrátil, 
ylo  by  lze  uvésti  mnohou  řádku.  R.  1590  Jiřík  Užidil  v  Lounech 
lapsal  o  advokátovi  protivné  strany:  .Jisté  jest  se  čemu  diviti, 
e  ten  řečník  s  tou  kostrbatou  hlavou  tak  krátké  paměti  jest.  že 
o  v  jednom  spise  píše.  že  nato  zapomíná  a  <Ío  jiného  se  dává.'*''') 
WyŽ  r.  1581  nařekl  přítel  jirávní  Vrahlík  přítele  právního  Fučíka 
im.  že  se  svou  stranou  způsobili  po  hospodách  mnoho  útrat 
chválných:  položil  Fučík  před  kon.^ely  louuské  obranný  spis,  kterýž 
«  vzor  beztrestného  nezdvořáctva.  Psal*  .Va5e  milosti,  pane  rych- 
táři, pane  purkmistře  a  páni  spoluratliií !  Dosti  mnoho  Vrablík 
o  škody  píéc.  ale  neui  div.  neb  jeet  řeCníkem.  a  jakž  mnohý  řečník 
4  daremný  phvmpač  —  jakož  jest  ním  jeden  Simon  tento  řečník  — 
vi  obyčej  zbytečné  a  daremné  svým  žvaním  a  plampáním  právo 
ttTiťi»razdňovaU.*  Dále  vyčetl  Fučík  svému  kollegovi  v  témž  spise, 
i«je  daleku  uenas>tnéjštm  advokátem,  že  ondy  od  chudého  zedníka 
<Jížka  požádal   deset  tolarův  a  dvě  formy,  jak  oplatky  pekou,    za 


Bnc 


kop.*''*l  Jiný  advokát  lounsky',  jenž  jmenovité  se  nepodepsal, 
vnul  r.  157*5  protivnou  stranu  s  nemalou  fantasií  -k  nadutému 
hléuiu  H  pěti  zrny  hrachovými  vepřovému  méchejri*^,**^  V  Ko- 


**)  T*k   (otiž  zval   v   inilostnéni   listé  loiatr  Artofidius  paoí  vdovu,   jít. 
kořil. 

>M  Kn.  lounsk.  č.  1.  (X  17.  d04. 
*^  Kn.  lonnsk.  č.  1.  C.  I7.  667. 
»>  Kn.  lounsk.  6.  1.  C.  17.  48. 
'•)  Kn.  luunsk.  č.  1.  C.  16.  497. 
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stelci  uad  Cenivmi  lesy  napsal  kdys  právní  pNtel  o  svém  pi 
níkovi,  „že  mél"  mnoho  ingoustu,  poněvadž  přes  por?  '  -  '  .v* 
dal,  nebo  jich  vt  Žbáně  v  Mudrlautu  nabyl'. ^*)  i;  .  -»l 
také  faráf  opočenský,  kuéz  Ondřej  Yéžsky,  do  rukou  ďdvukáU 
neomaleného.  Je  dokazeni,  kterak  na  smutné  míre  bylo 
kněžstvo,  když  smél  řeCuík  proti  knézí  do  soudu  za  od|toTéd  kl 
toto:  „Vychvaluje  se  spisem  svým  kuéy.  Ondřej,  že  »c  tolLko 
obírá.  I  nedokládá,  kterou  biblí.  tou-li>  jak  mu  ji  sedláci  v  krtel 
okolo  hlavy  pohlavky  otvírali,  nebo  v  Žatci.  když  jsa  utlufieo,  aoca 
v  sobe  duši  zdržel  a  zde  v  Lounech  skrze  své  ožralství  &  cba- 
paní  přes  několik  pohlavkd  upadl."  '•) 

Pokiádal-li  kdo  taková  slova  právních  řeónikŮ  za  aráikv 
Ctil  musil  zlolcjce  zvláštním  proceasem  v  tom  přemoci  a.  k 
připraviti ;  aby  soudcové  sami  brevi  manu  nezdvořilého 
tresUdi,  toC  přihodilo  se  zřídka  kdy^  a  to  jen  tehdy,  byLa-li 
bud  velice  obšírného  zp&sobu  —  jako  na  příklad  když  x 
Praze  r.  lbH2  advokát  Stříbrský  z  čistá  dobra  dal  Cí&ú  na 
tivnou  stranu  městské  právo  o  .oukladnícícb"  a  tím  téic«  jí 
řekP^)  —  neb  urazil-li  řeéník  osobu  rytířskou  a  pan^koa,  ili' 
konšelé  chtěli  zalichotiti,  nebo  konečné  přísel-li  řečník  mt  ' 
v  náhle  k  soudu  vyššímu  a  chtélli  sobě  vésti  tak  jaku  doi 
obyčejné  soudcové  k  orteli,  jímž  při  zavírali,  přídaJj  nepHj 
dodatek,  že  řečníka  pro  jeho  všetečnost  a  ueuvii/livé  mluveDÍ 
svého  trestání  bráti  ráčí.^')  Zvláštním  zpQsobem  byl  potrestán 
nadávky  r.  1585  Jan  Frčka,  bakalář,  jenž  učinií  se  mán 
ženy  své  Ludmily  Helmové  z  Vorlova,  proti  <40usedc  Padituové.^ 
Páni  v  appellaci  totiž  nalezli,  že  Prcka  vinu  paní  Padiusové  dobřv 
dokázal,  ale  poněvadž  ve  své  žalobě  napsal,  že  ju  osoba  \rkk^ 
mysluá,  nevážná  a  nešlechetná,  ,což  jest  býti  nemelu',  z  ié  přímil.' 
všecka  pře  že  se  zdvihá. 

Svadil-li  se  advokát  s  advokátem,  nebylo  potřebí  ié  vády  vatr 
vážiti.  Dobře  dí  Piečka  o  tom:  .Když  se  prokurátoři  spolu  nWí 
u  do  radní  nebo  soudné  světnice  se  uvalí,  hled.  anit  na  wbe 
pěkné  vrčí,  jakoby  se  hned  v  okamžení,  nevím  kam,  pod 
propadnouti  a  po  sobě  váecko  zbouřiti  měli  —  po  malé  rki 
uzříš,  aut  na  sebe  tak  libé  fochrují.  jakoby  se  s  jmní  Fati 
pu  nitce  do  nebe  vsoukati  chtéli.*^**)  Na  odpor  tomu  přec  m1« 
jsme.  že  r.  I5l>2  dlouhým  a  drahým  soudem  stíhal  řečník  rpčJ 
pro  urážku  opravdu  malichernou.  Byl  to  Jan  Bahen^ký  x  I.al 
méšCan  táborský,  jemuž  řekl  v  rakovnickém  suudé  protinifk  Stříf 


")  Arch.  mm.  listiny  kostoleckó  r.  1676. 

")  Kn.  l.íUíiík.  c,  1    C.  17. 

"i  Arch.  |»riiJi»k.  é.  1135.  309. 

">  Reipist.  Eroikniieci  éervonii.  174.:  příkindy  i  r.  1561. 

**>  Ortely  kouřiuiiké    Kkp.  v  inns.  fdl,  3-2. 

••)  Picéky  Siíirtickťho   .Akcí". 
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sš  se  na  mne  jako  Radamantus!'*  O  to  slovo  Radamantus 
ili  a  soudili  se.  Bahenský  žaloval:  „Dotekl  se  mne  hanlivě, 
dobnuje  mne  rouhavě  Radamaatovi,  v  čemž  nemálo  rodu 
1  i  poctivosti  mé  se  ubližuje;  Radamantus  podle  smyšlinek 
aských  převelmi  zpotvořeného  početí,  násilně  nějaké  Europě 
é  od  Jupitera  učiněného,  narozen  byl,  a  ten  s  bratrem  svým 
'U  byli  přísní  vyhledavači  práv  a  spravedlností  lidských,  v  pekle 
udávali  ukrutně  lidské  proviny  k  jich  většímu  pekelnému 
ení  a  trápení.  Račte  toho  povážiti,  že  tento  Střípek  mimo 
a  právo  mél-li  tak  hanebně  se  mne  dotýkati,  ješto  v  sobě 
ihuje,  jakobych  v  zlém  splozený  i  v  tyranství  ňákém  pekelném 
postavený.*  Po  dlouhém  líčení  pře  nalezli  konšelé  Rakovničtí, 
iSloTo  Radamantus,  ze  smejslenek  pohanských  poetné  pošlé, 
>rára  nemůže  býti  položeno  za  hanění".*') 


"y  Arefa.  rakov.  kniha  pří  z  r.  1561. 


KAPITOLA  PATA. 


Řízení  trestné  a  právo  útrpné. 


Tiž  konšelé  niěstátí,  kteří  soudili  věci  civilně,  Kasodali  ji 
80ud  trestní  i  bideliií.  ítízeiií  trestné  podstatou  nebývalo  jÍD&d 
civilné.    Ovšem  kdo   bvl   při   horkém   skutku   lai>en   a  byl  íi< 
nízký,  3  tím  se  kouSelé  druhdy  mnoho  nezanepráidňovali:  tu  hf 
řízení  rjchlé,  kratičké;   ale  jináče   prováděn   proces  týuiiže 
soby,  jako  jsme  položili  svrchu. 

Začátkem  a  základem  trestného   processu  bvla  žaloba, 
žalovat  človék  poškozený,  uražený ;  přišli  žalovat  přátelé  a  při 
Bez  žalob>  nebylo  soudu ;  nebylo-li  žalobce,  nebylo  soudce.  K. 
vzkázal  ze  Sedlčan  Jan  Lauryn  k  novopražským  konšeláui.abT 
jeho  dcery  pro  vraždu  dítěte  zahrabané.  ,k  napravení  toho,  \ti 
přišla,  prídržán  byl",  a  konšelé  v  odpověJ  vzkazují :  .My  jej  u  ví 
máme  a,   zdali    od   koho   z  čeho    vinen  by    byl,  očekáváme. 
nám  souditi  i  pře  vésti  náležité  neul.  dokudž  žádný  naú  pofi 
práva  nenastoupí.*" M    Ani   tenkrát  nesoudili   konšelé,    kdyá 
o  zločinu  dobře  védéli,*)  nebot  v  tom  znamenitý  rozdíl  od  oi 
právních  řádů,  že  veřejných    žalobníků,   kteří  by  žalovali  ji 
státu,  obce.  uraženého  práva  a  z  jiných  veřejných  popud&v  a 
druhdy  nebývalo,  a  konšelé  jen  pomalu  a   dlením  předlouhé 
přicházeli  k  tomu  přesvédčení,   že   by   raéli   z   ourední  poviai 
své  toho  neb  onoho  provinilce^  do  néhož  žádný  soukromný  d 


*)  Arch.  pražsk.  manuál  c.  397.  F.  3. 

^)  KeJ£njíuiKvéigí  tohu  doklad  nalezli  jsme  r  1552  v  Saftici.  Byl 
o  cizoložstvo,  y  té  při  jeden  svédek  v  svédecivi  svím  pravil.  ž«  ,»  toQ 
tnké  činiti  mél'.  Považujíce  toto  svědertvj  zn.  prisnAní  ae  k  slonina, 
kondelé  ortelem  vyřcktl,  aby  Kalina  také  trpél  pokntu  oizolotatva,  fionéi 
je  ženatý  člověk  a  k  činu  se  pHznal.  Vňak  nppellnci  tu  zavrhla,  Kalini  d« 
nžaloboii  ani  pokutou  povinen,  ponévadž  se  přiznal  ne  dobruvolnd,  ai*  ■< 
vazkcm  (přísahou)  jsouc  k  vydini  nvňdoml  piitažcn  a  neohtjc  khvým  přixl 
QÍkem  byii".  Zemsk.  arch.  k*n.  appell.  č.  4.  915. 


Bez  žaloby  není  suudu. 
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loval,  sami  viniti.*)  Nestála-li  tedy  provinilci  jioákozená  strana 
těžkost",  trestní  sond  nevšiml  si  ho.  a  zlofinec  zanechán  při 
ikojL  Ba  hůře  ještě:  stála-li  sic  strana  zločinci  na  téžkosť.  a!e 
pQéla*li   penéz  na  soudy,    vyvázl   zjevný  zlořiiiec  i  i>ři   soudech 

řiích!  Touto  poslední  příčinou,  z  míry  nespravedlivou,  byl  r.  1558 
dinand  1.  velice  zhorSen.  ale  sám  nevédí?!,  kterak  spraviti.  Psal 
Moravy  podkomořímu,  že  chudé  Barboře  zabil  Krištof  Lichten- 
ijD  na  Nyklšpurce  muže  a  „o  ten  hanebný  mord  že  se  táž  žena 
ím  nač  souditi  nemá;  a  ponévadž   týž   KriStof  též  jinýcli  více 
ebných  mordň  a  rozpustilostí  častokrát  se  dopustil  a  dopouátí, 
ož  My  jemu  jakožto  vrclniost  od    Hoha    ustunovená   déle  trpéti 
Qženie,    protož    poručíme^   abyste    takovou    věc  bedlivé  u  sebe 
i2i]j,  jakým    bychom   způsobem,   aby   proti    zřízeni   zemskému 
ylo.  z  mocnosti  naší  královské  proti  nému  přikročiti  mohli**,*) 
ti  zhusta   se   přiházelo,   že   strana  poškozená   jií-ípravila   svého 
nika  do  vazby,  ale  potom  na  časy  nedala  se  s  ním  v  soud.  Jan 
lagut,  jenž    r.   15H7   zabil   v    Německém    Brode   branného,  seděl 
ze  šest  let.  nežli  lio  Brodští  vinili.^)  Mates  Kauťman,  soused 
vsky.  byl  na  žádost  a  outratu  protivné  strany  pro  ukradeni  néja- 
0  sukna  připraven  r.  IóS2  do  vězení  a  v  ném  seděl  „na  sedmé 
■.poněvadž  za  ten  cas  ho  nikdo  právně  neobvinil!*j  Vl*raze  seděli 
ézeni  dva  tovaryši   krejčovští   pňl  druhého   léta   napořád,  nežli 
alobce  r.  1580   odhodlal  viniti  je  z  vraž(iy.")    Roku    l(i04  za- 
jí sobě  Jindřichohradečtí  do  knihy  městské,  že  propustili  z  vé- 
Rehoře,  pacholka  pastýřova,  „který  Topinková  pacholka  mezi 
lami   zamordoval   a   od   vykonaného   mordu    vždycky  u    vězení 
Ával.  však  že  žádný  jemu  na  těžkosČ  nestál"".  Proto  také  směla 
urozená  Alena  Chotitká  z  Tetova  pražskému  Hruškoví  r.  155)0: 
dmo.  zvíš,  co  jsme  my  stavu  rytířského,  zacházej  sr  svou  rovní, 
i  té  do  vezeni  a  musíš  tam  do  mé  vftle  seděti!*")    Zdá  se,  že 
tcrému  provinilci  byla  toho  zpřisobu  vazba   milejší  nežli  soud, 
on  r,  lóí^O  syn   jMažského  ševče  Malého,  připravený  do  vazby 
žkodné  zbití  paní  Fialové,  prosil  ^\>to  Boha,  aby  paní  nevzná- 
;  toho  do  rady,  ale  aby  ho  vězením  trestala,  <lokud  chce  sama".") 


■)  V  tKnxctém  věku  Jsou  jesté  řidky  toho  příklady,  že  by  konšelé 
QfedDÍ  povinnosti  byli  zakročili.  Čelnkovský  snesl  je  dle  Jirečk* 
ři¥n.  1879.  516. 

•)  Mi88iv.  6.  f-:2.  tol.  6.  arch.  c.  k.  mi^todrž. 

S  Arch.  pntžak.  é.  1139.  316.  Obvinéný  ae  hájil  tím,  že  «podle  práv 
ták.  do  tfetilio  dne,  podle  zřícení  zemHkébo  od  tybodne,  vinen  býti  luá. 
Wé  líTřekli,  že  ,o  mord  může  viněno  b^ti  kdykoli*. 

')  MÍs»ÍT.  č.  101.   27.    tHtnže.    KHiifmann   ŽHlohné   psal   eíaaři:  .Nťjsem 

pořádné  se  atraitou  odpornou,  aniž  takiučř,  kdoby  byla,  poBuvid  vím, 
riihii   ani  spravedlivou  vejpovĚdi  podílen." 

»)  Kn.  arcli.  pražsk.  č.  1135.  62. 
Arch.  pražfik.  č.  lOtíO.  a  241. 
Tatnže.  í.  1069.  97. 


t  Kalhirol  ulmt  mttt,  Ih 
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Byl-li  kdo  vězen  nevinně,  mohl  se  po  svém  vypuštění  pi 
řádným  souditi  o  škody'")  s  tím,  kdo  lio  vézití  ddl.'M 

Roku  1522  byl  kde3  na  mlyuě  u  Prahy  ^bil  řeisnický  tovj 
Řeinetilníčtí  přátelé  nebožtíkovi  stekli  nočně  mlýn  a  mlv^ 
heverem  palce  zatahovuli,  aby  povédéla,  kdo  vrahem  Za  ten 
boj  v  mírné  a  pokojné  zemi**  jsou  vzati  „do  kázné  panské*  s  n- 
zvaním^  kd)'z  si  trest  mlsedí,  aby  přistoupili  ku  právu  o  rraida 
spáchanou,  nechtéjí-li,  aby  nechali  tuk.''^)  Z  toho  dokladu  palmo. 
že  soukromý  člověk  nad  vinníkem  svým.  at  skutečným  aC  domné- 
lým,  «moc"  a  „výboj**  provozovati  neáměl;  měl  hn  vimti.  Nevinil  li, 
dělali  se  soudcové  nevedouce.  Než  již  v  starých  dobách  jaJtfí 
zárodek  k  instituci  nynějších  státních  žalobníků  býval  přec:  mínímfi 
lotiž  rvclitáře  královské,  kterým  bývala  povinnost  dobývati  pokut  kr»li 
]iripaííajťcích;  tak  Činili  někdy  i  obecní  starší  na  místě  ryrhi:- 
Dopustil  1)  se  tedy  kdo  cizoložstva  v  niésté,  mohl  při  dba:: 
rychtářské  dobře  tím  jist  býlí.  že  bude  na  soud  pohnán  —  ale  oe 
proto,  že  urazil  veřejnou  mravnost,  nýbrž  proto,  aby  dobyta  byli 
z  něho  pokuta  královská.'*) 

V  jiných   věcech   trestných   bylo  a  zůstalo   zásadou,  cr  — * 
Brikcl:  „Sedélli  by  kdo  pro  domnění  vraždy,  a  nebude  / 
má  i»ropuštcn  býti.'*  "*)    A  poněvadž   do   vězení  člověka  připral 
bývalí^  vchni  sniuhio.a  do  ttestnílio  řízení  proti  němu  iiinohvia 
nechtělo,  položil    KoMíii    <lo   své  právní  knihy  pravidlo,  abv 
puštěn  byi  z  věícní  řlověk,  kil\ž  do  tri  dní  nebylo  na  ného 
dáno  žaloby  a  nebyl  i»rávně  ohviuěn  '")    Proto  bývala   také  pí 
mistru  povinntJsf.  o    ní?   usne.sli  se  Novoměstští  již  roku  140'' 
aby  co  týdeí*  cliodil  ]»o  vězeních  a  ptal  se  jich,  -proč  by  vři 


'")  Koku  1055  přisoudili  Chrudinidti  soukenuíkovi  Jukiibovl  d«^ 
vézenéaiii,  proti  Hermanomésteckým  50  kop  pokuty  a  wid  30  kop  II 
Ale  appťílAci  Kni&en  nnlez  o  poknté,  a  škody  musil  Jakub  odphsifai 
Právní  rkp.  v  Polné.  íol.  140 

")  Pruces8  (oImi   roziiniii   zujimavý   sapsún   v  reipstr.    kom.  e«»u<lR 
meckých  svédumi"  r.  Ifil2  ful    57.^.     Václav  Boreň  r.c  Lhoty  a  n.H  Hi>ti 
obvinén,  že  vízel  VácUva  llořického,  varhiinik«,  spolu  sjinyini   př«*  47 
v  Btaromésrské  natluvS   .z  důmnění,    )akohy    vinní    byli  krádeži  v  itooé 
u  ElHtf^tio   trouby:   ^alo   potouiné  se   nažlo,   že   vinen    Lcbl    [NmpijvM 

")  Nápiidohnú  d^lti  ho  i  pří  soudech  vyšších.  Uuku  1515  nnliTionn 
rytiřftkťlío  človék*  VácUvu  Kučery  v  VrKie  mrtvol)*  žeo&tiny.  ,Tt*n  R( 
pit  aoudu  xcm»kétn  (na  Miiwosf  Pniinnil)  na  závazek  rti  dán,  kt<<t  t> 
z  toho  viniti  clítúl,  aby  práv  byl  :i  po  tom  závazku  8Vol)odné  v  Prai*  ch-; 
Aroh.  c  k.  luistodrž.  Missív.  34.  34.  Když  nikdo  ni«vinil«  propou&lřo 
človék  Z6  závMzku  -ruku  dáuim'.  Tak  uíespDÚ  propouitival  usuby  ni 
podkomoří.  Kn.  po.íkomornká  fol.   141.  r.   1549. 

'*)  V  IÍ4ikovpíce  přikliidy  v  kn.  soudní  z  r.  1570.  Síarii  rini  r 
cizoloice  „podle  «\é  přísahy,  ie  zM  kaziti  a  obecni  dobté   opatrovali 

")  Tu  vedlo  ^fiil^ericbtig-  zuř  Aulsteltun;  eínes  OfTenttichen  Ankl 
Plaňek,  d.  dentsch.  Gerichtsverf   I.  161. 

'*(  Brikci  28.  8. 

•^  KoMin.  T.  12. 

»')  Rkp.  .'.trahovský.  473. 


Uloba  BvfitU;  osobni. 
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vláště  k  věznůin    vrchnostcuským,   do   měst   od  panstva  k  hixlel- 

imu  soudu   podávaným,   bývalo   velmi    potřebí   tou   příčinou  při* 

lédati.  Páni  totiž  svého  vézné.    připraveného  do  městské  áatlavy, 

»rerádí  zapomínali  nebo  nechttvali  nu  něho  nic  platiti.  Koku  1531 

ušili  Kouřimští  sBemhartetn    Mlekovským  z  Hrušová  souditi  se 

D  to,  jsou-li  mu  povinni  vězné  chovati  Čili  nic.  Rytíř  tvrdil  v  soudě. 

»/e  jest  sáni  nad  ním  rychtářem  býti  nechtěl,  než  ku    právu  nej- 

bliži^imu  jakožto   lotra   že  ho  dodal",   a  KuuriiiiStt  aby  se  o  ného 

ttarali  dále.  Ale  soud  královský  nalezl,  Že  nad  étyři  dni  dále  nejsou 

Kouríraátí   povinni    vézné   toho  opatrovati.")    Když   r.    1554  chtél 

|likalá§  Kaplíř   ze  Sulevíc  na  Koáfálové,  aby  Mélníétí  soudili  mu 

léjakého   zloděje   a    sami    vyjednali    z    Bělé   kata.  lulpovéděll    mu 

on^lé.  že  souditi  budou,    ale   kata  aby  pobé  jednal   sám  a  proti 

lloději  aby  se  postavil  za  původa  osobné.**)  Zloděj  Vondra  v  Itélé 

>eděl,  než  doílo  k  soudu  a  k  popravě  r.  15.S3,  deset  let,  poněvadž 

le  dva   páni   o    ného   liádali    a    soudili,  každý    maje   ho  za  svého 

oddaného.") 

Stran  žaloby  trestné  platilo  vše  to,  co  jsme  ]>ovédéli  svrchu 
►ň  íalobě  civilní.  Iiopustil-ti  se  žalobce  v  ní  některakého  zmntku 
ebo  p()fh>bení,  zdvihli  ji  koiiftelé,  a  byla  v  nic.  Například  Várlav 
orfeřt,  pínomocník  Elišky  Smiřické  z  Valdštejna  a  na  Skalách. 
bvinil  r.  1570  Vavřince  Farandova  z  Turnova,  že  Mášu.  bláznu 
i  Skalice,  nenáležitým  svévíile  provozováním  o  hrdlo  připravil. 
bvÍDéiiy  oznámil,  že  k  té  zatmělé  Žalobě  není  povinen  odpovídati, 
)uéva<lž  v  ni  není  svétle  doloženo,  kterak  blázna  připravil  o  hrillo. 
kODŠelé  turnovští  osvobodili  Iio  žaloby,  „poněvadž  podle  zfízí-ní 
imskóho  žaloba  o  hrdlo  světlá  býti  má".'*')  Též  chtívalo  právo, 
rf  žalobce,  možno-li,  přítomen  bvl  též  žalobce  osobou  svou. 
té  příčiny  na  příklad  r-  15U'J  jeden  z  kantorů  kouřimských, 
muž  rozpustilí  mladíci  v  praíce  rozbili  éíšku  ua  koleně,  „s  ve- 
téžkosti  k  tomu  obvinění  jest  se  dostavil,  poněvadž  by  tito 
ci  nechtěli  snad  žaloby  na  se  slyšeti  do  pustili  **.**)  A  když 
590  v  éoudé  lounském  obvinil  Jaroslav  Sezima  z  Sezimova 
,  dédičný  krajeí  království  Českého,  jakéhos  Pavla  Harczuma, 
Johanku,  šicchtiínn  z  Roupova  zbavil  panenství,  vyřekli  Lounžtí, 
Harczuni  té  žaloby  osvobozuje,  poněvadž  Johanka,  „někdejší 
čna  z  Roupova,  kteréž  se  tu  vlastně  dotyce,  sama  osobné 
u  právu  nadjíti  nedala*. ^^) 

Bylo-li  při  zlém  éinu  více    ouéastníkftv,  a  žalobce  !ievědél-li, 
o  poéátek  zlého   skutku   byl  a  kdo  hlavní    str&jce.    musil  viniti 


"i  Registr-  éern.  hejtm.  č.  *J.  JJ.  fol  D.  6.  7. 

'•)   Arch.  méln.  kop.  é.   11.  fol    4*5. 

*•;  Byii  to   Jad   Seziinii  li  .lift   Voster^k;^   Kaplíř.   UinlHuf.  BéliL   isa 

")  Arch.  tiim.  Actn  íorens.  I.  139. 

•«)  Arch.  konřiiuak.  kn.  svédom.  r.  1699.  ful.  245. 

»•)  Arch.  lounsk.  č.  1.  C.  17.  562. 
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všecky,  .kteří   spolu   tovarySili  v  tom  xiém  účinku*;    ftood  Učl 
pře  vybrttl  si  puk  vinníka.  ale   z   opatrnosti    přidával   k   ortrli 
nadějné  slovo,  „budc-li  len  a  onen  moci   čím  prokauati  a  se 
svábtí.   2e  by   to  jiní    a    ne   on   učinil",  že  se  právo  nezavil 
Když  pak  do  vyměřeného  času  se  sebe  nesvedli,   .puSténo  jest 
ně  právo  ^ 

McMi  človék  i  při  horkém  skutku  nalezeny  v  obci  dotn  uel* 
přátely  mocné,  obyí^ejuě    nekvajtilo    íuí   iiého  právo,  alebrž  depo** 
átélo,  aby  byl  uruCen  rukojmémi»  a  když  byl  urucen,  vedeno  pn*tí 
néiuu  řízení  trestné  od  žaloby   počínajíc   právě    tak,  jakobjj 
při  skutku  lapen.  Vzkazuji  o  tom  r.  1480  Litoméřirti  do  H 
Mladé:**)  ^Jerien  člověk  ufal  druliť''mu  niku  nebo  zabil  jed< 
hého,   tehda    kdyžby    mordéř    nebo    ten,    jenito    ruku    ut&l. 
v  zápětí   polapen    byl.    právo   káže  mordéři  hlavu  stíti   a 
ruku  utiti,  ale  když  se  prodli  a  přijde  k  tomu.  že  mordéř  n% 
jmé  dán  bude,  již  právo  milostivé  jde.  V  kuěliárb  .lostiuii 
psánOf  že   rukojemství  jest  vazba   pi-áva^   ate  jakkoli    nemá 
k  v\ášimu  zaručeni   tlStén  byli,    než   tak   vysoko,  kolik  by  př^ 
potom  platiti  za  vinu  dokázanou",  tož  přece  právo  dle   sloi 
niéričanň  raději  veliká  rukojemství  chtivá  „pro  zkaxctií  ít( 
lidské,  aby  smělosC  lidská  ukrocena  byla.  nebot  mnohý  £lovřk 
jest  zpurný,  že  by  pro  G  kop  člověka  zabil,  ale  íc  se  obává  n 
mocné,  aby  mu  méšce   nepřetřásla   a  statku  i  hrdla  neodjala, 
jeden  pomysle  zlé  učiniti  i  nechá' 

Jakmile    obžalovaný    žalobé    odepřel,    dáno    oa    průvody. 
polodQkaz    považováno,    když    podezřely    člověk    bot*d    ni 
byv    v  podezrelosti     popaden")    Řečníka   ub/alovanv    snrél 
i  v  trestních  věcech  zjednati;  Hrikci  jen  zjevným 
nickou  pomoc  zakazuje.'*')  Lidé  chudí  pro  nemožíu-^ 
stávali  bez  řečníka;  také  lidem   povětrným,   nci. 
podezřelým,  liostali-li  se  ku  právu,  ani  na  nivsl  iw\ 
by  mohli  užiti  podpory   řečníkovy:  k  nim  právo  tn 
nikato,  kiležto  zámožným  zločinclim  pomáhal  udví  ' 
sfálýini  odklady  a  průtahy,  lapáním   svědkův  a 
křivolakýuii  cestami  tehdejšího  soudního  processu. 
^  Při  průkazech  o  vine  nebo  nevině  dvě  jiravídla  "■'•■' 

^B        dob  základnými.  Jedno,  tuze  nebezjiečné,  toto  bylo:  «í< 
^i  domnín  jest-,  —  nebo  kratčeji  ^kdo  jednou  zlý  —  vž^iyrKy 

I  Jan 

I  od  I 

k 


íjalA,  Br- 
ody.   ■ 
teodcfí^H 


loultryn, 


••)  .Vejpovédi  o  iDordích*  v  arch    m^lnick 
")  Kn.  smluv  mUdobolcal.  č.  1    fol.  L*06. 
**i  Arch.  icmak.   L  S   ko.   aopell.   fol.   777.    PHkUd 
(BKÍvui  8  cUí  manžfllkuu 


ů.  %  fol.  A.  8.  I  r. 


Jan  PriJió  jim  popaden  v  plnvici  (SKivpi  8  ci£i  manzniKuu.  or 

nraitného  maiižrla  jejiho.  Odaouzen. 

*')  Brikcl  3.  Xll.  a  2.  44.  „rro  uluuzeni  i«>iiy  »ám  adpoTldej  bcs 
*')  ^By  takový  ('lovi>k  i  pi>k:iní  čitiil.  od  Boba  mAt  udpuitéao 

od  Bvfiu  olc."  Tak  eiruji*  r.  l&r»3  kdofci  v  rakoTii.  aoudé.  Méstsk^  práva 

1,  2i).  DS  vysvětlenou  hofejli  tásady. 


■  Průvody  o  MofT 

zásada  tato  stála  mnohého  chudasa,  který  hyl  podezřelý  nebo  .jcntnou 
zlý  domnín",  život.  Takovým  nebožákům  nebývalo  právo  stejno  jako 
jiným.  Pravil  v  soudě  čáslavském  r  1545  Bohuslav,  jinak  Bouška, 
městský  lazebník,  připraviv  ku  právu  jakéhos  Ondřeje  pro  do- 
innélou  krádež  šatů:  .Už  prve  jest  Ondra  podezřelý  v  zlodějstvi^ 
proto  aemá  užiti  práva  tak,  jako  dobropovéstný."  *•) 

Druhé  obecné  právní  pravidlo,  zapsané  v  starém  právě  praž- 
ském, stanovilo,  že  žalovaný,  jestli  jinače  osoba  ctná,^*')  bližší  jest 
důkazu  neviny  své,  než  aby  ho  žalobcíí  důkazem  viuv  přemáhal. 
ťili  jinými  slovy,  že  ^nařčený  je  bližáí  své  cti  hájiti  právem  než  by 
jej  kdo  přesvědčil".  Tato  zásada  často  ten  dobrý  následek  mívala, 
že  konšelé  nalezli  obžalovanému  spis  na  přísahu  očistnou,  uežh 
aby  ho  podali  katu  na  muka;")  také  řekl-lí  obžalovaný.  ,že  svou 
nevinu  odvede*,  přáli  inu  toho  konšelé,  a  .píivod"  nebo  žalobce 
přestal  hned  dokazovati  lo,  co  prožaluval,  a  obžalovaný  jal  se  uka- 
zovati svoji  nevinu,  vcč  ae  byl  podvolil/**)  Jinače  ovsem  býval 
ředem  sám  původ  povinnovat,  aby  žalobu  svoji  proti  odporu  ch- 
ovaného provedl.**) 

Průvody  čili  důkazy  dély  se  v  trestním  řízení  svédky  a  týmiže 
Kpůsaby  jako  v  řízení  civilním.  Ale  o  několik  prŮvodfi  tu  bývalo 
nad  to  více.  Bývaly  svědectvím  všelikteraké  okolnosti  a  věci,  na 
nichž  slopy  zločinu  bylo  zuáti.  byla  tu  poranění  a  .dobrá  zdání' 
lékařův  .barvírů*'  či  .bradýrQ"*,  tehdejších  ranhojičů.^*)  byly  tu 
áaty  zedrané,  ukrvavené,  zhraň  potřísněná  vrahovi  náležitá,  šlépěje 
v  blátě  nebo  v  sněhu,  do  nicítž  hodila  se  bota  obžalovaného,  a 
jiné  podobné  podezřelosti  a  „potahy*.  Při  tom  bývalo  pravidlem. 
že  obžalovaný  není   povinen   na    soud   klásti   těch    vécí,  které   by 


tfS 


'*)  Kn.  Arfh.  řáftUvsk.  č.  9.  fol.  E.  4- 

**)  „Quilibec  bonio  laiidatae  eC  pn»bfttae  vitae  propior  est  ad  vitnm, 
Moitatťm,  diguitatem  vel  honíi  »iu  tuenda,  quam  ot  ab  sdverurio  sno  con- 
TÍBcatar.*  Kolrlin,  M.  P   B.  LXMII. 

")  Přiklad  t  Podébrad  r.  1545.  „Vanék.  btižM  svou  jednou  nikon  na 
tvatých  t«iho  odjíri  a  nevinen  se  učiniti,  nezlí  hy  Jifík  Bilek  mukAmi  jeho 
p^vmuci  m^l"  Registr,  žlutá  v  arch.  podébr  fol.  50. 

*M  Ka  to  památný  ortel  zapsali  sobe  r.  1561  Lounští  do  kn.  é.  1.  C.  15. 
fol.  127:  -Ačkoli  původ  povinen  jest,  aby  talobn  provedl  {rozumfij  dokázal), 
vlaik  ponévadř  Jan  ŠkarvanA  skrze  přítele  svého  k  odvedení  neviny  své  se 
)hi  dobrovolné  podal,  a  zMzeni  zcinaké  v  sobe  zavírá,  jestli  by  so  tak  ob- 
UloTaný  k  tomu  voliti,  crhté  svou  nevinu  ukázati,  te  tohu  má  nžifcif  z  tčoh 
pHdia  .)an  .^karvaoA  povinen  jest  nevinu  hvou  odvésti,  a  coi  když  ae  aUae 
nebo  nic,  dáie  na  to  pAjde  a  obou  stran,  což  za  pnivo." 

•*    On,  Recepti<»n5gtí9eb.   202. 

*•)  Lékařové  svédéi  v  pramenpch  řídko  kdy,  jednak  proto,  že  iich  bylo 
Q4Io,  m  druhé,  že  rAoéoébo  éiovéka  vedli  přátelé  vždy  jen  k  barvířAm  a 
k  latebníUftm.  Tt»orve  v  XVII.  ulol,    čítiine  dobrá   zdáni,  vydávaná  chirurjfy 

řoupolu  #  lékaři    Zajímavý  přiklad  v  kn.  arch.  pražek,  č.  1(M>8    ^i-O.  M2.  Zabit 
y\  r.  161.''»  lualiř  Ortl.    Vysvédčeni  dává  doktor  v  lékařství   Jiřík  ňkréta  xe 
^Tořír  .1  Kolkman  bnidýf.  Znalci  připadli  na  uiyslénha  otevříti  télo  zabitého 
zprávu",  ale  manželka  Ortljva  iiodorolila. 
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svědčily  proti  nému.^^)  Ty  „pfltahy"  sháněti  a  klásri  mus 
Ale  nelze  nikterak  příti,  2e  konšelé  dosti  záhy  pol^a]j  pokládá 
svou  povinnost  činné  zasahovati  do  vyšetřován (.**)  Railní  páai, 
v  Litoméřicích  kineté,  chodívali  ohledávat  zabitce")  a  pripooHAi 
«2  uváiení  práva**,  aby  i  bez  žaloby  zapisovány  byly  do  knib  néil- 
skýcb  na  míslé  svědectví  o  věcech  trestních  rozličné  .Eprávy*. 
jichž  bylo  potom  lze  proti  vinníkovi  užiti  s  touž  váhou  )ako  tvé- 
dectví  pod  přísahou  vydávaných.^") 

Soudní  zápas  jakožto  formálny  [irfikaz  viny  neb  neviny.  fV)k 
to  z  ciziny  přišlý  a  platný  v  dobách  8tar^fch.'*)  nezanechal  po 
sobe  v  právě  méatském  století  XV.  ani  stopy;*")  při  soadé 
ském  jaJco  vzácnost,  králi  velice  i»rotimyslná.  vyskytuje  se  na 
na  Moravě  r.  1549.*')  Naproti  tomu  jiný  průkaz,  k  přežilým 
liím  poněkud  se  připodobňující  —  totiž  vésti  domnělého 
k  mrtvole,  zda  při  dotknuti  jejím  krev  se  ukáíe  čili  nic  —  u 
choval  se u  nás  ze  staré  doby,*')  až  do  sedmnáctého  století!  Clo^^i 
veden  byl  k  zavražděnému  a  klada  jemu  v  ránu  dva  prsty. 
jakoby  přísahal,  vybízel  mrtvolu,  aby  vydala  svědectví :  ,Ve  jméott 
Otce.  Syna  i  Ducha  svatého  Amen.  Vydej  znamení,  jsem-H  já  p 
činou  tvé  smrti!"  Bylo-li  více  lidí  z  vraždy  vínéno  pospoU 
mél-li  se  z  nich  vypátrati  pravý  vrah,  vedl  rychtář  před  t 
konšelů  jednoho  obžalovaného  po  druhém  k  mrtvole,  aby  sáhl 
rány  každý  z  nich.  Snadno  se  mohlo  přihoditi,  že  obžalovaní,  ckv^ 
jícc  se,  rozjizvili  prstem  smrtelnou  ránu  tak,  2e  í>ri  některé* 
konečné  krev  se  přece  ukázala.  Rychtář  puk  ihuetl  ^tkem  d  íara- 
iiteni  krev  utřel,  a  facalít  položen  na  ptávo  čili  na  soud  za  dfiku, 
proti  vrahovi  svědčící. 

Tím  způsobem,  jakž  tu  vypravujeme,  dělo  »e  na  př.  r.  I59T 
v  Kadani.*'!  1  v  Praze  touž  dobou  tak  si  vimIIí.  Některý  přfkbá 
doloží  věc.  Roku  1591  zabili  v  hospodě  někteří  sladovDlri  lUtěje 


orvH 

u 

r5ty, 
léott 

I 


"i  Pr.  Uéat  B.  80.  8.  B.  47.  5.  Roku  1684  Staroméstiti  n^eslU  !•  y^ 
kováky  nemnsf  položití  trdlo,  jimi  kobusi   ubU.   Arcb.  pmick.  {.  tt6ft>  VI 

")  PUnck.  Geríchtsverf.  L  161- 

*^  Arcb.  mas.  lisríny  litoméř.  c  r.  1662. 

")  Arcb.  pimlak.  č.   1068.  131.  tói  v  6.  1062.244. 

'•)    S«diMÍ  M  kyje."  U.  Jireéet,  Slov.  Priv.  II.  234- 

**)  Do  XV.  ▼ékn  zmÍKel  véude;  nejdHve  ▼  mftttecb.  PUb&k 
vertab,  7í>7. 

*')  Roku  1649  pféo  Ferdinand  do  Aoada  temekébo  d«   Moravtt: 
■e  éuu  minulého  nález.  o(Í  viU  itnl,    kterými  tte  té   bitvy  v  Hrvé  dof<iA 
i  AČ   *me  ■«   ncnidáli.  abyite   pfťt   jiston  zápovéď   iim^^  -y  4opaiH 

xnéli   nechtir  my  kon«řné  žádných  bitev  v  ftmAcich  dop  -'4*1  pfW 

pnrotiílme,  abyítc  titho  vicc  nedopou&réíi,  nýbrt  tobo  kjauřtid  ^m  M  lil 
odkládali.-  Arcb.  o.  k.  mUtodri.  MUsiv.  č.  41.  619.  66ď  Bitvu  <ma  flfVA 
JIřJk  Ko^hon  e  Kopřie  »  Jiříkem  Stoéen.  O  .drom*  a  »oaba|t  BM^fc**^ 
«  Volfem  z  (tufítAiDA  r.   1516  od  Boodu  poTolenéra  čti  v  Arrh    é««k.  Vil  !!*• 

**)  Zvyk  ten  bVval  vnude  da  zápudA  t  na  výobodé.  Grímm.  Rcr^btMlt  ^^ 
8rvn.  Ceak.  Lid.  1891    155. 

**)  Rkp.  ITrhATiAv  Kanden.  mnu. 


Soadni  zxpiB.  Svédectvi  tnrtVL^hn. 
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Sedláka.  Z  Dékolika  obžalovaných  nebylo  lze  nikoho  světle  usvéd- 
řiti  2  vraždy.  Vyžádali  8i  tedy  příbuzní  zavra/děného  nebožce,  aby. 
obžalovaní  jirivedeni  byli  k  raarám,  a  tu  aby  „podle  obyčeje* 
osvédřovali.  Rvchtár  pražský  Linhart  Voves  o  tom  takto  vypra- 
vuje:") „Pondělí  po  neděli  Otuli  páni  ráíili  poruCiti  k  žádosti 
přátel  Matěje  Sedláka  zamordovaného,  abych  s  šebestianem  Vítem 
a  Blažejem  k  tomu  tčlu  mrtvému  k  márám  &el«  a  oni,  jakož  oby- 
čej, na  1u  ránu  aby  prsty  kladli.  Tu  jest  se  (při  dvou)  nic  ne- 
ukázalo, až  když  Blažej  prsty  své  vložil  a,  co  za  obyčej,  nad  tou 
ranou  říkal;  tu  sem  spatřil  jakoby  maličký  granátek  že  se  jest 
zablesklo  z  té  rány."  Tím  skonala  se  scéna  při  mrtvole,  beze  snadu 
priáerná;  nevinná  krev  nebožcova  ukázala  vraha.  Šest  let  potom 
zabit  byl  v  Praze  na  ulici  jakýs  pekař,  který  chodil  s  šermíři. 
Dva  z  šermířu  byli  popadeni,  ale  oznamovali,  že  někdo  jiný  na  pekare 
, Stých  udělal,  než  se  nadali;  prý  zkřikl.  již  mám  dosti,  sekejte! 
A  málo  pokročiv,  padl  a  umřel*.  O  těch  podezřelých  sermírích 
zapsáno  v  purkmisirovské  knize:**)  .Povolán  rychtář  a  úřednici 
áeslipaiistí.  jim  i»oruceno,  aby  jeden  i  druhý  k  zamordovanému 
byli  puštěni,  a  tu  aby  jedenkaždy  obzvláště  na  tu  ránu  dva  prsty 
položil,  jestli  by  se  na  kterého  krev  vylila,  že  by  tím  mordem 
vinen  byl,  a  dále  jej  pohrbiti  dali*  Když  byl  rozkaz  naplněn,  při- 
psal písař  do  knihy  stručné:  .Nic  není  toho  tím  vyhledáno.*' 

Jiný  doklad  neměně  příšerný.  Cvod  jest  učiniti  prostrannější. 
Roku  1000  seděla  v  pražské  hospodě  u  SedlČanskěho  veselá  spo- 
lečnost; v  ní  byli  dva  synové  třebenického  pekaře  Floriana.  Jeden 
slul  Zuchariáš  Rychlík  Třebenický.  a  druhý,  jenž  byl  kantorem 
Školy  Matky  Boží  před  Týnem,  slul  Jan  Florian  Pistor  Třebenický. 
Oba  mladíci  dvorně  otáčeti  se  okolo  paní  Bognarky,  jež  tu  s  nimi 
popíjela  bez  manžela  svého.  V  lom  přijde  Bognar.  ZachariáS  Tře- 
benický ihned  povstal  a  objal  ho  řka:  , Zdráv  bud,  bratře  Němře!" 
Kterak  odvětil  Němec,  nevíme,  ale  to  jedno  jisto,  že  v  malé  chvíli 
potom  svadili  se  všichni  tři  o  tu  ženu.  V  svádě  Zachariáš  byl 
raněn  málo,  bratr  jeho  kantor  smrtelně.  Byly  tri  hodiny  na  noc. 
když  ho  přinesli  ponocní  do  Školy  k  správci  ákolnímu  mistru  On- 
dřeji, jenž  slul  Marchio  Zdiarenus.  Krištofa  Bogniira  ponocní  odvedli 
do  staroměstského  vězení,  do  .Fermentynky*.  Tu  se  zaklínal  Němec 
vscini  svatými,  ře  není  vinen  nic.  Prosil,  nby  ho  k  raněnému  do- 
vedli, že  se  ho  zřejmě  optá,  kdo  ranou  jeho  vinen.  Rychtář  s  bi- 
řicem dovedli  tetiy  Bognani  dvakrát  do  ékoly  týnské.  Nalezli  po 
prvé  i  po  druhé  ubohého  kantora  Pístora  na  lo/i,  an  již  Čekal 
hodinky  na  každou  chvíli.  Jakub  Bélohoubek  Ždárský,  mendik, 
.fochrovrtl  na  nemocného".  Bognar  po  každé  ptal  se  nemocného, 
prosi'  pro  llohii.  aby  oznámil,  udélal-li  mu  to  on,  či  kdo  jiný.  Ale 


")  Arrh.  praisk.  £    1055.  66.   O  téíe  věci  zpráva  v  arch.  pražek,  v  ko 
č    12W.  273. 

:b.  praisk.  f.  1265.  862. 


kantor  po  prvé  ani  nehlesl,  podruhé  zaškytnuv  vypustil  duái.  Zatím 
JÍŽ  otec  Florián,  pekař  z  Trebeuic,  obvinil  fíognara  z  vraJídy.    Po 
^Míiti  kantorové  hned  na  zejlh  byl  před  týnskou  školou  v  rynkn 
shon  lidí.  Na  márách  dole  pod  loubím  leželo  mrtvé  tělo,  aby  v  pří- 
tomnosti městského  úřadu  vydalo  svědectví  „podle  obyčeje*.**)  Při- 
veden jest  k  márám  od  písaře  rychtářova   Hognar.   domuély  vrah. 
I*íi  obecné  tichosti  promluvil   rychtář  k  Bojínarovi:   .Nu,  ty  Kri- 
átoťe,  poněvadž  tento   mord   nad   tímto   človékem   vykonán  jest,  t 
itemÁ/  se  védéti   do   konce,   kdo   by   tím  vinen  byl.    protož  h\h\<i^ 
ptiviiien  od  pravé  ruky  prst  svůj  malej  na  ránu  jeho  položili   Tu^ 
jestliže  si  mordem  vinen,  krev  se  na  tebe  ukáže,  pakli  nejsi  vinei  ' 
tak    so    neukáže.*    Položil    tedy  Bognar   raalfk   do    bodeoé   rán] 
která  Černala  se  v  boku  nebožtíkově,  a  jal  se  říkati  po  rychl 
,Nu.  mílej  pane  Jene.  pokud  jsi  živ  byl,   dvakrát  pro  pána  Bol 
sem  prosil,  aby  mi,  co  sem  proti  tobě  provinil,  to  odpustil,  ab}-; 
mi  o/námilí.  já*li  sem  Vám  to   udélal,   Ci   někdo  jiný;  ale  nic  ji 
mi  neodpověděl.   jsem-Ii    tebou    vinen,   aby  se  nevinná    krev   nyi 
vylila!*  —  A  jak  prst  z  rány  zvihl  éili  „vodvundal*.  hned  se  uj 
žala  krev.  Přítomní  zvolali:  ..Dosti  jest!  krev  se  ukázala  na  nebo 

Nese5el-li  élověk  od  ran  seť^ných  ani  bodených.  do  nichž  hv] 
lze  vložiti  prst.  mívali  u  nás  jiný  zpňsob  vyzývati  mrtvolu  k  sv< 
dectví.  Bud  jenom  přivedli  domnělého  vraha  k  mrtvole,  fekajíí 
ukáže-li  se  kdekoli  a  jakkoli  krev.  Na  příklad  r.  1494  viněn 
v  Trutnove  jakýs  Kolb  z  vraždy  své  manželky.  Právo  dalo 
přivésti  k  mrtvole,  a  poněvadž  z  těla  krev  chlipěla,  byl  niani 
nalezen  vinen  smrti  své  ženy.-**)  Anebo  jiná  forma  poněkud  ol 
šfruéjsí  byla  ta,  že  musil  obžalovaný  položiti  ruku  svou  na  pi 
člověka  mrtvého  Z  Jihlavy  známe  způsob  nejobSlrnéjSí.  Tu  kl 
ještě  r.  1C09  domnělý  vrah  svou  ruku  mrtvole  na  čelo.  potora 
ústa  a  naposledku  na  prsy,  a  po  každém  dotknutí  obcházel  mrtvé! 
ležícího  na  márách  před  rathouzem,  do  kola.**)  íleči  při  tom  říki 
domnělí  vrahové  téhož  jádra  a  rozumu  jako  ti,  kteří  kladli  jn 
v  ránu.  Některým  vsak  nad  to  ukládáno  říkati  přísahu  své  nevin] 
Na  příklad  r.  1580  dal  mlynář  náchodský  Viuklar  uškrtiti  íví 
ženu.  Z  [fodezření,  jež  na  něho  ihned  připadlo,  nevyvedl 
a  prolož  musil  jíti  na  hřbitov  k  mrtvole,  prve  než  do  země  pocli^ 
vána.  Tu  jemu  kázali,  aby  prsty  položil  nebožce  na  pravý 
a  odvedl  svou  nevinu  , závazkem*.  Které  svědectví  mrtvá  tenkral 
vydala,  nevíme,  ale  brzy  ]>o  hřbitovní  události  podán  jest  mlvi 
ku  právu  outrpnému,  v  němž,  jsa  na  boku  svíčkami  ftálen.  vyn 
na  sebe  véecko.  Vyznal  i  tu  znamenitou  věc,  kterakým  koiixU 
se   obrňovali    vrahové   proti   svědectví    mrtvého.    Přej'  jio    pi 


*•>  Arch.  praiafc.  é.  1065.  422.  449.  446. 
**>  Hiiitel.  Chron.  Tmotenau. 
")  DElvert,  IjUtt,  247. 
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až  bu<le  činiti  u  mrtvoly  .závazek"  nebo  přísahu,  aby 
;obě  nňž  se  střenkou  zandíilovou.**') 
Také  nale/li  jmuiíí  na  česktíia  venkově  r.  1602  tu  formu,  že 
nhynéf  dotýkajíc  se  léla  mrtvého,  rausila  říkati  OtCeiiáš.  Í'n  tom 
ychtář  a  obec  čekali,  ukáže-li  se  krev  prve.  nežli  „páteře**  budou 
tríkány.  Věc  sbéhla  se  dotíeuého  roku  v  Břevnové  za  Prahou 
samém  kostele  sv.  Markéty,  za  probošta  kuéze  Martina.  V  klášter- 
(éin  dvoře  ztratily  se  safárce  Kateřině  tri  kousky  .čeleduího* 
lasa.  jichž  cena  byla  po  sedmi  penězích,  Šafářka  to  kradené  maso 
BadeSla**  ve  fěrtochu  Marjánky  služky.  Bylo  v  chlévě  zastrčeno, 
lariánka  uslranila  prý  je  pro  svou  chudou  matku,  ve  vsi  Břev- 
iově  bydlící.  Tcií  nastiil  trest  domácí.  Safářka  kázala  sestře  pro- 
)štové,  kterou  zvali  vůbec  ^panskou  sestrou",  aby  ustrojila  na 
srjánu  mellu;  kázala  metlu  .vundati  do  hrnce,  aby  se  jí  rozpa- 
la*,  a  že  nebyla  voda  dostatečně  vřela,  vstrčila  panská  sestra 
etlu  do  krup  vroucích,  na  obědy  chystaných.  Tou  metlou  šafářka 
»Ia  liévečku,  aby  se  přiznala  ke  krádeži,  spolu  aby  oznámila, 
»  kdy  \ikradla  víc.  Marjánka  nepřizuala  se  k  ničemu.  Rozzlol)ená 
íárka  volala,  aby  děvečky  přinesly  „na  pokličce  uhlí,  že  jí  je  do 
It  vsype*,  ale  děvečky  nepřiueftly.  Poslala  pro  vesnického  rycíatáře, 
\y  dal  provinilou  děvečku  du  trdlice,  v  prostřed  vsi  stojící,  a  maso 
ly  jí  přivá/al  na  hrdlo.  Rychtář  nechtěl,  nesměl,  vždyC  krádež 
íbyla  světle  prokázána.  Šafářka  však  vedla  stále  svou,  že  Marjána 
zlodějka  všech  vécí,  které  se  v  posledních  časech  rozztratily. 
[dvi  se  mi  uzdráhala  na  maso,  takv  se  mi  uzdráhla  na  cech- 
y  !  volala  děvečce.  Potom  na  ratejně  prala  děvče  zase.  Děvče 
řičelo  ouve,  ouve,  a  Safářka,  když  vyšla,  měla  skrvavený  rukáv, 
[oby  drobet  křáplo  na  něj".  Ale  tím  neskonalo  se  trýznení  do- 
lělé  zlodějky.  Šafářka  dala  ji  do  sklípku  vsaditi  na  celý  den  bez 
la.  Když  děvče  večer  vypuštěno,  dávilo  se  a  takřka  čtvermo***) 
lezlo  na  seno,  kdež  šafářka  mrskala  je  znova.  Do  rána  zemřelo 
Tče.  Nastal  poplach  v  obci.  Anna  Sytinka.  mátě  zesnulého  děvčete, 
isnc  naříkala,  že  jí  sprovodili  dítě  se  světa.  Probošt  měl  co  kro- 
tí. Děvče  umyli  v  neckách  a  vnesli  do  kostela.  Zde  poleželo  prvni 
řh  klidné.  Nazejtří  naj)lnil  se  chrám  lidmi,  před  uídlíž  měla 
íářka  volati  mrtvolu  k  svědectví  o  vině  či  nevině.  Než  začala  se 
išerná  ceremonie,  přišel  barvíř,  aby  ohledal  rány.  Kázal  stuhám, 
ly  (ibrátili  mrtvolu  „hlavou  dolů  a  zády  nahoru,  jestli  na  iií  co 
áti*.  .Měla  jen  několik  raníík,  krví  zalitých.  Když  lékařské  iiobro- 
ánl  odbyto,  „kázali  šafárce,  aby  na  mrtvou  položila  dva  prsty 
iíkůla  páteře,  jestli  se  na  ni  krev  ukáže  —  a  ona  se  neukázala, 
i  toliko  bvla  zsinalá.  červená  po  zádť^ch".  Vět-  dostala  se  na 
tíoc  k  soudu  staropražskému,  kdež  šafářka  měla  svou  nevinu 
résti.  Povedlo-li  ae,  nevíme. 


••)   OutrpTiá  kn.  nicbodská. 

**)  V  soudní  knize  čte  se  alovo  „{tvernici".    Arch.  pniisk.  č.  1064.  53. 
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Podobá  se,  že  k  právnímu  onomu  přežitku  mrtváho  svédecť 
soudy  u  újrady  jen  tu  a  tam  mimořádué  přinutiti  se  dávalv  <| 
lidu,  v  némž  povérečny  ten  obyčej  z  prastArvch  č&sů  tkvél.  VláU 
patrno  z  jednoho  prfkludu  svrchu  psaného,  2e  si  zkoušku  V' 
mrtvole  vyžádali  příbuzní!  S  tím  ovk-m  také  souvisí,  že  ^oudov 
dotčenou  zkoušku  při  mrtvole  již  v  XVI.  století  nevážili  za  mnuhc 
Nevíme  z  pramenův,  aby  nepříznivé  svědectví  při  mrtvole  bť 
jiných  „i)ůiah&*'  bylo  kdy  platilo  za  plný  důkaz  viny  vrahon 
Na  nejvýš  platilo  za  okolnost  hodně  pritěžujíci.  A  naopak  vydali-1 
mrtvola  vrahovi  svědectví  příznivé  —  to  jest.  neukái^ala-li  se  kre 
v  jeho  přítomnosti  —  neplatilo  toto  příznivé  svědectví  zboU  a 
nic.  když  vyskytl  se  proti  němu  „půtab*  jiný,  domluvnéjáí  a  moc 
néjáí.  Tak  zvedlo  se  na  příklad  r.  1542  v  soude  novopražskétil 
Vinen  byl  Petr  Kovauda,  že  zabil  o  posvícení  v  Hloupétíné  Pelu 
z  Malešic.  Před  soudnou  stolicí  konšelů  novoméstákých  kUdl  ob 
hájce  vrahův  za  jeden  z  průkazů  neviny  jeho,  že  .ouředníci  koi 
:>elii  novoraéstských  [iřivťdli  k  nebožtíkovi,  na  márách  ležícími 
Kovandu  skrze  domnění,  aby  vedle  obyčeje  poznáno  bylo,  aa-l 
jest  ho  zamordoval,  a  tu  se  žádná  krůpěje  krve  neukázala,  jak  pí 
jiných  zamordovaných  se  nachází*,  Proti  tomu  namítal  aijvokál 
zastupující  strunu  zabitého:  ^Kterak  se  jest  tu  krev  uiéla  okáatl 
an  již  nebožtík  i  bez  krve  i  bez  duše  byll*^  A  konšelé  nevátio 
příznivélio  důkazu  při  márách  za  nic,  nalezli,  že  Kovanda  \*r»idíM 
vinen ,  poněvadž  nalezena  Kovandova  vlastní  zbraň  kr\'i  potři* 
uéna.^M  Jiný  domhivnčjší  přiklad  dotýče  se  svrchupsaDébo  SedJákl 
jenž  r.  1Ď91  třemi  sladovniky  byl  zabit.  Vdova  jeho  pravila  k  souil 
staroměstskému:  .Když  Blažej  k  márám  přiveden  byl  a  na  ráoi 
umrlého  prsty  vložil,  bublinka  Červená  se  ukázala,  z  ktcréhoitt 
divu  a  zázraku  Bůh  jest  to  vyjeviti  ráčil,  že  on  nejprvnéjíl  j^ 
smrtí  vinen  jest."  Než  konšelé  k  orteli  se  přihotovili,  umřel  Bl 
Vdova  honem  popadla  druhé  dva  sladovuíky  o  tu  vinu.  Ti  t>i 
když  se  mrtvého  dotkli,  že  krev  se  neukázala  —  a  sond  přes 
dobré  zTiaraení  orteloval  je  k  smrti  mečem.**)  V  Lounech  pnklA^ 
r.  1009  domnělý  vrah  zkoušku  na  márách  dokonce  za  urážku  f4 
osoby  a  navrhovatele  prudce  odmítl.  Zabit  byl  totiž  Jan,  slu/ťbníl 
Humlův.  Méštčníu  lounský  Brož  byl  vzat  v  domnění  a  obeslán  éŘ 
soudu.  ..Při  tom  Iluml  toho  žádal,  aby  Brož  k  tomu  mrtvt  ■ 
které  ještě  pohřbeno  není.  šel.  jeho  požehnal  a  z  toho 
vyšel.  Tu  Jan  Brož  v  místě  radním  na  Jana  Humle  tuze  se  obori| 
mluvě,  že  se  smí  na  něho  lehkomyslné  a  nevážné  domIi>tt»»l 
a  o  lepšího,  nežli  jest  on  sám,  se  utírati.*")  Chiélté  patrné  Bw 
jinými  j>ravody  a  důvody  býti  z  vraždy  usvědčen,  ncili  jalufíl 
u  mrtvoly  žehnáním  ň  přísaháním. 


I 

s  tti 


•')  Arch.  praisk.  fi.  1130.  519. 
*•)  Arch.  pr*Ž8k.  é.  1138,  192. 
»»)  Arch.  lounak.  registr.  í.  1.  A.  4.  L.  17. 
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'íra  způsobem  příšerný  právní  zvyk,  obmezen  jsa  v  XVI.  věku 
i  jen  na  případy  vzácnější,  přežil  se  docela  a  zahynul  Mrtvoly 
Ibitvch  nerhavány  při  pokoji.  Nevěřilo  se  již  svědectví  jejich, 
letoucí  vzdéláiií  bylo  příčinou  té  nevěry.  V  městech  zhynul 
íLvní  ten  zvyk  dříve,  ua  selském  venkově  mnohem,  mnohem 
zdéji.  Všakté  známe  ješté  z  nynějšího  života  venkovského  zcela 
mé  ozvény  jeho. 

Na  místo  těch  a  podobných  právních  zvyklostí  nastoupilo  u  nás 
tšude  jinde  „právo  útrpné*  —  mučení.  Melo  vynutiti  vlastní 
iznání  vinnfkovo,  mělo  nahrazovati  svědky.  Svétlé  stopy  o  mukách 
Bcházejí  v  naSich  pramenech  již  koncem  XIII.  století.**)  Podobá 
,  že  začali  mučidel  u/ívati  úředníci  komory  královy  nejdříve,  po 
ch  neblahý  len  prostředek,  z  Itálie  rozšířený,  vešel  do  městských 
idů.")  V  XIV.  věku  jsou  o  tom  doklady  z  Prahy  a  z  Brna.**) 
ucem  téhož  věku  uvozuje  se  v  popravčí  knize  rožmberské  útrpné 
*vo  jakožto  všední,  obvyklé.*')  Též  tak  v  nejstarží  knize  rakov- 
Ské,  z  r.  1387  pocházející,*®)  vyličuje  se  vyznání  na  mukách 
K>zto  véc  zvyklá,  ba  tak  již  zvyklá,  že  v  témž  Rakovníce  kdys 
počátku  XV.  věku  soused  jedeu,  dobře  znaje  praksi  soudní, 
(oukromí  pověsil  děvečku  svou  za  ruce  ke  stropu,  aby  z  ní  vy- 
tli, čeho  si  prál,*"j  Ze  by  konšelé  již  od  prvních  dob  plné  důve- 
r&li  útrpnému  právu,  toho  nikterak  říci  nelze.  V  starém  právě 
lénském  zřejmé  dí  se,  že  jest  to  véc  křehká,  nebezpečná  a  kla- 

|;vá-  V  XV.  věku  vzkazují  kmete  magdeburští  do  Lítoméric,  že 
Ito  útrpné  není  .křestanský  běh",  a  na  to  že  nesluší  čekati 
Ta.") 

Útrpnému  právu  byla  záklailein  myšlénka  poctivá,  ale  pochy- 
tá ta,  aby  za  nedostatku  svědků  nebyl  odsouzen  člověk  nevinný, 
em  podezřelý.  Necht  se  přizná  sám.*')  Když  pak  mnohou  zkuše- 
tí  poznali  konšelé  nedostatečnost  útrpného  práva,  ne  aby  je 
léili  —  to   jim    na   mysl    nepřipadlo    —    než  oni   znásobovali  je 

že  člověka  mučili  několikrát  po  sobe,  zda-li  při  svém  vyznání 
rvá  a  nezraéní-li  se;  také  nic  na  to  nedali,  přiznal-li  se  člověk 
lezřelv  „bez  mučení* ;   mučen   musil   býti   přec,"")   a  to   na  po- 


k  r.  1291.    .Diris  cmciatibua* 


'^  .Tormentavit"    v   Chron.    Aul.    reg 
ímler.  Reg   11.  tiSO^  za  Přemysla  II. 
")  ČelakovBký.  PravDÍk  1879.  262. 
»*í  Tomek,  Prahm  II.  34U 
»')  Mareš.  Popravéi  kn.  %  r.  1S89, 
'■)  Arch.  rakov 

**j  Rnifan  X  r.  1387  v  témŽ  archive.  Jiný  přiklad  v  ka.  popravčí  rožmb- 
pkoTé   r.    1422   pro   peníze   luuci   lidi^  .vkládajíce  jim   palce   pod   tétiva"- 
r    ••)  ČeUkovBký.  Ptávn.  1879.  696. 

•')  Van  Suiten  Betrachtungen  Hb.  d.  Tortiir.  Rkp.  Mna.  str.  2. 

*'•    Paměr.  kn.    lonnská   £.    1.  A.  2.  ful.  F.  17.    „Antun   Hrůza,  Skfldoe, 

áé  dobrovolné  před  trápením  se  přiznal,  že  rycbUlři  v  komoře  iltyriuecitma 

okrad),  dán  k  prúvu  outrpnémii.  (Roku  1584.)  Roku  1596  byl  podán  ataro- 

kéiDD  soudu  od   pražské  knpituly   pro  svatokrádež  v   chrámů  sv.  Vita 
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Hiicbo  uepoví- 


zda  při  tom,  co  vyznal  ,bez 


mučení",  setrvá  i  oa  nul  _ 
eduí  záhadou  za  v#«ckvt 


jeáté  nad  lo  lecco  jiného.  1 
^as  bývalo,    že  ne  každý   má   mučtu  býti,    ne;,    podezřely. •'">   a  (• 
ješté  nikoliv  bez  dnvodíi.  nýbrž  domnění  a  půtahy  iieebaC  tu  jřon  •• 
Hradečtí   nad  Labem  vzkazují   r.  1534   Litomyálskym   ^Lraii  o 
„půtahA"    takto:    .Neni-li   ten.    kdož    ku   pnWu  dán.    psanec 
žádnými   <Íňv'Ody  postižený,    nemají   muky   sundué    dtíiin"^'.^   - 
Fri  tom  se  toto  vymiňuje.    že   jsú  rozličné   [líičiny,    ktt  :       . 
něho  domnění  soitdce  pohybují  ku  poznání  zlého  účinku,  j 
just  obžalovaný  prve  zlopovéstný.  opét  ])otvorm  obyčťji>vé  o 
rám  člověku   Činí  domnění,    život   tekavý,    obcházení  noční, 
krčmování,    kusteční  hra,   chudoba,  prázdnost,  bodováni,    na 
nakládání,  jména  pravého  změnění."**)  V  traktáte  u  .pravé  ótr 
uéin",  jejž  pi^eložil  Veleslavín.**)  Cte  se  mezi  <i  ■  ' 
i  ten.  když  by  člověk,  jsa  postižen  nedaleko  činu. 
íiením  a  zblednutím  obličeje". 

Stran  těch  „putabá"   bývala  potíž.  Co  jedněm  kou^lftm  vt 
se  býti  půtahem.  toho  jiní  nevážili  za  nic;  někieri  byli  s  m 
ihned  ochotni,  jiní  bývali  uvážlivi  a  nekvapili.  Doložíme  p 
V  Kostelci  nad  Labem  r.  1567  i  šenkéřku,  osobu  krádeží  a  jí 
Již  samým  henkérstvem  podezřelou,  spíš  podali  konSelé  na  pi 
nežli  na  muka.'''i    Též  Chrudimským  nestačily  r.  lóSl    .téiké 
tííhy*  proti  jakémus  KuŠacovi,   loupe:'f  podezřelému,    oilsoi 
k    přísaze,    „že   té   noci    v   domě    vyloupeném   nebyl*," 
r.  1553  píší  urozenému  Kašparovi  Ňosticovi,  že  ovtíika 
ného  u  vězení  jíodrži.  ale  trápiti  že  ho  nebudou. ■•)    Příb 
kázal  r.  1574  hejtman  Jnn  Skalický  ze  Skalic,  aby  mnčili  CJovéka 

ale  ourad  mu  oznámil,   aby  toho  před   j^ebc  nebrai.    uci 
Oznámil:  Netřeba  ^e  o  to  mnoho  niditi.  já  tak  chci  míti*! 
byli  konšelé  lidítějáí  než  hejtman    Roku  lól3  dal  do  véa 
uiéstského  kamenník  Jan  Škaredka  učenníka  svého.  Jana  éíl 
z  domnění  krádeže.  Pilné  prosil  konšelův,  aby  niláijence 
iia  muka.  ale  oni  .tak  kvapné  práva  útrpného  pustiti  uechtélL 

•páebanoa   Vit   Chotésuvský.    ,|Pfiznal  lo,   mte   k  iiduati   pAirodA 
k  i^trpn^mii  privn  dán  a  ta  aoi^ného  dobrovolného  vyxníini  nr--*  ■■  •* 
Arch.  pružnk.  č.    lltiT.    189.    Podobné   doklady   ve   Vjerh    m- 
Vravxácn^  jvnt  případ  v  auolné  kníže  táborské,  le  r.  1579  \^^.. 
kterú  zahiibiU  aJté  své,  nOa  velikou  prosbu  muka  odpoatlU\  OvÉ 
•mrti  vvtrpéla. 

•»)  Brikcf  70.  1.  Koldin.  S.  17. 

**)  Na  ttech  llsierh  nvozt^'e  Brikci,  co  Jsou  podeařeli  domiiM.  7Cl  ti; 

*S  Arch.  Htom.  Lib.   memor.  s  r.  1360.  fol.  Cu   8délnje  prot  ŽJtiÉilM 

••)  V  PuUiii  715.  727. 

*')  Zcmsk.  arch.  ka.  appell.  £.  5.  Jiný  případ  z  Kopidlna  r.  IMBl  t 
appell   č.  3.  ful.  5. 

*•)  Rkp.  polenakf.  139. 

"    Kop.  miMn.  í.  11     10. 

^*)  Kuto.  soudu  ku.  í.  15.  O.  fol,  248. 


PfltAby  a  uvážlivoflf  soudcAv. 


74? 


protah  činíce,  zdaby  kudy  ta  véc  jak  se  zjeviti  mohla**."*)  Čáslav* 
ským  podal  jtnn  Suda  r.  1551  vézné  k  mukám.  Ale  konšelé  ualezli, 
, poněvadž  od  pana  Sudy  provedeuo  neui,  aby  kdy  co  podeířelého 
pfi  tom  Pavlovi  shledáuo  bylo",  proto  iiechaf  svou  nevinu  spraví 
přísahou.")  V  Poděbradech  r.  1558  dokázali  jakémus  Vávrovi,  re 
pod  xavraždéným  člověkem  vylÁhl  „váček  a  vylámal  ho  sekerou", 
&  tudy  vraždou  podezřelým  se  slal.  ale  konšelé  rozhodli,  aby  Vávra 
peníze  vrátil  a  odprisáhl,  že  je  vrátil  všecky.'^)  Chvalný  důkaz 
ová2livosti  podali  r-  160*3  Kutnohorští.  Pres  3*6  týdnu  sedel  u  nich 
v  ^tlavé  Jan  Nedorost  a  sám  o  sobe  mluvil.  Že  jednoho  u  firodu 
Séttí.  zabil.  Ale  Horátí  zapsali  sobe  v  knihu:  .Protože  nejsou 
potahy  shledány,  nébrž  způsob  při  ném  takový,  jakoby  na  rozumu 
smyslu  nedostatečný  byl,  vyáelřín  jest,  nebo  zločinců,  kteří 
takových  věci  se  dopouštějí,  obyčej  nehyvíi,  aby  sami  se  přiznávati 
juéli,  z  t^  příčiny  právo  útrpné  naň  užito  býti  nemá*  —  a  pustili 
bo-*')  V  siaropraiských  knihách  několik  ortela  nápodobné  uvážlivých 
he  Chú-  Na  přiklad  r.  1542  žalovala  Kateřina,  stará  rychtářka 
Břevnova,  ,že  ve  dvoře  jejím  přes  střechy  jest  oúkradně  lezeno. 
T  komoře  její  nebozízem  vrtáno  a  z  truhlice  její  10  kop  vzato*  — 
že  5ic  neví,  kdo  to  učinil,  ale  nedávno  že  podruha  svého  Táborského 
ridéla.  an  nočué  pod  krov  leze.  Na  to  vyřekli  Staroměstští,  „že  ti 
půtabové,  kteréž  se  na  Táborského  ukazují,  ku  právu  dostateční 
ťjaú*  —  a  pustili  ho  svobodna.'*)  Dlouho  a  všelijak  namluvil  se 
pan  Zikmund  Chvatěrubský  z  Lestkova  v  témž  soude  r.  1548,  že 
^kuchařka  jeho  u  veliké  potahy  zlodéjstva  padla,  ješto  by  proto 
u  právu  outrpnému  podána  býti  mela"  —  ale  konšelé  poslouchali 
)edlivé  a  potom  ortelem  nalezli,  že  „na  kuchařku  práva  útrpného 
lu$né  propustiti  nemohou •.'•) 

Někteří  naši  konšelé  i  zřejmé  potahy  leckdy  za  nic  nevážilit 
ak  Že  musili  o  t^  v  appellaci  napomínáni  a  nai)ravováni  býti. 
V  Hradci  nad  Labem  r.  1571  dokázalo  se,  že  u  Reginy  Horačky 
na  dobré  v&li  sedal  zloděj  Vít  Kmentový  a  že  s  ni  bodoval,  ale 
konšelé  ji  z  jiráva  přes  to  propustiti  chtěli,  „poněvadž  se  nepro- 
Tedlo,  aby  o  jeho  krádeži  co  věděli  měla".  CisHř  Maxmilián  to 
mfnénl  dobré  opravil  a  poručil  ^pro  dostat^-čnéjši  toho  vyhledáni 
a  pro  nemalý  onen  půtah*.  aby  přece  byla  katem  outrpné  tázána.") 
Kouřimští  dostali  r.  1590  člověka  Kmínka,  jenž  postižen,  že  kra- 


^■)  Kd.  arch.  pražsk.  j.  1046.  97.  100.  Pozdéji  bamennlk  přece  doiel  toho, 
t«  a^ennik  zmočen,  a  to  tím.  Že  „zbudil  na  něho  vrchnosf  jobo  —  pana  Fir 
liee  —  a  ten  toho  dovedl. 

")  V  kn.  arch.  měln.  é.  2.  řol.  129. 

^•)  Arch.  zem    kn.  appell.  č.  3   52. 

**)  Mcmorabil.  kiitnohor»k    v  mnseí  z  r.  1600  rkp.  fot.  94. 

»*)  Kn.  arch.  pražsk.  č.  1154.  lol.  A    17. 

**)  Kn.  arch.  pražek.  (\  324.  52  Jiný  pHkl&d  t  KoimiláU  r.  1553  v  kn. 
IumIL  č.  4.  532.  arch.  zemák. 

")  Kkp.  polenský.  46. 
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Knihft  VII.  Eftp.  5.  ŘfzeDÍ  trestné  a  právo  útrpné. 


děné  véci  prodával.  A  pres  tento  ^veliký  potah*  netiali  ho  kiiw 
útrpnému,  jakkoli  prý  to  .slušné  pro  vyhledání  Tětáicb  zlj( 
skutků**  mohli  učiniti. '•j  Týmž  Kouřimským  nesíadily  r.  1566 
pacholku  Janovi,  jinak  Andresovi^obvÍDénčmu,  že  vzal  konébosp 
dářovi,  tyto  pčtahy:  nejprv,  že  Andrea  jméno  křtěné  sobě  proBiění^ 
zjednav  se  za  čeledína;  druhého  čeledína  v  ten  čas.  když  bi 
se  stala  že  odvedl  do  krčmy  a  tu  jemu  ^koupil  tanec*  a  zdrto' 
ho,  když  pak  přišel  domů,  že  ho  hned  zase  do  krímy  oJtí 
a  „jeho  mezi  jiné  pítele  posadil"  a  „v  tom  sám  po  tmě  do  Di&r^< 
šel".  Tot  byly  Kouřimským  půtahy  mdlé  a  k  útrpnému  pri^u 
postačující ;  jtroto  nalezli  ortelem,  aby  čeledín  ten  z  obce  se  jn 
hoval.  Appellace  však  narídiln,  aby  podán  byl  k  útrpnému 
Ba  Čáfilavští  konšelé  r.  lófiá  byli  ješté  srdečnéjSí.  U  Bf 
jinak  Bartoňe  „haucknechta",  nalezeny  kradené  véci  v 
Bartoň,  když  ty  véci  rychtář  bral,  ^prosil  za  milost*,  a  Čísli' 
přece  vyřekli  ortelem,  ^poněvadž  se  v  této  při  lidského  zdf 
a  velikých  věcí  dotýče".  aby  „auckuecht"  k  outrpnemu  pr*J 
podán  nebyl.  Appellace  ovšem  rozhodla  jiuáče.*")  NejznaniemM 
„pfttAhv",  které  konšelům  nestačily,  shledali  jsme  r.  1558  v 
méstečka  Štépánova  Trhového.  Štépánovští  totiž  zapsati  do  or 
stran  vraždy,  z  níž  vinen  byl  Matéj  Bártů,  ,že  se  zretedlné 
a  vočitě  spatřily  šlépěje  na  sněhu  při  tom  zamordování,  a  T 
šlépějích  na  sněhu  znáti  bylo  íleky  k  botě  přišité,  a  bota 
Matéje  a  těmi  fleky  že  jest  se  všudy  v  ta  místa  trefovala, 
i  sekera,  nalezená  v  dome  Bárty,  otce  Matéjova,  v  to  místo  v  nií 
se  trefila  —  ale  aby  on  Matéj  syn  Bártů.  Václava  Michalon 
mordovati  mél.  toho  jest  původ  nedokázal,  protož  nalézáme. 
Matéj  nevinu  svú  přísahu  očistil  na  kříži  božího  umučení'.  T< 
ortel  napravila  appellace  pražská,  rozkázavši  dáti  Matěje 
gruntovnéjší  toho  mordu  vyhledání"  k  právu  outrpnemu.*')  R»ť 
appellnční  učívali  městské  konšely  poněkud  doceňovati  všellkt 
půtahy.  ale  také  nékdy  přihodilo  se,  že  appellace  musila  ap< 
nouti.  aby  půtahy  nebyly  přeceňovány^*)  a  tudy  aby  právo  u 
nebylo  kvapně  pouštěno.  Dopustilli  se  který  městsky  soud  v  tr?- 
uych  věcech  iiéjaké  znamenité  ukvapenosti,  stálo  za  dlouhý  bá 
všecko  měst4)  příslovím.  Jen  tak  vykládáme  sobě,  že  o  ŘíčanskttS 
AŽ  do  našeho  věku  udrželo  se  .heslo".  ,že  byli  na  lidskou  km 
hladoví,  a  kdo  se  k  ním  pro  dosti  málo  dostal,  života  te  neoi 
nesl  ■'.'*=') 


*•)  Kouřim,  ko    svSdoin.  200. 
'*)  Arch    zemák    kn.  appell.  6.  5.  fol.  693* 
")  Tamžo  fol.  ^40. 
••)  Tamže  fol.  524. 

")  T:ří  archiv  kn  ř.  4.  997.  Příklad  z  Vozíce,  když  se  byl  r. 
Jan  doGehi  ztratil,  méli  konSelé  za  téžký  pí^tiih  to,  Íb  ávagr  nedbal 
"l  Kron.  podebradsk-  Minydova  Kkp.  mua.  I.  5|. 


6ád  útrpný  z  r.  1460.  Dobrovolné  pl 
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lby  nebezpečnost  útrpného  práva  proti  nevinným  a  zacho- 
osobám  byla  zmenšena,  od  prvních  dob  až  do  XVL  věku 
>  ustanovení,  kdyžby  jeden  druhého  zločinem  nařekl  a  oa 
^ádal  práva  útrpného,  žr  musí  ^nárek  dovésti  svým  hrdlem 
10  hrdlo'.  Dle  nařízení  krále  Jiřího  r.  1460  daného,  měl 
vce  v  té  véci  takto  se  míti.  Mé)  nejprve  oba  vsaditi  na  rŮzno 
lby   8  nimi  nikdo  nemohl  mluviti.    Potom  mel    ,p&vod  tázán 

co  chce  na  druht^ho    lirdhím   vésti,    a  když  jmenovati    bude, 

ly  kusy  mají  se  napsati".  Nesezná  li  se  k  těm  ku«íům  nařčený, 
Biučin  býti  po  tři  dni  pořád  zbéhlé  ...  a  tázán  býti  těch  všech 
"i    ,.je8tli  že   se  pozná,    tehdy   poprava  nad    ním  má   se  státi 

provinění,  a  původ  prázden  bude,  pakli  se  nepozná,  tehdy 
li  více  sedéti  ve  vazbě  nemá,  než  má  chován  býti  v  néjakém 
jí  dotud,  rtžby  také  i  druhé  straně  právo  se  dokonalo".  Po  t^ 
popravce  jíti  k  původoví  a  pověděti  mu,  že  jest  nedokázal, 
íDoho  nařekl;  a  huťd  měl  se  ho  dotazovati,  pnič  nařekl,  čí 
lem.  skr/e  jaké  úplatky.  Seznal-li  se,  melo  hned  nad  ním 
iveno  býti,  neseznal-Ii  se  nic,  měl  po  tri  dni  mučen  býti  „tím 
obyčejem,  jakožto  onomu  prvnímu  dálo  se  jest".**)  V  XVI.  věku 
kdo  se  hlásil,  že  „nářek  dovede  svým  hrdlem"  a  nedovedl: 
H  sobě  konšelé  jiný  mírnější  způsob,  též  již  r.  1460  hrdeluým 
I  nařízený,  aby  totiž  ptopadl  žalobce  penéžirý  .základ"  pade- 
op,  které  složil  na  právě  před  trápením  nařčeného.  iJeset  kop 
D  základu  obdržel  mučený,  oslátku  pňl  připadla  městu,  pút 
nebo  vrchnosti.")  Jestli  se  strany  o  dotčený  základ  jinače 
dly,  mělo  podle  smlouvy  držáno  býti,  ale  vždy  tak,  aby  zmu- 

dostal  odměnu  a  rychtář  mzdu.  V  tom  případě  byla  mzda 
Ire  v  Nymburce  a  v  Mlatié  Holeslavi  r.  1486  osm  šilinků."*) 
tenj,  jsoucí  v  stavu  požehnaném,  a  mladí  liiié,  druhdy  do 
ít,**)  později***)  hoch  do  17  let,  děvče  do  15  let,  nesměli 
nému  práva  se  podávati.  V  první  příčině  však  shledali  jsme. 
1570  Náchodští,  nesmějíce  těhotnou  zlodějku  mučiti,  přece  ji 
Etttu,  aby  ji  aspoň  postavil  na  řebrík.^*i 
íež  osoba,  k  mukám  určená,   ua  místo  trápení  svedena  byla. 

své  povinnosti  páni  v  radě  snažili  se  všelijakými  shivy  při- 
[i  k  dobrovolnému  přiznání.  Jakými  slovy  tu  [jravili  konšelé 
léstátf   r.  1535  služce  Kateřině  Lékové,  o  tom  nechat  vypra- 


•)  Arch,  konřimsk.  kn.  přivil,  fol.  33. 

»)  C-  C.  M118.  184H.  I.  73.  Též  Rieger,  Krajsk.  Zřiz.  I.  89  Rkp.  pniv. 
té.  ,V  krádeži  pode/řelosf.  Kdo  naň  útrpného  práva  žádá,  má  pod 
»  mis.  ku  práva  aničirí.*'  DokUdy  z  roku  1.^39  v  kn.  arcb.  pnížsk. 
K  279. 

*)  Kn.  fitnlnv  niladobolcsl.  č.  1.  206.  V  stol.  následnjícim  musílo  srych- 
o  zapUceni  muk  vilbec  býti  aoilouváno. 
')  Bríkcf  70.  1.  a  náal. 
>)  Koldiu.  S.  29-  a  náal. 
tiilippii  kn.  n:Íchu<1»ká. 


Roiba  Vn.  Kap.  6.  Ř(zení  treatné  a  právo 

vujc  sama:  ,DaI  mne  Stanislav  Ždárský  ze  ŽdÁrn  do  vráeni  nkir 
váti.  přišel  ke  mné  ii  řekl:  Poznaj  mi  se.  však  sou  té  Tidétí»  \ 
8Í  do  komory  le/la!  Potom  sem  byla  vedena  před  p4ny  ^ 
a  mluvili  mi:  Poněvadž  se  nechceš  poznati,  nám  se  pozi  ' 
jdeS  v  to  misto,  2e  nad  sebú  nikama  zlomíá  a  toho  budef 
žea  SE  jiii  svét  narodila  —  a  já  sem  tiik  hrubé  velmi  ph 
Jiným  říkávali  konšelé,  „aby  pamatovali  na  fivou  duái,  kterix 
draiáf  než  vžecken  svět**,  a  zase  jiným  hrozili:  , Shledán,  it 
budeá  mluviti,  než  o  té  devét  svíček  kat  spálí." 

Muéírnu  mívati  kon^lé  obyt^ejué  v  radním  domé^  byli  U 
světnička  nebo  sklípek   buď  nedaleko  soudní   ^vétnice  nebo  i 
zemí.    Ale  bývaly  mučírny   také  mimo  radní  dóm;    v  ?i 
na  příklad  chtéjíce  mučiti,  ^pouštívali  na  dvoreček",  v  Kjj 
vodívali  na  muka  do  katovny,  a  katovna  stávala  na  valech. 

K  trápení  scházeli  se  páni  počtem  hojným;  bylo-ll  mésti 
dané,  pozvali  si  k  tomu  bud  panského  hejtmana.  purkraU 
Jiného  zástupce  vrchnostenského.  Mimo  to  povinni  bývali  k 
cizího  Člověka  poddaného  zváti  též  jeho  vrchnost*V)  Mo-!i 
cizího  pána  anebo  méštaua  přespolního,   zváti  bylo  vsecl 
se  týkalo.")   Konšelé  venkovStí   také  žlechtu   vůkol  seilícf 
jakoby  divadlo  bylo,  a  při  trápení  píjeli  víno,  j>ivo  a  pojdiali 
hospodyní  ralhouzní  přistrojené.    „Za  víno  a  ^a  pivo  ph 
vézňft  24  groše' ;    „etice  pány,  kteří   byli  okolné  při  lrip< 
činců  20  grošťl"  ;•*)  „při  trápení  těch  pastejróv  pánóin,  kttn 
tomni  byli,  za  víno  a  štiky  pocty  dvé  kopy***)  —  takové  a ;'Mdít 
řádky  jsou   v  počtech  všech  všudy  mést;    outrata  jde  od  Dékvf 
málo  grošft  až  do  několika  kop;  že  se  v  sousedních  Némcírh " 
šelé  při  trápení  opíjeli  dočista,  o  tom  víme  bezpečné  •*! 


**)  El),  kom.  sondu  sig.  G.  iol.  N.  14. 

*'0  tímoloá  kn.  Dymburská  fol.  26. 

*'i  Na  přiklad  Novom^ftt&ti  piíi  r.  1575  .Udoví  StAmberkovi  u 
piiti,  aby  pHiel  anebo  posUl  nékoho  s  mocnýin  listom,  ie  bndoQ  tnbfl  ' 
dno  rrápiti  jťho  poddan^'hi>.   ^jenž  tiuu£vc  na  Icstcb  (TorecbJ.  kurM 
horáci  DK  vod6  luéli,  noéné  přesekával,  aby  te   vy|»taii,   mi-ll  loi 
Manuál  radní  č*  397.  216. 

")  Koka  1602  veUce  hněvali  se  Mělničtí,  io   iim  od  z^kopakAiU^ 
nebylo  dáno  véděti  o  tráponi  a  konci  r.loéinňe  Bartla,  jonž  u  aidi  a*;-  T*" 
nafícn.   .Tohoto  posla  naachvál  viro  odatláme,  ic  atc  nám  i 
dříve  než  byl  utracen,  avéati  méli.  Arch.  m^ln.  kn.  13   t<- 
r.  1562  na  boniomi  soud  hnáni  od  Petra  Cbotka.  ie  cdd  n«a&BJUBÍl4  a  tíú^ 
Urbanovi,  jejž  wlpravili ;  prý  ukradl  tak<^  jeho  lidem  néjaké  p«slM,  a  f^  { 
vadi  Chotiík  nebyl  k  trápeni  sviin.  hby  ae  Urbana  vfptal,  aechaC  81nltí|Uk 
eo  nkradetio.  saujt.  Rii.  koui.  aoudn  c.  14.  ti.  fot  SoH.  ' 

**)  Nejsurái  kn.  v  arch.  bcrounsk.  r    1612,   1517. 

••)  Kn.  Bihbrnká  č    184.  2h2.  r.  1540. 

*^  Jansien*  O.  d.  d    Volk.   II.  505.    V  Brunirlka  na 
iráMI  Člnvčk   proto,   te   ni«^l  a   forten),   a   konielé    pfi   toa  byli 


pKkMr.ub 

1 


v  Enuéirné. 


753 


lía  zdech  niuOirny  přihotoveny  bývaly  všude  přípravy  a  nástroje; 
)střed  síňce  nahotově  býval  s  provazem  a  kladkou  v  strope  vi- 
tu řebřík.  s  néhož  mučenníka  dolft  strhovali,  nechávajíce  ho  viseti 
ruce  na  zail  svázané,  jež  se  mu  stržením  vyvrátili  z  kloubňv. 
|rdelném  zřízení  z  r.  14G0  čte  se,  že  má  podezřelý  člověk  „na 
pci  první  den  na  třikrát  zvržen  býti,  tak  aby  jemu  ruce  z  kloubů 
ípily,  a  to  slově  slosování,  a  ihned  na  skřipci  má  tázán  býti. 
|li  se  nesezná,  tehdy  má  pálen  býti  v  jeden  bok,  tak  aby  zna- 
(itý  pryskýř  měl.  a  potom  opět  má  tázán  býti.    Jestliže  se  ue- 

E\  tehdy  má  v  druhý  bok  pálen  býti  a  jestli  se  nesezná,  tehdy 
oláv  se  skřipce  sňat  býti.  Nazejtří  tím  vším  obyčejem  má 
b,  zmítán  i  pálen  býti.  a  jestli  se  nepozná,  tehdy  třetí  den 
tovné  má  zmítán  a  pálen  býti**.**)  Svrchu  řečené  ^stosování' 
\  obyčejnéji  ^tažením  za  sucha",  a  obojí  způsob  .tažení"  i  „pá- 
*  býval  oblíben  za  vsecken  čas  od  nejstarší  doby.  V  pamětech 
hkých  skoro  vždy  stejné  čísti  lze,  že  k  mukám  placeno  za 
ju  a  svíčky  —  ^pro  candelis  ad  torturam".'^)  Dle  žalostného 
tání  mlynářky  Doroty,  z  krádeže  podezřelé  a  v  Praze  r.  1580 
toé,  bylo  ,z  sucha  tažení"  horší  nežli  pálení.  Dorota  v  áatlavé 
Mla  sobe  éátky  u  víné  v  hrníčku  a  obvazovala  sobe  ruce 
^la:    Jest  mi   to    tažení   na  vétSí   téžkosC  nežli   pálení,   nebo 

Cil  spálena  než  jako  český  grož."^^)  Pražský  nezvedený  synek 
nský,  Lidera.  ukazoval  r.  15í)0  lehkou  myslí  po  ulicích  svoje 
|,  na  mukách  připálené,  tvrdé,  že  pro  svou  suchost  hořel  jako 
I;  ale  o  suchém  tažení  svém  vypravoval,  Že  ho  „vytáhli  co  kunu 
ba",  to  pry  bolelo.*') 

Jiného  způsobu  skřipec  byl  ten,  jemuž  katí  říkali  „tovaryšské 
'",  Byl  to  Široký  sloup,  mající  dole  silný  hřeb  ua  zdržení 
tt  a  na  boře  kolo  a  po  straně  též  kolo  a  klikou,  rumpálem 
(ovazem:  nohy  mučeného  svázali  u  kotníků,  vstrčili  mezi  ně 
Cný  hřeb,  přehodili  provaz,  jímž  ruce  svázali,  přes  hořejší  kolo, 
!eJáe  provaz  na  kolo  dolej&f,  točili  klikou  a  tak  člověka  nata* 
jjí.  až  klouby  praskaly.  Jiný  nástroj  byly  ^palečnice".  Některé 
[  3  klíčky  a  šroubky,  jimiž  utahovaly  se  klíště  železné,  tisknoucí 
I  u  rukou  i  nohou,**'*')  jiné  palečnice  byl  nástroj,  jenž  celého 
Ika  potiskal  ke  zdi  nebo  k  prknu.  Zvláštní  druh  pátečnic  a 
(oucích  nástrojů  byly  španělské  boty,  jež  od  XVIÍ.  veku  zhusta 
ihovaly-  Necbtéli-li  konáelč,  aby  mučenník  křičel,  kázali  mu 
noa  hrušku  nebo  jiný  stroj   do  úst  vložiti.    V  raučírně  také 


*<)  Arcb.  knnHmsk.  kn.  přivil.  33. 

'^»')  Kn.  kouřimská  z  r.   1484  v  wqb.   Mittbeil.   d.  Ver.  f.  d.  Geacb.  der 

>ch.  I«80.  103. 

••)  Kn.  arch.  pražsk.  á.  1120,  Zápis  87. 

^•)  Arch    prAŽdk.  č.  1060    ii.  283. 

V*^  \*e  Sffíbře  dáno  za  tři  kličky  k  pftlo6nictm   r.  \5ib  2  ^ro$e.    Ty  a 

lástroje  spHtřici  be  v  méat.  mus.  pnižtsk.  Též  v  étísk    ujusoi  pod  é.  381 

8  jsou  skřipce  pnlecní  &  jiná  mučidia  z  LitoméHc  pocházející. 

^tmr:  Koltunii  obrax  mtet  U.  48 
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ležel  na  zemi  dubový  přístroj,  do  kteréhož  vsazen  byl  človfk, 
hodlali  trápiti,  nahý,  a  kati    dřeli    ho  pu  hřbetě    ^břebelc«m* 
,špikovaným     zajícem".     StríbrStí    r.    1535    koupili     si     ,hrfl 
k  trápení   Holínského    nový   za  25  gro§6.')    Tyto  a  jíd6   ni^ 
fitředovékébo  muóení  vídati  lze  na  starožitných  obrazecb   umní 
Páné:  kolem  Krista  shromážděny  jsou  svíce,  hřebelce,  ítkřipc*, 
leČnice,  uhlí,  Ktříkaíky.')    Ale   nejen  v  passioiiálecb   jsou  ol 
starých  muCíren ;   divným  vkusem,  jehož   psychologicky  vyj 
8e  neosmčlujeme,  dosti  často   bývaly   podoby   mu^íren 
statný    obraz   umělecky   uialuvány  a  řezány.    Jeden    z 
obrázku  toho  zpQsobu.  knmenný  to  reliéf  okrouhlý,  málo 
dlaň,  z  r.   1462  chovají  v  musei  českém.*) 

Mimo  svrchu  psané  obyčejné  nástroje  vymýšleny  jsou  obivl 
na  hradech  a  rámcích  leckdy  nástroje  u  muka  nová  na  tHH 
nek.  Na  př.  r.  1480  iiirár  Michal  sv.-Jílský  byl  na  Karlštejne  mi 
tím  neobyčejným  způsobem,  že  mu  hruSky  rozpálené  kladii  pod 
železný  plech  rozžhavený  dávali  pod  nohy.*)  Vo  nezdařeno  bouhr^ 
bylo  k  učkterým  méštanAm  u  šlechticům  na  Hrade  Pražském  tiM 
zvláštními  novými  zpftsoby  , útrpnými'*    přikračováno.     Vyprai 
Sixt,*)  že  Václav  Pětipeský  uveden  byl  do  hlubokť'ho  >klepa, 
se  víiiH  královská  chovaln,  a  tu  «skrz  nástroj  nějakvcli    pi 
strun    tažen,  jímž  latiníci  fidiculae  říkají,  ut  est  apud  Sai 
in  vita  Caligulae  —  fidículis  sen  chordis  ligatís*.  Knéz 
vuje   nad  to,   že  mnohým  vězú&m   lehdá  v   , jakés    kle£1 
dávali   choulostivé    části    těla    a   potom    pálili    životy  jejiclu 
mohli  nejohavněji;  jeden  z  uešlastných,  VAchiv  Sruti.  mnči 
ličné,  až  oslepl,  po  mnoha  nedělích  svezen  domíi.  a  tak   po 
nedélí  umřel,  nemoha  ani  sedéti  až  do  smrti  —  a  jedté  mů 
védéno,  aby  pod  hrdlem  nechodil  přes  práh  domu"  !•)  Také 
Bobé  na  Hrade  Pražském  vézné  zavírati  do  smrdutýcb  sklfi 
záchod  oustil,  čímž   ti   ubozí   nesne.sitelné  byli  niočciii. 
bratru   Augustovi    hrozila   mímo  jiné   tato    muka:    mél 
k  prknu    jiřívázán,   hlava    mola    s  prkna  Tak  ffl^ 

dva  dni  a  dvě  noci.    Aby    muka   b)la  jt  naK.*eao, 

živý  brouk,  krytý  i)ňlkou  ořechové  skořápky,  na  pu  nii 

uíkovl   přípevoén.'')    Jan    Uadimský   na  Neustupuvt.    .......J 

r.  1553  na  méSfana  z  Votic.  Vítka,  člověka   uet-ínDébo,  loU> 
£ení.  Kat  jej  ^čtyřikráte  ztáhl  a  pálil.  Vítek  nic  Uťvyxníl  a  pn^ 


•)  Kd.  stfib.  A  1«4.  178. 

*)  ZvliA(  zajímavý  (»braz  toho  v  paaaion.  Cbri^ll  te  XVl   vtaL, 
Jůném  ve  Vidní  r   1B87;  mMJotťk  hrab.  Vlčka. 

')  Píir  Vilh.  NvvenliurBU. 

*)  Stiiři  Lotopia. 

^  Rkp.  budUinik.  Polir.  MO. 

*)  Monéík,  Zápisky  Václava  llf»y  9tr.  43. 

*}  Gtnd«ly.  BrOdor  1.  825-  Arch.  l^am.  X.  88.  Tén  déaa/n  mnU* 
ůětkf  bratr  Aug uata  jen  nahoditi,  ie  byl  tatitn  utmto  nm  khi 


útrpné  tiuAni 
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páDÍ,  nevím  co  praviti,  co  by  mne  měli  na  prach  spáliti. 
I  jej  vcíili  do  stodoly  a  tam  jej  kázal  Neustupovský  vsaditi  do 
a  stáhnouti  tenkú  voprátkú,  že  vícť  kriCel,  než  když  byl  pálen, 
ej  postavili  u  voplotué  blavú  dol6."*i  Jiný  urozenec,  Jan 
A  z  Yrabí  r,  1539  mučil  zedníka  Hanzla  z  Brandejsa  rovné 
eurvaie.    Dal   ho  do   úzkého   sklopa,  obtočil  ho  řetézem.  ten 

pudtáhl   pod    pouta,   sUthi    mu  hlavu  mezi    kolena   a  založil 
okolo  hrdla,  tak  že  se   chudiné  zedníkovi  všecka  tvář  nadý- 

Tak  ho  zanechal  od  nedéle  do  čtvrtka.  Stal  se  z  nebo  po 
iráijení  rarzák.*)  Proti  takovým  raučiteiůui  byl  Jindřich  Van- 
z  Řehníc  mírný  pán.  JJalté  r.  15t>2  kosteleckého  sousi-da 
na  jenom  ukovati  k  sloupu,  ale  Uik,  že  mél  ruku  nanoře  při- 
II.  A  tak  ,volí  nebo  nevolí**  musil  státi  půl  druhého  dne."*) 
(i,  že  byli  v  téch  věcech  vysM  stavové  vynalézaví.  Než  pHti 
í,  nemélo-li  při  méstském  soude  ohyíejiié  trápení  žádoucího 
ďku,  přitěžovali  i  městští  páni  všelijak.  Svazovali  lidi  do 
Ice  a  nechávali  za  kolík  hodin  ležeti  a  rány  zalívali  octem, 
í  TÍme  ze  žaláře  žateckt^ho.  Roku  1533  mučili  tu  souseda 
lva  Moudru  Patu,  nařčeného  ze  vzatku  penéz.  „Moudrý  Pata 
I, jsa  v  kozel  svázán,  a  kat  mu  povéděh  Povez,  Václave,  ne- 
le  trápiti  více,  a  on  pověděl,  že  neví  o  ničemž  nic,  a  kat  pravil, 
a  musí  octem  zalili."  ")  Také  stěžována  muka  tím,  že  „soud- 
dávali  slané  uiaso  jísti  ztráfieným  vé/íuím  a  k  tomu  nic  ne- 
i  píti".  To  odsuzuje  Veleslavín  za  věc  zlou.'*) 
Outrpué  tázání  řídil  rychtář  městský.'*)  Také  konšelé  ptávali 
[e  rychtář  nařizoval  katovi,  co  a  jak  činiti.  Když  Mikuláš 
ta  v  Chrudimi  byl  popravován  (asi  r.  1583)  ,a  kat  mu  již 
zlámal,  řekl  rychtáři:  Ty,  rychtáři,  více  jsi  mne  riiučil  nežli 
pro  Buoh  prosím,  co  jsem  mluvil,  že  jsem  mluvil  z  velikého 
MÍ  I"  **)  Při  některých  soudech  rychtář  sám  zapisoval  výpovědi 
íoých  a  činil  pak  s  některými  konšely,  k  tonut  vydatiýmí, 
í  do  rady.'*)  Obyčejnéji  však  ukládal  rychtář  písařskou  tu  práci 
^0čenému  , krevnímu"*,  jenž  opatroval  knihu  „smolnouV  nebo 

*)  Kn.  komor,  sondu  Č.  G.  fol,  N.  11. 
»)  Kn.  komor  soudu  č.  9.  G.  F.  6. 
*)  Arch.  lous.  lÍHtin.  z  Kostelce  Labtíkébo. 

')  Kom.  soudu  é.  G.  6.  fot.  H.  4.    O  mučeni   v   kotle  tnké   viz  v  arch. 
kn.  smoln.  pH  r.  IňfíG. 
»)  Veleslav    Polit,   715. 

*)  Za  ro  bral  plat.  PrnžSři  kanovnfoí  podávaHce  alofléje,  který  jim  vy- 
I  niniatary  z  knih,  k  právu  útrpnéoiu.  prosili  opatrné  r.  159.^)  kouěelA, 
ich  ryrtitář  xupliitou  nupřtítalioval".  Arch.  pražsk.  č.  1285.  215. 
*)  Arch.  pnížsk.  é.  1120.  process  203. 

*)  T»k  v  Lounech  a  v  méstech  .mtski^ho  práva''.  Ctemof  v  knize  nrch. 
,  é.  1.  C.  35  :  ^Co  jo.st  koHv  před  trápenim  i  po  trápení  vyznal,  to 
Lne  rychtáře  méstského  podle  obyčejů  práva  zdejSiho  jest  v  po* 
uvedeotf  a  vedle  toho  poznamenáni  od  nás,  relatorA  a  téhož  rycb- 
y  miste  radním  čiuénu.''  r.  1GU>. 
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.černou*.'*)  do  níž  zloCÍDuá  vyznáDi  nebo  zloCinní  .kfiaftcTť 
psali.  Písař  smolné  knihy  konnval  zvláátní  přísahu  na  to.  N 
chová  Y  taJDOBti,  co  zapsal,  a  ponévadž  ho  lidé  nemívali  zt 
veka  ctného,  stavíce  ho  s  katy  zároveň,*')  musilo  méstsW  p 
výslovně  pověděti, '*)  že  „práce  jeho  k  újmě  cti  mu  není',* 
ho  nékterak  tím  urazí,  Že  bude  povinen  ho  odpro^iti  a  H 
5t)  kop  gr.  č.  položiti.  Roku  15V»5  sešli  se  vyslaní  kon^lé  th 
Pražských  schválné  na  ten  konec,  aby  „opatřili  tajného 
z  potupy  a  vyzdvihli  a  vyňali  hn,  aby  un  poctivosti  a  li 
jménu  outržky  neměl  s  potomky  svými'*.  Při  tom  slíbili  pí 
Staroměstští  v  témdni  platiti  20  grošfi  bílých,  Novomw 
Malostranští  12.'") 

Přes  to.  že  do  smolné  knihy  zapisovaly  se  véci  velmi 
nevíme,  aby  pro  porušení  zápisft  byl  býval  který  písař  na 
trestán;  v  Hoře  kdys  před  r.  1538  dali  písaři  krevnímu. 
z  ouplatku  cosi  z  íerných  knih  vyřezal  a  néco  jiného  do 
vlepil,  pouze  pardus.")  Některý  bujný  písař  zavtipkoval  si  i  v 
knize.  Ale  to  Čte  se  s  hrůzou  a  s  nechutí.  Na  příklad  kdyl  r 
kat  mučil  v  Tábore  kněze  Prokopa  Huřeckého,  jenž  byí  při 
lupičí!i,  zapsal  písař  v  knihu,  ze  .knéz  vyznal  se  na  zpnvédi  i 
Vojtěcha  íáborského"  (t.  j.  kata).")  Tyž  písař  a  jeho  t;  :*^ 

často  pod  zločiuná  vyznání  slovo  Amen,  nevíme  s  ja  ,  i 

E  zápisům  zločinným  mimo  rychtáře  a  písaře  krevního  niH 
nebyl  oprávněn  Že  na  příklad  r.  1598  v  Lounech  porubil  t. 
při  mukách  jakéhosi  Štiky,  aby  psal  biřic,  položil  po  daáe 
tomu  mlynář,  jehož  se  týkalo,  tuhé  odpory  řka:  T.»lťí»t  ji 
měření  právy  království  tohoto  o  písaři,  který  taková  vyzuái 
sovati  má.  ale  stalo  se  při  vyznání  toho  Štiky  proti  vřemu  d 
způsobu,  že  iest  biřic  Vaáek  z  poručení  pana  rychtáře  vyzni 
nějaké  tabuli  spisoval,  o  čemž  kdyby  žádného  vyměření  p 
nebylo,  tehdy  by  to  nemohlo  než  velikým  neřádem  od  každé 
umného  počteno  býti,*  ''^) 

Otázky  měly  býti  na  mukách  dávány  nikoliv  ,in 
alebrž  „in  genere" ;  nemělo  nikdy  tázáno  býti  přímo  na  oi 
a  tu,  na  jméno  to  neb  ono.  poněvadž  byl  strach,  aby  se 
z  bolesti  nechytil  toho  jména  a  nepravil  na  osobu  klamal 
na  psance  odsouzené  smělo  jménem  ptáno  býti;  optal-li  se 


**)  Aby  černou  byla,   namaztilí  nékde  oNzku  té  knihy  inkoottl 
jinou  ?erni. 

")  O  bývalém  krevním  piskH  Stikovském  praW  r.  1577  kdoM 
prnžsk^m:  ^ Kdyby  to  řemeslo,  krevní  písařstvf,  tak  poctivé  bjlo, 
v  to  THbd  ayn  nedal."  Arch.  pražsk.  &  1051.  33. 

'*i  Koldin.  T.  -I.   r.  5. 

'")  Arch.  pražsk.  č    1285.  103. 

*•)  Ki.rínck.  PiunOti  norské.  '2H. 

**)  Arch.  táli.  kil    smol    C.  7. 

"I  Arťh.  lounský  é.  1.  C.  18.  fol.  140. 


iř  krevní,  Sniolurt  kniha.  OlíFutly. 
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rychtář  na  člověka  zachovalého  jménem,  mohl  člověk  ten  pak 
.  tazateli  přikročiti  soudem  a  viniti  ho  z  nářku  cli.*^)  Proto 
vyčítaje  mlynář  Žampach  r.  1598  lounským  konšelům  pravil: 
vyptávání  na  tom  zlé  paméti  Štikoví  zjevně  na  osobu  mou 
álo,  Čehož  nikoliv  byli  n(ř'inélí):  pro  raková  osobná  vyptávání 
B  ten,  proti  komuž  se  stalo,  o  pokutu  nářku  hleděti. ""')  Velmi 
)  pletl  se  také  žatobce  do  nutrpného  tázání,  a  zadával,  nebylo-li 
tóní  tak,  jak  sobě  přál.  aby  kat  přitužiL  To  méátakym  právem 
ttiiiovvm  zapověděno  jťst. 

K  outrpnému  tázání  býval  , mistr**  kat.  Ntímohl  se  dotýkati 
tnýcb  nástrojů  v  mučírné  kde  kdo:  musil  to  býti  člověk  poné- 

znalý  těla  lidského,  na  jehož  zkušenosti  a  iÍol)ré:n  zdáni  konšelé 
(ch&li  všecku  pnixi  útrpnou  i  lékařskou    On  lidem  údy  strhal, 

Íí  pak  hojil.  Troto  mé.stští  konšelé  nemajíce  kata  svého,  posi- 
i  k  sousedům  přes  pole  o  kata.  I  páni  a  král,  chtéli-li  na 
3i  zámcích  kdy  k  místu  přivésti  útrpné  právo,  vyp&jCovali  sobě 
to  katy  z  mést.-*)  V  knihách  komorního  soudu  nacházíme 
tóó  zprávu,  že  také  katovka  kde^i  /a  mistryní  byla  při  trápení 
ké  travičky;  aspoň  vzkazuje  katovce  rychtář,  „aby  jí  rukou 
vracovala".  ^*'i 

Na  muka  podáváni  lidé  se  všelijakou  obřad ností.'*')  Vzav  člo- 
I  za  ruku  kat,  vedl  ho  do  mučírny,  kdež  pohodný  a  pacholci 
lohotově  stáli.  U  dveří  pravil:  „linitři.  táži  se  vás.  zdali  při- 
te  tohoto  Jana  za  věrného  tovarySe  svého?*  OdpoviMlclí :  „Při- 
ime!"  Kat  ptal  se  dále;  „Zdali  chcete  se  vynasnažiti,  aby  on 
lás  všeho  pohodlí  užil?"  ^Chcetnel**  „Jdi  tedy,"  mluvil  kat, 
>ud  v  naSem  tovarySstvu  s  námi  vesel,  a  ty  bratře,  (k  pohod- 
u  vecp),  jenž  si  mnohým  odlehriL  uěiú  také  jemu  pohodi- 
li*'^j  Pohodný  a  druž  katova  svlékli  člověka.  Zattm  smluvil 
8  rychtářem,  kterak  má  ubdžák  trýzněn  býti.  Ke  každému  na- 
jí mívali  kati  zase  řeč  obvyklou.  Na  příklad,  mélli  býti  člověk 
rtem  drbán,  kat  vyzval  pacholky,  aby  mu  dali  pomlázku  po 
|di;  mél-li  býti  dán  na  řebřík,  vvbíiil  kat  své  sluhy  takto:  ,Po- 
I  jej  v  Iňžko  měkké  a  k  smíchu  jej  polektejtel*  Anebo:  „By 
řl  smuicn,  učte  jej  zpívati,  a  položte  ho  na  tovaryšské  máry!" 
hli  býti  trápeno  několik  doríinělých  zloĚincft  pospolu,  začali 
idlého,  bylali  tu  žena,  mladík,   začalo   se  od   těch:   byl-lí  tu 

^Koldin,  S.  25. 

■•»  Kn.  lonrmk.  č.  1.  C    18.  140. 

>^  Roku  \fiAi*  plSe  Ferdinnnd  I    PlzeAskýui,   aby   svého   kata  vypravili 

^voklát    i  písaře,  ^kterého   v    tuni    uživaji",    nem:i)!  li   pisafu   takuvého, 

o«1aIí  punla  dále.  V  tL*Qiiini  na  noc  aby  tu  byli  a  v  Ujnusti  nby  xacho- 

^rcb.  c    k.  luíatodri.  Misslv.  <\  41.  4:3:i. 

'•)  Kn-  k"ni.  sondu  C\  7.  G    ťul.  K.   14. 

'»)  Minydtí  Pudébradský  (narozený  r.  1713)   ve   své  rkp.   kronice  I.  54. 

~    "[Itud  filovo  v  Btarii  dubě  poliodný  pohodlným. 
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syn  a  otec,  Z8£ali  od  syna.  , poněvadž  se  obyčejné   olec  více 
o  syna  než  za  sainóho  sebe"*.") 

Aby  se  na  irápeDí  k  ničema   škodnému   znáti  n^miuJll, 
dávali   vězňové   všelikteraké  koii/.elné   j>omocÍ,  v   n  ,  - 

divná  véc  —  pravé  ti  zhuPta  pomáhali,  kteří  z  nich  i 
vynucovali.  Roku  1613  praví  Matouš  Kubka,  /.lodéj  .  ^  ? 

nici:  .Prosil  jsem  pacholka  katova,  aby  nii  nčco  utui^l.  a 
se  znáti  nemučil,  abvch  na  íselie  nic  nt*lhul,  kdyi  vícej  ii 
nevím"*")  Jun  Kůrka,  zloděj  slepic,  vypravoval  v  loutiské 
r.  1585:  ^M  ^Přiála  ke  mné  stará  biřička  a  dávaU  nátn 
jísti  a  kázala  Tučkovi,  aby  mné  kázal  své  mo£i  se  napd 
znáti  nebudu*  To  všecko  Kůrka  učinil,  znal  se  |>ak  přec  ft 
jest.  Markéta,  biřicka,  s  npluym  piesvédOením  vyznávH  r.  154U 
Boudé  v  Náchode,  že  se  dva  vězňové  „neuiohli  poznati,  pociéradt 
jim  to  udélalft  a  v  chlebe  snísti  dala*.*')  Tak^'  koiisulc  pivně 
že  je  to  véc  možná  nějakým  kouzelným  jídlem  právo  átrpn 
a  shánivali,  když  vézeň  dlouho  se  přiznati  nrchlél.  u  kata 
kouzla.  Píší  o  tom  Rukovníčti  r.  ÍbS>>  flo  appellace  takto;  .V 
hujc  se  na  Annu  Křivoústou.  sousedu  na^i.  těžká  dúmínka, 
Jírovi  z  Pavlíkova  jest  v  jídle  a  pití  něco  dodala,  takže  '^  t  y 
čátku  trápení  svého  k  ničemuž  znáti  nemohl;  Vávra  pak.  vinoftl 
z  Kruáovic.  byv  úCasteu  téhož  jídla  a  pití  poiiobné  se  úttiXi 
k  ničemuž  znáti  nechtěl  a  snad  nemohl;  poručeno  b>lo 
popravnímu,  rozumí-li.  co  by  mu  proti  tomu  udělati  ^-  ' 
se  přiznati  k  těm  /lejm  skutkfíin.  Pro  Annu  pak  i 
byla  při  trápeití,  a  teu  Jíra  jest  jí  to  z  oust  v  uái  inlu>i 
doložením,  že  i  na  tom  umříti  chce ;  a  tak  jest  dí»  vťic 
Vašich  Místí  prosíme  za  naučení,  jukbychom  w*  dále  k 
Křivoiísté  zachovati  měli.""* 

Chtéii-ll  konšelé  mučenci  tvrdošíjnému  trápení  znásobiti,  o^ 
čcjné  kázali  v  knihu  psáti:  .Aby  níčímž  více  mimo  to,  co  oxnáflfl, 
nemel    vinen  býti,   toho   se  nemůže  véřiti.    pmlo/  mi   ')t&té  Ů 
tečně   právem    oulrpným   pro    vyhledání    v.  stta 

býti.*^*)    Tím   se   stávalo  —  zvlásté   při   >i'  .níeb 

zhusta  —  že  nežli  došlo  k  orteli,  byl   človék  outrpné  tizanj 
duch.**í    Že  člověka   na  skřipci   přetrhli,  o  tom   je  zpráv 

»•)  Tnikíit  o  přiví  utrp   v  Polifíi    Veleal.  715. 

»•)  Z  kn.  »raolDé  Bolnickč  v  C,  C.  Mns.  1847.  fiíO. 

*')  Kn.  čeniá  v  arch.  luunsk.  č.  1.  C.  27. 

")  Ú(rp    knih.  náchodská. 

*')  Misaiv.  foriDiil.  arch.  mkov.  z  r    l&ftS. 

")  RegiatrH  vytnáfil  pardiib.  /.  r.  15^8  fol.  J. 

")  Na  p^íklftd  jen  s  mkovnirki^bo  vezení:  Ruku  1579  BidMafk  tím 
pro  vxntttk  xlrápen  r.  1573,  te  uinfel  ve  véiťní  Arcb.  rak.  lit.  8.  BoM  IM 
nyl  ourrpnó  tázán  Jan  Cihlář  proto.  i«  u  ného  n.tl?i  .rA^t,  »  «ieU  p^ 
Dťmflže  a«  tnyaUti.  než  jakoby  k  nemhivňár«k  v\t-  t  pH  &b«  ^ 

laké  spiiy  puvért*éué'  —  ztrápili  ho  tak.  te   pot<>  vaklarU  »» 

bynul.    Kopiál  x   r    1576.    Roka  1580  kdyt   néi  0>u  1'cir   Cein^  t  Ks^ 
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v  div,  jestliže   vězňové   před   trápením   anebo   po  ném,   zoufali! 

eiuolných  knihách  kde  kterých  vždy  najdeš  některého  zoufalce, 
enž  cfatél  sobě  radéji  odníti  hrdlo,  než  aby  se  trápiti  nechal.  Ale 
okus  samovraždy  niáio  kdy  se  docela  zdařil,'**)  a  poněvadž  samo- 
Tažda  pokládána  za  nový  veliký  zločin,  čekalo  vézné  potom  nové 
rápeuí  tužší  nebo  zostřený  ortel  a  pokuta  konečiiá.^^)  Ubozí  věž- 
ové svádívali  nezdařenou  samovra2da  na  dábla,  jakož  toho  příklad 
Urtin  Janoušek,  jejž  r.  1595  v  Solnici  mučili  pro  krádež,  Dí 
Boluá  kniha:  ^*)    „V  pátek  třetího  dne,   když  měl  na  žebřík  dán 

ti,  shledáno,  že  jest  má  krk  uaiiodříznutý.  a  nemflže  mlu"iti. 
ouechán  jest  pro  občerstvení,  a  zatím  mu  áaly  nové  plátěné  dal 
&n  zhotovili.  V  pátek  k  vícerou  maje  nové  šaty,  když  občerstvil, 
yzual.  že  k  nému  přišel  (fábel  a  Že  jeái  ho  naváděl,  aby  se  oběsil 

hued  mu,  za  kládou  sedícímu,  hlavu  dolíi  schnul  a  krk  ran  pod- 
ttával  skořepinou  od  hrnce."  Tato  výmluva  pomohla  aspoú  tolik, 
e  byl  odsouzen  k  lehčí  smrti  —  byl  pouze  sťat. 

A  pres   všeliká  i  trojí   po  aobě  trápení  v  každý  čas  vyskytne 
některý   ubožák,  jenž   i    bez  kouzel  nepoví  toho,   čeho  na  ném 

ni  vyzvěděti  chtěli,  aniž  to  učinil  tak,  jako  Jun  Prostibořský 
Šanova,  jenž  ukousal  sobe  jazyk,  aby  nemohl  TVrdinandovi  králi 
řiznali  se  z  jakés  velczrády,  byť  i  chlěL^'*)  Ti  lidé  nebozí  vytrpěli 
lecko  právo  o  jazyce  zilravém  —  a  nepromluvili.  Však  znal  to 
oldÍD,  an  děl  ve  svém  Právě:  .Někteří  se  ne^řřiznají,  kdyby  je 
prach  sjíálil.'***)  O  takovém  muži  mluví  kniha  mladoboleslavská 

148G:  „Mučen  byl  podle  práva  a  nepoznal  se.***')  Z  r.  1539 
oáme  dva  židy,  Štástného  Munku  a  Josefa,  o  nichž  poručil  král, 
by  tajné  byli  zmučeni,  a  ti  židé  po  velikém  mučení  když  nevy- 
baii  nic,  propuštěni  jsou  na  rukojmě.*^)  Roku  1507  mučili  Ra- 
ovničtí  bezrukého,  poněvadž  žena  jakás  vinila  ho  z  paličstva. 
■djrž  se  k  ničemu  nepřiznal,  dala  pražská  appellace  Rakovnickým 

ilo  radu:    „Poněvadž  se  k  ničemuž,   právo  vydržav,  nezná,  snáší 

u  nás,  abyste  jeho  zase  vyhojili  a  potom,  dadouce  mu  na  cestu 

i  dvě  kopě,  na  jistý  zápis,  aby  blíže  několiko  mil  vzdálí  od  Tia- 
Dvnika  nebejval,  a  toho,  co  se  mu  tu  přihodilo,  se  nemstil,  pro- 
IStUi."**)  Táž  rada  vydána  r.  1587  Kouřimským,  jimž  se  na  trojí 

DBÍiniě  rakovnické   po  druhé  dán    na   muka,  ^ímpositia   b&íIís,   priiisquam 

titas  esflet,  exepiraviť*.  Umřel  v  rukou  kaíA.  Exempl.  Ilist.  knlend.   v  c.  k. 
_  \»á    ffymn.  Mr.  450. 

'*!  Arch.  mu3.  listiny  kolínsk.  Roku  1559  čteme,  ie  „naklála  se  uvězení 
řmhjmft". 

')  Přikjady  v  smoln.  kn.  pardubické  fol.  188.  r.  1689. 
')  C.  C.  Miis.   1847.  CI6.  Divný-  pukua  Eoičiti  aebe  učinil  r.  1514  Havlík 
édce;   vyřízl  ni  Rkriptoralem  'nožíkem)  dva  nároky. 
■•)  Peachek.  Gesch.  d.  Gegenreforra.  1    55. 
••)  Koldiu,  S.  20. 

")  Kd.  mladobolosl.  amluv  č.  1.  206. 
*')  Arch.  e.  k    místodrž.  Miss.  z  tobo  roku.  Fol.  198. 
•ÍKopiál  a  t  r.  v  arch.  rakovn. 
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muCení  Vít  Vrzka  k  paličstvu  uepřiznal.")  O  málo  lei 
(r.  1595)  tiž  Kouřimští  chléli  propustiti  Jiříka  Něincť.  z  kráiielc  pode 
zřelého,  neboť  dvojím  útrpným  uízáním  ani  v  ko/.le  uic  eefyiad 
na  sebe.  Appellací  nařídila  třcti  tázání  Ale  ne2li  k  néau  doUo. 
utekl  Némec  z  vězení.**)  O  Martinovi  myslivci  zapsáno  k  smolte 
knize  mladoboleslavské  r.  1605,  že  .bez  fortele  pálen  jako  íp&lck, 
uic  nedbal  a  také  nic  více  znáti  se  nechtél".**)  Tira  zpÁnabeni  ^k 
by  lze  uvésti  jeáté  koliks  takových  lidí  z  vrstev  nL'jDižSích.  Z  wk^ 
stanů,  kteří  bud  z  lásky  k  životu,  bud  z  védomí  své  neviny  íř  ••• 
přiznali  na  mukácb,  připomínáme  jen  žatcckého  Matidrél 
r.  1533,  jehož  trápení  nazvali  svědkové  , pekelnou  kHvdi 
I   Ženské    byly    nčkdv  tak   silny.    že   nepovédély    na 

0  Saloméné,  manželce  Martina  sládka  z  Městce,  obviněné,  t« 
yala  zlodéji  peníze,  praví  sm'.>Iuá  kniha  pardubická  r.  1590  s 

ťuiíností:  ,V  sobotu  dána  ku  právu  outrpnřmu.  ueryznaU  ftic; 
v  pondělí  potom,  suuc  téi  dána  ku  právu  outrpnému,  DcvmaÉ 
taky  nic.  Ačkoli  se  nepřiznala,  váak  vidí  se  u  práTa,  ab] 
jednou  na  řebřík  vzata  byla.  a  ro/svítíce  světlo,  aby  jí  d^ 
pohrožono  bylo,  jakoby  trápena  býti  mela,  tu  jestli  bj* 
vy/nalat  má  jí  mistr  popravní  ruce  zase  napraviti,  a  nic  joŘvk 
povinna  v  téuíX  vezení  do  dálícího  uvážení  práv:<  '  *  Pu 

ji    pustili.*")    Prazaký   méáčan    Ma.stkk  dal   r.    1  ■  i    drrc£k« 

rychtáři    staroměstskému    Kortiřtoví.    aby    z    ní    rynoiil    pHmai 
krádeže,  líychtaiř  ji  kázal  mučiti  v  palečnicfcb.   .Nékdy 
pustiti  a  zas  zašroubovati",  ale  dévi7e  nepoznalo  &e.   Bjla  dl 
rychiárovýth  .nějaká  trpělivá**.")  Nelze  při  těchto  &ilnycb 
nevzpomenout!  žen  chytráckých.  z  nichž  zajisté  byla  r  15!>9  v 
chodě   Litimila  FáeiiiOkovti.    Tu   když    kat    ^  u  strhl,  ckUfj 

ji  mučiti,  ona  v  sobě  du^i  zat^ijila.  jakoby  *  ::  i  Na  po6ledlct« 

nemohouce  při  ní  ničeho  dovésti,  vyhnali  ji  NachoiUtí  t  inésta-**i 

1  o  dltéti  čtrnáctiletém  víme,  že  se  nepřiznalo  iif»  '•■    P''^»*í  V-ř- 

dinand  I.  do  Moravy  r.  1557.  že  urozeny  Jan  < 

kovic  z  nějakého  domnění  prt)  ztiacené  (leníze  dai  \a';i:iva.  pirtf.^ 
čtrnáctileté,  jež  byl  rok  u  vé;.i  držfl,  kitnťcné  /mučiti,  a  i«  b> 
trápení  nic  nevyznalo,  a  teď  žo  se  k  žádnému  dila  —  zmrzaAca^ 
jsouc  —  nehodí.*') 

V  mučirnách   městských  bývalo  těch  Udí.  klerí  na  i^ebe  B#^ 
na  jiné  lhali,  mnohem  více  nežíi  oněch,  kteří  nepovédéli  nic 
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Min  i  Brikcf,  že  mnoho  jest  lidí  netrpělivých,  kteří  na  pravé 
"pném  Ihoa  i  na  sebe  klamajf.  a  ^za  paměti  naši  se  nejednou 
hledalo,  že,  když  konce  vzali.  jii»ak  se  našlo".  **^)  Veleslavín  praví 
Politii.*'*  „že  častokráte  kva[>í  se  príliS  rvclile  s  mučením,  a  lidé 
mohouce  katování  snésti,  pro  bolest  vypovídají  na  sebe  i  na  jiné, 
erych  jakživi  neviděli".  Když  v  Slaném  i\  \HXb  jakýs  zmučenec 
rual  o  pražské  hospodské  Strejčkové,  Že  ueJlechctué  Čaruje,  pri- 
a  Strejčkova  s  rychtářem  pražským  do  Slaného,  vešla  do  éatlavy 
Mma  vůči  ptala  se  lotříka,  poznal-li  by  Strejčkovou.  Ten  tvrdil, 

by  poznal  — jen  kdyby  tu  byla!^**)  Vrah  Jan  z  Plochovic, 
yž  mu  r.  IGOl  trhnulimští  soudcové  vyčítali ,  že  na  prvním 
nčení  mluvil  jinače,  odpověděl:  „Ulekl  jsem  se,  člověk  se  ulekne 
leccos  řekne."**)  V  Heřmanové  Méstci  prosil  r.  I5ť»4  ztrápený 
ávka,  aby  jiZ  přestali,  ,»aby  notnupil  vlc  lháti". ^"f  Dobrá  polovice 
pisů  v  knihách  smolných  mají  podobu  a  obsah  tak  zhola  ne- 
čitý, že  spravedlivé  lze  je  míti  za  výmysl  zmučencův,  A  někdy 
určitá  zpráva,  do  knihy  snioltié  zapsaná,  potom  přišla  za  klam. 
ft  přílíla<l  r.  1580  psali  konšelé  vídehátí  do  Prahy  Nové,  že  Adam 
opošacky,  loiřík,  vyznal  o  novoméátském  Kunzovi,  že  zabil  rytíře 
hodil  ho  do  Vlíavy.  Véc  bedlivé  vyšetřivSe,  odpovédéli  Novo- 
Istátí,  ^žc  v  těch  časech  v  mostech  Pražských  žádný  člověk  ue- 
!  zabit  ani  do  vody  s  mostu  uvržen'.'*')  V  Litoměřicích  r.  151)1 
jmal  Kriitof  z  Radoužova  na  mukách,  že  u  Rakovníka  zabil  před 
p-mi  lély  čtyři  Sevce.  Litouiéřičtí  —  a  to  svědčí  o  dobré  vtili  — 
ed  ptali  se  v  Rakovníce  po  čtyřech  ševcích.  NasUlo  vyšetřiřvání, 
nenalezeno  nikde  nic.**)  Na  Mělníce  když  r.  155lj  nalezen  soused 
inék  Klášterský  v  Labi  utoi)euý,  vynuceno  na  jeho  kuchařce 
řpné  přiznání,  že  ňťhoř  z  Vrbice  nebožtíka  prutekl  mizera  a  <lo 
dy  uvrhl.  Z  poi učení  konšelů  pastucba  zakopal  mrtvolu  na  břehu 
kat  odpravil  kucbarku.  Týden  pn  tom  vykopántí  tělo  utoiience 
I.  a  ouřediiím  vyšetřením  uatezeno,  že  ani  na  těle  ani  na  košili 
[dež  není  bodené  rány.^*) 

Některý  zmučenec  vyznal  na  leckoho  klamavě  ze  msty.  Když 
1565  v  Brandýse  labském  chtěli  dáti  mladého  lupiče  Zlatohlávka 
mukám,  pravil  směle,  „že  se  trápeuí  za  jebák  nebojí,  a  bude-li 
i  b(»rko.  žalujícímu  bude  také  horko' !■")  Ri^ku  1509  byla  zmn- 
la  i  odpravena  pro  krádež  děvečka  Zikmunda  z  Police,  souseda 
roméstského.   Na  mukách  vyznala,  že  Zikmund  její  krádeže  při* 


•»)  Kolílín.  S.  22.  tírikci  kap.  70. 

",  Veleslav.  Polit,  V.  (;97. 

»'.  Atcíu  prHŽsk    d    lOfiS.  200. 

**i  Arch.  mii8    listin,  cliriniim. 

••)  Arch.  nins.  listiny  morAftické. 

»-)  Kn.  nich.  pražsk.  č.  1027.  3l7. 

*•)  Kop.  v  Hrdl.  iHkovn.  z  r.   1589. 

*•)  Arch.  mAln.  kop.  í.  11.  5í. 

••i  List.  brandýs.  v  luus. 
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jímal.  Ale  Zikmund  na  svoje  štěstí  dokázal,  že  .nebožka  ur 
pravila,    jestliže    mne    toho    nevysvobodí,    odká/i    mn   len 
bych   inéla  v  pekle  véCné   hořeti,   že£   se   ho   do   smrti   neziieře*! 
Konšelským  oťtelcrn  musil  pak  /Ikmund  odpřisáhnouti,  že  ,otom 
krádeži  nic  neví*.*')   Anna  Doubravská   vyznala  r.   1597  v  Hridci 
nad  Labem,  že  Pavel  SpoUky.   radní  mésta  Vysokého  Myta,  kdtí 
před   třiceti  léty,  jsa  v  Myté  kantorem,   ji  o  nevinnost   přistrojil; 
ale  nalezlo  ae,   že  Spolský  tehda  v  Myté  ani  nebyl."}    Litoiny.>Iiti 
nemohli  než  veřejné  očistiti  r.  1548  souseda  MareCka,  pře-své^ií 
se,  že   na   ného   pastorek   Marti::   vyznal   ze  zlosti. •■!    lia  Ma 
Kubka   r.  1G13    v  raučírné    solnické'  přímo  pravil,   te  vyznává  ot 
svého   hospodáře   ze   msty:    .Proto   na   ného   to   mluvím,    nrh  tti: 
mnoho  příkoří  činil."**)  Roku  1592  dovedli  z  této  příéiny  i^ 
pofiáteCtí  divný  kus.    Pastýř  jakýs  vypravoval,  že  poéáteck)  ^. -..-.. 
Prokop    kohos   na   lese   Znojemském   zabil.    Konšelé   na  prvuí  rú 
cihláře   zavřeli,   ale   pak   ho   pustili   na   tento  zápis:    «Já  Prokof 
cihlář,  chtíce  svou  nevinu  od  sebe  odvésti,  na  téhož  postejřc,  ibfi 
outrpným  právrm  tázán  byl,  nakládati  jáem  chtěl,  i  obávaje  se  toM 
aby    ])otom    ze  zlosti  a  z  trápení  na  uine  nelhal,  chci,  aby  z  tifl| 
raději  sešlo,  a  chtíce  takového  vězení  prázilen  býti  deset  kop  k  «bd  | 
co   bych   na  toho   pastejře   nakládati   měl.   sem   odevzdal  a  řinia  i 
zápis,  že  toho  niiJíin  zlým  nebudu  vzpomínati.*  *^*)  V  Suirém  mčstí  I 
r.  1573   vyznal    na   trápení    Jan   Folkar.    že  Eiiochovi 
kradené  kftže.    Řlo  ted  o  žida.    \ež  tomu  podařilo  se  li 
Folkar    ,u  vezeni   pohrážky   íinil  židům,  jestliže   se  mu  t 
stane,  že  ňékteří  s  ním  musí  viseti,  protože  ho  k  tomu  pripr 
Na   ten   dnkaz   propustili   staropražátí   kcnáelé   žida  bez  po 
což   Hvědéí,   že  nebyli  útrpného  práva  jen  tak  ledabylo  hlai 
Aby  lidé  mučení  na  jiné  neklamali,  bývalo  ode  dávna  pr 
zvykem,  že  ten,  na  něhož  vyznáno,  musil  býti  ,k  vývodu'  fuUa-j 
to  jest,   pozvali   ho  k  nejbližšímu   trápení   na  ten  konec,   abr  wo  * 
zlé  činy  opakoval  mučený  ,z  oust  v  uši".  Městské  právo  r.\ 
příčin<m  k  veliké  opatrnosti.  Brikcí  praví,  že  vyznání  na  uilí.-  -  j 
nemá   nikomu   ke  škodě  býti.   leč   ztrápený   Člověk    i   po  maéeii 
v  tom  trvá;*')  a  Koldín  dokládá,  koho  zločinec  po  trápeni  oJtoIÍ 
ten  požije  toho,  i  když  by  se  pak  zložinec  pletl.** i  Tím  ov^m  * 
nepraví,   že   by   trestní  soud  zločinným  vyznáním,    na  tu  neb  m 
osobu   těžce   dopadajícím,   zhola  nedával   víry.     Byloté    asi    viuif 


••)  Kn.  arcli    pnUk.  č,   1128.  A,  24 

")  Artíh.  louDik;^  kn.  í.  1.  C  18.  136. 

")  Lib   divia,  v  listovně  lilomy&l.  50.  Sdél.  prof.  Stépánek. 

••>  Č.  Č.   Mus.  18i7.  620. 

•*)  Kn.  počátecká.  fol.  20. 

••)  Kn.  urob.  pr»i*k.  é,  324.  229.  V  jiné  kniie  arch.  prmUk.  i  I 
Í34-  hroiil  lUxJéi  Ediar  r.  1673  tidůin.  kteří  ho  yy«radni:  .Bodati  ' 
miul  lét  piiille  mne  jeden  nebo  dva  iidé  viseti,  buď  pak  du&e  sem  nrbo 

"1  Brikci  IM    I. 

••)  Koldin,  S,  2iř. 


i 


J 
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rftvídlem   to.   co  psal  r.  1535  král  Ferdinand  stran  Buriana  0ti- 
ikého,   na  něhož  jakýs  mučený  lotřík  v  soude  zemském  vyznával. 

rál  totiž  psal,  aby  jeu  trápili  lotra  dále.  ,že  sic  by  Burianovi 
§žkosti   nepřál,   ale   ktož   by  jinač  živ  byl.   než   by   se   náleielo, 

tomu  že  by  slušně  povolovati  neráčil\*')  Ba  vyznání  zločinným 
iascm  a  místem  tolik  véreno,  že  snem  r.  1610  musil  usuésti  se, 
aby  na  útrpné  vyznání  bez  jiných  průvodá  lidé  k  pokutě  hrdelní 
neodsuzovali". ""i  Nebyl-Ii  městský  usedlý  člověk,  zločinným  vy- 
nánítu  nařčený,  k  vývodu  pozván,  mél  na  pólo  nebo  docela  vy- 
tráno.  V  Kolíně  na  příklad  r.  lóál  vyřekli  konšelé  ortel:  „Po- 
évadž  se  to  z  vyznání  Nykodvma   lazebníka   našlo,  že   Janek  la- 

bnfk  ryby  z  haltvřň  kradl,  i  těch  příčin  pouští  se  na  Jana  pi'ávo 
ratrpné;"  ale  Jan  appelloval  do  Prahy, -a  páni  napravili:  , Poněvadž 
ýž  Janda  k  vejvodu  podle  práva  jakoíto  městský  člověk  nebyl  jest 
beslan,  z  té  příčiny  není  povinen  /.alobou."  ani  právem  útrpným.'*) 
bhle  dobrodiní  práva  poněkud  platilo  i  tenkrát,  byl-Ii  nařčený 
;lovék  tněstáký  velmi  podezřelý.  Ovšem  takovému  bylo  na  raísté 
trpného  práva  přísahou  se  z  nařknutí  čistiti. ''') 

Znajíce  klamavosČ  a  nejistotu  práva  outrpného,  snadno  se 
omyslime,   že  zdar  i  nezdar    .vývodu"  byl   vlastně   v  rukou  kata 

ryclitáře  —  obou  tazatelů;  z  velikého  trápení  lidé  setrvávali  na 
vých  výpovédech  a  z  téhož  velikého  trápení  odvolávali.  Proto  píše 

i  jménem   císařovým  r.  1572  do  N.  Brodu  o  čtyřech   židech  tam 

vývodu  poslaných:  „AbyŠte.  je  všecky  pojednou,  však  nedopouštějíc 
itn  nic  mluviti,  k  témuž  zločinci  do  vězení  pustili,  a  jemu  rozká- 
ftli.  kterýby  z  nich  byl.  kterému  jest  ty  klenoty  kostelní  prodal, 
by  naň  okázal;  a  budu-li  potřebí,  aby  právem  útrpným  tázán  byl, 
líru  v  tom  zachovejte,  tiik  aby  snad  přílišným  trápením  na  ne- 
inného  nepravil.  Toto  pak  ne  proto  se  děje,  jakoby  se  žid  zaslá- 
ati  luél.  nož  aby  se  žádnému  skrácení  nestalo."''')  Plwčtivé  scény 
ély  se  při  vývodech.  Clovék  nařčený  stál  u  řebříku;  proti  němu 
K>staven  zmučenec,  jenž  ho  měl  bud  znova  přiznati  nebo  odvolati. 
»íarčení  prosívali  pro  Bůh:  .Neber  mne  na  svou  duši!"  l'ánám 
otvrzovali,  že  lotr  mluví  ze  msty,  že  «od  dětinství  se  dobře  cho- 
■li*  a  jinač  všelijak.'*)  Přečasto  čteš  v  knihách,  že  zločinec  odpo- 

**)  Arcb.  0.  k.  mfstodrž.  Mísa.  č.  13.  srr.  :£l8. 

'•i  Arch.  pražek,  č.  3*.»4.  '21h 

•')  Arch.  zemský.  Kn.  nppell.  č.  5.  fol.  405. 

'')  Příklad  v  kn.  jtppell.  arrh.  zemsk.  č.  3  fol.  482.  Bydlovéli  r.  1556 
Datezlt :  «A^  Diiček,  kter}^  n  Treheohnvic  avAj  konec  vzal.  nn  Jana  koželuha, 
pffjmitn  Knéze,  vyznal,  ie  kradené  kďže  véda  o  tom  kilpiti  jmél,  ale  puné- 
rádi  kuželuhovj  podle  zřízeni  zemského,  aby  k  vejvodu  stal.  ozoUineno  nebylo, 
%  téch  ptíí^in  Jan  koželuh  lira  povinen  není."  V  at  pelluei  niipravili:  ^Poné- 
Vadi  Jan  koželuh  na  poctivosti  jeet  snltený,  z  té  příčiriv  povinen  jest  toho 
>roti  takovému  vvznAnf  Roirti  atvrzeněmn  přittahou  6e  oďiatiti." 

'*)  Arch.  0.  k.  uiistodrž.  Míbmv.  £.  84.  319. 

*')  Pfikladft  nékulík  v  kutnohurak.  Memorabil.  s  r.  1600.  v  rkp.  mus. 
1.  9.  6.  atd.    V  kn.  nrcb.  pražsk.  č.  10d>^.  "ill.  oapominají  r.  1577  Sulotnenu 
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Kniba  VII-  Kxp   6-  Řizeni  trestné  «  právo  útrpné. 


vídal:  « Počkej,  až  v  ta  místa  přijdeS,  povíš  také.  povíš  více,  bodel 
jináíe  z[»ívatil'*    Chtél-Ii  méstsky  soased,   dověděv  se.  ic  nai- 
uéiio  zločinné  vyznání,  sám  k  vývodu  dostaviti  se,  mohl  tak  u 
ale   nikoli    bez   povolení   ratlního,    jak  to    r-    153-4   učinila  Mat(* 
Krsna  z  Dobříše,  iia  niž  vyznal  zloděj,  že  od  něho  vědomé  koupik 
zlato  kradené.  Ta  rozběhla  se  do  žaláře  a  tii  dala  se  .v  bVnl  prnti 
tomu  zloději,   a  dala  ho  sobe  podle   práva  trápiti;    ale  zMř   'ř: 
na   tom  a  umřel".    Pražští  konšelé   nalezli   horlivé   Marté  K 
,aby  nahradila  vSecko,  fo  zloděj  panu  Vilímu  Švihovskéuni  r  i 
burka  ukradl,   poněvadž  dala  se  k  trápení  najíti    ne  Litu  p<M   , 
jakž  k  vojvoiiu  přileií.  aby  prve  do  rady  v.^toupila.  než  huť«i 
od  sebe  ho  trápiti   dala".'*)    Janovi,  šenkýři   v  Ivouhmi.   r- 
pomohlo  u  pražské  appellací  to,    že  dva  zločinci  trápení,  un  očfal 
vyznávajíce,   zvali   ho  Janem,   a  on  slul  vlastně  Matěj. '*i    l>  -i^- 
tobolářce  v  Klatovech,   zachov.ino  zdraví,  jehož   ztrátou   hr 
právo  útrpné,  jen  tím.  Že  Kateřina,  pasírka,  vyznávajíc  na  ii 
iožstvo,    u   vyznání   svém    několikrát    se  měnila,    a   Dorota   -      "i 
věcmi   bystře  pospíšila   si  do   appellace.'")    V  Nymburce  r.  I 
vyznal  zioděj  na  krěmářku.    Když  ji  přivedli  k  vývodu,  príTil, 
ji  odvolává,   ale  jestli  ho  budou  «vfceji  trápiti,   že  musí  x  tráj 
mluviti".    Toto    moudré   oznámení   v  čas  zbavilo    ho  ni>TVch 
a    krčmiířka    proiiuštěiia.**)    Některý    žalobce    maje    škodce 
V  moci  útrpného  práva,  snažil  se  mukami  dobyti  z  něho  povédoi 

0  škůdcích  ostatních,  s  ním  spolOenych.  Tu  stávalo  se,  že  mni 
konšelé   netiskli  zmučeného,  jako  žalobce   nan    nastupoval  a  vel 
nemile   nesl,    odvolal-Ii    ztrápený  élovék   těžce   dobytá  jména 

1  při   samé   popravě   hrozíval,    že   znova    bude    vedeu    odsoa^ť 
k  mučení,   odvolá-li  tyto  a  tyto.    Tou  příčinou  vzniklo  již  r  li 
pravidlo,    „kdo   koho   na  popravě   odvolá,   a   původ    tomu  zlobil 
hro/.í.    mluvě,    že  jej  zase  k  umučení  povedu,    tehdv    není  ski 
tomu,  na  kohož  tím  strachem  praví  a  umře".'*)  Však  o  těch  séi 
teprve  doleji.  Za  zmínku  stojí,  ze  lidé,  kteří  byli  k  vývodu  volil 


vétníci,   .kdyi  t.ixvonili,  aby  ilolA   byU  piiéténa",   i   fipoluvt^zAnvé:    »Ki 
nikoho   na   svou   duši,    neb  Již   tobě   veliká   tl^ý.koflf  niisrává,*     Vzicaý 
ie  8C  vézeň,  iii:ije  jiti   na  muka,  navůdí,  na  kohu  mú  vyznati,  čte  m  f  kl 
arcb.  praisk.  é.  1068.  827 

•*)  Kn.  iirch.  praisk.  č.  Il3(.i.  fol.  II 

'N  Arcb.  zťmok.  kn    Mppell.  e.  5.  fol-  438.   O  t^ie   véci   líMioa  v 
mna.  v  list.  kuuHmsk. 

")  Tamíe  č.  3.  fol.  TW. 


kn   r. 


■)  Smolná  kn.  uvmb.  x  r.  1584.  fol.  iO    Obdobný   pHpad   v  tib. 
15?V.  A.  17. 


**)  Z  nálrtO  hcjtmanských  v  práv.   rkp   r  Polné   tol.  114.    Téá 
hejtman.  2.  ,U.  lut.  K    5.  .Ponévadi  jest  ae  vyrozumélu.  £c  ti  iloťinci, 
liH  popravil  voiloiii  byli,  wajice  amffti.  nékteré  lidi  pana    Ladislnva  o4i 
a  (Ml  Vlk  \\tvti  to  kiiKa)  tH  %l(»čince  vésti  m  tudy  na  né  strach  pnatil.  H 
obHVHÍfc<«  »!(<  dtnlifho  lrúp4Mti.  unsili  na  tom.  coí  aoti  prve  mluvíH,  umfiti,  i  ť 
přiAiny  ti  lldó  lohu  udvuUni  lůitj  mají.* 
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;  vývod  skonal  se  příznivé,  navždy  mívati  úlionu  spolei^cimkou. 

o  jim  a  jich  dětem  vyCital  .vývod"    s  títn  úmyslem,   aby  je 

ízil    .Tvá   matka,   tvůj  otec  stáli   na  vejvodu,    stáli   u  řebtíku; 

dvakrát,  třikrát  přesvědčenej  •  —  tyt  a  podobné  frase,  dnes 
>ro  nepovédomé.  ozývají  se  při  urážkách  na  cti  v  starých  dobách 
mi  zhusta.**)  Pochopitelnější  věc,  jestliže  vyčítáno  mučeni  tém, 
ří  z  nčho  vyvá/li.  , Zrádce  nedomucený!"  taC  takovým  lidem 
obyóejnéjší  nndávka."*)  Zmučeným  nepropouštělo  se  městské  právo. 
Iroméstští  dali  r.  Ibiu  Totra  príjtriiin  Jelitn,  do  vazby,  poněvadž 
iy»   .jsouce  zmučený,  o  městské  právo  jhmívímIÍ".®'-*) 

Na  konec  otázka:  stihla-li  konšely  nějaká  škoda,  když  se  byli 
rpnym  právem  sami  omýlili  a  zmučili  čluvéka  nevinného?  Nékdy 
lla,  nékdy  ne.  Trest  visíval  na  tom.  ujal-li  se  kdo  ztrápeného 
veka.  Byl  li  to  člověk  světem  hélný  nebo  jinače  nízký,  propustili 
:  konšelé  na  zápis,  že  se  mstíti  nebude,  a  nedali  mu  nic  Biřic 
I  vyprovodil  za  mésto  k  prvním  mulíám  l)Ožinu  kdež  mu  vyhrozil, 
U-li  se,  že  propadne  hrdlo.  Byl-li  to  člověk  něčí  poddaný,  spíŠ 
ezl  zastání,  žaiovaMi  u  své  vrchnosti  a  volalli  se  k  ní.  Janovi 
lenári  r.  1549  musil  hejtman  Petr  Malovec  50  kop  grošů  českých 
datiti,  poněvadž  ho  bez  viny  na  Kašperských  Horách  v  městé 
učiti  dal.  a  vrchnost  se  ho  pak  ujala. ''^)  Téhož  léta  vinil  Adam 
idovec  z  Budova  ^Limburské*,  «že  mu  Adama  Poláka,  poddaného 
10,  na  trápení  umořili  zoumyslné.  Nymburští  odsouzeni  k  pokuté 
)  kop  grošů   českých;   ale  pokuty   požil  pán;  zmučený  člověk 

nebožtíkem.®"*)  Opavští  musiti  r.  157G  Jakubovi,  poddanému 
idficha  Šelihy,  zaplatiti  pfi!  druhého  řta  kop  českých  na  žalobu 
aovu,  i)roto  ,že  ho  v  Šerhovné  dnihriě  časů  trápili  a  íiravú  nohu 
Bh  uřezati  dalí"."^)  Také  příbuzní  mohli  se  ujati  nevinné  zmu- 
lých.  Proti  méáCanu  Kejáarovi  a  konšelíim  kutnohorským,  kteří 
1583  třikráte  trápili  pro  domněiou  krádež  nevinnou  děvečku 
ratra  jejího  až  do  zmrzačení,  vystoupili  nějací  přespolní  [iříbuzní 
reččini,  rodem  Němci,  a  vymohse  právem  na  Kejšarovi  pokutu, 
irali  peníze  —  a  šli,  odkud  príMi;  obou  ztrápených  mrzákův 
avivše,'*)  Nékdy  obrátil  se  některý  nevinně  zmučený  k  samému 
li  s  prosbou  za  nápravu  své  křivdy.  Rádcové  královi  posoudili 
prve  osobu  zmučeného,  povážili  ,,půtahy*,  pro  které  zmučena 
a,  a  podle  toho  pak  nařídili  konšelům.  Na  příklad  r.  1559  píše 
Ferdinand  I.  synu  svému  arciknížeti  ilo  Cech,  aby  jakémus 
eynhoUovi,  který  škaredé  zmučen  a  právo  útrpné  vytrpél  a  k  ni- 


"•)  O  alovo:  ^.Tvfli  otec  je  dv&krát,  třikrát  přeavědíenej*  jeot  v  bercansk. 
BVéd.  r.  1667  dlonhý  sond. 

•')  Arfb.  pražsk.  č.  1055.  181. 

")  Arch.  pr.  é.  lí.^i.  4. 

•»)  Arch.  c.  k.  místodri.  Misaiv.  č.  46.  16. 

■')  Ortele  zeniBk.  n  kom.  eondii  v  iiiiiv.  knili.  ful.  41.  a  506. 

•s)  Opav.  Týd.  leden  XtífiS.  „HUré  íibiářky.- 

••)  VsčhkÝ,  Paméti  11.  12. 


čemuž  se  nepřiznal,    slušná   náprava  se   stala  od  téch,    kdot 
pííCina  byliv^M    Roku   I5fí0  p(>ruí:il  Ferdinand,  „aby  v  Li|>ém 
poctivostí    opatřena   byla   chudá  žeua,   sloužirí   u   knézc, 
Jeluerin",   kteráž  nevinné  o  zdraví  připravena  byla  pru  pi 
kostelní   krádeže,   a  konšelé  aby  ji  odbyli    , některou   kopou* 
poručil  král,    ale  za  celý  rok  po  tom    nesuila  se  ^enó   té  naprat^ 
a  král  niusil  poroučeti  znova!*'*)  Naproti  tomu  1  vínopalkL 

kterou  zmučili    r.   157t)   Lítoinéričtí    nevinně.    it<  i.la  u  kriW 

duble.  Poslal  jí  .ilekrct.  aby  se  v  tom  spokojila  a  J.  M.  kráionkov 
zbytečné  nezaneprazdhov«lH,  ponévadž  se  to  z  .'.it.-r.i...ř,o  Tvzaiaf 
jejiho  nachází,  že  od  zločinců,  kteří  kostel  v  li  i  Tvlooyah. 

ubrus,  ručník  a  cínové  ampulky  koupila*.^*)  Net^u-iy  mééUa  oe* 
vinné  Crápeu)',  mélli  dostatek  prostředko,  ]iodnikl  se  fivými 
leli  process  právní  o  náhradu.  Ze  sfarSi  doby  (iříkludcm  bud 
podébradsky  Maru§ka,  jejž  r  152;]  kázal  Hubilček  v  Hoře 
na  nějaké  mdlé  ^pútahy".  Maruška  žjilovnl  k  „J.  M.  knížecí  «  tli 
káni*,  a  ti  uulezli,  aby  Hubáček  dal  MaruSkovi  Hto  kop.  a  Ki 
horíikym  pobroženo  trestem  královským,  kamž  soudcové  xenM 
véc  vznesou.  „i)onévadž  oni  Scpmistři  a  konšelé  Hor  !' 
jsouce,  to  dostatečně  pilné  a  bedlivé  rozvazovati,  abv 
čemž  žádná  kiátkosC  se  nestala,  a  nevinně  aby  lide  o  své  xúxin 
nepřicházeli,  jeho  Marušku,  když  se  jest  k  vejvodu  volal,  pripi  "" 
nechtéli  a  dopustili,  aby  tak  ztrápen  a  zkažen  na  svém  zdrmvj  byl/ 
Táborští  konšelé  byli  r.  1570,  když  je  byl  Šnobl.  ,na  něhuž  Bfti 
otázek  učinili,  aby  ho  polapili",  řádným  přeličeuím  přenudiL 
zavřeni.*')  Učinil-li  nevinné  zmučený  nebo  jeho  pnbuzni  a  ko 
&  s  žalobcem  o  to  zmučení  smlouvu,  zřekli  se  tím  vUxh  prtMXtfi 
soudních  a  nemohli  na  nč  později  nastupovati,  jako  toho  pHtUá 
méštka  v  Hradci  Králové,  Markéta  Křížová,  jejíž  z!n'i'^'*nv  m.nf*J 
s  Hradeckými  byl  r.  1530  smlouvu  učinil  o  své 
devíti  létech,  když  muž  zemřel,  pohnala  Markéta  HrauecKt.  cottyt 
vétAí  nad  smbmvu  náhradu  míti.  Ale  komorní  sond  nechal  vér  fb 
smlouvé."'')  Také  Ferdinand  I.  pro  zmuiVuí  nevinných  k  podik 
z  pokuty  se  Idásíval  horlivěji,  nežli  kterýkoli  jiný  král  ttĚÍíj- 
Roku    1535    poroučí   prokurátorovi  svému    v  Praze   atran  »oi4^ 

Í  kterýž  proti  Jateckým  o  zmučení  Václava  Moudrého  Paty  se  ffcčkj: 
./právu  míti  ráčíme,  žeby  též  Žatečtí  sním  smlouvu  učiniti  jstt. 
chtěj íc  nám  tudy  z  pokuty,  kterouž  bychom  na  /i 
mohli,  vyniknouti*,  i  prolož  ^abys  dobýval  na  nii 
hned.")  Že  by  konšelé  někteří  útrpným  právem  byli  on  kdy  oityl 


*')  Arch.  mÍBtodri.  Hisaiv.  £.  62.  159. 

**)  V  témJt  arch.  Mías.  ó.  6*2.  iol  249.  lOií. 

*')  Arch.  c.  k.  oiietodri    MÍahív    ó.  94.  4d. 

••)  Arch.  jMídůbr.  kn.  lit    L,  fol.  13«. 

•'»  Kkp.  univ.  ktiib.  d.  17.  C.  80.  801 

••t  Meg.  nilci.  koiDttrn.  Hondn  6,  9.  .).  tol.  F.  1. 

*■)  Arch.  c.  k.  mi«todri   Uiuiv.  č.  \X  Btr.  370. 


Ortel  trestný. 
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ri  lidech  stavů  vyšSích,  toho  po  smlouvě  svatováclavské  nebude 

příkladu,  poiiévadž  každý  příslušník  obou  vyěSích  stavů,  jakmile 

pro  iiékterÝ    kus  uehoduv   dostal   do  rukou   koušelů  loéstskych, 

ed  se    volal   k  soudům   vyšším,    kamž   konšelé   ho  rádi   podali, 

j   zbyli    těžkostí.    Před    smlouvou    svatováclavskou    uvádí   starý 

opisec  případ  z  n  1493.  Zemaníu  Huřinsky  byl  pro  loupeže  na 

Btách  jat  od  MalostraiiskVeb   a  zimičí^n,    ale    nevypínal  nir.    Když 

I  vypustili,  pohnal  konšely  do  zemského  soudu,  a  ten  nalezl,  „aby 

mu  jistému  řekli:  Co  sme  tobě  utUiiili,  že  sme  nepravě  učinili". 

I  té  musilí  všickni  konSelé  i  s  rychtářem  do  vezení,  z  něhož  ne- 

nikli  dřív,  až  byli  zaplatili  zeuiHUiím  tisíc  kop.**) 

Když  byly  v  řízení  irestuéui  ukončeny  průvody,  &t  již  zápisem 
MkŮv  nebo  právem  útrpným^  došlo  na  posledku  k  orteli.  Po 
feení  outrpném  obyCejuě  neotáleno  s  ortelem  dlouho:  v  sinohiych 
líhách  pozorujeme,  že  Ča^to  již  na/ejtři  po  útrpném  tázání  ])0- 
edním  stal  se  ortel  i  exekuce  jeho.'-'*)  I5yl-li  trestný  process  na 
Édcích,  suažívali  se  advokáti  pravé  tak  jako  při  řízení  civilném 
tel  odložiti  všelijakými  námitkami  a  okolky  podle  zvyku  svého, 
tel  trestný,  zvláště  týkalo-Ii  se  hrdla,  měli  podle  práva  uvažovati 
možná  všickni  konšelé.  Většinu  hlasů  však  i  tu  rozhodla.  Purk- 
atr  ortel  na  smrí  ohlašoval  sám."*)  Od  městského  nálezu  k  vrch- 
Du  i)rávu  bylo  lze  (idvohili  říe  K  radám  aiiptdlaíním  zvláště 
odívalo  odvoláni  v  hrdeloítli  přech  lidu  selského  a  ueusedlého, 
íemi  v  dobách  pobělohorských  došlo  tak  daleko,  že  konšelé  prve 
I  nález  vyrekli,  povinni  bývali  v  appellaci  vzíti  o  něj  naučení.*') 
.válo  ae  také,  že  Človék  lirdla  odsouzený,  když  se  byl  odvolal, 
'  záruk  byl  vypuštěn ;  někdy  ovšem  teprv  na  přísný  rozkaz  vyšší. 
I  příklad  r.  1G04  stal  se  takový  rozkaz  Kutnohorským  stran 
iny  Klášterské,  pro  cizoložstvo  hrdla  odsouzené,  s  tím  důvodem, 
roto  že  se  na  právo  vrchní  volá  a  u  vezení  dále  po  své  spravedl- 
řti  kráčeti  nemaže".**)  Appellace  nezřídka  při  trestných  věcech 
hrdclných  ortel  první  stolice  přitnžovala.  Odsoudil-li  konšelský 
Id  pro  urážku  načti  jednu  stranu,  rozhodla  appellace  královská. 
f  zavřeny  byly  strany  obě.'*")  Nale/la-li  první  stolice  komu  pro 
aLký  přečiu  na  malou  pokutu,  appellaci  leckdy  přidala.  Na  pří- 
d  r.  1574  odsoudili  Klatovští  kohos  pro  nadávky  do  vazby  na 
neděle;    páni   v  appellaci    „zůstavili   ortel    při   své  váze,    však 


**)  St.  Letopis.  350.  NeaberkAv  exempl.  praví,  že  „ton  jistý  na  Malé 
mé  adélal  šautr  fol.  110. 

*')  Jiřík  Mizera,  méííiin  slauský.  svédči  r.  1662  v  nondd  komorním 
14-  G.  fol.  363ř.  když  rc  mnozí  vrátili  od  popravy  zloděje  Urbana  v  Slaném, 
]^fn  rychtář  Vondřej  litoval,  kterak  »  tím  zloadjem  uspíšeno  a  kvapeno 
:   .Dkl  bych  něco  za  to,  aby  tak  8  ním  kvapeno  nebylo,**  pravil. 

••)  O  viem  tom  v  Koldinovi  A.  22.  26.  37. 

•')  Kalousek,  St    Právo.  115. 

*•)  Arch.  c.  k.  mítlodrž.  Uiss.  Č.  113.  152. 

»•)  PHklad  ze  Žatcc.  Arch.  zemek.  kn.  appell.  2.  4.  199. 
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Knilm  Vil    Kap.  5.  fCísení  trestné  a  piivo  étrpaé. 


B  t(m  dolomením,  že  k  těm  třem  nedéUm  jeixé  druhé  Iři 
g^.jj-  looj    >'alezla-li  první  stolice,   aby  se  sírany   o  zbiu  bi 
zanechala   appelhice   pří  smlouvě,   ale  přidala  Aatlavu.M    ťo 
rad    appellačuíťh   mohl    sobe    udsouzeuoc  je&tč  vyprositi   ■ 
revisi.     Pft vodoví    nebyla   revise    u    věcech    lre»luýcli    propi 
protože  „neusiluje   hrdlo   odsouzeného  obhajovati,    než  zki 
hledí*. '^)  Některému  Clovéku  povedlo  se.  že  ce«tA»u  revise^ 
si  hrdlo ;^)    jiný  aspoň  protjihl  exekucí  ua  čas;  pražský 
konvář,  jenž   zabil   r.  1571    hodináře  Valentina,   prodlouiul 
smrtnou  lhůtu  na  tri  roky."*) 

V  městech  poddaných  bez  v&le  vrchnostenské  nemohli 
těžkého  ortele  na  nikom  vykonati.  V  Polnč  na  přiklad  byl 
Jiřík  Škodovský,  soused  městsky,  hrdla,  protože  stál  na  ii 
Svakra.    ^Akta   pak  dostul  do  ruky  pán  náš.  nejmiloslivéjáf 
E  Hradce,"  tak  praví  kniha  polenská,*)  ,a  potvrdil,  aby  mn 
»tívě   váženo    bylo   pro  ožral^tví  a  mladost^  váak  b  dodalkein, 
rukojmě  postavil,   že  proti  každému  čest  a  kázeú  zachová.'    K4t1 
r.  1617  odsoudili  Jindř.-Hradečtí  Jiříka  Polhartii,  &  mé^Ua  bode- 


Mkaa, 


opnTT 


jovicky  Vels  neústupné  na  tom  stál.  aby  poprava  íf ' 

od[)OvídaIi   Hradečtí   nékolíkrát  po  8obé«    .že   bez 

své  vrchnosti  nic  takového  učiniti  nemohou".  Na}H>hi 

jim    pravil  Vels,    ^aby   se   kathegorice    vyjevili,  zd 

není,  aby  jej  k  nejbližší  popravě  dodali  ;"•)  tím  je 

stavě  je  na  roven  s  vesničany,  kteří  své  popravy  n« 

právě  některá  vrchnost,  šlo-lt  o  jejího  poddaného,  i, 

trestní  exekuci.  Na  příklad  když  r.  1580  odsoudili 

Holého  k  smrti,   úřednici   rychnovští  jménem   vrch: 

ho    oběsiti,    poněvadž    prý    takoví   ;cločii)CÍ   do  mést  kt^akf 

dávání  býti   mají".    Solničti   odpovědélí,    že,  »j90uce    lidé 

a  nechtéjíci  nic  proti  císařským  mandátům  činiti,  vjuiání  ilod^jvi* 

poálou  do  města  královského**.') 

Po   stvrzeném   orteli  žalobcbm  ukládáno,   abr  platili  nákMf* 
a  leckterýs  /avren  do  vé/ení,  , protože  právu  zbytečnř  ' 

činil".")  Kterýmž   nalezeno  trestním  soudem,  aby 

•••)  Kkp.  polen»ký.  12. 

')  Arch.  plzťftsk.  lib.  aent.  ř..  7. 

^  Tuk  vyfťkl  o[n«ř  r.  15H9  Martinovi  7A)i6koY\  &  Bndee  UbMa 
Jenfi  cbtÓI,  aby  vrah  jeho  synu  (ii  byl  strsAtin  nrili  vypovMénlHL  >\t^ 
mJstoilrt.  Mias.  é.  101.  80. 

')  Příklad    v   arch.   pražskérn  í.   1I6».   135.    f'-;.tv>  stnU. 
koboa  u   KntKiiiico.   byl   od   dvou   atnlic  k   0n)rri  eiaaf 

aobé  ti*»ivyééi  oiířcdniky  a -"iiíiec  tťniiké*  iiloiU  .M  -iby 

neriné.  aU  za  Šest  n<'dél  pfec  tnél  pusetléd  o  vodé  a  okl«liA. 

*)  Arch    pražakÝ  é,  11  Ha   42. 

•)  Kn.  prilvni  v  Poln*.  82. 

')  Kupiiil  v  Jindř.Urad.  r.  1615.  fol.  110. 

')  C.  0.  Mim.  1^47.  *;i4. 

•)  Přiklad    dobrý  v  kn.  urcb.  praiik.  &  flMl  SS8.  a  r.  iWk 
y\%  Koídina.  S.  Vlil. 


Nejtéifti  oplata. 


ti  led  čistili  &e.  K  přísaze  očistné  odsuzováni  lidé,  k  nimž 
I  bud  nemohli,  bud  nechtěli  přistoupiti  uutrpnym  právem. 
i  cizoložníkům  velmi  zhusta  nalézáno  bývalo  na  přísahu 
Uj  poněvadž  přímého  prakíizu  o  jich  vine  bývalo  velmi  ne- 
•  dobrati  se.  Dohře  to  pravili  konSelé  2  Brandejsa  n.  Labem, 
iková  véc  k  prokázání  velmi  je  nedůvodna,  a  nad  to  že 
X  útrpným  v  takové  věci  k  stranám  pro  vyhledání  pravdy 
povati  byla  by  véc  neslýchaná\*')  Přísaha  očistná  bývala  nej- 
si, nejtéžáí.  Třebaté  v  těch  dobánh,  o  nichí  jcilnáme.  přísaha 
konána  již  s  hromadou  oči.stníkň/**j  nicuaéaé  i  bez  nich 
a  očistná  domluvnými  slovy  a  zvláštní  obřaduostí  působila 
ísahajícího,  i  když  nevinen  byl,  jako  tíha  nesnesitelná.  Tíhu 
isahy  nejlépe  znáti  jednak  v  tom,  že  bývala  také  milostivé 
téna,")  a  pak  zvláště  patrná  v  tom  zajímavém  ná/^oru,  .že 
má  žalobce,  pudí-li  bezprostředné  člověka  nevinntho  k  prí- 
")  Očistu  nejtěžší  vykonávali  přísahající  bosýma  nohama. 
asu,  v  , čechli"  nebo  v  koSili,  a  klečíce  na  holé  zemi.  Při 
ývala  radní  světnice,  kde  člověk  klečel  před  křižem  v  košili, 
ten  otevřena,  a  lid  obecný  svoláván  k  tomuJ^)  Děsivou  očistu 
di  konšelé  někteří  i  při  takových  skutcích,  kde  by  snad 
tačila  přísaha  prostéjší.  Raku  1564  odsoudili  konšelé  kolínští 
au  Hubáčkovu,  aby   ^v  radní  světnici  otevřené,  bosá,  v  Čechli, 

proti  vejchodu  siunce,  dva  prsty  na  kříž  vložíc*  přísahu 
)U  podnikla  pro  to,  že  nalezši  „zrádné  cedule",  jimiž  zha- 
i  byla  souseda  Částková,  nezničila  jich,  alebrž  ukazovala  je 
a  pak  je  teprve  donesla  na  právo.    Měla  přísahati,  „že  těch 

sama  nespísovala,  nemetala,  nekladla,  ani  že  těch  nešlechet- 
íeduli  není  příčinou".  Appidlace  ji  té  přísííhy  zbavila^  jtrotože 

cedulích  také  Hubáčkova  měla  svůj  pudí!  nadávek  a  tedy 
llo  stejně  jí.**;  Domnélým  kouzidnicím  rádi  vjílétali  konšelé  do 
\  přísahy  těžká  slova  o  božím  soudě  a  všelijaká  zaklínání. 
[klad  Martě  Černé,  obviněné  z  travičských  kouzel,  Horaždo- 
dožili  r.  1564,  aby  přisahala,  „že  jest  nikdyž  kouzly  a  ntrá- 


i  Arch    zemsk,  kn.  uppell.  č.  5.  fol.  5(30 

)  BrmodeiSti  nad  Labem  eic  ješté  r.  1551  nalezli  tiumnéléniti  vrahovi. 
Dal  přísAnu  nčištnou  ^dám  fledm".  Kn.  Hnpťll  £.  5.  B% 
)  Velvuréri  na  litomčrioké  nuučenf  nalezli  r.  1553  Jakubovi  jakémus, 
iitil  ee  pHeabou  z  n^ínké  krádeže  Appellace  bo  té  phítahy  zbavila, 
tdi  BO  tieniiblu,  aby  Jakub  zEopověsCný  neb  pt^dezřelý  býti  mél**.  Kn. 
C    4.   ful.   53'J.    Rtivnč  Uk  nalezla  appcHucc    Anné  Ocbljvé,    kterouž 

1587    dfikti»r  práv    Matouš  Gregoriu  z    Tulechova    z  krádeže.    Arch. 
6.  lOra  231. 
I  Arch.  éásl.  kn.  £.  9.  lul.  F.  8. 

Také   <í(>  soudných   knih  se  znpisovalo,  Že  přisahá  vykonrinft  v  při- 
I  iDiluhých  z  obecni^Iio  lidu-.  Přiklad  v  Praze  r.  ltíJ5,  když  Víírhnnik 

JI  bospotliiřTrúiHn  přísahali,  že  Václavu  Rurnyni  ze  Lhoty  ncvyloupali 
ch.  pratak.  é.  1029.  122. 

Kn.  appell.  £.  5.  €59. 
':   Kultuntl  úbrmz  m^el.  II  4^ 
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vením  se  neobťrala,  a  Markytu  v  téch  topinkách  neotrávíU  a  smrti 
její  v  den  nejposlednější  před  pánem  Bohein.  Synem  i  Ouchem 
svatým,  když  přijde  siidit  živých  i  mrtvých,  že  vinna  neui*.'*i 

Při  bujnosti  tehdejších  lidí  a  rvačkách  z  horlivé  krve  pochá- 
zejících uení  ani  divná  véc,  že  v  knihách  nejvíce  očist  aalezad 
pro  zabití.  (JCisty  z  usmrcení  bývaly  z  ncjté^Sich.  SeSlo  se  k  níi 
všecko  přátelstvo  zabiUdio,  a  domnělý  zíibijre  bos.  prostovlas  a  vtecíá 
kleče,  proti  hněvivým  zrakčim  svých  žalobníků  přísahati  masd.  U 
nevinen.  Lze  sobe  pomysliti,  kterak  plna  byla  r.  1560  síň  radaí 
siaroméstská  váím  cechem  mečirským  i  ševcovským,  kdy/  toranl 
švec  Hunek,  u  něhož  nalezen  krvavý  tesák,  měl  přísahati,  že  ůt^^ 
zabil  Jana  mečíře  při  veliké  hospodské  rvaCce.  Přísahal;  .1  ni 
pánu  Bohu  a  všem  svatým  přísahám,  že  rané  od  jiných  braá 
ražena,  a  inu  bruní  svou  nebožtíka  jsem  neprohodí.  Tak  mi 
dupomáhej  Bůh  a  všickni  světí.*  '*J  Očistu  oukladně  vraždy 
r.  1548  vykonati  v  Čáslavi  Šimon,  dvořák  kláštera  VilémovM 
protože  se  u  něho  ztratil  čeledín  Pavel.  Mél  přísahati,  „že  akul 
ani  radou  zaiiiordovánim  téhož  Pavla  vinen  není*.  I'o3tavil  se 
podle  ortele  ve  čtrnácti  dnech  k  očistě,  „pravě,  že  jest  v  li; 
spravedliv  a  žeby  toho  byl  vděčen,  aby  z  té  přísahy  a  očiřiy 
propuštěn  a  že  v  tom  bude  hřích  piivoduí  strany,  jestliže  iiadi 
a  bezprostředně,  nejsa  vinen,  přísahati  musí!  I  hned  jest  u& 
v  radě  prostřen  bílý  ubrus,  a  kriji:ifix  na  roh  stolu  jest  pok 
a  týž  Šimon  s  těmi  všemi  ceremoniemi,  jakž  mu  nalezeno, 
v  košili,  prostovlas  vedle  stolu  klekl  a  dva  prsty  na  křiž 
Živši  —  když  stranu  původní  nikiťrakž  po  předkládání  pan! 
a  přímluvě  žádostivé  přátel  téhož  Šimona  bez  toho  býti  nechtél 
přísahu  jest  jm  písaři  vyříkaí.  právu  dosti  učinil  a  se  oťtítú* 
Jedenkrát  r.  1550  přece  nalezli  jsme  stranu,  jež  téžkoa 
domnělému  vrahovi  ,z  lítosti*  odpustila.  Vrah  ten  byl  Maini 
pražský  vetešník.  Udeřil  kohosi  nohou  —  prý  nerad  —  aí  áej 
božtík  zvrhl.  Nalezeno  mu  ortelem,  aby  do  třetího  dne  v 
bez  pasu,  bos  přísahou  to  spravil.  ,že  jest  s  nebožtíkem 
zlé  vQle  neměl  a  Že  jest  ho  z  hněvu  neudeřil".  Pod  tím  oi 
zupsáno:  ^Sešlo  z  té  přísahy,  nebo  když  ji  mél  činiti  a  jíl  v 
kleCel,  přátelé  nebožtíka  majíce  nad  ním  lítost,  jeho  jsou  i 
přísahy,  an  jich  za  to  nežádal,  propustili."  "| 


•*)  Kn.  tppell.  č.  4-  str.  1069. 

***  Kn.   arch.    praisk.    £.   990.   17S.    Podobné  pNsahftl    kapee    Fi 
r.  1554,  íťji  vinili,  že  x«bil  Vyskytenského,   protože   ^mii   necbtíil  u 
hniti"    Frojlich  po  vraidé  ntekl,  vražda  aapeáon   u   priva,  .fák  aby 
ČHsti  takuvý  mord  promlčen  nebyl',  a   kdyi  se  Némec   vrátil,  nal^tH 
4i^iMu,  kteruui  vykonal  ..bos  a  v  koeili,  položiv  dva  prsty  ua  kiuciái* 
dc»k.  miscell.  é   71.  3b4. 

")  Kn.  ditsUv    d,  9.  fol   F.  8. 

*•>  Miscell.  pH  desk.  íemsk.  c    71.  foL  231. 


Obřady  pM  očistí. 
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V  inéstwli  Českých,  pokudž  jich  soudové  říilili  se  ])rávy  sa- 
ými  uebo  i)rávem  jihlavským,  bývala  ofista  o  to  těžSÍ,  že  od- 
soazeuý  musil  říkati  ji  z  paměti  a  se  zinatkera  i  za  téžSích  cerc- 
iDiinii  nežli  konána  přísaha  v  processu  civilnčra.  Dva  příklady  ze 
iiuiu  řáslavskáho  véc  vysvětlí.  Roku  lf>4G  bylo  podle  uauřenf 
lOd  pánň  Jihlavanů,  učitelů  a  vrcLnosti  práva  zdejšího",  nalezeno 
pekari  Kašparovi,  aby  o<^istit  se  přísahou  z  cizoložstva.  Přísahu 
saini  navrhli  Jihlavané;  obsahuje  v  osmdesáti  Šesti  prostých  slo- 
vech, že  pekař  nic  zlého  ^ncpřisobil".  ,Tvto  pak  ceremonie/  tak 
nulí  Jihlavšíí  Čáslavským,  „mají  při  tom  zachovány  býti:  rychtář 
má  jemu  třikrát  pořád  slovo  od  slova  tu  přísahu  přečísli,  a  jestliže 
žádati  bude,  má  řečníku  Ka5parovi  nebo  jemu  přípis  té  ]iřísahy 
rychtář  dáti,  a  bude-li  žádati  za  průtahy  má  jemu  dán  býti  do 
třetího  dne,  aby  se  nauťil.  Když  čas  přijde,  tehdy  Kašpar  odkryjíc 
hlavu,  at  se  svleče  do  nahá  až  do  pasu  a  bosýma  nohama  at  stojí 
na  zemi,  a  když  jemu  rychrář  rozkáže  do  čtyř  lavic  vstoupiti  a  dva 
|wsiy  na  kříž  položiti,  tehdy  řečník  nm  tu  přísahu  Ka.^parovi  pře- 
jísti a  přečtouc  tu  ceduli  rychtáři  navrátiti,  a  tu  teprva  Kažpar 
sám  od  sebe  bez  cedule  má  tu  ]>řísahu  učiniti,  a  když  ji  říkati 
bude.  máte  vstáti  a  pilné  poslouchati,  aby  v  žádném  šlové  ani 
Bvlabé  nepochybil,  a  když  ji  vyvede,  tehdy  máte  vSickni  sedéti 
a  mlčeti  za  chvíli  —  a  on  Kašpar  prstů  8  kříže  nemá  snímati, 
leč  jemu  rozkázáno  bude  od  rychtáře.  A  v  tom  čase,  jestliže 
BtTAna  odporní  se  ptáti  bude,  stalo  li  se  jest  všemu  zadost  podle 
práva,  tehdy  vy  teprva  máte  lo  pilné  rozvážiti,  jestliže  jest  tomu 
v^-^inu  za  dosti  učinil  cíli  nic.  Pakli  by  strana  po  přísaze  mlčela. 
ihdy  má  rychtář  kázati  jemu  prsty  s  kříže  složiti,  a  již  on,  proved 
'ho  neproveď,  přísahy  té  prázden  jest."")  Pekař  byl  bezpochyby 
"tak  mdlé  paměti,  že  sobe  netroufal,  vyprosil  sobe  sice  opis  pří- 
tiahy,  ale  nepřišel.  Čáslavští  znova  prosili  o  radu  —  ale  nevíme, 
jtkou  obdrželi. 

Druhy  případ  je  o  smutném  konci.  Od  starších  havérii  kutno- 

irskýťh  viněn  byl  r.  15:Si>  u  práva   čáslavského   havíř  Tatrlachta. 

zabil  soudruha,   s  nímž  byl  z  Hor  vyšel  a  bez  néhož  se  vrátil. 

^eliky    .pfttah"    uváděli   na    ného   havéři  ten.   že  má  nebožtík(»vy 

Sáty.    Proti  tomu  Tatrlachta  bránil  se,    že  „šaty  vzal  mu  z  lítosti, 

icdyby  jich  on  byl  nepobral,  že  by  je  jiný  byl  vzal"  —  ale  ve  ho 

ttt^iibii.    Konšelé   nalezli,   aby  se   očistil   přísahou    «se  zmatkem". 

Vyprosil   si   tedy  skrze   řečníka   přísaha  a  Čas,  aby   se  ji  naučil. 

K«iyž  čas  vypršel,   oznamoval  Tatrlachta,  že  se  jí  naučiti  nemůže. 

Když    to    uslyšeli    žalobci,    žádali    hned,    aby   dán    byl   Tatrlachta 

^    právu  outrfinému.    Ale  toho  se  báli  Čáslavští;    .p(*edkládatí  hii- 

'^^řům.    prijde-li   k   lomu,  aby   právem   tázán   byl,   a   nepozná  se, 

■**     vzuikue-li  akrze   to  jaká   téžkosf,   že  to  páni  se  sebe  skládají*. 


'*)  Kb.  6ÁfiUv«ká  6.  9.  ful.  E.  20. 
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Kniha  VII.  Kap.  5.  Řtzenl  trestné  a  právo  útrpné. 


i 

v.aiti. 

1 


Havéři  odpověděli,  že  Tatrlachta,  nemoha  vykonati  oíismoii  pri- 
sáhu,  sám  Robě  právo  nalezl,  a  nikdo  že  nebude  potom  vinen  nn 
on  sáni.  Zavolán  Tatrlachta,  páni  mu  předkládali,  ze  žcrtd  oeoi, 
aby  povědél,  kdo  je  vrah.  a  proč  nevykonal  přísahy?  K  prTíi 
otázce  odpovédéi,  že  by  rád  povědél  vraha,  by  ho  jen  věděl,  a  ie 
přísahu  nevykonal,  tím  prý  vinen  řečník  —  ponévadz  ho  jí  ^  |'ii- 
ností  neučil ;  naposled  .pro  Boha  žádal,  poněvadž  se  pánóm  hi 
véřům  jeho  kůže  líbí,  aby  se  mu  dalo  zjevuě  na  rynku,  aby  víick 
viděli,  bude-li  vinen,  a  že  o  to,  ač  je  chudaj,  králi  ubodiV  Té 
přec  ulekli  se  havéři,  a  vyžádali  sobe  u  práva  čáslavského  prod 
některou  liodinu,  že  psaním  do  Hory  poslaným  se  optají,  co  čiuití 
Ale  psaní  doSlo  takové,  že  ihned  Čáslavští  na  Vávru  Tttrl 
právo  pustili.-") 

Tolik  o  trestném  řízení. 

Ale  na  konec  opět  pilno  připomenouti,  že  některý  člověk 
Sel  k  trestu  beze  váeho  řízení  s  úžasnou   rychlostí.    A  kterak  pn 
té   rychlosti   hrozné   omýliti  se   mohli    konšelé,  o  tom  zlý  příj 
uveden  buď  z   Boleslave  Mladé.    Nechat  líčí  ho   svými  síov) 
jehož  se  vlastně  a  bolestné   týkal.    Soudu  komornímu  r.  15^55 
pravuje  totiž  Jan  Libithovský  z  Libichova:  ..Když  sefn  šel  z  m 
tu  jest  nějaký  pacholek  Říha  vzal   sáňky  u   stezky  a  mne  jest 
ně  pobídl.    Tu  sem   na   ně   vsedl,   ten  pacholek   svezl  mne  itj 
Podolec.    Tu  jest  Jan  Řeřábek  nás  honil,  ílíhu  porazil   a  z 
vydřev  íiíhovi  šavli  na  mne  jest  béžel,   udeřil   mne,  já  se 
zavrhl,  a  on  sobě  sám  prsty  ufal:  potom  se  lidé  zběhli,  vzali 
do  vazby  ukrutně;  já  vklade  sedě.  řetězy  sa  ukován,  prosba 
měl.  aby  můj  některý  přítel  byl  ke  mně  puštěn :    nemohl 
nic  dovolati.  Potom  mě  vzali  na  právo  v  palečnicích,    mluvíce 
mně:  Že  si  zloděj,   sáúky   iikradls   a   si   mordéř!    Tu   sem  já 
odpor  činil,  že  nejsem  zloděj  aui  mordéř,  přejte  mi  toho.  ch 
z  toho  vyvésti  I  Nemohl  sem  se  toho  dodělati    dali  mě  kata,  s 
mé  vyvedl  na  místo,  vyvolával  mě  biřic  za  zloděje  a  za  moi 
vedli  mne  za  město  a  ruku  rai  dali  utíti."  Jeden  svědek  této  u 
pěné  popravy  v  témž  soudě  >7pravoval:  ,Když  sem  do  města  pi 
kat  s  ním  stál  na  místě,  já  sem  zaplakal,   šel  sem  hned  prífí 
hospody,  nemoha   se  tomu  dívati.    I  bylo  lidu    na  několik  flvt' 
té  popravě,  že  se  dotříti  nemohl."  •') 


'•)  Kn.  éiiaUvBká  táS.  tni  B.  18.  C.  1, 
*')  Kd.  kom   sondu  č.  G.  ful   K.  19. 


KAPITOLA  ŠESTÁ. 


O  trestném  pravé. 

v  městském  právě  bylo  psáno,  že  trestní  činy  děliti  jest  dle 
oumysla,  kvapno&tí  a  náhody,  a  že  zlí  skutkové  vůlí  a  úmyslem 
hfeSících  vůbec  se  mají  rozeznávati.')  Bylo  tedy  na  soudcích,  kterak 
zlý  čin  pováží.  Kdo  ukradl  kousek  železného  řetězu,  ba  kdo  ukradl 
chleba:  mohl  po  zákonu  ztratiti  hrdlo  rovně  tak,  jako  by  zabil 
ze  msty  nebo  z  lupu  člověka-  Leckomu  neSla  úvaha  soudcův 
ani  trest,  jejž  vyřekli,  dobře  na  mysl.  Pravil  r.  1557  Vavřinec 
Stolař,  měštau  kutnohorský:  „Páni  šepmistří  jednoho  dali  voběsiti 
pro  20  grošů,  a  druhého,  který  měšce  řezal  s  padesáti  groši,  pro- 
pustili, čistá  to  spravedlnost,  mám  dva  domy,  chtěl  jsem  dáti  jeden 
štítem  vyhnati,  ale  račí  bych  jej  ddl  zapáliti,  nežli  bych  zde  sou- 
sedem byl."  ^)  Nejvíce  zaráží  nás  pří  starodávném  trestním  právě 
ta  věc,  že  mnohou  vinu  mohl  vinník  penězi  zaplatiti  a  přátely 
uprositi.  Od  krále  počínajíc  po  konšely  posledního  městečka  všickní 
všude  mohli  činiti  milost  a  propustiti  smlouvy  a  platy  za  vinu. 
Na  př.  r.  1535  vyznali  nějací  židé  na  Křivoklátě  o  šidbě  s  mincí ; 
méli  tedy  propadnouti  hrdlo,  ale  král  poroučí  Oldřichovi  Hardekovi, 
aby  se  židy  .jednal,  co  by  k  svému  vykoupení  /jednati  mohli,  a 
poněvadž  to  vězení  snésti  nemohou  a  pro  zimu  a  tvrdost  by  v  něm 
zemříti  musili**,  měl  Hardek  to  tak  opatřiti,  aby  nebyli  zmořeni.*) 
Vojtěch,  hokynář  v  kteréms  městečku,  r.  1533  vypravuje  o  svých 
konšelech:  .Byl  sem  obžalován  pro  jednu  ženskou  osobu,  i  šaco- 
vali mne,  abych  50  kop  iníš.  dal  anebo  pardus  měl  u  pranýře. 
i  řekl  sem,  nemám  tak  mnoho,  padesáte  kop!  A  oni  mi  řekli, 
přiues,  co  máš;  a  já  sem  přinesl,  co  sem  měl  s  pytlíkem,  okolo 
deseti  kop.**^)  Někdy  i  vyššímu  právu  málo  na  tom  záleželo,  aby 


')  Koldfn,  M.  6. 

«f  Kn.  kom.  soudu  6.  13.  f.  407. 

*)  Arch.  c.  k.  místodrž.  Misaiv.  ř,  13.  &tr.  398. 

*)  Kd.  kom.  soudu  č.  tí.  (J.  ř.  L.  ± 
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Kniha  VIL  Kap.  6.  O  trestněm  přivé. 


8tpj!ii  vinníci,  zvláště  vojáckého  stavu,  stejně  byli  potrestini. 
přiklad  r.  WM  poručil  na  Moravě  hejtman  Fridrich  starší  ze 
rotína,  aVjy  třinácti  rauiára,  kteří  utekli  z  vojny,  los  metali,  ,kl( 
by  z  nich  třetí  měl  ohésen  býti*;*)  a  r.  1627  dvěma  loupeiníkí 
oiiéraii  vinným  stejné,  uloženo  z  appellací  na  hrade  rraiskim.  xl 
o  8vňj  život  hráli  v  kostky:  který  prohra,  aby  hrdlo  ztratil, 
aby  propuštěn  byl  na  svobodu!")  O  podivné  praxi  stArťího  tr< 
ního  právu  svědčí  také  ony  lékařské  pokusy,  kteréž  na  odi 
cřťh  za  živa  konány,  u  kteréž  zdařivše  se,  vrátily  odsouzenci 
svobodu  i  česř.  Roku  1565  na  příklad  Václav  z  Litoměřic, 
k  smrti  souzený,  dostává  od  arciknížete  Ferdinanda  list  fedroi 
v  němž  stojí:  ^Chtíiie  my  pro  zdraví  a  lidské  pohodlí  lék»í 
zkusiti,  jemu  sme  to  na  vňli  dáti  ráčili,  chtěl-li  by  jed  a 
lékařství  proti  tomu  přijímati,  s  tím  oznámením,  jestli  že  bi 
pán  Boh  skrze  takové  lékařství  od  smrti  vysvoboditi  ráčil,  Ze ! 
potom  při  hrdle  zachován  býti  má,  čemuž  se  podvolil  a  tudy  & 
lékařství,  kteréž  jemu  proti  je<Iu  přijatému  dáno  jest,  při  í<Ii 
zachován.  Kdež  uechtíce  my,  aby  tím  od  koho  stihán  byli  me\ 
poroučíme,  kdežhy  se  koliv  zahodil  a  živnosti  avé  hleděti  chteL 
abyste  ho  fedrovali." ")  Kterak  někdy  trestní  právo  rozuměl" 
myslu",  jtři  /,léu)  činu  jevenému  toho  doklad  ze  sondu  (mi  i 
ckélio  r.  1Ó73.  Člověk  jakýs  doliyl  se  totiž  do  sklepa,  a  po 
zdařeném  lupu  byl  jat.  Ale  neodsouzen  pro  pokus  krádeže  nrf 
loupeže,  alebrž  proto,  „ponévHdž  se  věřiti  nemůže,  kdyby  ta  néí 
na  něho  přišel,  al»y  ho  neměl  tou  sekerou  zamordovali •.*!  A 
kýř  Zoubek  v  Kutné  Hoře,  jenž.  chtěje  „nei)octivou  ženu  Wt 
zabil  dítě,  které  mu  schválně  nastavila,  byl  proto  sCat,  a  » 
odbyla  si  trest  jen  pardusem!*) 

Tresty  děli  Koldín  v  hrdelné,  v  tresty  světské  hanby,  tv) 
vědění  z  obce  a  z  vlasti,  a  konečné  v  žalařování.  Za  trest  hnJeli 
vSecky  ostatní  mohly  po  dobrém  zdání  soudcA  zauiéníti  se. 

Hrdelně  pokuty  usazeny  bývaly  na  osmnáctero  zlučinťk,  z  n\t 
na  předním  místě  byla  zrada  nad  obcí  a  velezráda.  Pojem  aiki 
nebyl  určitý.  Výklad  jeho  závisel  na  tom,  kdo  měl  moc  a  vikl 
dal.  Co  u  nás  v  rozličnou  duhu  kladeno  za  velezráda  a  kt 
pokutována,  o  tom  vykládají  nejsmutnější  listy  politické  naší  bistiii 
Nebudeme  jich  tu  otvírati.  Za  hrdelnv  zločin  kladeno  dále  roní 
se  Bohu,  pro  kterýž  čin  měl  jazyk  týlem  býti  zlolejci  vyirř<ii. 
Itádi  oznamujeme  na  Čest  předka  Českých,  že  světlých.  uiu>sl(ij 


•)  Arch.  mns.  listiny  b  Mor.  Třebové. 

*]  Arch.  mkovn.  kopiúl  s  r.  \G21. 

'•  Maiinál  radní  areh.  pratsk    é.  3d7.  fol.  F.  6. 

*)  Rcj^istr.  BiDoloá  pardub.  fo).  30. 

•)  R«xek.Diieick^\  Pum.  I.  HO. 

••)  Právo  praiakě  jcD  j«iyk  uřetaii  v«li.  Výb^  LÍL  IL  322. 


Zr»dft;  rouhání  i  křivá  pHflritiir,  podávonJ. 
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očinů  toho  způsobu  jest  v  knihách  soudných  po  řídku.")  Též 
i  křivou  přísuhu  b>lo  hrdlo  ihUi.  a  to  vytržením  jazyka.  Než 
iDto  zločin  brdelný  při  mravecii  čím  dálu  lehčích  zaměňován  za 
»kuty  snadnější.  Roku  1587  nalezli  jsrae.  že  samo  duchovní  právo 
ilo  si  křivou  přísaliu  zaplatiti,  aniž  podalo  zločince  katu.  Admi- 
strator  konsistoře  na  faře  v  Hetičmě  pravil  totiž  pražskému 
rejčiinu  Tangerovi,  jenž  byl  křivě  přísahal,  „kdyby  bylo  při  svět- 
[ém  pravé,  snad  by  byl  stát  aneb  jazyk  že  by  tejlem  byl  vytažen, 
tž  toto  právo  naše  jest  milosrdné,  protož  máS  zač  Pána  Boha 
osÍti»  a  poroučí  se  tobě.  aby  ihned  sel  du  vezení  áatlavního  a 
ílW  pokuty  v  pytlíku  20  kop  mížeňskvťh".  Na  žádost  „dobrých 
,nQ'  potom  administrátor  prý  vzal  jen  10  kop. '^)  Sestero  lirdel- 
ch  zločinft  týkalo  se  nemnivnosti.  Bylo  to  podávení  a  uloupení 
nské,  zprznéní  dítěte,  bigamie,  svodnictví,  cizoložstvo  a  pomluva 
iCtivé  ženy,  chlubil-li  se  cizí  muž  její  neilovolenuu  \ňíini.*^}  Při 
Ktávení  ženy  nebo  panny  vždy  jeáté  ze  staré  doby  chtívalo  právo, 
)y  podávená  volala  a   ukazovala  ^znamení   svélio  podávení,   jináé 

na  cti  právo  opatřiti  nemusilo.  Žádala  li  podávená  panna  vinaíka 
ráho  k  manželstvu,  zbavila  ho  tím  jiokuty  hrdelně,  ale  jinou  po- 
^||^  přece  musil  nésti.'*)  Může-li  provinění  takové  skonali  se 
9elstvem,  o  tom  rozhodnouti  bylo  soudu  kousistoře  duchoven- 
ké.'*)  Jinače  býval  meč  pokutou  za  podnveiií.  Takž  pro  příklad 
tntúi   hrdlo   mečem    r.    lolti   čtyři    řemeslníci    v    Praze,  protože 

kolleje  Karlovy  nocné  přepadli  služku  a  otočivše  jí  sukní  hluvu 

ťinili  jř  násilí.  To  byl  konšelům  skutek   , nekřesťanský,  hovadný, 

lodomský  a  pekelný'.'*)   Deset  let  před  tim   byli  v  Novém  mésté 

ro  násilí  bábé  učínéné   dvíi   ijííiIioUí   ^vyklešténi".")    Ale  v  mé- 

^u  Pecce  r.   1G22  odsoudili  Jana  Zejdlara  z  Veliké  Borovníce, 


'*)  MSIničti  pídí  r.  1554  podkomořímu:  .U  dás  Dová,  neslýchaná 
lo  se  pHbodiL-i,  thkie  néJHký  Jiřik  t  BiidéáfnA  sIova  ohavná  proti  pánu 
iiíto  a  Bohu  pravému  rouhání  veliké  mluvil  —  nevíme,  co  a  nim  piTsobiti, 
Máme  sa  uHudťni.  ktvrak  bychom  se  k  témuž  n^haSi  zachovati  jmělí/  Kop. 
lélo.  arch    <1.  U.  fol.  35. 

")  Arch.  pražak.  í.  10&-t    219. 

")  PUtno  až  do  vydání  hrdel,  řádu  Jos    II.  §  26. 

")  Koldin.  M.  3ři.  Dle  Rrikclho  mfilu  býti  |M)stavfttm  uprostřod  snudn. 
li  k  tomu,  kdo  Ji  uloudii,  byla  z  toho  svatba,  6U  li  k  rodiéúm,  byl  &m6lec 
.  Brikcí  41     VJ. 

'^)  Viz  soud  v  Hoře  mezi  Hesterou  zprznénou  a  Jindřichem,  aynem 
efířovým.  Ortel  horský:  «Aby  se  a  ni  Jindřich  vedle  rádu  církve  svaté 
Bezem  hned  voddttl  a  ji  sobe.  dnnévndi.  ji  ponížil,  za  maníelku  vzal."  Ap- 
Bilace:  ^Pončvadž  sv^takému  ^oudu  maT]/.e]st\'a  souditi  nenáleží,  ortifl  se 
Tiba."  Koku  1649.  Kn.  appell.  č.  5.  fol.  10.  Koku  1610  nalezli  konSeló 
Hradci  Jindřichové:  ^.Ponúvadž  právo  inésUké  M.  36.  Svétle  vyměřuje, 
tli  žehy  obtéžkaná  osoba  k  svému  na^ilníkn  před  noudem  dohrovolntí  při- 
topila a  jeho  sobč  za  manžela  vzjti  chtČIn,  žo  Ji  toho  přáno  býti  má,  proto 
í  Valenta  s  touž  Annou  v  stavu  manželakém  potvrzen  býti  má."  Arch. 
Bradci    Man.  radní  z  r.  1610. 

'•)  Arch.  pražek,  c.  112H.  E.  16. 

"j  Slari  Letop.  276. 


jenž  učinil  násilí  žebrařce  a  .proto  hrdlo  ztratiti  mél'.  jeom 
10  ne<lěl  do  vězení  a  v  den  Naroze?ií  Panny  Marie  mé\  státi  t 
stele  před  oltářem  se  svící  a  s  metlou  v  rukou.") 

Na  dvojženství  bývala  smrt  pokutou. '•)  Roku  l.V'  Tr 

nové  pro  tu  vinu  sám  purkmistr  Pfeifer  a  pochoval, 
chodívali  s  potřebou.'**)  Ale  kd)ž  v  Chrudimi  r.    1073  postihl 
sařOv  rychtář^  Jan  Pieíck  Smržicky,  že  kramářkíi  VoriAkovij 
dva  sobe  oddané  muže,  nevěda  co  s  ní   za  tu  provina  c^iail 
ge  v  komoře,  aby  mu  poradili.^')    A   koiiJelé  novoméstAtf  r. 
upustili  zámečníka  Petržilku,  jen/  provinil  se  dvojžpnslvím,  d» 
a  to  „na  přímluvu  poctivých  méétek".*'*)   Hrdt-lný  Ircsl  mohl 
padnouti,  když  mužové  si  ženy  své  na  vzájem  prodali  m  vyi 
Let  i  pro  takové  JrejmarCeni*,  jež  sbíhalo  se  dosti  zbastá, 
pokutou  jen  pardus  a  cejih  na  tvář.") 

Na  pokutách  cizoložstva  svétle  postihnouti   lze  povaho  di 
v  XIV.  století,  kdy  ženatí  králové  veřejné  chodívali  ae  vsíw  di 
stvera   do    ržcnských    domků" :   bývalo   cizoložstvo  ráude 
mdle.  Trestní  rád  doby  husitské  již  jest  přísný;  hro/íté  cízoIoždiI 
při  prvuím  popadení  pranérera;  podruhé  melo  otéma  proiiťDo  oi 
cejchováno  býti  čelo;  po  třetí  mely  se  jim  oči  vylonpiti.  a  víai 
méli  prázdni    býti   mést;\  na   vždy.'*)    Ze  soudové    v    XV.  sul 
leckohos   aspoň    prvním   trestem   pokutovali,   toho   dAkaz   t,_Iá 
z  Litomyšle.  Jíra  z  Nedo^ína  musil  seděti  s  rizi  ženou  na 
a   vytrpěv    .hanbu   svét&kou  nucen    byl    vyprodati  se  z  mi 
O  t^m.  žeby  cizoložci  vyloupeny  byly  oči  pokutou,  není  příklida. 
Spí5  najdeš,   že  soudcové   přikračují    při   lidech   ní/kych  k 
při  sousedech  obyčejně  k  pokutAm  peněžitým.  Na  Malé  Strsné 
zaplatiti   r.    150()   rybář  Jakub   svoje    - 
odpužténo  mu  na  mocné  přímluvy.")  S*  - 
r,   I5í)4  též  trestána  jen   ,na  mésci* :   poio/ila  pokutu  5<) 
skýcb,  ale  pacholek,  jenž  s  ní  cizoložil,  převlečen  jsa  za  dč 
byl  odsouzen  k  bití.  Dostal  .pod  věncem  puápanovým**  tak 
pardus,  ješto  staří  lidé  praví,    že   takového   pardusu   jak   i 
viděli.  Při  tom  dokládá  letopisec.  zeje  strach,  aby  nebylo 
kuchařek  v  l'raze  vic.'")  Kílvby  dotčený  pacholek  byl  mě] 
peněz  za  pokutu,  snad  by  ho  nebyl  kat  pral  pardu:»em.  Aíj 


")  Ustfnj  T  mní.  irrh   t  Pecky. 

**)  ZprÁvy  z  Xlll    veku.  Emier.  Ilf<«*r.  II.  477.  KoldJa.  M.  XL.  Jjm 
»f«U  nebi)  u  iiva  zahrabáua  baď."  Hrikci,  41    2. 
*•)  HíIttťlScIjlefting-er.  Chron.  Tmutenau.  SO. 
•')  Arth    mus.  Jistiny  chruíliníBk. 
»•)  Arch.  prj£»k    6.  ií.V  174 
»•)  UiéickJ'.  Carniti  I.  109. 

")  Pritvo  Sohf9Uv»k.  F.xoinpl.  Neutierk.  7.  Výbor  Lin  U.  SSi 
'^  Lib.  inscrtpL  &I.  v  mrch.  lítomyS).  Vypsal  n  •délnje  StépAMk. 
")  Tomek,  Hr*h«.  Vlil,  SW. 
")  Sřiiří  L©top.  266 


DvojŽen&tví;  cizoloistvo. 
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1531    v   Plzni   odsouzena   mlynářka    Albrechtova   i  s  tovaryšem 

lynskym  k  pokuté  «podle  práva",   přičinil  soud  k  orteli  vyklad, 

iťéji-ti  sobě  od  té  pokuty  pomoci  25  kopami  Českými,  že  to  budou 

oci  ufiniti.  Za  mlynářku  položili  teiiy  bracřf  tío  kop,  a  tovaryšovi, 

erý   .toho  učiniti  nemohl  ři  penéz  neměl,  dán  u  pranéře  Ailink''.*'*) 

louž  dobou,  kdy  bylo  lze  cizoložstvo  uplatiti  pené/i  —  v  Berouně 

1511  dokonce  jen  dvéraa  kopama*')  —  Novoměstští  přece  k  jedné 

éStance  přikročili  právem   útrpným   a  tě/kým.    Kázalitě  r.  1517 

Mju  Jiskrovou   pro   cizoložstvo   mučiti,   mrskati  a  vyvésti  katem 

mésta;'a  na  konec  ješté  vzali  jpjí  dům  k  obci.^°) 

Brikcí  ve  své  knize   městského   práva   (r.  1536)  již  chce  pro 

líobížstvo  smrt,  a  jakou  smrť!    Ivdu  by  jinému  ženu  uloudil,  má 

í  DÍ  na  kfil  vstrčen  byti.^*)  V  tom  teily  patrná  snaha,  aby  cizo- 

tóslvo  tužeji  bylo  káráno.    Než  ani    jíotom  za  lunnlm  let  nevíme, 

lby  pro  tu  vinu  někdo  byl  v  našich  zemích  hrdlom  platil.  Soudní 

tiie  i    nadále  zůstávala    mírnou  i\  nestejnou.    Pekař  v   Čáslavi, 

Ašpar,  r.    1547  držán   byl   pro   cizoložstvo   ve  vazbě  pfil  léta  za 

idnu  nohu;'j  cizoložný    hodinář    Ki^eček    obdržťl  v  Kutné    Hoře 

I56íi  zlý  pardus  u  pranéře.*''^)    Touž  dobou  (r.   1507)  v  Rakov- 

'ce  odsoudili  Šimona  RejCka,  syna  primátorova,  a  cizoložnou  Jo- 

lnou  Plichtovou  k  útrpnému  právu,  ale  neudělali  na  konec  obéma 

c-**|  Roku   1550  uprosila    mrskání  jednomu    provinilci  v  Hradci 

rál.  vlastní  manželka.^"*)  a  Táboržtí  odj^oustivali  tou  dobou  mrskání 

íoložnyni  ženám  samí  pro  jejich  požehnaný  stav.***)    Roku   1574 

Třeli    Lounští   cizoložnici    která  s    roviiryžem    hrnOířským    byla 

raii   svému   .odvandrovala*,  jenom    na  krátko."')    Pardubičtí  cd- 

djlí  r.  1571  vesnického   konšela   ze   Srchu.  Václava    Koudelku, 

■ftpro  t4ikový  hřích  jedno  sto  srubů  dřev  sám  rukou  svou  k  zámku 

^P^bskéiuu  udělal,  a  spoluvjniiice  jeho  krčniářka  Káče  odsouzena 

cejchu  na  tvář  a  k  pardusu  i  k  vyhnání;^*')  všuk  líz  Pardubátí 

íiož   roku   ortelovali    Matěje   kováře   k    miiči,    spoluvinnici   jeho 

utopení;  a  jiné  dva  oiisoudlli  sic  k  tělesné  pokuté.  ale  hned  za 

prosili  u  vrchnosti,   vykládajíce,    že  ,k  nim  podobné   hříšníky 

Ln  Bfth  na  milost  přijímati  ráčil*,  a  že  by  mohla  se  na  ne  vlo- 


'*}  Arch.  mas.  list    plreúsk. 

";  Arcb.  berounak.  Lib.  rAtion. 

'•)  PH  desk.  uiiscell.  c.  7.  fol.  J.  15 

*')  Brikcí  41.  2. 

»»>  Ko.  ("islavski  í.  9,  F.  3. 

•')  Daílfk^.  Pum.  I  U4. 

")  Arch.  rakovi),  kn.  aoudní  x  toho  ruka. 

»)  Solař,  Hradec.  309. 

'••  Arch  (áborsk.  kn.  «rooln.  C,  20.  Rokn  1519  ítome:  M.trkéía  i  Oujezda 
K  miatrem  poprAvním  ven  vyvodena  ii€  jeat  inÉla  mrnkána  hejti;  milosť 
Béiněna  pro  ro,  co  pod  svým  srdcem  nosila".  StejnV'  tipis  u  KateHné 
l«KDého.  C.  21. 

*M  Arch.  lounsk.  r<»ff.  pnrkm.  O.  4. 

*•)  Arch.  roua.  reg.  snioln.  z  Pardb.  27. 
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Kniha  Vil.  Knp.  t;   O  treatném  přivé. 


Žiti  pokuta  jinačí,  toti/  ^aby  práce  rukou  svých  pocejtili*.*')  Méli 
Čané  leckdy  propustili  vinníka  iia  pouliv  zápis  a  přísaho,  u  A 
bude  postranních  2cn  varovati  a  své  manželky  držeti*.**)  A 
se  r.   1577  brriénsky  pekiií-  IlanuS  Hofman  v  cizoložstvu 
utekl   k   císaři   o    milusf,    porubeno   z  kanceláře,  aby  ho 
nechali  při  pokoji.**) 

Také  Kolílin    položil   ve  svém  zákonuikn   r.  1570  cUolí 
za  zločin  hrdeiny,    než  i  potom  zůstávalo   soudní  iiTstání  ».i 
způsobech  jako  prve.  Travidlem  bylo,  co  řekl  farář  Cikada  na sM 
kázání  r.  1607  :    ^Ten  hanebný  hřích  při  všech   stavích  nad 
se  osvobozuje  a  ode  v^ech  schytrale  zastupuje  "  **)  Kdyí  síni  sii 
městsky   rychtář  Pihavý   v  tom  hříchu  sobe  liboval,   ueufinili 
konSelé  r.    1596   nic,    než   napomenuli   ho,    aby    •nechal  pélsaj 
madon   a   v  tom   se   pro  uvarování    posměchu   Šetřil *.**í    Čhí 
připravili  o  hrdlo  pro  ten  .zločin"  ješté  nejspiž.  Takž  na  pnj 
r.   15*'8  sCat  „podle   práva   městského,    kapitoly    M.  2Í>.*  v  '" 
Boleslavi  pacholek  Michal    cízolo/nik  a  jeho  milenka    metlami 
bita;**)  rovné  lak  nešta^tné  zvedlo  se  r.  1*504  v  Jindřichovo Hi 
krejčímu  Václavovi   a   Anné  ze  Seděl.**)    Valnéjáí   čas(  provn 
vyvázli  vždy  zase   pokutou   peněžitou,    k  níž  někdy  pridá^^li] 
pokuta   hanby   svélské.    Pokuty   peněžité   bylo  dáti   leckdy  st 
uražené,  často  obci.  Sírane  uražené  dávalo  se  podle  smlouvy.  Šil 
z  Tišnova,   soused  staroměstsky,   odpustil  r.   1550  Ch>zderuvi 
jen  na  pouhé  odprošení   v  radé.***)    Rakovnicky    mistr   Fennal 
byl  nucen  r.   1000  pro  své  cizoložstvo  zapsati  obci  5(Mj  kop. 

Královská   pokuta,    na   kterou  zvlááté   od    Ferdinanda  L 
bylo  nastupováno,  byla  v  padesáti  kopách.    Královsky  rychtář 
nad  ní  bdíti.*')  Někdy  přičinila  komora,  přijavši  5C>  kop,  napiMBC 
nutí,    aby   za   ten   hřích    vinnik  ješté   podle   sluSoého   uznaní  bj 
vezen,    neb  aby   po   některý   čas   před   kostelem    stál   v  ť 
Známe  také  jiřípad,  že  r.   1575  komora  něco  pokuty  peuť. 


»»)  Tamže.  fol.  48.  44 

•■)  Arch.  iněln.  kii  ř.  3.  5&.  Fřiklatl  e  Janem  Dryáčníkem  f 
Rokn  1572  miisila  sbíhá  appelUcl  je  přinutiti,  nby  cizotožce  Zají^ia 
na  ítyř!  ncHéle.  Tumže.  102. 

•')  Arch.  mistoiirž.  Miss.  6.  97.  68. 

•»)  Kázaní  r.  1607  etr.  395. 

")  Arch.  pražský  č,  128ó.  397. 

^*)  Kn.  pamét.  x  r,  1593.  83.  Arch.  boleal. 

♦*J  Aroli.  hraflcck.  miinnál  radní  «  r    lfi04.  141. 

'V  Arch.  pražsk.  č.  100.  28(í. 

*"*)  Ktifunra  óasto  ixlkasovala  ty  pokuty  na  dhiby  královy.  Areb. 
drž.  Mias.  6,  ÍK>.  B.  5G^.  Koku  1574  pi5e  4Ío  Vodňau,  aby  rychUř  dal 
cizoIužBtva.  na  .lanoví  Koudelovi  phsoiizenon.  Janovi  SUdkémn  t  Pceliauv* 
»ntt  vejražku  expectnnce".  Jiné  příklady  v  č.  84.  257. 

**)  Tak  učinénu  v  Kutné  Hofo  Havlovi  Purkmiatrovi.  p«kaH  r.  l£l 
Tak  v  Snfiici  r.  1571  VhcIhvu  Kovářovi;  v  Kakovníco  r.  \mi  mvdiaH  Ul 
hartovi.  }eni  za  tři  nedélské  dui  stál  v  kostele  »e  avíci.  Arch.  rakovu,  m 
X  r.  1600.  Arch.  místodri.  Mísaiv.  6.  90.  B.  471.  a  é.  84.  925. 


BoxTod  iDRnŽeUký.  PukuU  královskii. 
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PíšeC  do  Hory,  že  Matěj,  tovaryš  vandrovnf,  n  Anna  ICucharova 
kůtek  cizoložný  tuéli  metlami  ztrestáni  býti,  ale  .šetříc  inla- 
^  přímluv  dobrých  lidí,  a  že  Matěj  25  kop  služebníku  píi  komoře 
Voldřichu  Hazlerovi,  vyčetl",  komora  prý  chce,  aby  nade- 
é  osoby  takové  hanby  světské  byly  učiněny  prázdny."'^)  Arci- 
e  Ferdinand  r.  lófU  pokutu  ci/oložuou  SuSickyni  /.aiieciml  na 
yu  kostela,  fary  a  zdí  městských.*")  V  dube  Rudolfové  bylo 
po  všem  odsouzení  vyprositi  sobů  jíři  platných  pánech  v  Praze 
st  od  všech  pokut.  Toho  dovedl  na  příklad  r  1580  švec  kou- 
\\j  Václav  Zakázka,  o  nétnž  potom  a  hněvem  zapsal  městský 
ř  do  knihy:  „Co  má  viseti,  to  neshnije."^')  Na  kom  nebylo  co 
,  toho  appellace  také  ne  vždy  ortelovala  k  hrdlu,  ba  ani  ne 
■skáni.  Tříkladein  bud  onen  VŠcteřka,  jenž  cizoložil  s  Magdalenou, 
II  prokurátora  Samuele  Kolína  z  Elbinka.  Ten  strestán  r.  IGHi 
lim  o  vodé  a  chlebe  čtvrf  léta  a  pak  vypovéilén.^-)  Y  městech 
inských  konšelé  i  po  vydáiří  přísného  práva  Knldíiiova  odsu- 
i  cizoložce  po  vftli  svých  vrchnosfí  s[iíí^e  k  Irostitra  hanby  nežli 
dlu  Tak  na  |)řiklad  ruku  Hilť>  odstitidili  v  l>i>UruA('e  člověka 
Sna.  Jakuba  Žílu.  cizoložce,  aby  po  několik  nctiél  ^v  sínci 
fla  s  chvoMistěm  přes  celé  kázání  stál  a  pána  Boha  za  odpu- 

hříchft  žádal  a  lidí  prosil,  aby  za  něj  se  k  pánu  Bohu 
j)j«  M,     Také    Urbanu    Řtnelciti^iiriívi    v   Jindřichově    Hradci 

1604  darovali  konšelé  „podle  milostivé  vůle"  vrchnostenské 
),  ale  t-ak,  aby  za  to  provinění  cizoložné  ^he/.  újmy  na  pocti- 

V  neděli  v  ponteih  pn*d  chrámem  bosými  nohíími  se  svffkou 
DVOU  hořící  dnslavťu  íiyl.  a  když  se  ^acrum  zučue.  na  kolenách 
sl,  to  za  sedům  dní  jmřád".^**) 
Vinu  cizoložnou   ^rozeznávalo"  sic  jtrávo  světské,   ale  jednání 

manžely,  bud  smírné  nebo  na  rozvod,  právo  duchovní  konalo. 
►li  manželé  o  lu  vinu  v  k<insistoři  srovnáni  smírně,  nemohlo 
n  světské  právo  k  vinníkovi  hrdelnýtn  trestem  přikročiti.**) 
;  pokuty  císařské  virinik  prázden  nebyl.  Když  na  |)ř.  r.  156íí 
Čti  proti  císařovu  rychtáři,  jenž  chtěl  50  kop  pokuty  pro  cizti- 
To  Práskalovo,  nalezli,  že  se  !*ráskiil  ^jinivitiil  proti  právu 
du  duchovnímu  konsistoře  pod  obojí  zpdsobou*  a  že  tedy, 
v  zkroušené  pokání,  pokutou  není  v(c  povinen:  rozhodla  appel- 


*^  Tiiinže   675. 

»*(  Miasiv   fi,  69.  112   v  nrch.   mÍRtodrž. 
*')  Ortely  knihy  kouřimské  v  mim    43.  44. 
•■>  Arch    pražsk.  č.  'ó'24.  230. 

*)  RojkAv  výpis  le  amol.  knihy  v  Dohmžce    Pňiéil  prot.  Ant.  Truhlář. 
••)  Arch.  hradeck.  iDaniiHl  radní  z  r    ]fÍ04.  8.3. 

*')  Přikl«d  jasný  v  kntnohorak.  rkp.  niiiR.  73.  V  Kutné  Hoře  totiž  od- 
r.  1604  ^-ena  Juna  Frnnka,  písHře  zločmiiých  vyznslní.  )>r(i  cizoložstvo 
rtí.  AppelUoe  vg»ik  v^'řek)u,  ponévadž  „r.  IúHíj  o  tu  v  konsi&toh  bylí 
tni,  A  od  tubo  CMn  uhy  se  Anna  neřádu  dopiistiU,  (oho  se  vyhledati 
le,  proto  ae  osvobozuje". 
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lace,  2e  Práskal  přes  to  přece  upadl  v  pokutu  a  2e  uvidí^  t 
to  obrátí.*®)  Naproti  tomu  řlušno  uvésti,  že  r.  1^9  Jid 
v  Plzni  uáel  v§eiii  pokutám  na  žádost  arcibiskupa,  a  to  £  t 
Činy,  že  přijat  byl  ,v  počet  synů  církve  katolické**,**) 

V  knize  Brikcího  čte  se,  že  nic  neztratí  mni,  kd}í.  obi 
ložníky  zabije.  Nápodobné  praví  též  městské  právo  KoM 
„Manžel  svou  manželku,  otec  dceru  cizoložnou  i  cizoložníka 
mftže  a  žádné  pokuty  neponese."  *•)  Než  i  v  tom  neltyvaln 
stejné.  V  právním  rukopise  z  Polné  jest  uveden  phklud  \m 
roku,  že  nožíř  Jan  Zeleney  zabil  tovaryše  Martinka.  áM 
svého  a  „nedal  za  néj  nic*  —  na  oiipor  tomu,  když  r.  159 
bodl  rapírem  Míchal  z  Michelberku  žonu  svou,  která  cil 
s  Eliášem  studentem,  oilsou/en  jest  hrdta.*^)  2e  manžel  m 
mohl  véziti  v  tuhé  domácí  vazbé,  ba  že  některý  z  urozenjc 
vinilou  ženu  svou  i  zazdíti  dal,  toho  jsou  některé  doklady. 

Na  ob)čejné  smilstvo,  jehož  dopustili  se  lidé  sobe  st< 
od  starodávna  bývalo  mrskáni  pokutou.  K  bití  přidávali  rozh 
konšelé  nékdy  též  vybuauství.  V  léch  vécech  vžak  bývila 
nejrozmanitější.  Týkalo-li  se  synflv  a  dcer  městských,  čJisto 
kalí  hříšníci  svou  vinu  pouze  lehkou  va/bou  a  pokáním  církeví 
Jestli  že  odhodlali  se  vstoupiti  v  stav  manželáky.  mohlv  olw 
ppři  poctivosti  býti  zachovány**,  a  odpuštěno  jim  váelik<*  w 
Je  světle  patruo,  že  konšelé  chtívali  volnou  lásku  slaviti  O 
stvera.  I  protož  na  příklad  r.  1543  usnesli  se  Litoraériítí,  ži 
věděna  bude  z  města  každá  .mladice,  která  by  na  někoho  o 
pravila',  a  nepohnala  ho  k  soudu  pro  to.'*)  Z  téže  příčiol 
valy  soudy  v  ortelech  svých  vinníkám  na  vybranou,  bud 
vzali,  nebo  aby  pokutu  složili,  nebo  konečné  aby  .pro  takov 
pardus  vytrpěli". •'!  Ale  někdy,  snad  připuzeno  jsouc  okol 
popadlo  trestající  právo  vinniky  bez  příjímání  osob.  Tak 
klad  Turnovští  r.  1544  odsoudili  raéS(anku  Šarhauku  a  její  áe 
k  právu  útrpnému  pro  skutek  smilný,  a  jen  na  ,mnobé 
a  přímluvy-  jsou  z  mésti  vyhnány.**)  Hovué  tak  čteme  o  ml| 
dcerce  Dorotě  Vejkrové  v  Táboře  r.  lóyó.  Dostala  se  ,| 
smilný  skutek  do  vezení  a  mela  ku  příkladu  jiným  skuté 
trestána  býti,  však  na  plačtivou  žádosC  mateře   její  pái 


**)  Arch.  zemsk.  kn.  Appeil.  £.  4.  466 

**)  Arch.  miis.  list.  pizeúsk. 

")  Koldin.  M.  39. 

«•)  Arch.  prask.  £.  1167.  40. 

**)  Wagner  i  trch.  třebofiskéfao   v   UittheU.  fUr 
187tí.  256. 

"')  Smol.  kn.  pardub.  135. 

•»»  Rkp.  liCoDoéř.  v  mas.  é.  3.  O,  3.  4. 

**)  Arch.  pražsk.    m&nuúl    narom.   6   338 
T  »r«b.  jindř.  bmd.  z  r.  1604.  fol.  HO 

•')  Arch    luroovsk.  ku   lipisil.  H.  2. 


lea  též 
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láskou'  a  vypovétiéli  ji  všech  gniuiů  městských.**)  Ba  nékdy 
li  konSelé  ani  ua  plačtivé  prusby  ničeho.  Za  Annu  Lysých, 
i  provinila  se  s  učitelem  Johannesem  v  Kouřimi,  r.  lóí*9  pro- 
hromada  městakýeh  paní,  ale  císařc^ký  rychtář  Tobiáš  Kožiéiiík 
topné  chtél,  aby  děvče  bylo  pro  ten  skutek  podle  zákona 
dno.    Kdy2  přímluvy  při  rychtáři   nic  nedovedly,    nalezli  kon- 

aby   obtěžkané  dévče   bylo   z  I\i>nriiné    vymrskáiio  a  pét  mil 

i  zšíří  aby  se  k  městu  pod  hrdlem  nenavracovalo.  Že  se 
ttcf  nedala,  tím  vinni  vojáci  (jakýs  „leytynouit"),  tehda  v  mésté 
1  Ti  dévce  vysvobodili.*'*)  Stal-Ii  se  hnch  mezi  bližními  pří- 
kymi,  to  nejméně  odpouštěli  konšelé.  IVrduhičtí  r.  15U0  odsou 

Mikuláše  Hrubého  a  strýnu  jeho,  kteří  tvrdili,  že  o  svém 
luzenstvu  nic  nevěděli,  k  vymrskání  s  přiložením  cejťhu  na  čelo. 
káním  měli  býti  vyvedeni  z  mésta  kazily  jinou  branou.^')  Zdá 
že  k  mužskému  pohhiví  byli  í^oiidcové  mírnější  nežli  k  ženám, 
pravda,  že  v  Hradci  Jindřichiíve  Řafár  Jakub  odsouzen  byl 
n  1611  k  paniusu,  k  cejchu  a  k  vypovéilění  ze  všeho  panství, 
tento  násobný  a  zlý  trest  zastihl  ho  proto,  áe  měl  tři  milenky 
řdnou."^)  Na  konec  bud  nznómeno,  kterak  iimélí  Lounští,  když 
lAcího  provinilce  k  pouhému  vezení  oiísoudili,  tento  trest  v  uži- 
lou stranu  obraceti.  Na  příklad  r.  1582  jednoho  odsoudili,  „aby 
na  dnes  ve  čtyrmecfíma  hodin  na  véž  ntezi  ponocné  šel  a  tam 
až  do  pondělka  do  rána,  a  to  aby  každou  sobotu  přes  celý 
učinil  a  na  véž  cliodil,  a  koltkráí,  by  se  tak  iieiíachoval,  raá 
taidé  proskutčení  a  nezachování  kopu  grošů  pokuty  položiti".*') 
Kterak  trestány  mely  býti  běžné  ženky,  o  lom  pravidlo  vyřekl 
&25   Pavel  Vlaský  ze  Siónu    na    Toděbradech.    Nejprve   mívaly 

po  pardusu  u  pranéře,  podruhé  měly  cejchem  vypáleným  býti 
nenány  a  vyhnány;  by  pak  se  která  vrátila  přes  hranice  panství 
I  dva  kroky',  ta  měla  býti  utopena  v  řece.'"/  Že  se  vždy.  všude 
km  tak  nedělo.  toC  ví  čtoucí  z  kapitoly  o  řádech  městských. 
Bvodnice  byl  ustanoven  právy  méstskými  týž  trest  jako  na 
kné  ženky.  Ale  jen  v  městech  venkovských  k  nim  tužeji  při- 
Sovali  V  městech  Pra?.ských  nebývalo  zle.  Ana  Piantýna,  kterou 
503  usvědčili,  že  prodávala  dévčata,  byla  odsouzena  k  vyhnanství 
itarého  města.  Prosila  jen,  aby  „čeládka  právní,  kdyby  na  ni 
li,  jí  neubližovali".  Vystehovala  se  tedy  ze  Stiirého  města 
radila  se  —  na  Novém  Později  se  vdala  za  císařova  notára 
i  Hantláskfl.'M 


'•»)  Arch.  tiih.  inannál  IV.  a.  49.  25.  Ruku  161fi  Uké  SraromfisíSri  níilezli 

fnfnfkovi  Turnovskémo  pro  amilstvo.    aby  se  do  iřetibo  dne  ze  Sntrého 

l   ^jínnin  nhmil  a  odebnil".  Arch.  prniiíik.  d.  1292.  444. 

••)  Kn.  evédom.  arch.  kouřiiosk.  205. 

*»)   Kn.  ftmoln.  z  Pardtilí.  v  c.  mna. 

••)  lípg"-  P"*™-  v  arch.  hradeckém  r    1610.  63. 

•^  Pjimét.  kn.  loui.sk.  á.  1.  A.  2.  fol.  C.  3. 

**)  KroDÍkA  poděbraiiaká  v  uins.  I.  49. 

*■)  Arch.  praiak.  t.  1064.  150. 
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Sodoinskr  hřích  byl   z  técb  hrdeliiych.   jei   se  sndl 
pouštély.  Zločinec  .podle  výpovědi  samým  Pánem  Bohem  vyw 
v  druhých  knihách  Mojžíšových  v  kapitole  dvacáté','*)  byviluj 
i    se   zvířetem    vykuchaným.")    Vzácný   je    případ    initosti, 
r.  1057  v  Kozlanoch  zaplatil  Váťluv  Rybák  10  librami  vosku 
sodomský,  „pro  kterýž**,  jakž  v  reversu  Rybákové  stojít  .Pil 
všemohoucí  veškeren  svět  trestati  ráčil*.'*) 

ZloCin  žhářství  byl  trestán  spálením  paliCovým.'*)  ZdiMi 
konšelům  skutek  příliš  veliký,  přičinili  k  trestu  hrozná  oi 
Zločinec  byl  rozpálenými  klíšťémi  trhán,  a  ke  kolu  přivii/Án  ji 
běhal  v  žhavé  hranicí  až  do  lípadu.'")  Žhárdtvi  byl  zioCiu.  ki 
nejtížc  bylo  lze  dosíci  odpuštěni;  velice  vzácný  pří|MtÍ  juI 
r.  15%  v  Plzni,  že  konšelé  bez  hrdelného  trestu  vypustili  tloM 
jenž  se  k  ohui  v  Domažlicích  kladenému  světle  přiznal.  Byjj 
Štěpán,  příjmím  Polehniilále.  Toho  kázali  konšelé  , skrze  bu*( 
Satlavního  z  města  vyvésti  s  rozkazem,  aby  blíž  deseti  mil  udiní 
nacházeti  se  nedal".")  Vždyt  již  poubé  [►ohrůžky  ohně 
bývaly  přetěžce!"}  Co  se  naseděl  v  Ilradci  Jindřichové  kovář 
r.  1ÍÍ04  pro  slovo,  v  opilosti  pověděné,  ,.že  chce  oheň  ufjoili; 
netoliko  maso,  ale  něco  jiného  při  něm  bude  se  moci  uvat*!!!. 
jeho  měl  čert  s  tělem  i  s  duší  vzíti**  !"•)  Pro  podobnou  vyhi 
propustili  r.  1502  Strakoničtí  Dorotu  Smrčkovou  z  těžkého 
a  trápení  jenom  na  veliké  rukoJMié!^**)  Hoku  1590  řekla  v 
Straně  ševcova  Kateřina  Glozová,  ukazujíc  na  dQm  Kará.^íiu;  .1 
Ježíši  Kriste,  věřím,  že  ten  dům  sliorí!"  A  již  vlekli  ji  do  ru 
domu,  kde  stéží  ušla  útrpnému  tázání.^')  Pro  pouhou  pobi 
ohně  byl  v  Lounech  r.  1595  méStan  Holý  navždy  z  města  v)hni 
H  pastýř  Jiřík  v  Kouřimi,  jenž  byl  obncm  pohrozil,  jakmile  \mU\ 
86,  ihned  byl  dán  katu  dle  ortele:  „Pohrůžku  kdo  by  uči  " 
a  v  tou  by  oheň  vyšel,  právem  ťitrpným  tázán  hýli  má.*  K 
pražská  appellací  doložila  jen  tu  radu,  aby  „střídmé  byl  pi 
útrpným  tázán".®*)   K  právu  útrpnému  některým  konšelam 


")  Takž  číeti  Ixe  v  smol.  knize  pardubické  fol.  151.  r.   15B6. 

'*)  V  Mladé  Boleslavi  r.  1601  npáíen  nbsuiruiný  člnvék  i  pro  nedol 
pokufi.  PametTií  kn.  boleal.  z  r.   1593    133. 

''*}  Kniha  kozlanská. 

*')  Popadl-Ii  při  ohni  lid  palíÓo,  budil  ho  do  Žáru  aám,  lyndioi 
všude  v  Evropě  obvyklé.  Lund.  alltíitrl.  Leb.  113. 

'*)  Ro^.  smol.  pardub.  4.  Tak  zvedlo  se  r.  1670  pacholkovi  Jaaoi 
Tejníci  dvakrát  vypálil. 

■')  Arch.  plzeĎsk.  protok.  fi.  20. 

")  Kuldin,  M.  P.  O.  XVI. 

")  Archiv  hradeck.  manuál  radni  z  r.  1604.  125. 

■•)  Arch.  zemský  kn.  app.  é,  4.  1031. 

•')  Arch.  pr.  6.  1126.  B.  26. 

")  Arch.  lounsk.  smol  kn.  fi.  1.  C.  27. 

"I  Ukp.  průvni  v  Polné.  53.  Podoboé  v  Klatovech  r.  Ib6t  Kl 
xemak.  appell.  Č.  3   862. 
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žhářstva  i  ludlejSí  podezření.  O  zené  íiebřince  iievédél  písař 
nlyneťh  Šítkovských,    jež  r.  1574  vyhořely,   nic  víc  nežli,   že 

obném  odnesla  si  uzel  Šutů  na  Malou  Stranu.  Bohem  se  do- 
ila  uádennice,  že  od  dvaceti  let  v  Praze  vždy  dobře  se  chovala, 
to  dána  katu  a  za  některý  den  upálena.'*)  Nepřeme,  že  zase 
konšelé  v  téch  hrozných  vécech  leckdy  vedli  sobe  uvážlivé, 
nuéstití  r.  1526  za  nevinna  propustili  Václava  Kyselého  i>roto, 
esničané  Stríškovátl,  vzavše  ho  v  poílezření  paličstva,  sami 
mučili.  «To  nepořádné  trápení,  lui  němž  se  k  ohni  přiznal," 
;ní  praásky  ortel,  ,neni  k  odsouzení  jeho  hnila  a  býti  nemá/e."®*) 
í  1591  podal  soudu  plzeňskému  Jindřich  ChlumOanskv  z  Přesta- 
Uai*ianu  Čadovu,  že  mu  zapálila  tvrz,  s  níž  16  dvorft  do  popela 
elo.  A  konšelé  nalezli,  že  ,pán  niCíníz  toho  podle  práva  ne- 
*dl".  aby  Oudová  byla  žháíkou  —  a  pustili  ji.**)  Náchodští 
delué  pokuty  vypustili  r.  15tJl  jakéhos  Vykoukala,  jenž  lirozil 
to,  potom  skutečně  vySIvui;  vypustili  lio  z  té  příéiny.  že  svědčil 

nému  jediný  jiastucha,  tedy  svědek  iiestatečný.*')  Tím  způ- 
u  shledal  hy  se  jeáté  leckterý  doklad  uvážlivosti  konšelské,  ale 
emjsme  přesvědčeni,  že  u  vécech,  žhářstva  se  trkajících,  vedli 

konšelé  co  nejpřísnéji.  Vždyt  nejedenkrát  stalo  se,  že  ani 
1)  neodpustili  přes  to,  že  pro  škodný  skutek  lidé  nedospělí 
ili  téžce  býti  pokutováni.  V  .lihlavé  kdys  i  jedenáctiletý  hoch 
íbárstvi  bU  utracen,  ale  ne  ohněiu,  ne/  pro  své  mládí  z  milosti 
itat."')  Rovné  tak  zvedlo  se  r.  1577  jukéraus  chlapci  v  Trut- 
."•)  Téhož  roku  také  Rakovničtí  pro  oheň.  na  předměstí  vznikly, 
!i  spáliti  děvčici  Annu  z  Kouiiové,  která  jtrý  ,z  lehkomyslné 
voaU'  oheň  položila*'*') 

K dalším  hrdelním  zločinům  náleželo  odpovědnictví,  ..moc*  čili 
It  A  výboj",  zvlášt  výboj  na  dum.  Na  to  všecko  byl  meč  po- 
li; ohném  hrozila  pokuta  léni.  kdož  provedli  néjakú  podvody 
tríbrem,  zlatem  a  s  mincí.  Obírati  se  kouzly  vá/eno  též  za 
n,  a  trestáno  melo  byli  ohném   nebo  dle  práva  Koldínova  při 

mečem,  při  ženě  síahrabáuíni  do  zorné  za  živa.  Kdežto  v  sou- 
ích    zeuíích    západních    čurodéje  pálili  již  v  XV.  veku,    u  nás 

polovicí  XVI.  věku  taková  přítioda  náleží  k  velikým  vzác- 
HD.  Upálení  stařeny  kouzelné  v  Náchode  r.  1540  jest  pripad 
ř  ojedinělý.  Sotva  že  Koldín  vstavil  do  svého  práva  na  kouzla 

smrti,  v  malých  Časech  potom  r.  1588  dokazuje  český  knéz 
ar  v  Knize  duchovní,  že  čarodějnice  nic  nedovedou!  Osvícené 
1  A  věru  na  čest  našich  předk&v  oznámiti  jest,  že  za  všecken 


'*)  Arch   praisk.  £.  1143.  43.  43. 

^)  Arrh.  pražslc.  č    1128.  15. 

*}  Arch.  plzeřiBk.  hb.  aentont.  Č.  8. 

"f)  Arch.  zctDBk.  kn.  Hppell.  č.  3. 

•)  D'Eívert,  IjfUu.  iř45 

•)  Btittel,  ChroQ.  v  Trauten.  32ó 

»)  Kd.  list.  posel,  v  Rrch.  rakovn.  z  r.  1577. 
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Knihn  Vil.  Ritp.  6.  O  trestném  právfi. 


Cas  u  nás  lidé  pro  cáry  a  kou/,1a  spíá   bývali   bud   potresti 
žalářem   anebo   docela  propouštěni,   až  prý  se  na  né  ,ukii 
jistéjšíbo",    Dťž  aby  byli  o  hrdla  připravováni.    Pí*ipomÍDiuí 
sudku  plzeňského  2  r.  1560,  jímž  ze  tří  osob,  usvédčenvrli 
kou/Iy    obíraly    zvláště   za  tím   koncem,   aby    pokládá   po 
jedné  nalezen  za  trest  žalář,  druhé  očista  přísahou  a  třeti 
appellace  však  nařídila,  aby  poseděly  všecky  tri  v  žatlavé  xf 
Vizme  soudní  jednání  konšelů  kouřimských!    Roku   )50'i  pí 
dn  jich  soudu  Mikuláš  Předbožský  z/ásmukana  Přebod/e 
Jakoubkovou  ze  vsi  Přehoze  a  dokazoval  jí  předlouhou  žalo 
kradla  i  kouzla  Činila  za  mnoho  let.  Kouzelnice  poprosila  ki 
soudců   svých,   aby   se  za  ni  přimluvili  u  žalobce  —  a  fe 
vyprosili  svobodu."'/    Čtyři  \éUi  pott>m  přivlečen  k  soudu 
skému  človék,  u  néhož  nalezena  lidská  kosí,  tedy  neklamn; 
kouzelniotva.    A  konšelé   odsoudili    ho   pro   tu    kost   na  tyi 
Šatlavy,    ač  se   ho   mohli  na  lecco  ^útrpné"  a  katem  vyptá 
Roku  1555   vyznal  jim   na   mukách    pastucba  Jiřík,  že 
v  způsobu   vlků    uměním  jeho   sou   lidem  dobytek  dávili* 
pastuchu    odpravili,   ale   ne   pro   to   bláhové   vyznání  kou 
nýbrž    pro    nějakou   vraždu,   jíž    se   pastucba   dopustil   ,qi 
holci^■*)    K  poudu  Starého  města  Pražského  byla  r.  ltí()5 
čarodějnice  Sabina,    a  když  pánfím  upřímné   pověděla,   že 
toliko   sléváním    na   vosky  posluhuje",   propustili  ji,  ani  v 
neskřivivSe/-**)    Slavné   povědomý   Tomáž  Jaroá,    puskař  a 
krále  Ferdinanda  I.,   žaloval    na  svou  kuchařku,    že  jejími 
manželka  jeho  o  rozum    přišla,   rovné  tak  i  Dominik,   bra 
že  o  rozum  přísel  a  v  polích   běhá.   a    «že  i  pant   doktoři 
tak  soudí,  že  nemoc  jejich  není  přirozená,  nežli  že  jeM  jim 
uděláno**,  a  konSelé  pražští,  uvážlivější  nežli  páni  doktvři^ 
ortelem,  že  JaroS  nic  nedokázal! '•*'*)  Rovné  tak  uvážlivě  vť 
Solničtí  r.  1581.  když  rozzlobený  lid  přivedl  jim  do  soudu 
z  Ještétic.  vine  jí  z  Čar.  Také  Kutnohorští  zhola  propustiti 
Dorotu  Sviňkovou  ze  vsi  Rečejan,  ačkoli  se  přiznala,   že  o 
pátek  Šindel  z  krchova  vzala  ^ku  potřebě  tlačeni  voskti*  l 
sv.  Filipa  a  Jakuba  v  pastusí  chalupě   ^biledně*  rozsvítila.*' 
někdy   dokázán   při    čarách  zlý  úmysl,   že  totiž  jeden  na 
lil  neb  líčil  kouzelné  vody.  aby  schnul  a  zhynul,  i  v  té  pří 
soud   orteloval  jenom    k  Šatlavě.*"*)    Ba   víc!    RodotšU    ro 


")  Kn.  appeU.   v  zemek,  arcli.  č.  3.  fol.  S41 

•')  Arch.  koiiřimsk    kn.  svěilom.  1596.  57. 

•  )  Tamie.  2.^3. 

'*)  Arci),  muft.  liát.  kunHmsk. 

*'"i  Arch.  pnížsk.  č   ll-iS.  243. 


")  ArvU    pražsk.  é.  1I5Í).  A.  12. 
•■)  Ze  eoukr.  opisl  arcliiv.  dr,  Emlerových. 
y)  Na  pHklud  Knlinštf  nalezli  r.   1566  Salomt^ně  ftibové>  m\tj 
se   očistila   z  &nr:  vylilaté  néjaké   vody   Da   dům   Doroty  ToaiillEgi 


Pokuty  koDzelnIkflv.  Zrádné  cednle. 
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přesvědčeni,  že  Anna  Tichá,    žena  starožitná^   lidem   kouzly 

ú  opravdu  škodila,  a  přece  ji  zanechali  při  hrdle.  Ale  vyhnali 

obce,  vstaviváe  do  knihy,  že  ,jí  na  snažiié  přímluvy  dobrvch 

milost  učiněna  jest,  ačkoli,  kouzly  a  čáry  lidi  o  rozum  připravujíc, 

a  jakožto    čarodějnice   spravedlivé   na   hrdle   trnstAna  hýti".-") 

áborské  knize   smolné,   obsahující  rozmanité  zločiny,  skoro  za 

XVI.  století   připadneš  teprve  r.  15VU    na   ženu   pro    kouzla 

abanou  a  kolem  probitou.    Byla  to  Markéta  Ledvinková,  žena 

1    našima    očima   ovšem    nikoli    čarodějná,    ale    vetmi    zlobná 

-filivá.  Co  toho  na  sebe  napovídala!   .Sušila  sem  prsť  v  komíně, 

rsti  nabrala  sem   doma  u  avéiuičního  úhlu  v  tom  místé,   kde 

rve  slunce  z  hory  vychází;  a  vzavši  hlavu  Čtovéčí  s  tou  prstí, 

m  sem  tu  hlavu  prolívala  a  kouzla  činila,  lidi  sušila  a  mořila, 

jm   bych   se   svadila.    Tomu   mne   učila  Šundova  z  Podolí  ne- 

,    aby  jí   tam   Čerti   po  smrti  hlavu  strhli!    Itakovského  dva 

íéuú  Čarami  sem  usušila,  a  proto  sem  je  itmořila,  že  sou  se 

ae  vadili  a  dávali  mi  ataré  šelmy;  kuchařku  ze  špitala  sem 

'ila  tyf.  takovými  čarami,  a  to  proto,  že  jest  mi  dávala  chromý 

I  po  vojné  třicetileté,  kterouž  mravy  všude  zhruběly,  kdežto 
mcích  hranice  pod  čarodějnicemi  plály  do  set,  u  nás  pořád 
vypovídáni  čaroději  na  zápisy;  v  Ronové  na  příklad  r.  1661 
ib  Moravek,  pastucha,  jenž  s  rodinou  svou  „od  Udí  v  důmnění 
,  že  čáry  délá  a  ve  vlky  se  proměniti  mohou**,  nucen  byl  jen 
rersu,  že  „se  spáliti  dá,  kdyby  se  toho  ješté  jedaou  dopustil".^) 
1668  odsouzen  ve  Mšene  Veverka,  jejž  skutečně  postihli,  an 
kouzla  oběšence  loupil,  pouze  k  pranýři,  k  pardusu  a  k  vy- 
jéní.   Hrdla  mu  nechali.*) 

K  hrdelným  zločínám  dále  náležely  zrady  ouředních  tajemství 
dy  noční  na  vinicích  a  zahradách,  kdežto  škody  za  dne  spá- 

mélv  vyvržením  očí  pokutovány  býti.  Též  pro  zrádné  cedule 
Msatel  hrdlem  se  káti,  a  to  ne  smrtí  prostou,  než  čtvrcenfm 
I  Xa  předním  miste  všech  zločinfi,  nad  nimiž  smrtí  mělo 
o  býti,  byla  vražda.  Trebaté  zvali  naši  konšelé  všecko  jakékoli 

.mordem*,  nicméné  vždy  dobrý  Činili  rozdíl  mezi  vraždou 
baoa,  a  mezi  zabitím  ze  msty  nebo  z  půtky.   Mordéři  úklad- 


%TÍ  D&kodila.  A  když  odpřísáhla,  cbtéli   konfiolé.  aby  poeedéta  14  dni 
vé.    Tubo  véseni   appellace   nestvrdila.    Ro    appcll    v  arch    zemském 

roo. 

**)  Z  knihy  sirotčí  v  Ronovfi.  list  117.  vypsal  a  pfijčil  Rl.  Čermák. 

^  Arch    táborák,  amul.  kn. 

>)  Z  téže  kniby  U^.  Příklady   též  v  Černé  knize  louuské.    Roku  1650 

i  K  mésU  vymrskána  Kateřina  Pikova,  že  ae  čarami  obírala.    N.i  amr( 
ftJeilí  přes  u>»  že  byla  spolu  i  cizoložnice. 

Arch.  muB.  listin  k  Máena. 
*)  kkp.   budininflk.  251.   dí:   .Mord  jest,   kteH   nestnéji  mluviti   a   pídí 

ID«C]  je  po  cesůcb.    Byla-liby  která  smrt  borsl,  aby  mu  ji  udéUli.** 

tt#r:  KallDnil  ofans  méat.  lí.  50 
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Knihu  VII.  Kap.  6.  O  trestoém  privA. 


uému  a  loupežnému  neodpúuštéli  hrdlo,   a  smrC  jeho  bvvd& 
binovaný,  hrozný  trest;  j;*šté  pn  smrti  vatrkali  ho  na  kolo.  l'i 
smrtí  prostr»jší,  bývala  milost.  Pro  zabiti  bylo  také  hrdlo,  ile 
mohl   si  je  vyplatiti,    méMí   jen  peníze  na  to.    Neroěl-li.  »(it 
mečem.    Usmrcení    „z  příhody*,   z  Bechténí,  také    bývalo 
ale   nikoliv  nebylo  tu  hrdlo  za  hrdlo,  než  nejvýá  ten  trest  m 
trnym    byl.   že  je   vypovédéli   nebo  častéji  vézili  a  ri- 
poddávali  je  k  smlouvá  se  stranou  poškozonou.  \q  vi^ 
ovSem  musilí  přátelé  krevní  žalovati. 

Pro  zabití   ze  svády   zabijce   na   své  cti  ouhonu  DctrpéL 
vražda  taková  cti  nic  neškodí  a  že  v  minulých  dobách  velmi ' 
se  sbíhala,  o  tom  znamenité  pravil  v  soude  žateckém  r.  1541 
Šafář,   kdy2   mu   strana  byla  vyčtla  rváístvo  a  ,mordyvM  J 
86  to  lidem  ze  všech  stavů  [třihází,  že  se  zbijí  a  zra<" 
jim  ke  škodě  jich  poctivosti  nebývá,  nébrž  i  v  soudťíi; 
před  Boudy  od  lidí  mluví,  jen  když  o  své  příhody  smlowvy 
mají.*  Týmž  rozumem  v  staroměstském  soude  praví  kdosi  r. 
„Když  jeden   druhého   zamorduje,   proto   cti   netratí,  jakož 
onen  čas  přihodilo  panu  Mikuláši  Miřkovskému,  nékdy  nejtyj 
písaři   království   Českého    a  Hradu   Pražského   hejtmanu,  « 
mord  byl    hrdla   odsouzen  a  proto  cti  neztratil!"*)    S  tím 
nářek  Dacického:   .Neslýcháno,  al)y  se  v  jiných  zemích  swm 
tak  v  domácích   ničemných  ^rvátkách  o  hrdla   připravovali 
páni  Cechové.***)  Od  r.  1540  do  r.  1559  jest  v  zemských  d< 
poznamenáno    o    čtyřiceti    čtyřech    vraždách    panských   t  jil 
o  nichž  jednánu   na  soudě  zemském  nebo  komtAnifin.  a  w  ni 
nelze  povédéti,    je-li   součet   ten   úplný!'')     Kdo  spočítá.  kolJ 
v  téže  době  při  soudech  městských  bylo  o  zabití  jednáno!  V 
vyšáich    soudech    při    většině    připadá    nalezli    soudcové,   U 
onen  zabitec  k  svému  zabití  „řečí  a  skutkem  příčinu  lial", 
tedy    ,,mordem   tím   i>obnaný   že    povinen   není' !  •)    A   náp( 
vypovídali  soudcové  méstátí,  k  nimž  zabijcové  přídiázivali  m  sI 
vždy  stejuým.   „že  se  násilí  svému  musiU  brániti-,   nebo  že 
božtík   slovy  hanebnými  příčinu  tlal'     KonSelé  nékdy  uznali 
těch  výmluv  a  propustili  vraha.  Xa  příklad  r.  15r)*>  zahil  Kví 
v  hospodě  náchodské  Vařičku.  a  konáclé  nalnzli,  ponévaiU  Vi 
byl  pro  svádu  z  hospody  vyhnán  čili  .vystrojen',  a  .zase  poi 
se   navrátil   a   tu  mnohých,   aby   se  s  ním   poprali,    slovy  t 
hanlivými  jest  pobízel,  a  v  tom  od  téhož  Kvasničky,  klerii 


*)  Kn.  žfttecká  č.  S'2.  v  &rch.  prnlsk- 

»)  Arrh.  priížsk.  č.  1184.  115. 

•)  Daéický  Rezek.  Paméti.  I.  31íi. 

'')  Ortely  ^ernak.  a  kom   boikIii  v  univ.  knih.  foK  31. — 43.  tOl,  K 
listě  105    i  knéz  Jad   Utáť  v  Holicích   vídíd  x  vraidy    r.    1A54,  tk 
TieviDU^ 

*)  V  urtelícfa  nnir.  knih.   na  příklad  fol.  38.  víqÍ  r.  1551  Antt 
uraz.  Proakovoe  Mikuliile,  iejf  ubil  maie;  ProskoFee  .pukáni,  k» 


VrtSdy;  zabitf. 


787 


vaU  aby  za  ním  nechodil,  půjdtí-li,  že  jemu  sekeřicí  dá,  jest 

i  z  těch  příčin  Kvasnit^ka  takovou  žalobou  z  inoniu  [íovinen 

v*)    V  Slaném   nalezli   konšelé   r.    15i>t)  Matouše  z  Velemína 

u"  nevinným,   poněvadž    „Jan   Huňatej   a   Kardááck,    jsouce 

menuti,  aliy  na  svá  ubvdií  Ali  a  sobe  i  jitiyui  pokoj  dali  a  že 

m  o  p&l   noci  po  tmě  zbrojně  nalezení  jsou^  jeden  v  pancíře- 

kabáte  a  v  pancířovitém  klobouku,  a  druhy  v  jelením  kabátě 

žílovant^m  klobouce,  i  čehož  se  poznává,  že  jsou  se  k  nepokoji 

ijíti   a   k  nevoli"   —   tedy    sami    zabití   svého    příčinou    byli.'**) 

Ž  v  pražském   soudě   vinila  r.    1547    Anna  Žejdlicova  Žaclia, 

jvnfka,  že  jí  zabil  syna  v  h-tspodě  na  Oujezdé,   uhájil  se  sla- 

lík  dftkazem,  2e  Zejdllc  posměšně  naii  volal.  ,chíéjc  mu  sIuŽImi 

Dáti  u  biřice,   a  připraviv   se  v  bruéní  a  zá.rukáví,   nabil  sobě 

líci   broky  a  mezi   ně   střelil".    „Matka  jeho,"    tak   pravil  sln- 

Ik  v  soudě,  Jinéla  bv  toho  vděčná  bvti,   že  tak  ještě  poctivé 

Ka  šeI.-»') 

Ka  odpor  tomu  plzenStí  konšele  r.  lř)73  vypověděli  ortelem, 
évadž  se  naálo,  že  k  pobodení  nožem  Matěj  Staňkovic  Štěpáiiu 
tovi  řečí  a  Uiké  bitím  příčinu  dal»  z  těch  příčíu  sládek  tím 
lem  povinen  není  —  vžak  pro  velikost  skutku  vězením  za  tři 
ce  ztrestán  býti  má**.'-)  V  Chrudimi  Adam  podruh  r.  1558 
konáela  Ondřeje,  a  soud  konšelsky  rozsoudil:  « Ačkoli  za 
nou  od  konšela  danou  podruh  pokutou  hrdla  povinen  není, 
pro  velikost  toho  skutku  dotčený  Adam  má  na  rukojmě  pod 
kop  dán  býti,  iil)y  se  na  každé  suché  dui  do  vězení  postavil. 
něm  den  a  noc  bez  jídla  a  pití  aby  seděl,  a  to  za  dvě  létě 
d  zběhlé."  *')  Hůře  vedlo  se  Martinkovi,  trubači,  jenž  téhož 
I  zabil  pozaunara  v  Čáslavi,  Konželé  nalezli*  „Poněvadž  po- 
trubaČe  k  bitvě  pitbídil  a  sám  příčinu  k  zabití  dal,  trubač 
vdově  tím  mordem  povinen  není,  však  pro  velikost  skutku 
artin  má  za  I  měsíc  kladou  o  suchém  chlebě  a  vodé  trestán 
a  po  vyjití  trestu  města  se  zhostiti."  **)  Stejný  ortel  stihl 
B  čáslavského  provazníka  Jízdného,  jenž  zabil  čekunem  Rybu 
nova:  vraždou  uznán  nevinnvm.  ale  dán  , o  skrovném  chlebě" 


skutKy  k  tomu  příčinu  dal".  ProhriU.  Fol.  28.  r.  151"  vídI  panna 
>ta  z  Prudíc  JiřikH  Zy^le  z  Ohucemic,  že  jí  zabil  útce.  Ortel:  Jiřík 
leiú  neid  povinen,  ponévadž  zm mordovaný  řeč)  i  Akuckeni  pHéinii  dal". 
lobné  fol.  29.  30.  Proti  toain  odřioiizoných  múIo:  fol.  3'J.  Jo3t  Tejrovský 
íen  r.  \h\2  pro  vraždu  Petru  CbluiucAnskéiio;  fol.  101  r.  ir>53  Váťlav 
iradakí  z  Kolovrat  odsouzen  fardU  pro  vraždu  Zikmunda  od  tři  k<»rEiD 
:«.  Vseck}'  ostaini  pripady  Builuveuy  nebo  pro  všelikteraké  chyby 
'%  zdviženy. 
\  *)  Arch.  zemsk.  kn.  nppell.  č.  3.  fol  490. 
>^*i  Kti.  appell   c.  4.  0tr.  644    Zemák.  arch. 

;  Miscell.  pH  desk.  é.  71.  134. 
■>)  Arcb.  plzeĎsk.  lib   Bonien.  é.  7. 
Kn.  práv.  fol.  50. 
T»mie>  87. 
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Ka]ha  Vil.  Kap.  6.  O  trestném  prave- 


na měsíc  do  klády  ,pro  přetržeuí  takových  nočních  rftznic'.'* 
Mělníce  r.  157G  zpíval   v  hospodě   Fučík    nnefádné   a   zapovWÍJ 
písné   pfed   dévcčkami'*.    Éezník   Tobiáá  ho  napomenul,  abr  tec 
písní  přestal,  ale  napomenul  ho  pouěkad  neumalené,  hodil  totJI  p 
něm  koiivicf.  Fučík  poparlnuv  konvici  svou,  zabil  řezníka:  .uda^l 
ho  v  žiloviny,  přeťal  mu  žílu  krevnici*.  Soud  mélnicky  uváživ.  I 
řezník   , příčinu  dal",  nicméně  pro  velikost  skutku  odsouii 
do  vezeni,  v  ném  aby  sedél  na  taucouclni  (na  řetéze)  za  <• 
o  gamem    chlebe   a   vodé;    mimo   to   aby   položil  za  škody,  iítefll 
vdova   ztibitého   pro   tu   při   vzala,   50  kop   mfš ,   a  ,po  vviíi>ĎÍd 
vězení    mezi    dobré   lidi   do   roka   aby   se   provandroval  «  lepáí^ 
mravům  se  naučil".  Appellace  r.  1557  ten  ortel  stvrdilfi,  ale  m 
pojila,   že   mohou    konšelé    toho    vezení   umenšiti  a  Fučíka  na  w 
opatřiti.'")    Někdy    musila  sama  appellace  konšidřky  sou-: 
nouti    ,na  velikost  skutku'  a  přidati   zabijci   některý  t-^- 
tuhého.    Na   příklad   Rouduickj-m,   kteří  r.  1563  nalezli,  ze  Mj 
Chytrý  vraždou  rybáře  Martina  nevinen,  poněvadž  se  bránili  mi 
vzkázali  rady  a[ipelluční,  al»y  přes  to  „pro  velikost  skutku'  li 
trého  za  tři  měsíce  zavřeli.") 

Některou  „příčinu'*  někdy  uznali  kouSelé  za  mdloa  a  odsoi 
vraha,  jak  ae  náleželo.  Na  příklad  r.  1519  viněa  v  Pražském 
Starém    Molenda,    syn    mlynáře    ze   Serlinku,    že   ve  rviícc 
oétipem  kdes  v  Podiidf  souseda  Slámu    Marné  vytáčel  se  Mok 
že  neboítík  vlastně  pral  se  s  nějakým  kantorem,  a  že  ji'  oU' 
, rozvazoval',   a  že   ten   kantor   do   nebožtíka  sudlici  vrazil 
v  ném  zlámala.  Soud  Molemlu  uznal  vinným.'"')  Také  KuinoM 
r.  1599  neuznali  rozpustilému  synkovi  městskému,  Janu  Hubáíl 
za  doslatečuu  „příčinu**  k  vraždě,  že  nebožtík  Altraan  byl  ní 
něho  .pivo  2  pudlačky".  Odsoudili  ho  ^k  pokutě  podle  prií^j 
něvad/.  sám  byl  šarvátky  začátek,  chodě  s  hudci  po  mé3téii( 
hospody  do  druhé  a  povyky  čině"*.'*)  Roku  1550  dal  jakýsi 
sladovník    žákovi   jiohlavky;   žák   nožem   se  odemstil  a  slAttol 
v  svádě  zabil.   Za   to  ho  kázali  pražátí  kon^lé  suti.     Rvi 
borný  mládenec,  a  mnozí  lidé  zaň  prosili,  otec  chtér  platiti, 
umřel,  pravil,  že,  bráně  se.  to  musil  učiniti;  nebylo  nic  pUl 
Louuětí  r.  UM)  neuznali  za  dostatečnou   příčinu   vraždy,  kt 
Ondřej    Tohodlny   stal   se   mstitelem   cti   domu  .svch(t.    Zabil 
milence  mateře  svojí,  poněvadž  se  mu  lidé  proto  posmívali 
smívali  se  mi/    tak  oznamuje  soudu  horlivý  syn,  ,že  jc*l 
m&j,  a  já  chytiv  se  zbrani  své,  hlavu  sem  mu  rozvrátil  ave 


•»)  Tamíe.  95. 

'•}  Arcb.  miMn.  kn.  č.  3.  136. 

")  Arch.  zemstc.  kn   appell.  č,  4.  »tr.  730, 

'•i  Arch.  pražsk.  č    1129.  426. 

••)  MeiDor.  kutnohorsk.  v  luua   tol.  22. 

"}  Rkp.  dvoř.  kil.  é.  4279.  149.  Zápisy  Ro»ury. 


^^m 


Soudí  86  pučátek. 
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sáňkách  k  řece  a  vztrčil  jsem  jej  pod  led."  Konšelé  bez 
n  nalezli,  aby  nn^čein  byl  trestán.*')  Vzešlo-H  zahid  ze  hry, 
véc  /naiiienitá  a  vňbec  obvyklá,  že  žádní  koních^  takového 
Drdu"  soudili  nechtívali,  než  obyčejné  žalobu  zdvihali,  jakoby 
nic  nebylo  stalo.  Příkladem  budiž  příhoda^  která  se  r.  1555 
I  zbéhla  v  oné  nejužší  pražské  uliíce,  která  jest  dojiosavad 
ú  dvéiua  domy  proti  faře  Týnské.  Do  té  uličky  vehnal  noíně 
rtin  Váz  z  Rovin  Kryštofa  Vchynského  ze  Vcbynic  a  tu  „v  místé 
ti  ouzkém,  nesluánám,  jeéto  to  vSechno  z  ulice  Caletné  od 
ibenu  spatřiti  se  mohlo,  na  něho  píchal  kordem,  až  ho  zabil'. 
rliu  86  bránil  v  soude,  že  nebožtík  pobízel  ho.  aby  5el  bít  se 
ím.  že  mu  v  oCi  klepal,  a  „kiložkoli  tak  začetím  svády  sobe 
:  uhoní,  to  sobě  mívá,  a  právu  takového  ochrániti  povinno  není; 
ot  obecné  přísloví  jest,  že  páni  ()očátek  soudí".  \  pátii  opravdu 
dili  , počátek"*,  vypověděli:  .Poněvadž  Vchynský,  dav  se  ve  hru 
artinem.  s  ním  ve  zlú  vůli  vťšel,  Martin  tou  žulobou  povinovat 
LÍ.*  S  tím  ortelem  nebyli  krevní  přátelé  zavražděného  sptikojeui, 
ícllovali.  ale  než  vyřízeno  /ouířcl  vrah.''";  Bylo-li  zabití  tíik 
Ově  provedeno,  že  obyčejná  výmluva  sebeobrany  nemohla  než 
louii:  nalézali  konželé  bez  okolkíl  na  hrdlo.  Na  příklad  když 
,653  žalovala  Monika  z  Budéjovir  do  Matěje  mlynáře  v  Praze 
^■é,  že  jí  zsekal  syna.  kruti](díM'e  arcíknížecího,  tjík,  ^Že  v  něm 
e  viděti  bylo',  odsoudili  konšelé  neurvalého  mlynáře  hrdla,  ne- 
ce  obranám  jeho  zhola  nic."^} 

Konečné  slušno  oznámiti,  že  některá  přífiina  konželQm  viděla 
fcýti  k  odsouzení  zabijcovu  zcela  dostatečnou,  ale  zase  naopak 
k  mdlou  appellačnfm  radám.  Stačlž  na  ukázání  toho  jediný 
Md  z  městečka  Benátek.  Přišel  totiž  r.  15f»2  vesničan  Hrachovec 
KrÍDy  a  lál.  Když  z  toho  laní  rozvinula  se  pračka,  přiskočil 
Kř  Knoflíček  a  víí  silou   kovářským  kladivem  udeřil  vesničana 

hlavy.  Že  ho  tím  zabil,  o  tom  ntdiíe  ani  pochybovati.  V  tom 
yslu  také  soud  benátsky  uznal  kováře  vinným  „mordu".  Ale 
ippellace  přinesen  ortel  napravený;    prý  ačkoli  se  ví,  že  kovář 

udeřil  kladivem,  nicméně,  ^  poněvadž  při  pohřebu  nalezeno 
I  Petra  Hrachovce  hanebné  v  předu  života  od  hlavy  až  do  pat 
Čené,  zpucblé  a  zmodralé,  z  toho  se  uznává,  že  jest  od  někoho 
fho  více  než  od  Knotlířka  ztlučen  byl,  z  těch  příčin  tedy  Kno- 
ík  ne  mordem  než  udeřením  toliko  vinen,  o  kteréžto  udeření 
snou  puzňstAlou  manželkou  Hnuhovcovou  smluviti  se  jest  po- 

Ze  by  byli  konšelé  o  těch  a  podobných  domácích  , mordech* 
iovoli   ochotné  a  nádi,   toho   nelze   říci.    Hradečtí   nad  Labem 

**)  Ku-  černá  lounsk.  Č.  1.  C.  27.  při  roce  svrchu  psaném. 

•n  Kn.  arch.  pražsk    č.  990    101. 

>*)  Miscell.  při  deskách  é.  71.  fol.  341. 

••)  Kn.  Jippell.  í.  3.  fol.  G02. 
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KnibA  VII.  Rap.  6.  O  rr««tnéni  pravé. 


niusili  k  tomu  r    1635  i  Štiplavým  i)saním  královým  pi 
Porouíít  jira  král,  aliy  vySetrili    o  vrnzdé   Václava    KrSp 
nezatajovali  nic,  ,!ieb  takových  hiinebnych  mordft   Iriipti  o 
kteréž  se  u  vás  snad  fastéji  n**ž  jinde  déjí!'*"     '  ib 

Bť  diviti:  zaCnst^  ti.  kdo/  mcli  o  hrdlo  stmditj  h^  ••  m 

rváče,  bývali  mu  příbuzní,  a  nebylo-li  příbuzenstvu  ani  1 
štva,  pfecť  vždy  se  nalehla  některá  přímluva  po  xnámo*tL 
paků  jedinou  dobrou  pomocí  bývaly  smlouvy  n  zabití  neb  o 
a  proto  k  nim  tak  často  konšelé  strany  podávali,  považujíi 
prastarých  /v^kú  takové  zabití  spíše  za  véc  .soukruniou, 
rouž  po  své  dobré  vůli  inolila  poškozená  strana  mstíti  se 
pouStéti.  V  sUirýcb  dobách  krevní  msta  konána  byla  04?ob 
v  dobé,  o  ní'2  píšeme,  chtívali  konšelé  mstu  i  smluvena 
ntíti  v  rukou  svých.")  Proto  také  při  ka/ilém  zabijcí  stával 
hned  při  ob/alobé  a  neustávali  za  ného  stranu  protivnou 
a  byli-li  mdli.  na  přímluvu  subé  přibírali  kouhelj,  knň 
urozené,  paní  a  kde  koho.  Kterak  uumI  vrah  pru&iti  sáa 
z  éáslavského  soudu  tato  pouCiul  scéna.  Kdyi  r  1547 
byl  hrdla  Zádéra,  „strana  původní  poděkovala  ze  jtpra 
nálezu,  a  Václav  Zádéra,  jsa  již  v  moci  té/c  strany  pQvo<lo 
v  radé  na  kolena  svá,  prosil  pro  pána  Boha  a  pro  mil 
boží  za  milosrdenství,  tak  aby  při  hrdle  niidtl  /úi^ravea  b; 
kání  iMuiti.  I  dána  odpovéJ  od  původní  htrany,  že  \'Áii 
mluvy  pána  jelio.  dékana  a  jiných  prelátův  a  přátel  ji-h 
8  ním  seavolují'.")  Jakkoli  nikteří  příbuzní  o  své  ne 
likou  nechuti  na  smlouvy  se  dávali,  jakkoli  /.vlástó  ]d 
chtívaly  pro  boleftt  srdce  ani  viděti  vrahů  svých  tuuiů, 
proniklo  a  obecným  stalo  se  mínění,  že  , krevné*  poDÍ 
nežli  nic.  To  mínění  vyrekla  komora  krátovt^ká  r.  157 
kotláře  v  Pardubicích,  jejž  zabil  Puta  z  Donína  ruonic; 
Anna  jest  žena  potřebná  a  s  uék4)lika  dírkami  ohí 
soudem  k  témuž  panu  Potoví  přikročiti  chtěla,  uáklati  v 
Da  to  jíti  musil,  avšak  by  nejisté  bylo,  komuby  padlo,  a 
ten  mord  Ptitovi  přisouzen  byl,  a  týž  pán  z  světa  sproroj 
málo  bv  tím  sobě  prospěla;  z  téch  ])r(ěin  abv  smlouva  k  t 
priftla.*'^} 


")  Arch.  c.  k.  miítodrž.  Missiv   í.  13   Mr.  203. 

")  Krevní  mat*  vytnřdU  pAMtheiiJni  církve.  Jfenm  .Ifrc^li    Kta 
S61.  Nebude    diili'ko  h^valě    msty    krevní   onen  pftpNd   r.    I' 
Mulaóuvf  dloubu  pilHli  rhulapy  v  khiovnické  vsi  KaAiicioh. 
aby  byl  vmli  jejicb  bmlra  Jeronynui,  v  tc^ir  vni  (í 
O  vrii2du    Kn.  kom.  sondu  č.  U.  G.  fol    115.  Ta 
nám  list  ilo  itohii  un  proAupri,  jestli  8  nima  so   v    ...„^ 
le  je«tě  eM)\  lolio  hlodiiti  - 

")  Kn    £úiUvak»  í.  9.  fol.  F.   Iť. 

")  DoibluroV  pHkIjtd  v  Jirrh.  pral«k.  í.  1138.   43. 

"»  Ar«b.  c.  k    mfatodrl.  Mi«s.  iH).  B    496. 


•  ■     \.M.A^: 
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Krtivni  mstH.    Krevni  penize. 


Smlouvy  o  hlavu  dély  se  způsobem  ubruiauskýni.    Z  podsiat- 

Ijch    kusá  takové   smlouvy  o  hlavu   býval   ten,    že  strana   strané 

lUbuje  poil  pokutou  nezdvihati   a   iiepřipomínati  víc   té  vraždy.^") 

lby   zákouu  božímu  stalo  se  zadusil,  tykal  se  druhý  kus  v  smlou- 

ich  pokání  chrámového.  Ze  stAré  doby  obvyklé  pouti  kajicné  do 

iimti   a  do   Cách   husitskou   vojnou   pominuly,   ač   po    růzim  při 

itoliťkvch  šlechticích  až  do  scdmnáctčhn  veku  se  vyskytují.")  Co 

tyče  zájdaty  peněžité,  la  v  XVI.  věku  usazena  již  jen  na  vraždu 

slského  čiovéka.  Vrah  ze  stavů  vyšších  niél  dáti  3(X)  kop  českých,'") 

ledeu  díl  byl  vrchnosti  a  dva  díly  krevním  přátelům:  za  vraždu 

iiv  a  obyvatel  svobodných    .ulmuoIiIo    žádnými    šacuiiky  ob- 

ízovano   býti",   alebrž   necháváno    na    tom,   jak  se   kdo    smluví. 

rodávDá    .vira"    saských    práv   raésiských,    aby   totiž   za  hlavu 

byio  osmnácte  funtň^')  (funt  asi   za  rýnský   zlatý),    a  sazba 

iva    řečeného  Soběslavského,  aby    platilo   se   za  hlavu  remeslní- 

ivu    10   kop.    za    dělníkovu    o  kop,   za   méhtanovu   a   vladykovu 

kop.^*)   nespravedlivé   ty   sazby   německé   neměly  v   XV.  věku 

bé   platnosti;    také   nemohly    na    dlouze    nikterak    postačovati; 

bot  chudasovi  byly    takové   usazené    platy  velikými,  a  bohatého 

ba  nezabolely.  Jako  vrchnosti  selské  i  městské  chtívaly  míti  ze 

iluv  o  hlavu  svíij  peněžitý  podíl, ^*)  takž  nápodobné  hlásívala  se 

itnora  o  peníze,  smlouván- li  méstan  města  královského.^^) 


)  V    listech  knihy    icěstečkft    Marina   Čteme  o   tom  pH  r.   1562  zápis 

^^*)to:  pKdež  jcat   Abustin   súcc   napitý   MKcho\'í   Kdvihnl   tu  vraždu   Vaňka 

Mokropyaka  ovbožcka   mluvíc,  že   ne   xm  Machuvi   tobo   lustiti  bude,  kdežto 

J*^<'h  o  tu  vraždu  před  léty  sdqIúvu  učinil,  a  taková  ůmlnva  nemela  zdWbina 

'   :*  ptx)to  Abustin  necbC  zaplatí  „pauský  základ"  15  kop  gr.  českÝch. 

*')  Dva  pHklady  eo  starší   doby  o  pouti  do   ftimn   a   do    Cách   uvádí 

'  ■   uiek.  Praha  II.  336.  též  Vávra.  Kulin  I.  49.  Dacický  II.  97.  vypravuje  při 

■"-     i*i05.  že  Václav  x  Vlčkova  propuštěn  byv  z    Daliborky,  Sel  do  Řima  „pro 

^^pUgtkv.  SmlouvT  o  „Ochfurf*  —  Achenfahrt  z  r.  U70  v  Kladsku  viz  v  Ue- 

•*^&chti!quel!en  d.  Grafsch.  Glntz  318. 

"j  Ale  r.  1558  Hynek  Itychnovský,  jenž   hrozně  zrauřil   a    napoaledku 

Íbil  mladého  Petra  Sopoiiéka  pouze  pro  ro,  že  otec  jeho  nechtél  býii  Rych- 
2«kétio  poddaným,  odsouzen  jeut  soudem  zemským  k  pokutě  vyšsi,  totii  ke 
ft  kopám  českým  k  rukám  dotčeného  otce.  Kkp.  univ.  ě.  17.  C.  30.  to).  ^93. 
r  ")  V  knize  mladoboleslavské  í.  1.  na  desce  nalepeno  naučeni  z  Nym- 
hta  roku  1486  vydané:  ^Jestli  při  horkt^m  luiiiku  popaden  (vrab).  a 
[oého  takový  mord  jest  doveden,  tehdy  by  )tímn  áto  ku  pomstě  útrpné, 
bl  taková  vée  jest  přesnucován»,  &  poznal  li  by  aic  on  pfťd  právem,  ledy 
H  jemu  to  k  jeho  hrdlu,  ale  odloží  Co  celÝm  jedoim  wer^elteui.  to  jest 
TiiriTiiv.  pakli  on  toho  sapH,  tehdy  otejde  roho  svú  jednu  ruku  na  avatýcb, 
^oi  firávo  iest  podle  práva  měnia  na.^ehu  Nymburka." 
'•,  Srvn.  Pr.  Star.  mésia  Pražsk  Výb.  Lit.  Č.  U.  Slí». 
'^)  Že  poddáni  beze  svých  pánA  o  hlavu  se  smlouvali  nesměli,  budiž 
no  jen  mimochodem.  Proto  títké  žalovala^r.  1533  kapitohi  hradu  Praž- 
o  do  Voiťa  z  OtitŘtejna,  že  nutil  člověka  z  Oisté.  aby  amhivil  se  o  vražda 
rédomf  týchž  prelátů,  páníl  svých-.  íí«^  Čerň.  hejdn.  č  2.  JJ,  fol.  M.  10. 
**f  Na  př.  r.  1561  píÉe  arcikníže  du  Kra!.  Hradce  „o  složeni  pokuty 
op  g-r.  č,  kteréž  jest  Straka,  mord  uóiniv,  propadl  císaři.  Arcb.  misto- 
Missiv.  č.  69.  fol.  129.  Později  (fol.  Ió2.j  plíe  opět,  te  Strakovi  pokriU 


I 
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Kniha  Vil.  Kup    6.  O  trestoém  právě. 


Ohledáme  nékolik  smluv,  počínajřc  od  prvních  let 
po  čas  bělohorsky.  Roku  14C)9  zabit  v  Prnze  Hawrbek,  a 
tu  vraždu  učinil  —  jen  „pokoru**  čili  pokání  a  zaplatil  tri 
To  bylo  i  písaři,  jenž  smlouvu  zapisoval,  nékterak  málo,  p; 
ua  okrajku  poznámku:  „O  hlavu  pokora  —  lehká  pok 
Roku  1418  2aplatil  novopražský  pekař  hlavu  sluhy 
12  kopami,  ale  „bez  pokory".'®)  Deset  let  později  siri 
^k  ukrocení  budúcieho  zlého'  čtyři  ubrmané  ,2  povolen' 
mistra  a  konšelů  Velikého  města  Pražského*  o  hlavu  zabit 
téje  pomahftče.  Smluvili,  aby  vdové  oba  vrazi  Vúíek  a  Mi 
učinili  „pokoru*  a  dali  jí  a  sirotkám  ])ét  kop»  ^toeižto  ihu 
a  ostatek  na  roky*;  ,za  to  aby  Kateřina  a  sirotci  ani  jich 
Váčkoví  a  Mikuláškovi  toho  nikdy  ztym  nevzpomínali,  al 
přátelé  svoji  dobří  jsouce,  véční  nepumétníci  té  pře  m 
byli".^*)  Osmi  kopami  zaplacena  r.  1432  hlava  méSíana  noi 
ského  Duchka;  oba  vrahové  s  osmi  syny  vdové  pokoru  iďÍ 
niti  tuto:  „měli  jíti  bosi  s  nahým  mečem  se  třmi  svéceiui  * 
v  libru  iiii  kyrcliov  sv.  Štěpána  v  neděli".***)  Vrahu  Janko 
mic  uložili  novoměstští  ubrmané.  aby  zaplatil  4  kopy  a  sámi 
učinil  pokání  s  vytaženým  mečem  a  čtyřmi  svíčkami  na  hj 
u  sv.  Jindřicha:  dvé  léta  potom  měl  řezník  ŠiraonkÚv  pí 
hlavu  Pařizka,  řezníka  novoměstského,  4  svíce  o  dvanácti 
vosku  a  zjednati  v  kostele  sv.  Jindřicha  30  mš;í  *M  Roktt_ 
zaplatil  Šlechta  z  Chrústnvé  (Chroustovi  hlavu  Mikuláíe, 
poddaného,  péti  kopami.^'')  V  Kasejovicích  r.  1455  Lad 
svými  syny  zaplatil  za  hlavu  nebožce  Špináčkovu  přátelil 
4  kopy  České  a  deset  liber  vosku  kostelu.**)  V  Rakovníce  a 
smlouvu  o  hlavu  nalezli  jsme  r.  1430.  S  každé  strany  b; 
smluvčí  voleni  ze  sousedících  zemanův,**)  a  ti  smluvili,  ab; 
Mikuláš  Mitas  za  hlavu  Tulchovu  složil  10  kop.  „kterymiř 
mají  strýcové  těch  sirotků  s  konšelským  vědomím  vládnouti 
let  rozumných,  a  kdyžby  ti  sirotci  let  došli  a  úmluvy  dril 
chtěli,  ani  těch  peněz  vzíti  chtěli,  tehdy  těch  10  kop  mají 
lášovi  Mitasovi  navráceny  hýti".  Konec  té  smlouvy  oluuibi 
divný  kus  o  hospodě.  , Umluveno,  kdežby  prve  strýci  téchl 
do  krčmy  přišli,  tu  nemá  Mikuláé  ani  bratr  s  jich  pon 
do  toho  domu  vjíti,  pakliby  oni  prve  v  krčme  byli,  tu 
strýci  do  té  krčmy  jíti  nebo  nechati."**)  Z  konce  XV.  sto^ 


")  MiBci-n.  při  doak.  č.  7.  fol.  C.  9, 

")  Miscell.  č.  11.  fol.  J.  9. 

")  Arch.  pražsk.  kn.  ó.  992.  89. 

")  Miflcell.  pti  íiesk.  6.  U.  fol.  B.  3. 

*')  Tomek.  Prnhii  Vlil.  317, 

*')  Líb.  insiTipt.  ÍA.  Arch.  lítumyfil.;  púíčil  átépúnek. 

**]  Ku.  kxflejovfik.  rkp.  v  mus.  u)l.  25. 

**)  Slovut.  Vanéek  z  Modrejovic,  Pecha  z  Protivného.  8v&ehek 

**)  Kn.  arch.  rakov.  z  r.  1387. 
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uvedena  pražská  smlouva,  již  učinila  r.  1485  Anna,  vdova 
í  zabitém  Fremanovi.  Požádala,  aby  Havel,  jenž  sám  čtvrtý  muže 
|ího  .z  tohoto  svóta  sprovodil  živého  k  mrtvým**,  učinil  „pokoru 
I  že  ji  třikráte  odprosí.  lá/.uti  dá  za  jeho  duší  to[>iti  jednu  a  na 
ktřebu  chudým  dá  postav  sukna  v  moc  Anně,  k  sv.  Jindřichu 
i  kostťla  že    koupf   pét  liber  vosku,   do  káply  Božího   těla   to- 

V  XVI.  věku  jsou  smlouvané  ceny  za  íiliivii  pr&mérně  čím 
le,  tím  větši.  V  Litomyšli  sic  zaplatil  r.  \hl4  Martin  Šubka  za 
fcvu  německého  zedníka  Martina  jenom  15  kop  niíAeňských,*') 
Kkromada  souseda  v  pra/skéni  Podskalí  nedali  r.  15i^G  za  vraždu 
Bree,  jenž  do  Podskalí  připlaval,  nic  víc  nežií  tři  kupy  české,  *^) 
6ti  těm  malým  penězům  krevným  platili  jiní  provinilci  touže 
bou  již  záplaty  znamenité.  Vondra»  muž  Doroty  l*0(lpálilky,  sou- 
ti pražský,  ani  vrahem  nebyl,  než  byl  jen  při  vraždé  paní  l^rosti- 
řské,  ale  aby  luu  (hÍ  iníinžela  zabité  puní  .vina"  l)yla  od|)ušté!»a, 
isil  mu  r.  1520  postoupiti  ijům  se  zahradou  na  Karlové.*'-*) 
iku  lo30  bylo  několiku  tovaryňftiu  koželužským  na  Vyšehrade 
itítí  se  k  dvaceti  kopám  zti  lilavu  zabitého  Tomše  Mícy.***)  Tri 
a  potom  nucen  byl  v  úřaiíč  Aestípauskóm  pražský  poddaný  Jan 
lonický  dáti  za  vraždu  Duchka  Belana,  zabitého  na  poli»  vdově 
božtfkové,  „aby  jemu  taková  véc  souilem  snad  nepřišla  na  též- 
Bt",  devadesáte  koji  ujÍš.*'í  V  Poděbradech  r.  1535  po  dlouhém 
Buéní  zaplatil  Pikous  za  hlavu  Tavia  krčmáře  ze  Zboží  vdově 
kop  míá.,  z  nichž  o  polovlíú  vdova  sděliti  se  méla  s  přátely 
božcovými:  nad  to  měl  kou|íiti  vrah  k  záduál  poděbradskému 
libry  vosku.  Do  smlouvy  dotčené  vstaveny  jsou  dva  kusy  nové 
nepříjemné;  jeden,  „že  Pikous  má  pro  týž  účinek  zlý  býti  trestán, 
íkudž  víile  jeho  vrchnosti  v  tnni  býti  ráčí'\  a  druhý  ^že  vyniiuéiio 
tmenitě,  jestližeby  pak  který  z  přátel  toho  zamordovaného  Jana 
kousa  z  toho  mordu  viniti  chtěl,  tehda  aby  práv  byl*.^"í  Nebyl 
dy  ani  po  smlouvě  Pikous  nikdaž  jist,  že  mu  příbuzní  zahjtcovi 
wec  nepřetřeson.  Trestati  viaha  žalářem  i  nad  smlouvu  bývalo 
Poděbradech  potom  vždy  oblíbeno.  Roku  1551  zabil  Vojtěch 
ijtka,  v  předhradí  soused.  Marsu,  souseda  svého.  „A  maje  konec 
trpnou  smrtí  vzíti,  toho  jest  se  při  J.  Milosti  arciknížeti  Fer- 
tandovi  a  při  paních  z  komory  i  skrze  přímluvy  dobrých  lidí 
fiádal.  že  při  živnosti  a  jmění  zůstaven  byl/")  ale  musil  vdově 

140  kop  míSenských,  8  korců  žLta  a   korec   hrachu;  za  »po- 


••)  HiBBcell.  při  desk.  č.  21.  fol.  E.  5. 
*»)  Arch.  litomyňlsk.  kn.  í.  lili.  ňl7. 
*')   Při  (leskáclt  lib.  antinuiss.  č.  67.  2. 
*•)  MiBsceli.  e.  'JS.  fol.  46. 
")  Miscell.  a.  30.  fol.  165. 
»•)   Miscell.  č.  hd.  i.  180. 
")  Rcg.  žlut.  arch.  podébr.  lol.  27 
»^  Táž  reg.  fol.  69. 
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koru"   jemu    uložili,    aby   „sám   čtvrt"  s   voskovou   svécf,  z  lil 
udělanou,  do  kostela  šel,  ai  do  roka  co  týden  přes  neděli  do  ví 
zavříti  8e  dával,  a  konečné,  aby  do  žádné  krčmy  pod  žádným 
myšleným  zpnsobem  nechodil.**)  Když  r.  1547  zabil  Jiřík,  inlji 
v  Poděbradech,  voláka,  povolal   hejtman  Černín  vdovu   volákovi 
ptal  se  ouředné:  ,  Kateřino,  manželko,  co  žádá^  za  krev  manžel 
Odvěce  ona:  ^Nežá<iám  smrti  mlynářovy,  neb  smrt  jeho  ne*pomol 
by  manželu  mému  jakožto  mrtvému,  ani   mné  živé."     .Jaký  u-dj 
žádáš  úplatek?"    ,Za  krev   manžela  svého  nežňdám    úplaiki:   '  ' 
krev  člověka  není  dosti  placená.^    ,Máá  dítky?*   ptal  sl*  li.' 
„Mám   dví."     Učiněn    tedy    rozsudek,    aby    vydal    Dilynái 
18  kop  gr.  českých  a   poseděl   šest   týdnů  v  žaláři. ^*j    Z  | 
století  XVI.  nejmeaM  pokutu  za  hlavu  známe  z  Ronova  a  ze  ^ 
Onde  vyplatil  r.   1552  Jakub   z  Vršova   vdově  10   kop  česk}^..  - 
manžela  zabitého,  tu  r.  1549  „za  nebožka"  kováře  dány  22  kopy.**) 
Na  proti  tomu  v  Praze  dal  r.  I54tí  Melichar  Kessel  z  Alit  i      '■ 
za  hlavu  Zikmunda  Cenka  tisíc  kop  míšeíiských.*')  Z  ié  do; 
jsou  povědomý  smlouvy,  jimiž  úplatek  za  hlavu  docela  se  o*)|i 
Z  venkovských   je  zajímavější  nad  jiné  zápis  berounského 
Jana,  jemuž  dobří  přátelé  r.  1542  iárdlo  .pro  mord  ztracené'  vj- 
prosili,   však   s   tou   podmínkou  divnou,  aby    ,vždy   o    ma^^vr?-^'* 
každého  roku,  dokudž  jest  živ,  postavil  se  v  moc  Vilému  Loii 
jemuž  byl   ])oddaného  zabil,  a   tu    aby    za  svůj  hřích    vždy^ 
seděl,  a  ueučinilliby  tak  kterého  roku,  tehdy  naél  na  nél 
útrpuý  konec^.'^*^)  Což  to  smutné  masopusty  bývaly  I    Z  pn 
smluv  zajímavá  jest  ona,  kterouž  odpustil  r.  1543  nešta^tný  Jj 
Fikar  vraždu  Jindřicha,  syna  svého,   vrahovi  Jiříkovi   Křineck^ 
z  Ronova  na  velikou  prosbu  přátel  i   samých  zemských  souticíJ 
Když  se  Fikur  k  smlouvě  sklonil,   páni  na  soude   zeniském  vypí?-^ 
věděli,   že  Krinecký    má    Jakuba    Fikara    hofr\chtéře    v   Si 
zjevné  odprositi  slovy:   .Pane  Jakube,  jak  jest  mi  se  koli  přibt 
pod  večerním  a  nočním  způsobem,  že  sem  nebožtíka  Jindřicha 


*•)  Podobná  smlouva  o   hlavu   v  téchže  r«^fttreeb   foL  79.    Koku 
Mezi  Vitém  Pilátovým  prn  mord  Vaňka  LisVbo  z  Vopo£ni««    Zaplatil  50 1 
mffi.  a  ruk  chodil  na  zúmek  poddbnKlAký  vidy  ▼  sobotu  ,k  vtderon'.  a 
bo  z  véie  v  pond^ti  ráno. 

")  Kronika  poděhradsk.  Minvdova.  I.  68L 

*■*)  Kn.  ronovsk.  kSaftíl.  Výpis  t  ni  půjčil  Klím.  Čermák;  a  kn,  •tfil 
6.  187.  1&4.  T^hož  roku  1549  bylo  sestře  neboitika    Václava    Hanřwifí. 
bitího  T  Ouitd  od    Vilému  Kelble,  2()(>  al.   rvnskÝch,    na    sond*   k< 
smluveních,  málo;  iádala  vic.    Koku  1542  dal' .letřich  Čihalovec  ta  i, 
aovéka  Adamovi  Třcbolickémii   300  kop   českvch.    Kn.  ortelů  v  aaáv. 
fol.  32.  35. 

")  Arch.  praiak.  d.  100.  107. 

'•)  Kn.  smlnv  berounsk.  r.  1530. 

*•)  Ortely  iera*k.  noudg  v  iiniv.  kn.  fol.  31.  V  titaláři  jednon  (oih. 
é.  54.  C,  38,1  je  poznámka,  že  Jindřich  Fikar  ubit  byl  neftlechetaé  «•  I 
vo  i  hodiny  na  noc  a  pochován  u  »v.  Havla.  i 
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tordoval,  Vás  pro  Pána  Boha  jako   otce  jeho   prosím,    že  rai  od- 

:e,  a  já  buohdá  na  takové  tnilosrdonství  pamatujíc*  clici  toho 
ik  Setfili,  abych    vám    ani    viišitri  |)nlnizn}m   zúniyiíia   žádné  bu- 

protimyslnosti  nečinil."®'*)  Vraha  po  té  dali  na  Cas  do 
mé  věže. 
Z  druhé  pftlky  století  XVI.  povědomá  jest  z  nejmenších  cen 
ta  hlavu  ta,  kterouž  r.  1557  |)latii  Václav,  písař  v  Kasejovicích,  pro 
rraždu  Simona  z  Chloumku:  deset  n;ž[,  ileset  liber  vosku,  záduání 
ázni,  postav  černélio  sukna  a  16  kop  míšeňských"*)  Jinače  bývaly 
[ommy  od  čtyřiceti  kop*")  až  po  nékteré  sto.  Na  prfkl.  v  Plzni 
.  1554  byl  povintíu  kovář  Vádav  zaplatiti  za  hlavu  Tílniy  Vo- 
ouua  Otyriret  kop  mís.,  a  uloženo  mu^  aby  .za  téhož  nebožtíka 
r  pokoru  sám  třetí  šel,  při  tom  šest  mši  by  dal  sloužiti  pří  tom 
ostele,  kdež  ten  jistý  jest  pochován,  k  U\m  mšera  aby  položil 
ieset  liber  Tosku,  a  kříž  kiimenný  aby  dal  uilélati  na  tom  nifsté, 
kdež  nebožtik  sešel". *^)  Roku  155;3  zaplatil  Jiří  Pour,  jirchár 
malostranský,  Dorotě  Holé  a  šesti  jejím  détem  za  hlavu  manžela 
UM)  kop  míáenskych.**)  BiMSfí  řezníci  dva  musí  r.  1577  platiti  za 
ubitého  n  jarmárce  kloboučníka  mladoboleslavského  Diviše  100  kop 
i**)  V  Lounech  r.  ICCH)  jilaií  Adam  Janský  za  vraždu  Lukáše 
Zadm'ho  z  Peruce  sto  ki>p,  a  poněvadž  mu  při  tom  zločinu  po- 
máhal perucký  nádenník  Matřjíčfjk,  jenž  neměl  svť?ho  nic.  uložil 
BOUii.  aby  třetinu  pokuty  Matějíček  u  Janského  si  „odsluboval  a 
oddélával  bez  zjinačení".**)  V  Pardubicích  platil  r.  10tJ4  mlynář 
Jiřík  Pokorný  za  vraždu  150  kop  míšeňských,  seilěl  10  neďél  a 
každoti  ned»*li  svého  véznřní  stával  před  kostelem,  když  se  slovo 
boží  kázalo,  s  mečem  dobytým    v  rukou    „k    vostrachu   jiiiym"-*') 

V  Novém  Bydžově  r.  IGOtl  zai)líitil  Anně  MiltiuMové  vrah 
Ménický  muže  dvěma  sty  kopami,  ale  ty  peníze  rausily  na  něm 
leprve  listy  císařskými  a  vězením  vynuceny  býii.^**) 

I  z  druhé  poloviny  XVL  věku  povédomo  jest  několik  smluv 
lidí  na  peníze  nehonnych  a  nehladovitvch.  kteří  dali  sobě  pouze 
aplaiiti  řoudaí  outraty  a  za  krev  nechtěli  nic.  Ovšem  nebývaly 
soudní  škody  nehruby.  Sedlčanský  sládek  E*etr  Axamit.  jeho*?  sy- 
vi  vražda  Matěje,  sládka  z  Vesce,  odpuštěna,  piaiil  r.  1551)  „za 


Za    PavlA.   sodláka  z  Přílep.   zapUtil   pánovi  r.  1592   vrah    Úákafi 
i  ékody,  kteréž  iest  k  té  při  vymUužiti  řádil",  a  BÍrotkAm  i  vdově 


••)  Ueslty.  Kvatťrn  I.  E.  5. 

•V  Kn.  kasejovická  v  tnus.  atr.  87. 

*')  I  lidé  aelští  mezi  nebuu  smlouvali  Pe  o  hlavu  Čtyřiceti  kopumi.   Viz 
.  selen.  uJirmanA.  v  arcb.  rakovn.  Fol    226.  Kroiiid  toho  bylo  jeAtu  zaplatiti 
hnosti. 
2  kop  .za 
i  40  kop. 

'*)  Kn,  protokol,  koná.  Hrch.  plzeňak.  č.  19.  str  18. 

•')  Lib.  obligát,  arch.  praísk.  6.   162.  fol.  O.  3. 

•■•)  Uiiilaut.  Bélá.  173 

••)  Regiaira  radní  louimk.  6.  1.  A.  4,  fol.  E.  18, 

*  )  Reg.  zHpisA  pHrdiibsk.  v  tiiiis   od  r.  101^5  fol.  30. 

'*)  Arcb.  c.  k.  inístodrž.  Miss.  č.  116.  149. 
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outraty.  které  pro  tu  smrt  byly,  30  kop  míš.")  a  čtyři   léta  před 
tím  smluveno  v  Praze  o  vraždu  řezníkovu,  aby  vrah,  knihař  Ai 
Čech,   jsa  Člověk    ,cbu(iý  a    lUMiiožný*,    zaplatil    pouze    za   šk( 
outratní  a  nákladní,  též  i   za  meškání   a  k  právu  stávání  40 
mís.  na  roky  určité.*'**)  V  Tolné  odpustili  r.  1587  krcjóírau  Foli 
noví,  jenž  zabil  jakéhos  Absolona,  váeeku  peněžitou  pokutu  i  outraty 
soudné,  ale  pokání  mu  nedarovali.    ^Poenítentta**   čili  pokání.  Jel 
mu  z  práva  i  smlouvou  uloženo,  stojí  na  konec  za  zmínku:  ...\bj 
do  půl  léta  každého  dne  sobotního  v  hodinu  24.  do  obecního  t^^ 
stání  se  dostavil  a  v  néin  přes   noc   seděti   povinen  byl;   na  ršno 
pak  dne  nedělního,  jakby  .se  na  veliké  kázání  zvonilo,  maje  jtmíoo 
pouto  na  noze  v  Černént  oděvu  nebo  plášti  pod  kazatelnicí  vystil, 
a  potom  vráté  se  zase  do  trestání,  mfiže  poslu  pouto  s  nohy  sníti 
dáti  a  odejíti."")  V  XVII.  věku  jsou  smlouvy  o  hlavu  čím  dále  tím 
řidší,  až  ustanou.    V  Jaroměři   již   roku  líill   vidělo  se  koiikUin 
omlouvati  takovou  smlouvu;  smluviváe  totiž  za  čísi  hlavu  půl  án- 
nácta  sta  kop.  doložili,    „že  i  v  takových   věcech  hrdla  se  dotyk*- 
jících  innohdykrát  strany  smluveny  bývaly**.'*)  Na  konec  br 
něno  o  zvIlíšE-uÍ  příčině,    i)ro   kterouž    měla    v   Hradci  Jiudi 
r.  lt)15  smlouva  o  zabití  přijíti  k  místu.   Hradečtí  totiž  oii 
dva  domnělé  vrahy  k  smrti.    Když  kat  před   rukama  byl,  t^i...... 

se  Tomáš  Hajzl,  jeden  z  odáouzeucň,  že  sám  jediný  vinen.  Kon- 
šelé, tedy  nalezli  novým  ortelem  za  právo,  aby  Hajzl  mečem  scW, 
a  onen  druhý  ^vraždy  se  osvobozuje,  však  na  ten  způsob,  aby  w 
s  vdovou  urovnal  a  ji  spokojil'."")  Měl  platiti  —  a  vraždy  byl 
osvobozen.  Zač  tedy  V 

Usmrceni   , z  příhody*  čili  «z  nechtění*"  bývalo  jako  jiná  zabití 
smlouváno,  k  čemuž  někdy  konšelé  přidávali  pokutu,  nikoliv  ^-'"' 
nou,   i  pokání   kostelní.    V  Pardubicích   zabil    r.    1550   z  n- 
Ližka  z  Tejnce  Marnici  řeznici,  střeliv  k  ní  z  ručnice.  Žaloby  muí 
jest  sic  osvobozen,  ale  ,pro  velikost  skutku"  vsadili  ho  tlo  klády. 
V  Rychnově  učinili  kcnSelé    r.  1563  tuto   výpověJ:    .PonévadJE 
svédícQ  se  nenachází,  aby  mezi  nebožlíkem  Svorníkem  a  Poduí 
před  tím  jaké  nepřátelství  a  váda  byla,  aby  k  nebužtíkovi  svév< 
střeliti  měl,   protož  neuznává  se,   aby  PoduŠkovi    k  hrdlu   sáhttl 
mělo  býti.    než  poněvadž   neopatrné   se  zbrojí  šel,   má  pro  Xaki 
skutek   Alžbětě   Svornici  škody,   kteréž   skrze  to    vzala,   nahi 
a  potom  vězením  čtvrt  léta  trestán  býti;  čtyři  neděle  má  ve  klJ 
za  obé  noze  seděti,  Čtyři  neděle  v  poutech  a  pět  neděl  na  U 
se  zbrojí,  dokud  živ  bude,  nemá  choditi.*"*)  Jakub,  syn  roii 


••i  Kn.  pofiAteckA  v  mua.  fol.  63. 

'•)  Arch.  praísk.  lih   obligát,  ř.  162.  fol.  A.  15. 

")  Kn.  polenaká.  foi.  182. 

'')  Kiiíipp.  Juroniěř.  79. 

'')  MiiDuAI  rHdni  jindř.hrad.  i  r.  161.'>.  fol.  11. 

'*)  Kd.  appeU.  v  zemsk.  arch.  ř.  3. 

")  TiÉ  kniha.  fol.  288. 
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akého  koláře,  byl  r.  1549  z  uccbténí  zabit  od  Víta^  syna  příbram- 
ského kováře.  Hejtman  příbramský,  Jan  Ivekule  ze  Stratlonic,  se 
svolťuím  vrchnosti  Kožmitála   méstečka."*)   smluvil    tu  8n<-*^ta^tnou 

Srí  hodu"  tak,  že  Vít  .zjedná  osm  mší  u  sv.  Kříže,  že  dá  osm 
ber  osku  k  též  službě  a  kříž  kamenný  na  tom  místé,  kdež  zabit 
jiebožiík,  že  pořídí**.")  Bez  učiuéné  žaloby  konšelé,  jakž  rozumí 
se  samo,  nečinili  vinníkovi,  jehož  neo{>atrnustí  život  lidský  znirháu, 
příkoří  nijakého.  To  učinili  r.  15!íl  Třebovstí  (moravSti)  již  nad 
STOU  povinnost  nemalý  kus,  že  zjistili  sedláka,  jeuž  ^na  rynku 
vozem  udávil  díté".  Zjistili  ho  ua  ten  konec,  ^bude-li  ho  kdo 
viniti**.")  Nedospélci  chtívali  i  v  těch  příčinách  vší  viny,  pokuty 
i  smlouvy  byli  prázdni.  Nékdy  se  povedlo,  někdy  ne.  Roku  IG34 
chtěl  Jeremiáš  Kurkovský  v  Touškové  nad  Mží.  aby  jeho  syn  byl 
škodného  střelení  osvobo/en  pro  neplná  létli  svá,  ale  soud  uložil 
otci  peněžitou  pokutu,  poněvadž  syn  byl  ^téměř  paldruhěhokrát 
vét&í  a  vyšší  než  otec".**) 

Zabil-li  kdo  škádce  svého  na  poli  nebo  ua  zahradě,  obyčejné 
nedal  za  ro  nic  Konšelé  když  žalováno  bylo,  osvobozovali  zabijce, 
na  nejvýš  tu  přidávajíce,  aby  ,pro  velikost  skutku**  podnikl  některé 
trestáni  šatlavni.*''*) 

Jeden  liruh  vraždy  neodpouštěn.  Míníme  vraždu  manžela  jednoho, 
spáchanou  na  druhém  a  pak  vraždu  dítěte  vlastního.  í^rvní  příčinou 
uvozuje  právo  méstskč  výslovně  jen  travičstvo,  jímž  sprovozují  se 
manželé  se  světa,  a  těžký  trest  za  to  ukládá:  muži  k&l,  ženě  hrob 
ZA  živa.^')  Poněvadž  k  jedům  travičským  v  oněch  dobách  kde  kdo 
počítal  i  pavouky:  to  nejedni  nesvorní  manželé  na  soud  přicházeli 
se  žalobou,  že  druh  druha  mínil  otráviti  pavouky,  v  polévku  vsypa- 
nými :  a  strana  obžalovaná  i  při  tt)int()  pouhém  podezření  dosti 
práce  měla.  aby  nedostala  se  k  právu  oulrpnému.*'*)  Děvčata  a  ženy, 
plod  svňj  utrativše,  bývaly  i  s  mrtvolou  dětinskou  za  živa  zahra- 
bány. Ale  před  svým  odpravenim  dostávaly  se  k  právu  outrpnému, 
aby  pověděly,  kterak  zlořin  spáchaly,  a  nebylo-li  spoluvinnika. 
V  Solnici  r.  1509  zahrabali  a  kolem  probili  nejen  vrahyni  Zuzku, 
nei  i  přítelkyni  její,  Anku  Hudcovu,  která  jí  radila,  ,čila-liby 
kdy  co  do  sebe.  aby  se  napila  ze  tří  žlabfi  té  vody,  že  ze  sebe 
váecko  vyžene",'*)  V  Nymburce  r.  1586  vyznává  jedna:  «Když 
jsem  to  détátko  měla,  nuklekla  jsem  mu  na  krček,  navedl  mne  na 

'*)  Frehnoití  byli  tehda  Jindřich  Prelát  z  Vlkánova  a  Jan  a  Miknlái 
Sarykové  z  H^znu, 

'')  Kn.  roimitáUki  fol.  195. 

^*i  Arch.  mns    Itn.  zúpisň  «  Mor.  Třebov. 

^*)  Kitsá  kn.  z  Tuuskuva  v  mus.  >rcb. 

••)  Kn.  kouřimsk.  svédom    fi>I.    116. 

•»)  Koldin.  P.  24. 

•'i  Nft  pr.  v  Hjikovnico  r,  1564  JohAtma  PHchtnvii.  Kn.  noiidni  z  r.  1 

")  Kn.  řmolná  v  Sulnicl  C.  Č-  Miip,  1847.  609.  Z  toho  j;alrno,  ie  d4-| 
feQn^  aborniii.  jthui  dopuiisiély  se  zeny  prudkém  kořenila  iřiiubabtfu,  jedličkou^ 
pupvDceDD,  isopeni),  byl  také  amrti  pokutován. 


to  Čert."'*)  Jiná  r.  1595  nejprve  pravila,  že  ua  díté  nalchlsv 
chtě",  pak  z  ní  vynutili,  že  nalehla  „cbté",  a  bnctl  pri  tom  ozni- 
raílft  příčinu:  .Domnívala  sem  se,  žerai  bude  IťhíťjSÍ  břich  mcrtřlif 
na  iluAí  iiísti,  nežli  světskou  banbu  un  rukuu.'*^)  Malou  plaiaoď 
mívala  vyniluvíi.  2e  dítě  narozeno  mrtvé.  Mariana  Krí^.kova  r  lfi89 
v  Praze  duší  svou  peCeiiía,  že  (iécko  její.  pod  krovy  nai 
nikdy  nežilo,  nicméné  dána  k  právu  útrpnému  a  na  konec 
S  jednou  vrabvní  víak  NyniburSd  roku  15<5:í  nevédéli  ao 
bylaté  příliš  mladíčka,  skoro  sama  díté.  Konšelé  cbtéjíce 
z  appellaee,  psali  tam  :  „NOjaká  Alenu  zjednala  se  k  službé  t 
a  úkryte  slehla  v  chléve,  a  déOUko  oknem  k  drubímu  » 
vyhodila,  a  to  dětátko  k  zahubení  prišU).  Kdy/  U(?ině]ia  ns  ni 
tázka.  dala  za  odpovéd,  že  jest  porodila  umrlé.  My  pak  ner 
8  tím  co  činiti,  a  mnozí  pant  z  tytirstva  za  ni  se  pfiin 
i  také  ouredník  pana  OprStorfa  na  Dubu  žádá,  abjchoin 
poddanou  jtána  jeho  vydali,  předk  ádajíce  to,  že  jc^l  velmi 
a  ješté  rozumu  nemá  dostulečného.  jakož  tak  jest  žo  lémi^r  z 
ství  vydíází.  Protož  V.  Mstí,  za  naučení  žádáme,  jsinell  puriDti 
ji  pánu  vydati,  Čili  dáti  ji  při  ])rávé  naScm  treatjiri  metlami  sek* 
na  hrdle.***')  Aby  otec  vrahem  byl  svého  dítéte,  toho  příti 
málo.  Stojí  za  zmínku  jednoho  takového  vraha  podivné  ml 
o  jirávé  otcovském.  Byl  to  r.  1572  Vanék  Lada,  jenž  podán 
do  Solnice,  že  zabil  svého  synka.  I  vykládal  Vanék  ftondu:  .C«í 
koli  žena  moje  od  rlojlva  nndélnla,  on  jí  to  bml  a  snídal,  a  uk 
já  jsem  jej  zbil  a  do  marét;ilc  vtiihl.  tam  jspti?  ho  nTrÍTa!,  A  W 
umřel,  já  jej  do  zahrady  vnesl  a  zjkopnl,  ti 

ného  takovou  těžkost  míti  měl!"  KonSelé  nal 

na  hrdle  „pokárán**  bvli  má.*") 

Dopustll-li  se  nezletilec  úmyslné  vraždy.  ■ 
právo  na  hrdlo,  nébrž  jen  ..na  ki^ži".  Byl  bit  a  ini 
posílá  královská  komora  na  Křivoklát  lakového  nr 
vraha,  jenď  .mordu  nenáležitého  se  dopustil*,  aby  lu  .. 
pgy  —  Zibřid  Portnar  mél  vraha  dáti  ,k  druhému  liteTAkétt 
pacholeti  za  některý  éas,  až  f>otom,  když  se  se  psy  sezaáml,  Mn 
liievskému  pacholeti  mél  jinde  službu  opatřiti*.**)  Na  odpoc  ti 
mírnosti  nelze  ztajiti,  že  Jihlavští,  jakožto  vrchní  právo,  r.  15Ú5 
radili  Mezeřičským.  aby  dvanáctiletého  vraha,  jenž  pro  klot»«ck 
zabil  dvé  déti,  .pro  jeíio  léta  uedoálá*  jen  utopili,  mísUi  abi  n 
kolo  byl  dán."j 


**)  ftniolríá  kn.  nybiirslcÁ  tul.  6. 

•')  Tift  kniiha  fol.  22. 

••)  Arch.  pr.  í.  12H».  5». 

•^)  Kopiál  nymburakÝ  %  r.  1550  ful.  190. 

*■)  Kn.  imolná  ku  Solnice.  C.  Ó.  Mus    1847.  ftl 

**)  Arrh   c  k.  mUiodrž.  Mi«a.  č.  tíi.  G& 

••)  Tomucfaok    IgL  Oberb-  26d. 
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Totéž  zřízení,  jež  vykládali  jsme  doposavade  o  všelikterakém 
Imrcení,  bývalo  obvyklým  i  při  ranách  a  zbití  Čili  při  ^výtrž- 
►•tech"*.  Přední  zásadou  právní  vo  do  bitev  a  ran  bývalo,  áe  má 
taždy  býti  živ  právem\  a  ublíženoli  mu.  že  nemá  se  toho  mstíti 
m,  než  volati  se  k  právu.  Když  r.  1519  učinili  pražští  tovaryši 
t»boučDÍčtí  „stávku",  a  vfldce  jích  Václav  Vražda,  jenž  se  byl  se 
emi  smluTil,  aby  zrádce  mezi  nimi  „jako  stok  byl  osekán'',  sám 
d  spolubratry  zradil:  osekali  ho  dva  tovaryši  —  Malina  a  Vobešlo 
iko  šiok  podle  jeho  samého  vajpovédi  a  majíce  ode  všech  ostat- 
ph  povolení  i  slib,  že  za  to  nic  neztratí".  Ale  na  tuto  svépomoc 
Blinou  nic  nedali  pražžtí  konšelé,  a  nalezli  ortelem,  aby  oba 
rary&i  dáni  byli  do  kázné,  ^poněvadž  proti  právu  žádný  té  moci 
má.  aby  takové  své  vftle  pod  řádem  a  právem   se  dopouštél**."*) 

Bylo   tedy   o    /ranění   soudné    Žalovati.    Ačkoli    soudní    knihy 

laito  přemi  obiti  píeplnény  jsou  všude:  nicméně  víme  bezpečně, 

nešel  každý  se  svou  ranou  na  soud,   poněvadž  nevěděl,  jak  mu 

Btí   sedne. *")    Rakovnický   Škornička   r.  154i3   byl   skutečně  bit, 

oa  soud,    ale  že  mu  niícdo  nesvědčil,   njusil  ty,   kteří  mu  rány 

ilali,   poníženě  odprosili   slovy:    ,,Pane  Jeiie  Bendo,  jakož  jsem 

kobé  mluvil,  že  jsi  mne  lotrovsky  zrádné  zIjíI,  tím  tebe  na  pocti' 

Btí  nedovodně  dotekl,  pravím,  že  jsem  jíroti  tobě  křivdu  mluvil, 

Dsím  tebe  pro  Boha  u  vAecky  svaté,  odpusť  mi  to,  já  tebe  mám 

,  dobrého  člověka."  A  když  to  vy  říkal,  páui  zavřeli  ho.**) 

Jako  při  usmrceních   z  biiev  pošlých,   rovné  tak  i  při  ranách 

ndívalí  konŽelé  .počátek".    Kdo  dal  počátek  k  bitvě,   byí  potoni 

»e  víc  ztlučen  byl,  mnoho  u  práva  nedovedl.  Na  ]»ríklad  r.  15H4 

lezli  Kolínští  o  těžkém  zrauění  Řehoře  Říhy:    „Poněvadž  fíehor 

jedné  příčiny  udeření  sebe   sekerou  dal,   z  té  příčiny   Kubíček 

i  žalobou  o  vejtržnosti  není  povinen  a  od  práva  se  upouští. "***) 

ebo  ortel  ze  Žebráka,    r.  lóHO  učitiéný:    ,.1'onévadž  se.  nachází, 

Debožtík  Jiřík,  malíř,  mnohé  příčiny  k  svádě  jest  dával  Hanzlovi, 

(ozknechtovi,  kord  vytrhši  na  bitvu  pobízel,  a  Hanzl  vždy  k  pokoji 

pomínal,  vžak  když  to  postačiti  nemohlo,  proti  vytrženénui  kor<Íu 

c  v  rukou  nemaje,   nějakým    iirknem   jest  Jiříka    malíře   udeřil, 

X)tož,  co  se  jest  tu  koliv  Jiříkovi  přihodiUi.  žá'lný  tím  vinen  není. 

ili  on  sám  pro  svou  nezbednost."  **)    V  Heřmanové  iMéstci  byli 

1580  jacís  krejčovští  tovaryši  i  s  vůdcem  svým  Václavem  z  Bra- 

vic  ukrutné   zbiti.    A  konšelé  vypověděli,   že   tím   zbitím  nikdo 

•*)  Kn.  »rcli.  pr.  6   1129.  417. 

*')  Bh  zdá  se,  že  vétěinii  ran  pobé  schovali  a  neili  nn  sond.  Kdys  před 
em  1570  i  zemanín  Ziknmnd  Piítecký  z  Vostro%'n,  jejž  sedláci  přivázali 
Iftvici  na  řetéz  a  velice  zbili,  pro  urAži*ni  nějaké  Senkóřky,  po  tichu  schoval 
fé  rány  utržené.  Kd.  kuai.  soudu  é.  15.  G.  fol.  103. 

^')  Kniha  Bvěd    a  ortelfl  z  r.  1533  v  arch.  rnkovn. 

•V  Arch    zcmsk,  kn.  appeU.  č.  5.  678. 

**>  Kd.  appell.  6.  4.  Gď8   v  arch.  zeiusk. 
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jim  není  povinen,  poněvadž  stáli  T.nočně  v  mfsté  nenáležitém'.*') 
Taktéž  Kutnohorští  r.  1599  rozhodli,  že  Oto  Hroch  není  povinen 
odpovídati  z  toho,  že  pichl  rapírem  Oldřicha  Mírku  ze  Suiopisk; 
ale  že  oproti  zápovédi  v  svobodném  a  vždycky  otevřeném  ton 
horním  mésté  zbraií  nočné  i»ři  sobe  niél* :  dal  ho  rychtář  oa 
měsíce  do  klády  „za  obé  noze*. 'O  Ale  roku  1579  dal  Yotrul 
v  Prnze  sám  příčinu  k  svému  zbití,  nebof  nočné  házel  na  di 
Šteflův,  a  soud  té  příčiny  ueuznav,  odsoudil  Štefla.*^)  Dostii 
86  přihodilo,  že  pro  zbití  šatlavou  vezeny  byly  obé  strany.  Přii 
konšelé  čelákovičtí  v  XV.  století  nutivali  obé  struny  k  zápisu,  ji 
slibovaly  psvú  dubrú  čistú  vérú  té  kázni  jim  nespominati' 
V  Táboře  r.  lóGíj  Jan  Fresser  pobídl  Jiříka  Kroupu  za  mésto. 
se  spolu  bili.  Dal  tedy  Fresser  k  bití  příčinu.  Kroupa  ^hnév^ 
jsa  přemožen,  Jana  Fressera  sbil" ;  za  to  oba  sokové  do  vé^eJii 
dvé  nedéle  jiosazeni  jsou  s  tím  rozkazeio,  nesmtrí-li  se  ve  v( 
do  těch  dvou  nedél,  že  nebudou  vypušténl. '****) 

Nalezše    příčinu    a   původ   bitvy,    konšelé    podávali   soky 
smlouvu.    Jedna  strana   uznána  vinnou    „tou  ranou   neb   voh&i 
a    strastí",   jakž    říkali    konšelé   táboi-ští/)    nebo    uznána    viní 
pychem  —  a  bylo  li   víc  —  i  výtržností,'')    načež   uloženo  jí, 
se  o  to   zbití  i  o  škody,   hojení,   léky   a    .ceráty*.   lékaře  a  sir 
smluvila   se  stranou    druhou.  Konšelskému   orteli  o  smlouvě  býi 
zhusta  přičinován   dodatek   o  žaláři.    Na  příklad   konšelé   plxei 
vypověděli  r.  155*.  „že  Erhart,  cvočkář,  Fajta  opilého  se  zmocnit 
pod  řádem  a  právem  jest  na  něho  bitím  a  nohama  šlapáním 
z  té  příčiny  jest  povinen  s  ním  se  o  to  zbití  smluviti"  ;■)  a  jindy 
r.  1591   —  nalezli:    .Poněvadž  Vejvoda,   krejčiř,  Viticha  nejedl 
pohlavkem  udeřil,  protož  pro  takovou  vejtržnost  šatlavní  vězení 
jeden   tejden  aby   ijodstoupil,   a  bude-Ii   jeho   prázden   chtíti  bj 
bude  povinen  se  v  druhém  tVhodni   s  tyraž  Vitichem   smluviti/ 
Súč&slnilo-li  se  bitvy  rváčá  víc,  konšelé  podávali  k  smlouvě  vi 


**)  Kkp.  polenský  106. 

*'')  Memor.  kntnoh.  mus.  foL  24 

"■)  Kn.  arch.  pr.  6.  1135.  56 

••)  Nejstaréi  kn    éelakovicki. 

'")  Kn.  appell.  č.  4.  str.  1»3m9.  1690.  Podobný  or!el   vykonán  v  Ji 
r.  1563   Jaroméríti  totiž  odBoudili  lékaře  Kilipa  pro  ibitt  Valfiovn    Api* 
nnprHvUft.  uby  znvřeni  byli  obu.  Ka.  app«U.  č.  3.  fol.  2iS. 
')  Trtmíe  kn.  4.  etr  1137. 

')  Rkp.  v  Polné  fol.  41  di:  Pych  se  poéftá.  když  komu  banba 
runa  iidčlá  n  okrvaví,  třeba  žejdlíkem  nebo  v)  buzenu  vécL  fíukn  \b!iQ 
Roudnický  Chanického  te  Véťhrd  v  komamim  «íiiidé»  le  .dubyril 
nnA  ^ekal  —  to  te  je  vejfrinosf*.  ChHnický  so  bránil,  ie  ne  to  »t4hio 
BturiMio  zřízeni,  což  lehdaž  sa  vejtrinost  nebylo  pulužcno**.  Keg  p<<, 
souti.  kom.  i  r.  1044  fol,  478.  Pojmy  s«  tody  vyvinovniy,  ale  *aií-kj' 
i  napoiom.  N*kdy  i  pohlavek  ivali  ^.výirinosti". 

'i  Kib.  Bonten    v  arcb.  plzeĎsk.  č.  4    sir.  559. 

*)  Ub.  aeut.  umie  č.  8. 


Pftvod  bitvy.  Sazby  o 


8ai 


Ídož  přítomni  byli.*)  Vztáhl  li  jeden  váecko  bití  na  svou  odpo- 
ost,  zavolav:  .Bijte  všecko  na  uié!"***)  „Píchejtť,  tlucre.  na  inó!"' 
I  se  vSíni  bitím,  byC  se  ho  út^astllila  hromada  veliká,  vinen 
U  Na  pi'íkla'1  r.  1575  v  Praze  Šimon  Rada,  vida  Víta  kamen- 
I  přicházejícího,  volal:  „Víte,  lotře,  oholils  březí  svini  !"*  A  hned 
Idl  ostatních,  kázaje  ho  bíti  .na  své  víecko".  Ortiíl  iia  to  potom 
I  ,že  Šimon  jej  nu  své  všecko  bíti  a  sekati  velei,  jest  mu  po- 
řu  zbitím  a  smlouvou";  a  že  se  toho  dopustil  pod  řádem,  vzat 
izeň."> 

^  Od  starodávna  byly  na  všelikteraká  porňnetií  sazby  v  mést- 
th  řádech  položené,  z  nichž  díl  by]  oníailu,  díl  rauénému.  Ale 
lem  dírae,  že  na  sazby  čím  dále  tím  raéné  hledíváno.  Starý 
I  Brodu  Německého  cení  rány  suché  príliS  vysoce;  za  pohlavek 
O  políček,  třemi  svodky  dokázaný,  bylo  podle  nélio  dáti  žalob- 
i  hřivnu,  sudímu  druliou  a  konšel&m  půl.")  Sazba  městskélio 
(ra  z  první  půle  XV.  véku^í  je  rozmanitější:  ^Ktiyby  kdo  mě- 
la  nebo  vláilyku  zsekl,  za  každou  chromotu  má  dáti  100  grošů, 
Ifaavnou  nlnu,  kterou  by  zohaven  byl,  óO  grošů,  za  modrou 
|rošů;  pakli  by  ranil,  kterážto  rána  byla  by  skryta,  za  tu 
grošů;  kdvby  uťal  ruku,  nohu  neb  oko  vyrazil,  tehdy  má  pla- 
Ira  piil  člověka,  pakli  liy  od  ran  umřel,  tehdy  má  zau  dáti 
pop."  „Nos  za  nos  dáti  má.  kdo  a  peněžitá  pokutu  býti  netnáž/ 
|.právo  brněnské  káže;  stran  pokuty  praví  totéž  právo,  aby  nos 
jousnutý"  placen  byl  rychtáři  péti  fuuty  (po  2U  grozích),  a  mimo 
^by  s  raněným  zvlášt  bylo  smluveno,  co  chce  míti  za  svůj  nos 
jp  ránu.***)  V  pardubickém  řáde  z  r.  1515  usazeno  pokuty  za 
lávek  15  grošů  bílých,  ale  ta  pokutíi  Šla  konšelům  «na  rathouz', 
l£  necháváno  me/i  straniuui  na  smlouvě.*')  Městské  právo  Hrik- 
i  ukládá  za  utétí  .ušlechrilébo  a  zuattionilého  oadu%  zaC  klade 

nos,  jazyk,  ruku,  nohu  a  , tajný  outl'',  čtrnácte  hříVLui,  z  nichž 
náleží   raněnému,   ostatní   konšelům   a  rychtáři.'^)    V  polou 
ttí   mívali    leckde  za  řád,    žo  pych   splatil   se   deseti  kopami, 

^nf  ruky  25;    „kdožby  koho  zsekal,   an  klíče   do  domu  strká, 
fcěnné  právo  nese'  —  to  jest,  ztratí  ruku.'') 
j  V  městech  našich,  v  nichž  panovalo  saské  právo,  ješté  za  celé 
6tí   XVI.,  rausili   choditi  ranéní   na   radnici    ^s  veppem*  '*)   Či 
ftkřikem"  ukázat  rau  svých  a  jich  ^obvést"*.  Právo  obJržei  ten, 


f*i  Koz 


loanská  é.  1.  C.  U.  122. 

'i  Boznměj:  Bijte  nu  mé  odpovídáni. 
Pí  Kn   arch.  pr   č.  1143.  73. 

•í  Regeftt,  Em'er.  II.  477 
I  *)  íte^n.  SbČBlAvs.  v  exempl.  Neubprgové  15. 
h)  Z«  sbírky  nálezů  broénsk.  Ctilakovský  v  Č.  0.  Mas.  1882.  511. 
•')  Arch.  P*in,  Vil.  520. 
•«>  Brikci  20.  30. 
»*)  Kkp    v  Polné  41.  67. 

ť)   ^Vep*  je  pífbuzné  slovo   nnSomn   n^P^''*'-    Mittzenuner,  Slovník.   01 
Kaltornf  obru  mtat.  11.  51 
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kdo  pivní  z  dvou  raněných   k  právu  se  utekl.  k'x?rvžlo  ztyk 
hlásili  Pražané  roku  1571  za  , nepořádný"."*)    Kilo  um  sp 
obdržťl  právo,  tomu  druliá  strana  za  modřiny  i  krvavé  ránjf, 
niusilft   mimo  smlouvu  „půl  wergeltu*,  to  jest  tri  kopy 
fekych.*')    Při  tom  vždy  vyhradili  sobe   konšelé  jeSté  poki 
pVetuúk'*  k  oi)ci  dle  starodnvnvcli  zvyklostí  stvrzený  a  nrcl 
žitý.    V  řti\rvch  dobách  také  zvyk  býval  leckde.  Že  kónách 
valí   rány   podle   zbraué-    Nožová   ránu   bývala   kladena 
hodnou  trestu,  ta  ^ála  na  hr4Ílo,  nebot.  nCií  je  /rádná  zbraň  % 
flovčku,  než  zvf,  du^i  ukrádá**.  MeCová  a  jiná  rána  bývaU 
néjSí   a  proto   Inciuéjšf.    Při   nožové  rané   platilo   se  poki 
jakoby  za  všecko  hrdlo  bylo;   při  ráně  meéové  bývalo  sa 
Proběhem  Oasu  tuto  zásadu  i  se  sazbami  podržela  jen  méata 
rádu.  Pravit  !*nižané  proti  l.itomčřickým  r.  lóTl:   .Předkové 
boilené   rány  a  zvlá:>té   no;?,em  za  zrádné   drželi,   ale  cizi  iiftrod«i( 
tulich  a  rapíry  sobe  zde  již  osvobodili;' '•)  a  když  r,  1553  oiMt- 
dilj    Kourimáií  Hobzu,  aby   za  useknuté   ucho    .podle  práva' 
pčt  funtA,  napravili  ten  ortel  Pražané  tak.  aby  strany  i^mliivilv] 
jak   se  jim  uvidí.*')    Sazby   se   přežily.    Dií   o  uích  Velealavi 

!*oliiift '")  že  lidem  lehkomyslným  dvéře  i  okna  otevírají  k        

neboi  dává  li  jeden  druhému  za  pohlavek  ^  átlínkO,  kdo  má  ptnítt 
mbre  pohlavkovati  o  všecko  prví. 

Při  smlouviich  někdy  soud  ustanovil  sám,  kolik  za  tu  onu  rán 
dáti;  jindy  nechal,  aby  se  smluvily  strany,  jak  up"^  ■ 
smluvily  rychle  a  ji«těji.  oblibovali  konSeíé  ten  pr- 
virali    vinníka  až   do  :>konané  smlouvy. "I    Při    vy - 
se  nékteři  ranění  svoje   níny  cenou  zveliéovati.   ai- 
Sousedé   kouřimské,    Marjáně   Kobíukové.    ktenmJt   Jink 
r.   1571  ]>éKi]  v  hlavu  zbil,   pravil   v  soude  advokát  Jihkál 
rhází  se  z  její  smyslné  nemoci,  jak  se  jest  pfetranla   pí 
třesoucí  se  ukazovala,  jediné  aby  tudy  proti   mne   sobč 
Vaše   Milost,    pane   purkmistře  a  páni,    dobře  poro/umt,   jakii 
nemoc  býti  chiéla,  jižio  nékdy  žáci  jmenují  pesicni  rcht 
rozmazanou  lenoši f"."') 


oiMť 

ra*  M 
vilvH 


*•)  Rkp.  muB.  23.  E.  13. 

")  Arrliiv  zemský  ů   $   Kn.  appdl   fol.  £.  92.  Z  NymbarliB  ort«l 
hřmdi  Mnrtiii  učinivši  okřik  a   «'rpp.  k^yž  bit  r  ii)on1ová&  bji,  téi 
tu  Inied  tiikovt^  n\é  bozDniri  n%  právo,  r}ctiti4re  a  koiiA«ly,  •  veppe 
»  rány  i  inotUlny  \ikázHl  a  otivedl.  t  t^<*h  pfi^in  VioLon  Jircbáf  (a  jjbá 
lťtDÍ  rannmi  jemu  povinni  j^)ii.  n  zx  to  jeilrn  ku.' 
gr.  č.,  puluiili.  léknri  nd  hojení   xvpUltri  i  ikinly   ^ 
Podobné  ortely  v  kn.  loonské  4.   1.  C.  14.  i  let  íltOiU 

'V  Ukp.  miiB.  f.  23.  E.  13. 

'n  Arch.  nr.  kn    č    98.  ortel  86. 

'*)  Lsulerbťck  v  Putitii  Blr.  6;i8. 

**»  Přikludy  v  kutnolicirBk.  mcmor.  urna.   If-W-I-  Imhj.  Sh  p'.  hřL  I"-  ■* 
d  vft  tHpÍa\  nAJvdnoii.  Vétéínu  ran  rpůMtbona  byta  .é^kan^m* 
**)  Ďrt«le  kouHoi0k«  v  umu,  fol.  90. 


»  mhrsdtti 


o  runy. 


V  úvodě  k  smlouvám,  jež  dély  se  ubrmanskv,  dosti  často  do- 
DvÁno  slovo,  že  ly  rány  nebo  bitva  staly  se  „původem  dábla".^'*) 
lédnéraež  do  ymíuv  na  pozimiiou,  kterak  ten  neb  onen  svou 
i  dal  sobě.  uplatiti.  V  Brodě  Českém  roku  i558  Jan  Košřál 
Kateřině  Kloboučnici  za  pohlavek  25  kop  grošů  Českých;'*') 
Rtoletí  potom  (roku  1612)  platí  2íd  pražsky  Samuel,  lékař, 
é  Hřebeíkové  za  pohlavek  nO  kop  míSeňskVeh  a  nad  to 
dva  měsíce  ve  vazbé.  kdežto  v  téže  dobé  neplatil  v  Plzni 
Brodsky  z;i  pohlavek  než  5  kop.'^')  Slavný  právník  Brikcí 
1  roku  1537  Barlioío  Kantorové  pl.iSř  a  udeřil  ji,  za  to  dal 
kop.'**)  Lacino  bývalo  v  Kolíne,  dokud  ( pní  váli  rány  vérné 
sazby.  Roku  lóoG  vyrekli  konéelé  kolínští:  .Poněvadž  Jan  Zá- 
k  Maruši  nenáležitě  zbil  dvěma  jioblavky,  z  lé  príciny  pokutu 
tlí  v  kap.  20,  v  ailik.  2'J  za  kaídý  pohlavek  podniknouti  jest 
nen.  kteráž  v  právích  zní  v  tatn  slova:  ,Urlen-Ii  jeden  druhého 
e  z  hiiéva  nebo  v  zuby,  dá  žalobníku  htivnu  a  píisežiiýni  (íňl, 
to  hi^ivna  za  I  kopu  gr.  česk.  se  pr>kládá,  suniina  všeho  učiní 
>py."  ^^)  Šlechtické  pohlavky  a  poliOky  na  soudě  komorním 
ly  nebývaly  dražší  méstanských.  Na  příklad  r.  líVJ-S  musil  ža- 
ti Vojtík  Hokovský  .od  dání  políčka,  v  Kolíně  udeřeného, 
>vi  15  kop  českých;'^)  jindy  na  proti  tomu  chtívala  strana 
:,  že  dlouho  nebylo  dohodnuti:  na  jíříklad  když  r.  1548  Václav 
chyna  z  Doubravice  dal  Aestiletému  dítěti  páné  Lýčkovu 
irzmburka  políček,  až  od  toho  nidechlo.*^)  Vším  právem  otec, 
Dan  kraje  Hradeckého,  chtěl  tolik  náhradv,  že  s  ni  provinilec 

řl 

Za  přeražení  kosti  musil  r.  1562  v  Berouně  Lukáš  Klí  zn- 
íti JanouŠoví  20  kop  gr.  českých.  Tak  nalezeno  ^pro  velikost 
ku*  z  ]»ráva  samého.***)  V  Plzní  bylo  z  určení  appellací  vy- 
eno  r.  1575  Sebastianovi  Izdebskému  za  vylomení  ruky  z  kloubu 
[op  groáú  českých  I  ^')  N(\jdráže  přiAIo  useknutí  ruky  nebo  jiné 
fi  její  poranění.  V  Hořicích  odsoudili  r.  1503  Jana  Žida.  ouřeU- 
I  na  Žiželovsi,  aby  pro  nenáležité  ruky  prostřelení  dal  Jakubovi 
líi  100  kop  grošů  českých.  Ten  peníz  zdá[  se  býti  pánftm 
pellaci  velikým  i  napravili  to  vyřekse,  aby  Žid  (kil  jen  70  kop 
lúskycb.  ale  .pro  velikost  skutku"  aby  vězen  byl  dvé  neděle.*^) 
protj  tomu  nenamítalo  se  v  sondě  nic,  když  r.  1572  siíbil  Ko* 


i 


eg.  tiipis.  pardub.  uius.  od  r.  1697.  fol.  28. 

rtele  kouřimské  v  inu8.  foL  8.  Též  v  rkp.  pnlenakém,  fol.  1G5. 

rrh.  plzeflskÝ  lib.  senren.  č.  8.  Arch.  pr.  &  102».  140. 

.  C.  Mu8.  IS^ift.  159. 


')  Arch.  zemský  č   5.  kn.  nppell.  fol.  475. 
••)  Orřeíy  remaícé  n  kom.  Bondu  v  univ.  knih.  íol.  215, 
»•)  Bkp.  iiniv.  knih.  č.  17.  A.  H5. 
^*)  Kn.  appell.  6.  4.  nrch.  zemnký  str.  741. 
**)  lAh.  aent.  v  arch.  plzeňští,  č.  7. 

**)  Kn.  iippen.  č.  4.  str.  751.   v  nrch    zbinsk.    V  Praze   toQ   dobOQ  byU 
ruku  50  kop  mfí.  Arcb.  pražsk)*-  é.  1132.  98. 
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courek  Janovi  Truusovi  z  Bakova  za  uCatou  ruku   dáti  185 
míá.  ;^')  ani  když  r.  1584  v  2aU'i  rausil  mlynáři  Bartošovi  Mik 
Arpin  za  ochromení  ruky  zaplatiti  301)  kop  mís.  a  nad  to  s  1 
níkeni  zvtaíbC  smluviti  se  od  hojení!^') 

Lehčí   úraz  ruky  spraven    v  Praze    r.    1546   &esti   kopami 
Za  .přichromení*  malíčku  platil  Jnn  Žitný  r.  lólK)  jakémus  íí 
novi  15  kop  gr.  českých;^")   v  Horaždovicích   platil    r.   155:> 
Cípovi   za  prst  tři  kopy.*')   V  Berouně  r.  XbCyJ  stál  prst  divil 
Kouřimského   5est  kop.    V  městské  knize  zapsáno  zároveň.  Itle 
se  smlouvali.  Nejprve  zavolán  lazci»ník  před  prátely  z  ol)t»u  st 
volené.    Kouřimský  mu  mluvil:    .Jiříku,  titx)  páni  a  přátelé  ^ilijí 
na  tobé,   aby  povédél,   iak  je  tato  divčička  byla  uražena  n:'  *-' 
neb  chtéjí  se  přátelsky  s  Knbáštou  smluviti  o  ten  prst!"  T< 
povédél  lazebník:    „Ten  prst  váecken  byl  z  kloubu  vylezl,  ž.ť  kioji 
skrze  ků/i  jí  stála,  a  potom  sem  musil  zas  napraviti,  až  do  klonba* 
Pravil  pak  Kouřimský:  .Illedte.  páni  milí.  jnk  ona  uražena  bvlal* 
Tehdy  zvolili  sobe  přátelé  s  každé  strany  dva  ubrinany,  a  Kouřimsk* 
Bp  dotazoval:  „Knbá^to,  dáváí  li  to  v  moc  těmto  pánftm?*  A  on  Ku 
báš»a  dol  jim   to  v  moc  a  nic  sobě  nepozastavil  ani  práva:  a  li 
páni,    když    se    posadili,    optali    se  obou   stran,   dávají- li  lo  ji» 
v  moc.  A  když  dali,  smluveno  na  G  kop.  Otec  dévéččin  na  konec 
pravil:   „Darmot  jest,  musím  na  loui  přestati!*  a  ux  nic  s<' nňio* 
nilouval.^*)  Koku  1549  smluven  (irst  sedlákňv  před  ouradem  chlnnt- 
skvrn  a  méřínskýra  za  dvě  kopy  grošů  čeí^kých.''•) 

Nékterym  konáelům  také  tvář  byla  .oudero  nejspiinilpj^ni'. 
Mélničti  r.  15(39  vypověděli  ortelem,  aby  Slou  a  Nedbal  dali  Cy* 
prianovi,  který  jest  na  tvnři,  .jakožto  nejspanilejším  ouda.  xvř>* 
haven*,  45  kop  gr.  č.***)  Ve  Stříbře  platí  Steti  Matouš  . 
Janovi  Stražskému  za  zbití  .ušlechtilého  oudu"  15  kop  čc  ..  —. 
ale  nedí  se  kterého;  jen  ío  se  praví.  Že  oud  nneu  nebyl  zohaven.*') 

Škodná  rána  v  hlavě,    kterouž  utržil  r.  1592  v  bi' 
Jau  Stehlík,  stála  Cejnka  70  kop  uaíš .   na  roky  po  deseti 
Na   proti    tomu  r.    1.555    neplatil   plzeňský    mě^tan   ^irnor' 
jenž   provaznického   tovaryše    .vauiirovního*,   na  Občizně  ^ 
sekyrou  v  hlavu  byl  ze  zloby  ndeřil,  nic  víc  za  hroznou  rit: 


"»  Kn.  •mínv  mUdobol.  ř.  1.  ful    155. 

"•)  Kn.  lounskÁ  é.  1.  C  17.  fol.  643. 

")  Kn    sialiiv  6.  10).  31.  Arch.  pr. 

">  Ortely  koiiHmsk.  rhp.  rouš.  fo).  -(9. 

*^  Zems*k.  Jirch    kn.  mppell.  í.  -1.  atr.  926. 

••i  Kn.  smluv  beronnsk.  knsá. 

")  Ušty  knihy  métínaké, 

")  Kn,  arth.  loéln.  í   3.  íol.  95.  Tél  v  ČAsUvi  roko   1611  bjto 
Kulh«v;bo  o  jarmark  r«oéno  ,iui  iifl«efa(iiéiu  ondu.  n*  triH-.    Ka. 
*.  9.  fol   D.  U 

**)  Lib.  divťrs.  senr.  v  mrh.  plzrňsk.  č,  4.  rtr.  449. 

"]  R«ff.  purkm.  v  Lounech  6.  1.  A.  3.  ful,  G.  16. 
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10  kop  gr.  č.**)  V  Praze  si  dal  r.  1581  kdosi  zaplatiti  proraženou 
hlavu  také  jen  jedinou  kopou  i-krevného".**)  Když  r.  1600  zbodl 
Valentin  Kyrbicar,  soused  rakovnický,  Jana  Zabrádku  spolusouscda 
,v  hrdlo  po  levé  straně  vedle  samého  chřtánu"  nožem  a  nočně, 
zanechav  ho  na  zemi  jako  umrlého,  uplatil  tu  ránu  60  kopami.***) 
Oko.  v  hospodě  vybodené  tkaničkáři  Kytlerovi,  zaplatil  cukrář 
Menzl  r.  1587  stera  kop  míš.*") 

Za  zbití  celého  těla  ranami  všelijakými,  suchými  i  modrými, 
platilo  se  na  smlouvách  ouhrnkem.  Když  r.  1559  v  Kolíně  Komínek 
z  domu  strčil  Šašatovou,  a  na  ni,  ^když  na  kámen  cliotholatý 
upadla,  nalehl  a  ji  tlačil  a  mačkal",  tnusil  za  takovou  výtržnost 
tri  kopy  dáti.  K  tomu  doložil  soud  týden  šatlavy  a  pražská  appeU 
lace  přidala  druhý.*')  Zasmálo  peněz  veliké  bití  mél  plavec  pod 
skalský  Matouš  r.  1613.  Žalovalté  v  úřadě  pražském  šestipanském 
na  Bartoňe  z  Bráníka,  »že  ho  na  mostě  kainenném  blíže  niésta 
Hory  Vyšehradu  zbil",  zacházeje  s  ním  tak,  že  „jest  z  pěsti  na  pěst 
padal".  Páuí  smluvili  to  bití  na  kopu  míšeňskou.*^; 

Nemohly-li  se  strany  o  zbití  smluviti  z  příčiny,  že  raněný  chtěl 
příliš  mnoho  platu,  býval  zvyk,  že  po  některém  nucení  práv(»  samo 
uznalo,  co  by  slušno  bylo  zaplatiti.  Hostounští  r.  1561  mínili  To- 
máše Vocelku,  jenž  tíemi  ranami  byl  Beneše  zranil,  k  smlouvě 
nutiti  vězením,  které  by  trvalo  tak  dlouho,  dokudžby  se  nesmluvil. 
Než  appellace  pražská  rozkázala  Hostounským  to,  co  jinde  bylo 
zvykem  již  starodávným:  Kdyby  se  strany  nemohly  smluviti,  aby 
konšelé  určili  sami,  kolík  má  jeden  druhému  zaplatiti.'*^)  Táborští 
odsoudili  r.  1550  nějaké  mládence  ševcovské  pro  zbití  městského 
synka  Mauricia  k  smlouvě.  Když  se  v  deseti  nedělích  nedovedli 
smluviti,  nalezli  konšelé  táborští,  aby  dali  ševci  společné  „Jca  tu 
strasť*  30  kop;  Mauric  prý  je  „potahuje  mimo  jich  možnost*.") 
Roku  15.55  chtěl  kdosi  v  Praze  za  ruku  00  kop  gr.  česk.,  a  když 
strany  se  neshodly,  nařídili  Pražané  kategoricky:  bud  aby  dal 
provinilec  25  kop  hned,  anebo  že  ztratí  hned  také  ruku.*')  A  že 
tato  alternativa  nebyla  míněna  žertem,  o  tom  přesvědčil  se  na  soudě 
staroměstském  r.  1559  Albrecht  ze  Slavkova.  Pro  ruku.  Jindřichu 
Flešlovi   uřatou.  nejprv  odsouzen  byl  k  smlouvě;   bláhovec.    že  se 


^*/  Lib,  divers.  sentent.  Č.  4.  str.  399.  v  arch.  plze&sk. 

")  Arch.  pr.  č.  1060.  17. 

'*)  Lib.  transactioD  v  arch.  rakovn.  z  r.  1590, 

«)  Arch.  pr.  č,  1137.  169. 

• )  Kn.  appeU.  v  pražsk.  arch.  č.  1003,  fol.  572.  Též  v  kn.  arch.  zemsk. 
6.  6.  ful.  589. 

*V  Kn.  fiestip.  6,  47n.  33.  v  arch.  p'.  Lidé  sedlStí  bývali  TŮbcc  lacino 
smlouváni  o  hojné  bitf.  Na  přiklad  v  Kojeticich  soused  velmi  raněný  chtěl 
roku  1585  za  své  mnohé  niny  lufti  15  kop,  ale  spokojil  se  b  iřcmi.  Manuál 
dioces.  sv.  Mikul.  v  Praze.  3tí. 

**'  Arch.  zemsk.  kn.  app.  č.  3.  fol.  823. 

")  Arch.  táborák,  lib.  sentent.  B.  IV.  a.  40.  101. 

*•)  MiBcell.  při  deskách  é.  71.  fol.  456. 
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Kniha  Vil.  Kap.  G.  O  trestném  prAví. 


uesiiiluvill  Po  Cofle  neiiiuohém  prosil,  .aby  mu  ortel  dle 
vysvětlili,  čím  by  povinen  byl?*  A  konšelé  sturopražStí  ortel 
v  nové  vysvětlili:  ^Poněvadž  Albrecht  beze  vSi  příčiny  2  oum] 
Jiiidíichu.    jiia   s  iiíui    přes   Mostek,    ruku    uínl,    a    mu*íu    jeiint 


z  přeiliitťli,   kterýž  oil    Hoha   člověku  k  tlobvvání  cbleba  je^it 


rfttol 


I10  zbavil  a  jsa  na  í^mlouvu  podán,  o  to  se  jest  uesmluvii:  pi 
pro  takové   ruky   utéti   podle  právu  odménut^ho    ruka  jemu  ui 
bVti  íuá.-  ^^) 

Někdy  také   druhá  stolice  soudná  sama  určila,   kolik  dáti 
ránu,  když  strany  nedovedly  se  porovnati.  Na  přiklad  kd>ž  r.  li 
v  Roudnici  odsouzen  k  siniíouvé  jakýs  Jakub.   Že  zsekal  ua  sili 
Jakéc,  a  smlouva  nikterak  dokonaná  nemohla  býti.  ru/!hodla  ap{ 
lace,  aby  Jakub  dal  dvé  sté  kop  nifé!  ')  Jindy  zase  zvýáíUftpi 
lace   náhradu,   první   stolicí   tiařízenou.    V  Kolíně   na  příklad 
r.  lóóO  Petr  Peklíiv  pro  ránu  bodeuou  odsouzen  k  15  kopám  čest 
uálirudy.   a  prai^.vSká  iippellací  sunimu  zdvojnásobila  bez  udáni  < 
čin**!  Také  to  se  přiházclo^  že  sic  neuznala  vrchní  stolice  \u:.- ■■ 
stolice  první  za  dostatečné,  vsak  zvýáení  její  zanechávala  stmuitai 
satuým-  V  Boleslavi  Mladé  rozhodli  roku  15(j3  kouielé,  ze  má  Av- 
vutný  Jan  z  Habartic  za  svoje  rány  sečné  20  kopami  gr.  č.  dosti 
zaplaceno,  poněvadž  nadával  svým  protivuikĎuk  »áelmfi  a  chUpŮV 
Než  páni  v  Praze  vypovédéli,  aby  sírany  se  smluvily  jináČ,  a  viu- 
nici  aby  nad    to  je?iíé  byli   vězeni.**)   Někdy   z^se    ocenili    konM 
rány  vysoce,   a  stolice  vyšSÍ  snížila;**}    konečné  i  to  se  přiboil 
že  Pražané,  jsouce  vyšSi  stolící*  r.  1533  Janovi  Sojčkovi,  roéiřJ 
v  Žatci,  aui  nedopustili,  aby  se  s  Pavlem  KoUkým  o  ruku  smli 
a  20  kopami  jí  zaplatil,  alebrž  nalezli,  .poněvadž  se  lobo  v  doi 
dopustil    a  hospoiláře   v  tom    nevážil,    moha   be^  toho   <i 
nechat  tedy   iiiku  ztratí".*')    Sic   také   první   stolice   U 
nalézaly  na  trest,   k  smlouvám  lidi  podati   nechtéjíce.    Na  pňkU 
r.   1521   napsánu  v  knize  pražské,  že  Václav  Fuk  mél  pro  rstui 
Votavovo   nejméně   ruku  ztratiti,    ale  že  se  místo    lohn    na  40 
vypovídá  z  mésUi.")  Totéž  stalo  se  Hanuši  Rychtroví  z  Lcveoberl 
jenž  r.  1536  žida  Malého  zranil.    Zapovédéria  mu  Praha  s  toa 
budoucna  uailéjí.  jakmile  se  tu  okáže,  bez  milosú  že  ruku  ztratí 
V  Hoře  r.  1562  pobodali  se  tolichem  Holý,  Pinkas  a  Kiiv  olačtk  — 
druh   druha.    Sepmisiři  je  zavřeli   všecky   tři   na   dlouhý  ^a>  — 
o  smlouvě  stran  tulichu  aui  nemluví vSe.'^*')  Taktéž  /íivrvn  bvl  I-  v 


"1  Kn.  arch.  pr.  í,  SK»0.  178. 

"I  Kn.  app.  v  arch.  pnUak.  č.  lOii.  lol.  650. 

*•)  Arch.  íerask.  kn.  appeU    6.  5    ful-  512 

•')  Arch.  zemák,  ko,  appeil.  é.  S.  fol.  tí40 

"í  Ko.  polouska.  ortel  1  Bělé  r  15tí!»    ful 

*')  Kn.  žate^kú,  ortťl  v  arcJi.  pr.  é,  9ž. 

")  Kn.  pr.  č.  \V2^   3Í.V 

"»  Kn.  arch.  pr.  č    1130    178. 

••)  Arch.  leoiský  kn.  app.  é.  5.  ťoL  S50. 
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Poktiíy  mimo  smlouvu. 
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(louvy  do  tuhého  vezeni  r.  159ií  v  Hoře  ftehoř  Ostrovský,  jenž 
Taryše  pekařského,  když  k  némn  vedle  jiných  tovaryža  na  koledu 
>dle  obyčeje  vyslán  byl»  misLo  koleiiy  korbelem  v  hlavu  udeřil; 
loiéž  příhoiilo  se  téhož  léta  Jutiu  Vorlovi,  tkadici.  jenž  na  ulici 
Hoře  „na  zemi  leže  s  dvéma  osobami  selskými  v  hromada",  rval 
\  &  nimi  tak.  7e  jednomu  z  hlavy  i>otiim  kus  nože  zlámaného  vy- 
ldio.*M  VelviHŠti  Uké  i-ádi  vézili  rváCe  bexe  smluv.**')  Rakovničtí 
1570  jdkéhoá  Kousala,  jenž  .bábé  Dobruškové  vytrhl  chřen, 
zem  ji  dal  a  uožem  zbodl  jejího  svna,  dokonce  i  hrdla  odsou- 
li-.") 

Pravili  jfime  svrchu,  že  při  veliké  bujnosti  a  volnosti  tehdejších 
lí  mnoho  niu  padlo,  o  nichž  soud  se  neilovédél  nebo  védéti  ne 
itél  ;•■')  též  oznámili  jsme  kolik  přípiuJů,  že  se  lidé  o  své  rány 
tze  domlouvali,  aby  jim  za  né  úplatek  byl  dílu:  ted  pnvédéti  také 
St-,  že  dosti  bývalo  2a  v^ecken  Cas  lidí,  kteří  pustivše  mstu  osobní 
loudnou  mimo  sebe,  po  lícení  pře  soudné  dali  sobe  zaplatiti  jen 
Lraty,  ba  někteří,  nejsouce  ani  iia  ten  groá  houní  a  hladoviti, 
pustili  véecko.  Na  příklad  r.  1528  byl  jiláteník  Rokyta  v  Poilé- 
adech  velice  udeřen  sekyrou  od  Křižka;  soudil  se.  vyhrál,  a  když 
•ížek  ho  odprosil,  od[»ustiI  váecko  a  [iřijal  jen  kopu  za  outraty 
ařské."*!  Slíulek  rakovuirky  Zoubek  byl  r.  llíUi*  Onsu  unčuího. 
i  k  dohlídání  sladň,  od  Kriitofa,  sládka,  noíeiri  na  levém  atehné 
k  škodné  zboden,  že  malá  naděje  byla.  aby  živ  zůstal,  a  v  soudě 
irili  se  tak,  že  Križtof  za[datil  jen  barvíri  od  hojení;  Zoubek 
ID  nechtél  a  nevzal  nic.*^)  V  Králové  Dvore  r.  1518  po  velikém 
iraze  a  sváde  siiUuvili  se  Vokáé  a  Šk vrtla  na  ouradé.  „že  ne- 
ihnntedlné  mír  křcřfansky  zdrží,  jeden  druhém tj  neopomínajíc; 
kli  by  zpomíuali,  takovému,  který  by  se  toho  dopustil,  raáže 
omlouváno  liýti.  Že  jest  nepravý  ílověk  a  že  zjevné  proti  cti 
inil."*')  O  náhradě  nic.  Někteří  lidé  sic  vzali  náhradu  za  bití, 
odevzdali  ji  k  zbožným  skutkům,  k  zádaŠí.^^J  Salomeua  Zahrád- 
ka, odvádějíc  r.  1*314  10 )  kop,  za  uhodení  syna  svého  přijatých, 
Ě  kostelu  méstskému,  pravila,  že  ,uei'hce  mzdy  a  krve  syna  svého 
í  iilatku   vnášeti".®")    A  tak    milé   příhoily,    jimiž   [m  křestíinsku 


*')  Memoriál  kutnob.  v  rouš.  17.  60. 

•*)  Arch.  xem»ký  kn.  appell.  č.  i.  til7. 

*')  Arch.  rakovn.  liC  S. 

*')  Velmi  moudře  volala  kutnohorská  Vorlová  r.  l.^OO  svému  manželu, 
ki  pral  se  a  volal  „právo":  .Nežádej  a  nevolej  práva,  budei  v  ftatlavé!*' 
Kffior.   kntnoh.  GO. 

"1  Heg.  žlut.  poddbr,  foL  IL  Podobně  foi.  30.  z  r.  1535. 

*♦)  Lib  transacríon.  v  arch.  rakovn.  Podohný  smiř  v  Holicích 
tzi  Bidlem  u  krejčovou  Kateíinou  luzo  zbituii.  Keg:.  zápisů  pardiib 
.  28. 

•')  Kkp.  král.-dvorsk.  loua.  134. 

**)  Refí.  zápis,  pnrdiib   ó.  miis. 

•■)  Arch.  rakovn.  kvntem.  Č.  12, 


r.  1606 
v  muB. 


a  lidsky  ukončuje  se  nekřestanské  i  netídí^ké  bití.  nask}rtJtlj  fe  oé 

Cas  při  knždéni  niéstskéra  soude. 

Raiiéní  náliodim,  nezúiiivsliiá.  Uikř  bývala  od  soudcfi  na 
{tudáváiui.  Soudcilui  jen  o  lu  šlo.  u!iy  přesvědčili  ?*.  že  niDi 
iiczúmysliié-  Nékdy  je  o  tom  přcsvédčilft  teprve  víchnf  »ioli 
příklad  Bydžovštfroku  \oi\Ú  vyřťkli  (irtelein,   ie  Ducliek  Po| 
,bez  přiCiiiy  rukou  vyzdvih*.  oko  nrčí  urazil,  ktoréz     '  u  o( 

prý  spatřil   .zahnojiMié* ;  [»ro  tu  vinu  aliv  teily  dal   i 
4  kopy  a  rnuěnéuiu   deset.    Však  appellacc   iiartdila.    \hšuk.\ 
ouvaz    udal    z    neclitéuí,    aby    se    olié   strany    slniué    Kmli 
líoku    IGOO    prižlo    pra/.i:kéinu    Peldriuiovákéuiu,  jent.   ch< 
někoho  jiuého,    utal  Jngra,    toto  Dozúniyslué   ranéni    draho.' 
rozhodli   v  a|>pellaci,   nechat  prý   tedy   Peldřimovský    .za 
nezúmyshu^  zranění"  dá  Jagrovi  iJO  kop.")  To  jest  asi  prái 
jako  by  dal  /a  ránu  zúmystnou.  Takč  bez  záplaty  odpouStíri 
ríiiiY  nezoumyslné,  ale  pro  jistotu  zapisovali  knihami,  že  odpi 
Na  příklad  r.  1533  i»ři  česání  chmele   v  í'razc  vypíchl  Svicník 
Přibylové  dceři.    §ly  obč  strany   ke  knihám  mést-skvm«    «odpa»l 
sobe  zápisem  i  slíbily,  že  ani  rodičové  ani  déti  netanjt  toho 
nikdy  zle  zpouiínati".'*) 

Na  konec  o  všelikterakých  zúmyslných  i  m- 
nelze   mlfky    pominouti,    íe   sousedé   lakó  snilo;, 
rány.  jež  zpftsobila  domácí  zvířata.    Roku  15(5:4   pravili  Nyi 
•/Ai  jtrávo:    .Poněvadž   pes    Vozabalův   ze/ral   a  ochromil   Url 
jdoucího  po  předměstí,  z  té  příčiny  Vozahal  jest  |>orit)en  wci 
G  kop  gi'.  č.  za  lakové  rány  položiti  a  líkaři  od  hojení  xapl 
V  HoiesiBvi  obdržel  r.  15GI  soudním  íirtelem  Nosfk  ia  sv 
litým  psem  skousanou  a  zdávi-nou,  ud  Darlouky 
Bylo-Ii  zvíře,  které/ učinilo  škodu,  uélctlitilejSi  i; 
pes.  snadno  se  mohlo  Máti,  že  konSelé  uraíenčmn  < 

řkli  v  moť.  Přiklad  toho  z  Loun  r.   165(i.  .Ze  Jiřík  

kňík  nevoinej,   kterýž  s  ním  v  poli  i-itosoval  a  zápoli  činil. 
Jiřík  dobru  védomost  maje.  s  ním  se  v  nu*    '  '   '  tií   v 

ilal  a  nemoha  tím  koném  vládnouti,  Tomáše,  v  a,  kk 

urazil,   protož  tejž  kůň  za  pokutu  uraženému   &tí  piHÍW  prár* 
sužuje.*'"*) 

Poslední  zločin  hnlelný.  jímž  nejvíce  liší  se  stairé  Irws 
oil  nakdio,    bylo  zI<»déjstvo.    Již  jménn   saroo  svédří,    re  ú 
téžce  váženo.  ••)  Kosmovi,  nejstaršímu  naAemu  dějepisci,  brU 
ločjnem  velikým.  A  pře^i  to  nebylo  ztudéjstvi  x  st^ré  ilobé 


'%  Arch    zemnký  kn.  appflU.  é.  3.  178. 

■*)  Kil.  tti)p«ll.  v  praisk    firch.  é.  1(K)3.  M. 

'M  Pří  íicíhiich  mií."*n.  í.  flO.  fol.  8G4. 

")  Arch    xcinskV  kn.  appdl.  č    &.  tol.  C50. 

*'í  Til  kn.  tol  '587. 

'')  Kn.  arrh.  xeimk    nppoU.  0.  4.  itr.  68. 

"»  UoriD.  Jirréck.  Slovn.  Ptav.  11.  Sfia 


26» 


2; 


Rány  z  příhody,  lákody  od  zvířat.  Zlortějatví. 
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táuo.  Teprve  vlivy  néineckýnii  za  krádež  inéio  se  platiti  hrdlem. 
Barbarossa,  néinecký  král,  /aOul  zloděje  véáeti.  Tr>  praví  KoMín 
éstskéin  prnvé,"')  a  Jiiulni-liohríidečlí  r.  U>17  v  jednom  orreli 
.vili  to  po  uéiu.  řkouce:  •Jako/  jesti  sť  Matěj,  pastejř.  při  Ira- 
i  i  po  trápeni  k  nuudiym  krádežím  proti  prikáznní  božímu 
rávu  přirozenému.  Čehož  sobe  iiechceS,  nečiň  jinému,  přiznal, 
■y  jesti  právo  městské  dle  nařízení  Fridriclia  Barbarossy  na  sebe 
hl,  proto  podle  toho  práva  k  iiémtt  přikročeno  býti  má.'  "*) 
obzvláštní  xmínku  stojí,  že  uaAi  kuéží  husitští,  mezi  ninú  zvinžté 
kycana,  s  iispécbem  Zíisnzovali  se  o  to.  aby  iiebvl  člověk  pro 
•jaký  v/atek  ř^mrti  trestán.'**;  Oj)írali  se  o  biblí,  která-ž  neuklá- 
la  smrtelnou  ])okulu  na  krádež  a  tvrdili,  že  mnozí  ani  ]>ro  cizo- 
Mvo,  tedy  ohavnější  zločin,  hrdla  nejíOzbvvají.  Tuto  lidskou 
ttdu  bájil  Rokycaua  r.  1433  i  v  sněme  liasilejském.  Téhož  mí- 
lí byli  potom  i  čeé-tí  Bratří  a  ChelčJcky  pí^al  o  tom  v  Síti  víry. 
řkuteiné  přeil  přijetím  krále  Zikmunda  jevil  se  úspěch  těchto 
kh ;  ale  potom  nastoupila  opět  krutost,  všude  jitide  obvyklá. 
XVÍ.  věku  nakládalo  se  se  zloději  mírně  jen  tam,  kde  Bratří 
li  ftlovo. 
Zlodéjství  stalo  se  tedy  zločinem  brdelnym-  I  vei-šotepci  s  tím 
srozuměni  veršujíce: 

„Kdo  by  statek  krndi, 
íinď  oň  rcjthar  nebo  péSi: 
Takovj^  se  proto  včSi.''**^ 

►O  jak  to  praví  kniha  ortelů  v  Solnici  n  15G'J: 

-Kdo  D]i1é2á  dřív,  tieí  jiný  ztratí, 
UrairA  dřív  než  po6ne  stonati  — 
řekl  nebožtík  Pech. 
kdo  nepoložíš,  nech, 
jestli  málo  co  zblíznei. 
na  provjíztí  uvízneš."") 

Ale  konšelé  mívali  poviuuosC  rozeznávati  vzatky  velké  od 
Jých.  Už  v  staré  dobé  uvota  městského  vzatek  pod  pět.  šilinkft 
lél  platiti  se  hrdlem,  než  pnkiitDváii  měl  byli  ,,na  kůži  a  na 
isech",  to  jest,  zloděj  mélbúi  niiskán.  ale  ne  více  nežli  čtyřiceti 
mni:  vSak  kdo  vzal  sedlákovi  plubctu  se  obírajícímu  něco.  co 
za  tři  peníze  stáln,  ten  měl  byli  iáinán  kolem!*  )  Zásadně  zňslalo 


»n  KoWín.  P.  i. 

'•)  Manuál  radní  v  .1    Hradci  z  r.  1BI5.  fol.  113. 

")  Tomek,  Praha.  IV.  679.  VHI.  318.  JeStě  r.  1502  x-ykliidi  lat.  básník 
tkoviCt  kterak  poklúdaji  Pražané  n.ivodem  svých  knězi  in  noulušnosť 
(rcovnti  ělověktt  i  nejohMvnčjáího.  Spisy  L()bkov.  překl.  Vinařického.  65. 

••)  Č.  Č.  Mn«.  1880.  Iíi2. 

■*)  Tamže.   1847.  IV.  tíOS. 

•»)  Kniha  právní  roimitálskú:  v  ní  Švábské  zrcadlo.  K.  43.  a  183.  Téi 
SÍDsky  nikoj).  Politica.  S63.  2G4. 
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napořád,  že  lut  krádež  idrIou  bylo  biti,   na  vétSÍ  kráUci  pi 
na  svatokrádez  .muky  kola**.**) 

Vstik  (léliti    krádež  velikou,   a  Spatnou  čili  uepatrnon.  t 
konšelé   uikdy   a  nikde  nemívali  stejné  míry.    I  když   na  pni 
Podébradským  oařídil  r.  1525   hejtman,    aby  zlodéj  pro  viarrl 
4  kop  groéfi  českých  byl  pověšen,'*)  bylo  ceuéní  rzatku  T5<cko 
dobrt^m  zdání  kon^elftv.  Pardubičtí  r.  15t>.S  n^rtrluvali  k  profva 
ani  zlodt'je  Komendova  z  Iiolau,  jeD2  ukradl  klenoty,  kteréi 
pmdiil  Adamovi  Levhartickénm,  písaři  mdiiiiiiu  v  Hradci  Ki 
zlodějku  včel.  kterou  by  jinde  byli  snad  oltésili.   Par<Iubičl 
,niimo  |>rávo  jí  milosí  učinivže".  jpn  vymrskati  dali;*'^^ 
tomu  r.    1551  rychuiř  rakovnický  Štrába  .dal  oběsiti  dva 
jeden  btrych  žita',*")   v  Mladé  llolcslavi  r.  1602  obť.šen  Jan 
príty  j»ro  kousek  másla.*')   a  v  Lounech  nejcilen    stal  pro 
rakD."t  V  Nvmbiircií  bývaly  k  zlodéjftm  zvláštní  přisni:  po| 
který,  to  nikdy  nevěděl,   dojde  li  im  honžev  nebo  ua  hor&i. 
véjší  trest.**)  Xékteří  konielé  odpouštěli  zlodějům  {>ardQS,  ryl 
který   z  nich  dřív  útrpné  právo;    nkali.    te  .neisl   ucrpoost 
meteP.*")    Malostranští   r.  151?^   vzkázali   paní  EliSce    Hi 
rozené  purkrabince  z  Donina.  .že  soudcové  vždycky  více 
nnklonéui  býti  máji"*,  z  té  příčiny  že  na  její  - 
v  Libni  7  vértel  žita  vzali,   útrpné  právo  nein 
v  áutlavé  d(»sti   a  tím  trest  odbyli.'^)    Na  odpor    tutím    na  zM^' 
slepic,    jménem    Slepičku,    očekávalo    v    Novém    niě»té    V 
r.  1573  najednou  několik  třeštíc;  vlastně  nevědělo  se,  kterým^ 
na  něho.    Pražané  odsoudili   ho  bud   k  huužvi  neb   aby  b< 
dr^^ící  ])0>lali  na  guleje.  Ale  appellace  rozhodla,   .aby  inetlani 
trťsfán,  cejchem  znamenán  a   z  města  vyveden*.    Proti  tomu 
podali  konSelé  námitku,  .že  v  městě  *e  to  nezachovává,  abi 
čeni  metlami  mrskání  býti  měli,  z  příčiny,  aby,  oí-: 
jsouce,   zhoršení   v   lidu    nedali;   a   cejch  aby  jem..    , 
obávati  se  jest,  aby  takový  zjevné  znamenaný  ze  zoufaLsť 
vymstil'.**)    Co  konečné  Slepičkovi  zvoleno,  nevím 
trestající   ruky  tu  zjevná.    Podotknouti  jest,    íc  ol 
zbavilo  soud  v^chněch  rozpaků,  kterak  se  zlodějem   nevžiti. 


m 

iani^l 
»nin  ^P 


bad«-U. 

•  i, 


Melt.  Práv.  Kup.  Qt  1(>.   „Zludéj   poprvé  obtalovaDý  m  nal 
mi  toliko  pardus  míti.' 
Mé«.  Práv.  Ti'    4.  38. 
Kroniku  podc^br.  Miaydovu-  L  49. 
Reg   Buioln.  p^rdub.  13.  51. 
Tímže  L'8, 

Rukopis  11  dr«.  Pi&«ra  v  Rakovu.:  otink  t  Uarawvé  mi^ao^. 
Kn.  pBiuécni  mladubol.  x  r.  1693  142. 
SmuloH  kn.  loiinaká  na  nékolika  lí«t«ch. 
.SmolDi  kn.  nynibiirská.  Na  pf.  tul   i.  Zlodéj  i  iivroea! 
Kn.  amnlná  pardub    Kt;, 
Arch.  praxsk.  pr.  kn.  i.  115Í).  ICH. 
Manuál  novutuéitský  radni  £    897.  H.  127. 


VEjttky  trestány  nestejné. 
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talu   ho  sumu.    rfíkliidem   biiJt.e/i   oni  slatlovuíci  pražští,   kteří 

J525   v  pivováre  Talavaskové  popadli   zloděje  Chalupu,    prohle- 

fée  a  v^adivSe  ho  do  lulatiiice,  zmrskali  ho,  a  zmrskavše  propustili 

volné  •^) 

Ohledejme  praxi   soudnou   zevrubněji!    Oest  budiž  konšelom, 

i£ri   iieoduímuli    hrdlo   lidem,    /    hladu    kradourhri.    Pardubským 

ivedl  rychtář   r.  1508  Vávru  z  Brué;    vytáhlté  někde  v  komoře 

tiici  a  , mínil  krásti  chleba".    Ortel  lidsky  zněl:  „Ponévadž  jest 

tbrotou  chodil  a  nic   sobě  vyprosili  nemohl,    protož  neuznává  se. 

ly  ku  jiráva  outrpnéiiiu  dán  býti  iiiél.""*)  Néjuky  Udatny  z  Boh- 

Dde    připraven   r.    1571   k   právu   pardubskému,    poněvadž    ,jest 

dláku  špičkou  dosáhl  vokiiem  a  ukradl   ])ecen  chlt:ba*.  I  tenkrát 

Tekli  Pardubičtí   ortel  milosrdný:    , Poněvadž   z  potřeby   pokrmu 

učinil,    aby   hned   vězeni    ^jrazden    byl/  *')    Podobné    přívětivé 

edio  se  r.  156íá  Jírovi,  neckářovu  synu  z  Vysokého  Chvojna,  jenž 

radí  komusi  4  kopy.  Dvě  kopy  našel  rychtář  jeité  v  kapse  jeho 

za  pVostatek  [)eně^  koupil  jest  chlťl)a  man^.elce  a  dílkáin".  1  toho 

rdubř.ti  pustili,  k  houžvi  ho  neodsoudivše.**) 

O  bezhrdli  zlodějovo  vňbec  míval  ten  slovo  veliké,  kdo  ho  do 

Z£u(    podal.    Nestál-li  o  život  jeho,   Oiti,  jakož  říkali,    ^uestál-li 

na  téžkosE*.    mold  sohé  zloděj,   náhradě  vzatek  penězi,  pardus 

brdlo  vyplatiti.    Roku  1510  Johanka  ze  Světí   žádala  nuilostrau- 

.ého  rychtjíre.  abv  do  vězení  vzal  zlodějku  její*  Dorotu  Pehmovou 

.Nnremberka"  (Norimberk).  „I  probila  velikú  prosbu,  že  se  chce 

Qluviti    H   škodu    napraviti.*'    Tedy   sly   obě    do    Itytu   rvchtAřova 

lil  se  smluvily. *''-'j  Annu,  viuařku,  r.  155ÍÍ  pustil  imrkruistr  pražsky 

xězení.   do  něhož  dána  pro  krádež,   s  tím  na|jomenutiua,   aby  se 

^rjq  krádež  do  neděle   smluvila,    ne  li,    aby    postavila  se  zase  do 

Bkvy :"***>    nožíř  Vávra  ze  Starěho  Kolína   odsouzen  byl   r.  1533 

pro  loupežnou    krádež  tak,    at)y  olou[iená   Mandalena    Daniírovská 

I  ním  udělala,   eo  chce** ;    vsak  potom,   když  chtěla,   aby  uvisnul 

I  houžvi.  zaplatila  máte  zlodějova  vzatek,  a  nožíř  Vávra  byl  svo- 

)den. ')    Koku  1589   ztratila  se   z  pokoje  Jana  Valdštýna   ručnice 

oohá  s  hladkou  derou,   a  kordulář  pozlatitý,  pobíjený.    Pán  pt^l 

aluhy  Jana  Prostějovského  na  vzatek.  Ten  dél:  » Přísahám  Bohu, 

f  já  o  lom  nic  nevím  I**.  Kázal  tedy  Valdštýn  rychtáři,  aby  lokaje, 

ibu  druhého,  vzal  do  vězení.  Ale  ani  lokaj  k  ničemuž  se  neznal. 

idii  Prostějovský;    •Kdybyste  na  něho  nuMli  kata  pustiti,  poznal 

se  spíš!**  Zatím  vyklubalo  se,  že  zlodějem  byl  sám  Prostéjovaky. 

prosil  pána  pro  Boha,  „aby  mu  o  bezhrdli  nestál!'*  .\  na  veliký 


»»)  Kn.  arch.  pražsk.  c.  10*7.  ťol.  K.  1*2. 
"*)  Kc^.  Rinulnú  pardub.  1ti. 
••)  Taiuže  18. 
••)  T»mž«  II. 

»•)  Kn.  sved.  kom.  á.  3    G   fol.  C.  21. 
»••)  JMAnuál  piirkm.  v  arch.  pr.  5.  1'282.  fol.  6. 
*)  Arch,  mua.  listioy  ze  Scar.  Kolína. 
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I)láí  ženy  jeho,  ktei-áž  dala  paní  Kateřiiiě  ValUátýnce  daiem  ,i 
vifky  vonné  s  perlami  za  1m  tolarův  a  rouchu,  ceruym  heilbit 
široce  vyšívanou,  za  15  tolarň,  zlodéj  pu^tén  z  vézeui".  Jii 
ValilAtyn  na  radnici  v  mazhauze,  chléje  lio  viniti.  ZUidéj  sloje,* 
u  niříže%  jakmile  hu  sIiRmU,  prosil,  nhy  nežaloval.  Tedy  kiJul 
vyinistiti  ho  na  slib,  že  vzatek  zaplatí  rád  —  ale  potom  D«af 
pánovi  hic.  \'aldátvn  se  pak  se  zlodéjem  soudil  o  náhniHo.") 

Byl-Ii  zlodéj  člověk  ítoddany,    záviselo  vátíťko   tre^tuí  jedfl 
proti  nftinii  na  vrchnosti,  clitéla-li  ho  souditi  sanja.^í  něho  nikli" 
na  titrpné  právo,   nebo  chtéla-li  ho  nékterak  zasUlvari.  či  dok< 
vyplatiti.    Roku  1562   viní  Petr  Chotek   z  Vojnina  Slansicé,  « 
krádeže  d('*jí   lidem  jeho,   a  ves   jeho  Dříiiov   ve  livou  létesrti  ^ 
krátě  že   vypálena  —  a  Slánští,   když  koho   chytnou,  že  ho  p< 
Oni   v  soudě  koraonířm   odftovídali,   že  sic  chytili  Husiíku, 
přivedl   kradené   husy   do   niésta,    a  Že  chtéli    pustiti  pánovi 
prá\'o,    nlě  pán    že   nechtěl    platiti  na  to;    tedy   že  zloilpjf  pn 
zase.    A   soud   komorní    propustil   Slánské,    .ponévatlž  Cboteit 
uji.AténÍ  Vondry  HusiCky  nežádal".*)  Nahrazena  li  krádei  ze 
člověka   poddaněho,   pouátívali   konSelé  takového   zloděje  obtť 
bez  ncMiázek.    Paní  Hrzánce   z  Dube  píší  Mělničtí   r.  Ifiítí  ** 
déjskéin  jtodruhovi  Jonáši,  jenž  tu  pokradl  vinařovi  pi^t  kopt 
-že  mělo  jest  k  němu.  poněvadž  ste  od  něho  upustiti  a  že  tíJd^ 
zloděje  zastávati  neniíiiíie,  ráiMla,  právem  útrpným  přikrotVnobJ 
že  imk  ten  vinař  jemu  na  lěžkoat  stáli  nemíní,  ani  na  nebo  o/ 
nakládati    nemá,    na  jiném  nejsme,    nei  jeho   na   zápis  prOpt 
Než   však   vidí-li  se    V.  Msti.  jeho  jakožto   poddaného  svého 
ztrestati   a  na  mi»ira  popravnilio  nÁklad   činiti,   toho  pfi  lít 
váli  V.  Msti.  zonecliávámc**.*)  Novoměstští  vzkazuji  r.  lotítikapil 
Pražské  o  zloději  Voiidrovi  z  Onnožlě.  jehož  vzatek  ccudi  vď« 
kopách,  takto:")  , Zádumo,  že  nám  oznámiti  ráěíte.  mn-liteDJií 
jaký  statek,   aby  mohl  od  toho  zlého   vysvobozen  býti  a  jm 
býti  zachován,  abychom  věděli,  jak  se  spraviti.**  Podobný  lirt' 
r.    1570   Zikmuntla   z  Riznburka   o   zloděje   suken   Jana  Zi^ 
Chce-ti  ho  pán  ^spravedlností  otce  jeho**  vyplatiti,  ne  li.  ic  D» 
uovoinéstském  přijde  o  hrdlo.')   Velice  chytráckym  pánem  byl^ 
věstný  (íriespek  na  líožmitále.  Ten  přes  tu  chvíli  podával  Ke' 
tálskym  některého   svého   jioddaiiého  pro  krádež,   ule  o  hrdlo 
lidem  nestá',  než  ]>řitužil  jim  roboty:  a  byl-li  zloděj  —  at  (lot 
at  skutečný  —  osoba  doposavade  svobodná,  odpouštěl  i»án  ,1 


*)  Kn.  svAdom   é.  HťS.  proccss  196.  v  nrch.  pnisk- 
*)  Arch.  C.  XI  45.  Roku  15H\  chce  Zdenek  Lev  z  Kotmitál*.  »by 
nilH  neobt^tovnU   poddaného  jehn   ilodťic    .|ioD£vxdž  zHxcni  trn 
ktoi  by  cbtél  clovéka  viniri,  ie  mÁ  toho  picdkem  u  jebo  pána  Uv^aď 
■)  ReíT.  arcikn.  ferveti.  v  urob.  praísk    loK  182. 


*i  Arrh.  méin.  ň.  13.  tol.  Žň2. 
*)  Munnúl  ríidri  novoni.  č.  397. 
'j  T«iaie  ful.  11.31. 


*ol.  r.  00. 
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kíAdťž,  poddal- li  se  takový  ubožák  jemu  v  ílověCenství.  Na 
Á  odpustil  r.  1ÓG2  Macháčkovi,  že  sekal  dříví  v  Iťse  panskéiu 
tné,  ale  odpustil  nm  tak.  aby  z  tolio  dříví  nadělal  áindel&v 
lovi  posluhoval.  Vaiiék.  starý  provazuík  ložmitálský,  jen/  ua 
ké  pavlači  ukradl  zajíce,  užil  sic  r.  15(>5  páuovy  milosti,  ale 
ffdáli  za  to  úplnou  moc  nad  sebou";  a  Martin  Uhlíř,  soused 
imský,  jenž  prý  ukradl  r.  1 570  [)ánovi  ovci,  uepřistil  o  lirdlo 
,Že  se  dal  panu  Florianovi  Griespekovi  a  dédlcQui  jeho 
Jansiví  a  slíbil  jim  vérnost  až  do  smrti.**)  Že  nebyl  Griespek 
\  jenž  tak  si  vedl,  sináno  s  pravdou  vyznati.  Nalezli  jsrue 
K)  také  v  soudě  Moravské  Třebové,  že  pytlák  Viktoiyn.  jejž 
lé  k  smrtí  odsoudili  pro  krádeže,  ])ři  hrdle  zachován  na  svůj 
i  přísahu,  že  se  poddává  správcům  panství  třebovskélio 
tnželkou  a  dítkaini  „v  poddanost  a  službu  mysliveckou,  pokud 
ide".'"*)  V  Náchode  prosil  r.  IĎiJU  zloděj  Dacháč,  aby  jeho 
nic  Cinéno  nebylo,  že  pí*álelé  jeho  chtějí  pánu  za  ného  dáti 
ip.  A  když  dali,  konšelé  ho  pustili.*")  lía  již  v  starší  dobé 
lývalo.  Roku  1405  propustil  [lan  Bohuše  Ko<^tka,  vrchnosC 
)my&]í,  zlodějského  pivovárníka,  ale  vzal  mu  za  to  pánev  pivní 
dal  ji  purkrabovi  svému  ^jmenovité  za  pět  kop*.*') 
Josti  často  se  stávalo,  že  byl  zloděj  ode  váeho  trestu  vyprošen. 
Hil  ho  kdokoli.  Někdy  i  paní  niěStky,  zvlášlé  byl-ÍÍ  zloděj 
anebo  byl-li  to  dokonce  někdo  ze  sousedův  a  známých.  Vy- 
liv vždy  za[isati  se  musil,  že  se  nebude  vymstívati.  a  byl-lí 
D  k  vyhnauství,  tedy  zapisoval  se*  že  nevrátí  se.  Roku  1574 
pro  i>říuiluvu  mnohých  dobrých  lidí  milo-tC  učiněna  v  Lounech 
Ovi  Listopadoví,  aby  se  od  měát.i  vyprodal,  pouŘvadž  se  jest 
že  dopustil  a  měl  hodné  pro  ní  ua  hrdle  trestán  býti*.'*) 
ize  počátecké  z  roku  151*5  na  první  desce  již  Je  zápis  Víta 
rynova  ze  vsi  Ždáru,  jejž  popadl  rychtář  „pro  kráďežný  skutek' 
lopustnfra  jarmárce,  že  vyprošeno  ji!,Ht  mu  hrdlo,  a  že  do  luésta 
ík  nikdy  se  nenavrátí.'^}  V  Plzni  r.  1538  zapsali  sobě  o  zlo- 
iehož  neuměli  ani  jmcnovari:  ,Ten.  který  Křížkovi  káži  po- 
na  přímluvu  pana  Petia  Řehníce  jest  puštěn,  aby  se  ihned 
ta  vybral;  pakliby  [lostižen  byl  na  f^rnuticb  naSich,  bude  vzat 
a  právo  jeho  učiněno."  '*)  V  Poděbradech  zapsal  se  v.  1520 
Martin  Filfasek  takto:  ,JakoA  sem  podle  provinění  svého, 
liv  Víchkovi  syna  a  šaty  mu  v/av,  přísel  v  mor  pana  Pavla 
řha  z  Siónu,  íii-jtmatia  na  Poděbradech,  a  podle  jiných  zlo- 
by nebylo  pilných  přímluv  urozených,  dobrých  lidí,  byl  bych 


I  Kn-  pumétní  »rch   rožinit   ful.  141.— 143. 

')  Aroh.  intiB.  IÍ8t   z  Třebov. 

'j   ITcrpiiit  kniha  núchodskii. 

')  Arcb.  Urnin.  lib.  inscript   76. 

']  Reg.  purkiu.  v  arcti.  luunsk.  z  f.  1577  fol.  R*  8. 

')  Kn.  poOtirecká  v  miis. 

\rcb.  plzcAský  lib.  oxped.  d.  II.  fol.  2. 


BU 


Kniha  VH.  Rap.  6.  O  treahiím  prtví. 


spravedlivě  na  Zfirftví  pokutován,  sa  vézeuí  sproStén,  Mibaji  řW 
ct(  n  vérou  U»lio  Víchkovi  ani  jeho  syiiáin  nióím/  zlým  nezpntnínitl 
ale  jim  so  vším  i)řřltplstvíra  ofiplacovati.-'*)  V  Kozlanech  vyproA* 
a  nu  zúpia  proj>uŘtén  stařec  Šmíd,  jenž  r.  1631  lapil  Heudryebi 
Tejřovskému  —  Ctyíi  iiiky.  Prý  mél  viset  dle  pravidla  .lual  ii 
corpore.  qui  non  habet  iu  aere".'*)  Některému  zlodéji  dostalo  « 
milosti  teprve  x\  samé  šibenice,  .liříka  Millera  z  Milný  vedli  Iuubí 
pochopové  roku  lOlO  k  popravě:  provaz  nesl  sobe  sám  na  hiw 
otočený.  Kdy2  kat  mél  začíti  práci,  oznámeno  Millerovi.  že  jeí 
vyproSen  a  totéž  [»rovolal  posel  právní  lidem,  kteří  popravé  prisUll 
VyproSený  Miller  iloveden  byv  do  radnice,  napsal  na  sebe  lisí,  i 
nebude  bývati  kolem  Loun  čtyH  míle  zšíi'í,  čtyři  zdéll.'''  v  '■' 
darováno  zloději  hrdlo,  ale  trefitu  světské  hanby  mu  n*- 
Vstavili  ho  na  pranýř  a  propustili  ho  s  cejchem.  Kolínští  i.  Ití^ 
nalezli  Jelínkovi,  aby  stál  liodínu  při  pranéři,  drže  v  rukou  tieciČl] 
8  obilím,  které  pokradl.  Potom  vypálil  mu  kat  cejch  ve  tvář  a  íJ 
vedl  ho  z  města.**)  i 

Na  podiv  často  přiházelo  se,  Že  zloděj.  Hotva  šibenicí  bIK 
brzy  zase  dostal  se  do  vězení  pro  nový  vzatek.  Šimek,  syn  '  !:  *^^ 
llubkv  z  Přepych,    nejsa  ještě   od  prvního  mučení,    v  P;ii 
pro    krádež    utrpěného,    pohojen,    nž   zase    jiočne    • 
a  znova    na  nuika   dán    r.  15158. *•)    Takový   člověk    nr 
b\l  r.  15S5  také  Václav  Fišmejstrňv  z  Holic.  Ten  ,po  učiin 

roilosli"    zase   komusi    vzal    .mísy,   sekyru,    písně   roční.  -. - 

sklenné  voči.  fěrtoch  a  řeznickou  voprátku".   Protož  uznalo  pritfJ 
pardubské  konečně,  že  «o  hrdlo  přijíti  má,  alr  pro  uAeiřfn 
kteréž  tu  lidé  okolo  místa  popravního  mají.  i  pro  uvarováni 
kteryžby  v  tato  horka  z  toho  těla  pojíti  mohl.  aby  mečem  ' 
b}l  trestán".'"")  Nyraburí.tí  ptají  se  r.  1557  v  appellaci,  o 
8  némym  člověkem,  jenž  opilému  sedlákovi  pobral  13  kop. 
sedlák  mu  na  hrdlo  nestál"  a  zloděj  propuátěn  byl,  žr  zasiť... 
nymburskému    ukradl  břitvy,    ale  také  pry   týž  soused,   ie  m  »*j 
hrdlo  nestojí.    „My  nevědouce  co  činiti,  za  iiaučent  žádái 
IťU  němý.  poněvadž  zlodéjství  nepřestává  a  naděje,  aby  se 
není,  na  hrdle,  kdvž  jemu  žádný  na  bezhrdlí  nenastupuje. 
byli,   či  co   v  lom   za  právo  jeátV*"')    V  Poděbradech  btl 
od  Šibenice  třikrál  vyprošený!    SlulJasná  tvář-  Roku  1553 
«ll$mejstra*    Veienického.    PropuStén   milostivé    ua  rapis,  ^í 


">  Arch.  poděbr.  r*if-  ilut.  fol.  12.  Podobný  rápls  z  ruku  1536  W- 
V  Iřchio  registiech  r.  1552  n«  Jednom  listé  i  ďv»  úipUy  tlod*)ft.  íl»** 
ttUdo8(  údpuáiéna 

'')  Hkp.  v  Koilan«ch. 

"l  Similná  kniha  v  arch.  loonisk    ř-  t.  C.  37. 

'*)  Zipii  v  kalťndáh.  jeni  náleiťl  kolinakéaia  ANdu. 

'•)  Smoln.  rrg.  t  Pardab.  fol.  22. 

*•)  Taiale  fol    12S. 

*•)  KopUl  nymbuMk.  arch.  z  r.  15M.  fol  flS. 


Poíet  odpraveo>^ch  a  v; 

:  nepokrade.    Po  krňtkém  čase  přiveden  zas,    Že  ukradl 
.    Kniha    poděbradská  praví:    „Pro  takové    vždy  jeho  nežle- 

předsevzetí  mév  již  vedle  svého  zápisu  bez  milosti  lirdlo 
a  obésen  bytí,  ale  na  žádost  některých  pánfi  jest  se  s  ním 
stala,  však  nu  ten  zpásob,  jestliže  bude  chtíti  vernej.  dobrej 
iSnej  bejtí,  ze  zámku  nikam  nechoditi  a  za  hlásného  bejti; 
>y  utekl,  tehdy  hned  hrdlo  aby  ztratil. •  A  v  malých  časech 
otekl  Jasná  tvář  z  Podébrad,  a  když  ho  chytili,  zapsal  se 
í,  že  bude  za  hlásného.'''')  Třikráte  za|)saného  a  vyprošenébo 

mimo  Jasnou  tvář  nenalezli  jsme  nikde  víc. 
láníme-li  se  po  tom,  jaký  byl  opravdu  Číselný  pomér  mezi 
odpravenými  a  vyproáenymi.  k  tomu  odpoviMají  knihy  smolné 
C-  Dle  knihy  lounské  potrestáno  v  patnácti  letech  —  oď  r.  1585 
O —  dvanácte  zlodéjň  smrtí,  a  pravé  tolik  zlodéjň  propuštěno 
Í8.  Na  odpor  tomuto  milosrdnému  poměru  spočítali  jsme 
burské  knize  zu  deset  let  —  od  r.  1559  do  1569  —  vácch 
jedenácte,  jimž  neodpuštěno  žádnému.'")  <)  lidskosti  a  dobré 
úvaze  svédcí.  že  Mělničtí  r.  IGOl  pustili  beztrestné  Dorotu 
éhradu.  obviněnou  z  krádeže  obilí  stohového,  poněvadž  vy- 
skrze  dvé  městky  a  dvě  báby  porodní,  že.  jsouc  řěhotna. 
la  kleptomanii,  což  vyřekli  slovem,  že  „lakovým  ženám  mnohé 

se  přiházejí*.**!  Nápodobně  s  rozStířností  chvalitebnou 
í  konšelé  ochotné  propouštívali  manželky  odsouzených  zlo- 
ea  diivod  kladouce,  že  taková  žena  jest  ^pod  mocí  svého 
a  jakožto  „osoba  mdlejší'  již  dosti  učiní,  když  svého  man- 
m  tresce  a  napomíná,  aby  nekradl.'*^) 
íktery  zloděj  vyprosil  si  na  místě  houžve  smrt  mečem.  Ale 
milosf.  Pravíf  konšelé  Mladé  Boleslave  o  Vaňkovi  z  Chloumku 
i,  ie  .byl  odsouzen  k  houžvi,  ale  milost  se  mu  stala,  že  jest 
*)  Právě  tak  Kutnohorští  stínali  ^z  milosti";""!  a  v  Rakov- 
rosil  r.  1574  Němec  Hyebler,  odsouzený  pro  krádež  krav 
vaz,  za  tu  .milost,  aliy  pro  bratry,  přátele  a  dítky  své 
Btrestán  byl,  což  se  tak  stalo", "*) 

menších  vin,  s  nimiž  zabývalo  se  nejča&téji  městské  trestní 
jsou  urážky  cti.  Soudcové  níěli  Činili  rozdíl  mezi  haněním 
;em  čili  ^.nárokem" ")  cti.  Zhanéní  jest  dle  Koldína  „po- 
mluvení" a  tresce  se  peněžitou  pokutou  deseti  kop  českých; 


BegittrAA  podébradská  žlutá  fol.  83. 

Smolná  kniha  nyrab.  arch.  prve  citov. 

Kopiál  mřín    č-  J3.  fol.  12B, 

Takž  vyřekli  na  př.  Stirornéatíti,  když  )Ím  poeUI  k  soudu  Kriltof 
c,  nejvyéái  hofmiatr.  své  dva  lokaje,  kteří  inu  několikrát  zlezli  „ryat- 
'.  a  Ženu  jednoho  z  nich,  kteráž  o  krádeži  zbntDÍ  védělH. 

Kn.  pftmér.  boles).  z  r.  15^3  fol.  68. 

Daéický.  11.  233. 

Arch.  rakovn.  kSafty  zlořinn.  lit  iS. 

slovo  v  knihách  táborjkých.  B.  IV.  n.  40.  R.  1538. 


Rsiba  VU.  Ksp.  ti.  O  trestaém  pnire. 


nemá-li  hánce  peuéz,  ilosUue  se  do  ^tlavv  na  tři  iur5ic«.  Sihk 

jest  .]ft*&ké  uštknuti*,  a  trestáuo  bud  vezením  za  dvó  nedéW 
prosou.*")   Dokud   Koldín  ze  zří^euí  zemského  DevypísJ  íwi 
která  slova  jsou  uarkeni  cli." I  nevédély  soudy  k*>'  ]%k\ 

žiti  slovo,  a  často  hyv&la  iia  jích  dobtém  zdání  liniia  «  . 
bylí  kouÁeló  nucení  nadávku  títranáui  detiiiovaii.  Na  pnkluU  r 
v  Praze  nadal  jeden  druhému  ■zrádcá*.  Teukrat  |kiu^í1í  v 
svém  PraMné  obé  strany:  , Zrada  ul^uí  nic  jiuébo  než  pi 
bud  rady,  bud  osoby,  bud  sutku.  Obvínéiiy  nevyzr^idil  si 
toliko,  že  um  jest  ho  nedal  na  ten  Cas,  kdy^  mu  jpj 
je^to  to  slově  poťhybeu(.'^^»  Když  obvykla  u  uás  nétoťcká 
.šelmo",  leckleřís  konáelé  nevědéli,  zaC  jí  váiiti.  Kítb  u 
Ferdinanda  I.  byli  určitým  případem  Kutuolior^tí  dooacenL  i  tčU 
nadávky  podati  stranám  detinici.  Vyrekli,  íe  v  ^e^kén  jazv ki  t» 
se  slovem  šelma  rozumí,  co  se  na  drahá  vyvleče  k  snédetti 
a  ptákům  k  roztrhání;  v  jazyku  nóinerkť'm  Je  Mtxía  ten.  )cBi 
hoden  mezi  dobrými  l>vli,  jenž  nemá  cti. •'*'''';  Koku  ir>5'j  Tinil  o 
hejtmanského  kdos  druhého,  že  mu  nadal  .zvyjebeuvcb  potvořiti 
a  tím  Ze  ho  velíce  zhanél  Ale  soud  dotčeny  orCeléin  oal4 
!<lova  uejsoQ  .hanlivá,  uež  k  sváde  náchylná''.") 
v  Hradci  noil  Labem  konšelé  mezi  slovy  hanlivými  A 
ihtéli  roku  15Ó4  zdvíhuouií  Žalobu,  poněvadž  se  žalol 
klada  s!ovo  plhář  přeávédOeuy  a  zvyjebeuy  lotr*  2 
,se  vztahuje  na  nářek  pociivos:!",**,)  ale  pííui  v  ano^It: 
pustili;  prý  jsou  ty  nadávky  .dosti  svétlé*.  * 
v  prvních  letech  století  XYL  bylo  hanéní  i  iia»rn  jr  uj 
íalujeC  r.  1515  KřeOek  na  Černého,  2e  mu  aCinil  .hanénr 
řekl  .lotře,  ])adúchu,  lháři  a  faleáuíku".  Za  to  1 
prosili  a  dostal  se  do  vuzby  přej  to,  že  chtěl  1 
pr.wdys  řka:  •Smím  každému  pravdu  poveleti  a  tnnm  «i 
doma  v  komoře  —  dva  sudy  pivná.  která  mám  od  nebo' 
naú  pokiizati  mohu,  že  Jest  faleiuík*  Ale  konSelé  juimttAli  dl 
ten,  ..poněvadž  sudové  za  svódkv*  býti  nemohou*. **i 

i  co   do  tresti\v   až  do    Koldínova   zákonuika   řídilu   iv 
právo  v  téch   lianliv/ch  a  nařklivycli    věcech  zisa  i 
kudkoli  vypfljóenyuii.  zvykovými  a  nest«*inými.  V  1 
Uehor  ['oÍák  „pro   nestaieíuý  jazyk*  v\h»"án  z  tncsu  na 
v  Lituiuyáli  r.  I4ó2  odsouzen  liáuce  lékaře  Vaúka  k  odprase- 


'  f  ivoiuin.  n.   I.     v 

20  kop.  Víi  t»rtely  Romík, 
^*)  .Zrádce,  kurva,  j 


**)  Koldín.  K.  1.   V  Doiidd  zciusk^tu  a  kotonmím  1 
aoiidii  v  univ.  kuih.  17.  C*  9( 
pfinkjirt,  zlúdéj." 
">  Árcb.  pruUk.  é.  112H    ťol    A    rt. 
"•)  Arch.  Pam.  XV.  V2fh  éiiuek. 
•^  Privni  rkp.  pťdenskv  fol.  118. 
>*;  Arch    zemsk.  ku.  appell.  ó.  3.  fol.  447. 
■*)  Oifťly  brod^kf^  v  hicIi.  prntfk    kn.  6.  9SL  ptfnĚ 
^  Arch,  bélftk.  kn.  lit.  A, 


ilatilo 

I.  nu 


Nářky  cti.   Opilý  veéer. 


817 


ní.")  ŽaieCtír.  1535 odsoudili ílovéka pro  „hanění",  jehož dopustilse 
dávkou  ^ardzrádce".  k  tomu,  aby  odprosii  a  pokutu  položil,  ,zrí- 
nim  zemskvm  ode  všech  tří  stavů  vyiuéřenou'* ;  ale  Pražané  na- 
vili ortel  žatecky  řkouce:  « Právo  níiše  neukazuje,  kdožby  koho 
cli  uařťkl,   aby  za  to  penězi  odbývati  měl,  nébrž  povinen  jest 
Lpnivu  uCiniti  a  pokutu  vězení  trpěti."  ^^)  V  městech  |)oddíinvch 
10 valy    v  starší    době    vrchnosti    samy,    kterak   hany    trestati, 
'otiěbr.idech    vydal  r.   15:í5    hejtman    Pavel  Vlasky    na   rozličné 
«Uávky  rozličnou  trestní  saxbu:  řekl-li  jeden  druhému  .pse*,  měl 
ýli  čtrnáct  dni  vezen;   žena  nezvolná,  kdyby  jedna  druhé  nadala 
inoáen*,   mela   dáti   za  pokutu  na  zámek  pytle;   za  jmé  nadávky 
ažáí  a  tužří  vězení  a  naposled  i  vypovědění  stanovil.") 

Než  podána  trestní  žaloba  o  nářek  cti,  i  měštané  chtívali  po 
působě  pánftv  a  rytířův,  aby  strana  straně  ceduli  skrze  posly  otázku 
LiSinila,  zná-lí  se  k  těmto  a  k  téinto  slovům  Cílí  nic.  OpomenuMi 
uraženy  ceduli  řezanuu  poslati,  zdvihali  konšelé  při.'*®)  Na  tu  ceduli 
ylo  světlou  odpovéil  dáti  v  právním  C^se.  Odepřel-li  tázaný  lem 
níivým  slovům,  nastal  process,  nedal-li  odpovědi  žádné,  .vztáhl 
kovy  nářek  na  sebe"  a  bez  líčení  pře  byl  odsouzen.  Příklad 
kového  rychléiio  odsouzení  zapsán  v  knilíách  jindřichohradeckých 
'.  161U  takto:  „Pavel  Bílský  obvinil  Jllovského  z  nářAru  cti,' že 
la  nadal  zlodějů  přesvédíeiiých  a  že  není  hoden  víry  jako  pes, 
oloživ  při  tom  ceduli  řezanou,  k  němu  vedle  práva  odeslanou, 
a  kterouž  měvši  Jílovsky  světlon  a  nenkrytou  udpověd  dáti,  toho 
řst  pominul."  Načež  Jílovsky  odpověděl,  že  čísti  neumí.  Tu  páni 
tom  podle  práva  vypověděli:  ^.Poněvadž  jeát  Jiřík  odpovědi  nedal 
laje  k  sobě  poselství  učiněno,  tu  věc  na  sebe  vztáhl,  jest  tedy 
>ovÍneu  in  coutinenti  k  němu  Bílskému  jití  a  ruky  mu  ]iodadonc 
^ati.  aby  mu  odpustil  a  pokuty  10  kop  složiti.''^') 

Od  starodávna  mívali  konáelé  podle  uvážení  svého  způsob, 
:e  netrestali,  hylo-li  slovo  urážlivé  vypuštěno  z  žertu ;  nehrubé 
xeslnli,  stala-li  se  urážka  „pod  opilým  večerem".  S  těma  oběma 
tnluvamí  nejčastěji  obžalovaní  na  soud  jtřicházeli.*')  Dal-li  soud 
tuL  první  výmluvu,  že  totiž  slova  hanlivá  řečena  byla  jen  .kumštem" 
žertem,  zdvihl  všecku  při.  Na  příklad  Jan  Opice  zTíebska  s  Vítem 
Vosudkou,  oba  sousedé  staropražští,  jsouce  r.  1522  kdes  v  poselství. 


^  Arch   Iltom.  lib.  inacript.  62.  Výpis  Stěpánkáv. 

•*l  Kn.  urtelň  žnteck.  v  íirrh.  pmisk.  i.  92, 

*•»  Kronika  PoUébr.  Minyde.  Rkp.  mus.  1.  49. 

",  Přiklad  z  Tílbora  r.  1.^58  kn.  Hppell.  í.  i,  »tr.  1386.  .Ponévíidí  David 
;r»mář  k  žalobé  b\ó  o  nářku  poctivoati  ponid  před  iHÓřtfm  pře  tachovuti 
2ě\  udeaUoím  cedule  řezHué,  ale  tofau  pominul,  z  té  příčiny  taková  žaloba 
práva  z  tohoto  ae  zdvihá*'. 

•'i  Manuál  z  r.  1610  v  arch.  hrjideck.  fol.  41. 

•')  V  Kozlnnccb  jeáté  koncern  XVII.  věku  porovnávali  konSelé  hanění, 
tteri  vznikla,  .ponévadž  jsou  se  lidé  při  trrinku  nepoznali  a  trankem  pře- 
ráteoi  byli'*.  KuzUnitká  kniha. 


WtnUr  .  Kylluml  ohnu  tnial.  U. 
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Kniha  Vil.  Kap.  6.  O  trestném  pravé. 


nadali  sobe.    Z  toho  soud.    Ortelem  na  konec  pravili  kt 
sou   88  sic   (iotykali   í^etie  zbytečné,   ale  že  iiepfihodihi  se  to 
lidem  pOťestnviij,  na  zlé  nemyslícím,  než  jako  lidem  kratochvil 
že  se  to  tedy  v  nic  zdvihá,  aby  dobrií  voli  k  sobě  luéli***) 
soud   na  výmluvu  druhou,   že  totiž  z  opilství  ilnih 

zdvižena  věc  také,  ale  ne  bez  [mkuty  žalářné.  Koi.i » 

T.  Iú98  poslali  kováte  fra/áka  na  3  dni  du  vě/ťui  Maciiny 
hlovo  ^lotrov>ká  Sehnu*  v  opilém  čase  povedené,  a  přidali  \vIíhií 
„kdyby  se  kovář  vftední  den,  dělati  maje.  vožral  a  1 
že  bude  peněžitou  potrestán  pokutou.**)  Proč  kárm 
opilé  bíince  vězením,  to  nejsvětleji  pravili  Kulnohorňti  r. 
vorteli:")  ,Ta  pře  se  zdvihá  tak,  jestli  jest  co  od  Havla 
iezníka,  při  tom  času  opilém  o  Adamovi  Kuloví,  řezníku  *  Ci 
Brodu,  promluveno  bylo.  to  jemu  k  újmě  puctivosti  bytí 
však  aby  potom  Judex.  kdy/by  kdy  vopilej  byl,  hleděl  •'"■'• 
kem  pokoj  chovali,  šepmisiři  a  konšelé  jej  vezením  za  i 
zhéhla  trestati  mají."  Některému  hánci  „lidskému*  pn.iivai. 
šelé  za  jeho  podnváni  k  vazhě  i  /.ápovřd  všech  domň  ienkoi 
na  čas**)  Z  jednoho  ortele  Královéhradeckých  r.  1;kM  vji 
že  konšelé  při  trestu  také  to  v  úvahu  brávali,  učiněn 
urážka  veřejně  nebo  v  ústraní.  Mana  Itacíkova  praviU  tutií 
kove,  že  jest  láryné  •líčená*;  ale  že  to  pověděla  jen  rouži 
,z  těch  příčin  Marta  tou  žalobou  povinna  není,  v&ak  pro  tak»«é 
řeči  tři  dui  vě/ením  bez  újmy  své  dobré  poctivosti  trestána  ÉífH 
má".*'l    Jinače   byli    by   ji    trestali  miuio  vr/.ení  i  odprvsoa.   W 


I 


uvažovnlí    konšelé,    dnla-li  strnna  žalující  k  *^^  'itoéní 

některou  příčinu    V  tom  případě  háuce  byl  poK  i.  vubon, 

zbavili  ho  ponižující  odprosy.**) 

Odprosa  bývala  dvojího   rázu.   Leličf  slula  luéáCairakou, 
byla  be.'.  ťijmy  puctivosti.  bruliá  odprosn  čili  náprava  děla  m*  *Ofv1* 
janua",  v  přitom uostí   obecenstva   a  byla  škodua.    ^ 
našim  předkům  pří  urážkách  cti  trest  největší.  Uf 
dlouhý    býval  jim   vděčnější  nežli  Oíi]»ro.sa'    Y 

těžkost,  kterou  lidé  tvrdších  povah  jiocitují  oUj        ^-        

v  odprose  tajilo  se  to.  že  člověk  Huni  se  jí  pohanél  a  qjiuq  u 
cti  utrpěl;  po  odprose  bylo  lze  vyčítati  mu.  že  .v  hrdlo  lluJ"ť 
musil   odprosou   to  sám  u/natí,   ktenik  mluvil  křivé,   a  la 
,v  lirdlolhani"    v  tehdejším    sociálním   životě    bývala  rak  si 
takového  člověka  nechiívali.  jakuz  svrchu  připomenuto,  am  k  lo 
přísaze  pustiti:**)  ba  víme  příklady,  že  pro  odproau  t  a 


•^  Kn    nrch.  pr  ř.  1129    171. 

*•)  Kn.  kouřirosk.  svMotn 

'•)  Arch.  zemák    kn.  appell.  d.  fi.  fol.  Íí90. 

"l  Arch.  táliurok.  mnniud  B.  IV.  a.  VJ.  fol.  41. 

*')  Zcmsk.  «rch    kn.  Appell.  i,  3.  fol.  443. 

«i  Rkp.  polcntkÝ.  (irlef  z  CiiaUvi  r.   1652.  foL  é. 

»)  PNklad  v  tonoské  knis«  é.  1.  C.  ISu  lol.  ftft   r.  1558. 


Odprosa  m^éfanská.  Odprosa  éKodoá. 


u61i  a  ožebrnOili.  tvr<líce.   ,.že  pro  nápravu  v  nářku  poctivosti 
jvost  se    potracuje".***)    Člověk,   který    nápmvou  oii|írosíl.   byl 
ný,  ^infiímis".'*')    Protož   chápeme  jintiřichoíiradeokého  Junga, 
r.   1(312  odsouzen  byl  k  nápravě,   když   „nejeiJnoa  právu  opa- 
,  že  sobe  raději  hlavu  katu  stíti  dá.  ue:č  protivníka  ^^vóho  od- 
■;**■)  pociiopujeme,  2e  ten  onen.  nežil  by  napravil,  riidéjí  na 
u    se   dal    n  z  obce  uíel.*"'l    Ale  pvl  nářku  cti  i  druhé  straně 
ž  dobře  rozuměno:  kdyby  nebyl  vjnník  cJpropím  |iruhiáail,  že 
strana  nra/ená  takě   přišla  o  svou   česť  a  byla   olevšatl  vy- 
a.  Z  té  příčiny  Václav  I*fiiíingar.  svrchu  psuiiého  Junga  pro- 
k,  přišel  do  rady  mésta  Hradce  a  „kleknuuce  pro  pána  Boha 
lál.    aby  jemu   takové   Junř»ovy   důtky  a  nářky  k  nápravě    při- 
pily byly,  a  on  aby  pro  manželku  a  dírky  byl  ochráněn".  Slovem, 
jimřcich  cti  vždy  jedna  strana  ze  soudu  odešla  s  ujmou  pocti- 
S    svojí.    Všaktě  dobře  ilél  turnovský  jjrinias  r.  15t>S  k  rozva- 
nu stranám,  že  , žádná  věc^  kteráž  se  poctivosti  dotýká,  a  ř^oud 
[  právem  trpí.  poctivosti  iiťpřiuá:>í,  ale  íiaubu*.^^)  Proto  se  také 
jlárcích  cli  lidé  nejspíše  ubrmansky  porovnávali.  Vždy  ubrraansky 
fec  byl  přívětivější,  i  když  koníil  se  odprosuu  méManskou.  Nad 
k    sniutué  charakterisuje  bývalě  sociální  postaveni  našeho  Hilu 
ítého   ten  zvyk.  že  čluvék  selský  k  odprose  připuštěn  býti  ue- 
I  a  také   nebyl  odpro^ován;    pro  urážku  měšťana  nebo  Člověka 
\    rovného  mohl  býti  jen  zavřen:   slova  jeho  nařkJívá  už  sama 
jti  bez  odprosy  ani  nemohla  býti  k  necti  uiaženělio!  A  jestliže 
ím  se   omýlili  konšelé  někteří  —  jako  na  příklad  r.  1504  Su- 
(,**)  vážiti  chtéjíce  sedláka  jako  méšfana:  appellace  podle  zřízení 
JBkébo  ihned  na|)ravila- 
'  Odprosa  „mčAťanská"*  Í)yla,  jakuž  praveno,  bez  újtny  poctivosti.**) 

Í,  podal  druhu  ruky  své  říkaje:  ^Václave,  jestli  jsem  vám 
11.  odpustiti  mi,  já  o  vás  nic  nevím  než  všecko  dobré/*')  Po- 
niž nebylo  jisto,  kterak  v  soude  5téstí  padne,  bývala  odprosa 
nebezpečná  věc,  a  proto,  nebyio-li  jináě  vyhnutí,  vinník  za 
na  se  kladl,  nalezl-li  mu  soud  bez  odprosy  pouze  na  peněžitý 


")  PHkUd  o  řezníkovi  Krejcarovi  Jejž  tonnítl  řezDÍci  ekutečné  zbiiTili 
bU  ,pro  nápravu*'.  FoÍ    78.  v  těže  knize. 

*')  Areh.  jindř.-hrnd.  iDannál  radní.  1615.  5. 

•')  Arch.  Iiradeckv;  niuniiál  rHdni  z  r.  1610  fol.  85. 

*•)  Příklady  v  kntxe  kozlRnaké. 

•'t  Arch.  tiirnov.  Acta  fiirens.  79. 

^*)  /emský  arch.  kn.  appell.  c  4.  str.  1101.  Václav  K&uibuusek  odsouzen 
l^ici  k  nápruvé  Bosákovi  robotni^uin.  Ortd  z  iippellHce:  ttZřrj:eníiu  zem- 
il o  nářcích  lidí  obecn^^ch*  kteri  íádtiěho  istHvu  neužívají,  jisté  vyméřeni 
It  té  příčiny  ten  nářek  k  újtué  cti  jeho  není  a  pio  takový  nářek  koDšelé 
íbonska  dvé  nedč^le  vezením  íre*tr.íi  jaou  povinni." 

»•)  Kn.  konřimsk.  Bvědom.  fol.  315.  r.  ItíOO.  Též  manuál  radní  v  Jindř. 
lei  K  r.  1610.  85. 

I  *'i  Kdyi  uková  méáfauská  odprosa  v  knihy  psánu,  dostavovali  konšelé, 
uprosil  bez  újmy  cti  své-.  Arch.  táborský  č.  B.  IV.  a.  49.  157. 


[I.  Kap.  6.  O  rieamém  právt. 


nebo  žalářní  trest    Manželka  Enxígarova  r.   1612   v  Jinilrti 
Hradci   ani   neappellovala.   když  ji   odsoudili  k  desíti    ko(káiD 
slova,  .že  radní  Jiřík,  pekař,  nestojí  ani  za  iirst  kaÁe"  ;  *')  a  ki 
burská  Bránicová,   nadavši    komusi   zrádcův   a   /lodéjA,    ^núi 
vejpuvédi  konSelskc  místu  dala.  když  ji  pro  ten  vejsiupek  ods 
do  špalku    na  čtrnácte  dni".*")    Proto  také  nic  nenamítal  r. 
klatovský  Outrata,  jcnžb>!  ,8pilal  bakaláři  Vác^lavovi  Simko 
kpů  a  blázna*,  když  bo  pro  ta  slova  odsoudili  knn^^rlé  ua  (ři  ueiU 
vezeni,  fia  tuáíine,  že  mlíky  přijal  i  ortel  /  r-.  jimž  as 

pražští  pro  tu  vŠeteCnosť  k  třem  nedělím  j'  [ié  iri  p 

Jen  když  nemusil  ponížent'  odprositi!  Také  Václav  TratupoU, 
ho  r   1581  MéloiCané  odsoudili  pro  uářek  cti,  aby  po^ed^t  t 
za  jedou   nohu   Šest  nedél.   přijal  trest  tise  a  teprve  po  aéki 
dnech  zdvořile  žAdal,  aby  mu  vysvětlili  ^ortele  vvn   '      "  ■    kt< 
tém    Šesti    nedělím   rozuměti    má.    mínili  se  tu  toii  samicli 

dní  nedélních  anebo  éest  tyfiudoĎ,  na  každý  tejdeii  ^eiiui  dni  p** 
tutajíc". •>)  V  Turnove  bylV.  1591  Václav  Maník  hrubé 
když  mu  konšelé  ,k  méStauské  oiiprose*  přidali,  aby  pol 
týden  sedal  u  vazl>é  od  hodiny  druhé  v  sobotu  až  do  j^nd 
rána.*")  A  v  Táboře  když  r.  líilU  pro  urážku  Oldřicha 
ského,  koUegy,  a  Johannesa  Altomitena.  sukcentora,  tmbi 
odsouzen  byl  *io  tuhého  vezení  ,do  Kaše*  bez  odprosy, 
vinník  trest  přijal  i  se  štiplavým  doložením  koi^Srlskym,  ,ře  bfl' 
officiala  a  mládencĎ  (ŠAoluíchl  tato  obec  b\ti  tn-inti;-!-  aI**  íi*-r  rr-j- 
baCft  býti  mftže-.") 

V  městech  našich,  saskýra  právem  sp  řiiiicicb,  :■:  m 

konšelé  i  pří  nářcích  cti  k  pokutilm  peněžitým.  Za  i:  i^ 

dáti  30  šilinkóv  a  rjchtáři   ,vetuíik".**) 

Při   velkých  nářcích  ztěžovali  konšelé  tre.«t  žalářní,  jejt 
hanbujícf  oilprose  přidávali.  Takový  těžší  trest  pro  nářek  cti 
r.   1555  [lodniknouli  v  Čáslavi  Anna,   raydlářka.    p 
iiařekla,   že  jí   chtěl    noCné  učiniti  násilí;  zatím  ^> 
Sukol   nevinen  a  že   utíkal  [uo   to.   pončvad/  mu  lotrov  a 
nadávala  s  velikým   hlukem."*)  Tíž  Čáslavští  chiéli   r.  IM*"-? 


3 


rodiny.  Součka  a  Bártu  s  ženami  a  dětmi,  ^pro  stálé  banéni, 
nestnudné   mluvení   na   sebe  i  na  jiné,   zbaviti  i  městského  pfi 
a  puditi   od  města  pryč,  poněvadž  nepomohly  odprosy  ani  téw*!- 


um 


**)  MrdiUI  riilnf  z  r.  161<)  ful.  55.  v  arch.  hradeok. 

*»)  Memoml).  Kilt.  Hor.  1601-  fol.  1. 

")  Arch    míln    kn.  ř    iž. 

•')  Kn    m^lD.  •rch.  é    3.  íol.  Iti2. 

")  AoU  t.ireiis.  arch.  turn.  III.  2^9. 

•')  Arch.  tál).  MamUl.  B.  IV.  a.  60. 

•*)  Kn.  iippeli.  í.  X  v  arch.  Eemnk.  fol.  ft35. 
--       •*)  Kn.  appeli.  é.  ň.  fol.  6tl.  V  rukop.  polenvkéoi  ij-l  praOMi.   řV>t^* 
MfebDé  téžfii  vezeni   v  orfeli  8třil)r>»kých  r.  1063  B«rbof«  8*dUék«f4  wit 
Stfoém.  Ko.  app   t  3.  fol.  ttó3. 


Biti  v  ŮBta.  Soukap. 


Ale  vrchní  pi-ávo  nedopustilíj,  aby  zákonný  trest  tak  tuze  byl 
řostřeii.**^  Co  nepovedlo  se  Cáslavskýin,  propušténo  jest  r.  Ió88 
Rakovnickým.  Ti  totiž  uznali  Markytn.  Zuchariáše  bihre  manželku, 
nepolepřitelnu:  kriy/  odproijy  ani  vazby  nic  nepoiuáhnly.  dali 
iřicku  k  outrpnému  právu,  a  i>olO!u  ,na  přímluvy  poctivých  lidí 
prosby  manžela  jejího,  tu  milosť  jí  učinili,  ^e  vypovédéna  jest 
niésta,  jeliož  měla  na  vždy  «v  jistém  cíli  prázdna  býti  a  ničímž 
iievyinstívati'.**)  Týmž  trestem  vypovědění  stižen  v  Kouřimi 
l.V.is  pekař  Vít  íikal  ze  Znbonos  pro  nadávku,  kterouž  zlehčil 
irozenou  Kateřinu  I*řodhořskou  z  Šauova.  Vynadal  jí  totiž  ^.šelera", 
djž  ho  bvla  napomenula,  aby  netlapal  v  osení  jejím.  Než  ho  kon- 
elé  vyhnali,  bylo  rau  prve  .pro  velikost  skutku  a  pro  všeteOnojíť" 
kisedéti  <ivé  ueděle  v  kládě.  Urozená  paní^opatíena  na  poctivosti".***) 
fékdy  odprosa  po  starodávnu  stížená  byla  také  tím.  že  mluvící 
ušil  sebi*  sam«  v  ústa  bíti.'*)  , Jakož  si»m  já."  tak  od[iroáoval 
■.  líJlTi  v  Hradci  Jindřichově  Václav  Lukeš,  ,vás,  pane  Jene,  zá- 
ečníku.  z  neřádného  skutku  cí/oložstva  nařekl,  prosím  vás  jiro 
Joha.  abyste  n»né  lo  odpustili,  co  sera  koliv  mluvil,  všechno  sem 
hrdlo  lhal.  a  takovou  lež  zase  do  sebe  přijímám  a  bťrn  s  ude- 
etiim  třikráte  lživých  úst  svých!*''**)  Největší  pokuty  nalezáuy 
ývaly  těm  lidem,  kteří  zlé  mluvili  nářky  o  pannách.  V  Německém 
Srodé  r.  \iMJ2  odsouzen  byl  Václav  z  Roudné,  jenž  pochloubal  se, 
B  poskvrnil  pannu  Alžbětu,  k  uřezání  jazyka  a  k  v\hnanství.") 
'éž  za  těžké  kladeny  náiky  o  mrtvých,  jichž  éesf  jmk  soudem 
bájili  příbuzní,  jakož  toho  nejhorší  případ  ze  soudu  komorního 
1480  příklad  o  Burianovi  Labuti,  jenž  mrtvého  krále  Jiřího 
řro  nějaký  nezaplacený  dluh  nařekl  zradou,  chlapstvím  i  nemanžel- 
kyin  původem.'") 

Posta vil-li  élověk,  z  n.iřku  cti  obviněný,  „soukupa\  to  jeát 
lovéka,  od  néhož  pomluvy  se  byl  dověděl,  snadno  mohl  býti 
rázden  pře  i  pokut.  Když  poznal  soud,  že  obé  strany  sebe  ve- 
polek  stejně  znaříkaly,  zdvihl  při  všecku  a  strany  pokutoval 
bé,   ale  jenom   vazbou.")    Příklady   toho  ze   všech  mést  jsou  ua 


**)  V  reformaci  Rudolfovi  Čto  íe  toho  důvod;  .Dierfujic  v  tom  dítek 
phitel  iich  z  vrchnosti  práva  ta  milost  ae  jim  éioí,  ic  ae  takové  pokuty 
roboznií  "  Pykali  tedy  zase  vézenim. 

•')  Misaiv.  formul.  v  arch.  rakovn.  ko.  z  r.  1588. 

••)  Kd.  kouř.  avédom.  176. 

'•.  Takovou  nápravu  nucen  byl  uíioíti  v  pražské  radnici  Perlinger 
Burkart  von  Berlichingeni  a  žena  jeho  Isolda  Henrikovi  knížeti  HruoSvi- 
kému.  Dadický.  I.  23fi.  VeSkeron  procosa  o  tom,  vytiétěný  u  Velealavíoa 
1613.  sluien  ▼  Chaoau  arch.  pražsk. 

*»)  Arch.  v  Jindr.  Hradci.  ManuAl  radní.  1616,  Pol  5. 

^'í  Rkp.  polenaký.  1S8. 

")  ChaoB  arch.  pražsk.  č.  249.  .J.  Mat  král  a  p.  berou  jej  v  svrt  káaefi 
itrearali  jeho  ráíí.  aby  se  ipotom  1  Jiný  takových  neprávích  hanéní  varoval." 
j\  .pro  to  potupné  mluvení  sfat",  Ortelv  v  univ.  knih   č.  17.  A.  35. 

■*j  Koldin.  Q.  2e.  Zemsk^i  zřízeni    É.  24. 
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Eníba  VIT.  Kap.  6.  O  trestném  práv6. 


snadě.  Takž  Kutnohorští  r.  1561  ortelovali:  „Poiiévadž  se  vrhU 
že  jakž  Anna  Petrova  tak  Jan  Nosek  jazykem  iiectuyni  hm 
jsú  SL'  plundrovali.  proCež  i  uemaly  počet  svédkú  jméno  bl 
(u  priíahy)  jsú  vzývali,  té/  pány  zaíieprazdňov.-íli :  Sepniií-th 
pro  takoYÓ  plundrování  je  oba  v  své  tresuiuí  bráti  ráčí  a 
rychtjiři,  aby  Annu  špalkem  u  Jana  kladou  ?a  vohé  noze  o; 
rozkázal,  porouíeti  rácí-"* '*>  Nápodobné  r.  1 5*^3  v  Tábore  vzati 
hánci  do  trestáni,  poněvadž  z  .i»ouhé  zlosti  a  z  pejchy  jeden pr 
druhému  k  takovému  sebe  vespolek  lelikoniyslnémii  dotýkám' 
jsou  dali  a  s  tím  ku  právu  přistou|iivše.  žádali,  aby  to  váženo 
éíraž  vetší  nevóžnost  jsou  ukázali".'*"!  Tiž  Tábi»r:íii  r  ItKtD,  vyi" 
žaloby  mezi  Lichvovou  a  Tatkovou,  kteréž  se  byly  vzájemně  lít 
zavřeli  obě  méšíanky  beze  vSebo  přelíčení.'*)  K  soudu  kouřimsko 
podal  r.  15119  Čapek  s  Mandelínou,  ženou  svou.  stížnost  na  Vkt* 
a  ženu  jeho,  že  mu  nadali  .řelem,  biřicá  a  rasa".  Straníím  iiloJ 
aby  se  s  průvody  soudními  přihotovily.  A  konec  preKíeni  vtí( 
slovech:  „Poněvadž  se  spolu  haněli,  spolu  trpěti  maji;  zeny  il 
dány  do  vězení,  a  muži  zejtra  tolikéž  mají  strestáni  býti.  n\o\ 
k  újmé  poctivosti  býti  nemá  nyní  a  na  časy  věčné.* "')  Mt 
dopadla  žaloba  o  nářek  eti  Vavřinci  n  Ondřejovi,  koláři  a 
v  méáté  Stříbře.  Nařekll  se  r.  1558  vespolek  zlodéjstvíin.  a'c 
dějství  to  dotýkalo  se  věci  malicherné.  S  patrným  hněvem  ortelm 
konšelé:  „Že  taková  rozepr*e  j»ro  velmi  lehkou  véc.  ktmž  c< 
dvou  českých  groSíl  nepřevyžnje,  k  takovým  téžkosti^m  a  al 
prázdňování  píáva  skrze  nezbednost  stran  obojích  přivedeiia 
protož  pro  takové  nef^Iušnosti  a  poněkud  i  zbytečností  páni 
oba  bráti  v  své  trestání  —  jednoho  každého  do  libosti  své.*'*) 
se  asi  naseděli ! 

Že  zákeřnická  uiážka  ctí,  totiž  cedule  zrádná  či  pamflet, 
hrdelní  zloCiu  vážen,  to  praveno  sn'chu.  Tu  budiž  při  věcech 
dotčeno,  že  musil  každý,  kdož  uražen  b}I  takovou  nešlecbi 
cedulí,  nedada  roku  projíti,  od  práva  na  poctivosti  se  dáti  nptl 
a(  již  popaden  byl  pachatel  čili  nic. 

Tix*stní  právo  konšelské  všímalo  sobe  i  nezdárných  syníi,  b) 
od  rodičQ  na  né  v  radě  žalováno.  Tu  po  kratičkém  výslechu  H; 
nezdarové  posíláni  bud  do  vézpní.'*)  bud  na  .vamír"  do  ji' 
času.    Dyl-li  takový  nevděčník  již  samostatný  a  nikoli  nácblebni 


^*)  Arch.  zemek,  kn    npp.  é.  5.  fol.  231.  'I 

**)  T)*mže  kn   4.  atr   1,^0.  , 

^*)  Arch  táborsko.  Mannal  6.  B.  IV.  %.  49  125.  Příklady  \  BnM 
Labského  v  appell.  kn   arch.  zpmHk.  c.  .3.  256.  ] 

"O  Kn   svřílom.  kouř.  215   Podobný  případ  v  arch.  praiak.  é.  U3ft.  75* 
*')  Arch.  zemi^k.  kn.  app.  c.  3.  fot    759. 

^•i  -Ondřej  Tomaheld,  že  proti  vlastni  matce  a  otčimovi  ncnaleřitt  lí 
choval,  zlořečil,  banét  a  je  bíti  chtél.  do  vezeni  dán.  v&ak  toliko  v  pM 
avétníci  sedí  má  dán  býti  do  zadního  včzent  a  tam  noc  n  den  drian.  ptuá 
bnde  li  prosíti,  má  jeiziu  polbbčeno  bV'ti.*'  Manuál  z  Hrndce  Jindf  r  lUM 
Fol.  33. 


Nezdnrné  déti.  Smnuvrah. 


izován  jest  jnko  jiný  hánce  k  orlprose  a  k  žaláři  i  k  pokutám 
Ělitvni.***)  Kakovničlí  r.   15L>0  chtěli  takového  neliiiu,  jenž  pro- 

fse  proti  mateři,  trestati  snartí.  Byl  to  hakaiář  Jan  TauS, 
nechtěl  se  ^k  pucilagogii  odiluti  mii  k  stavu  luíinželskúinii 
foupiti",  nébrž  žil  při  iuatci%  kterouž  týťiU  a  ^na  cti  loupil". 
Bělé  ho  trestali  vazbou  i  penézi,  až  naposled  p.^ali  o  radu  do 
pliace:  „Ačkoli  v  starém  a  novém  zákoně  pokuta  na  ty,  kteří 
Otci  a  mateři  láli,  vyměřena  jest,  a  to  taková,  že  má  umříti 
|CT  jeho  na  ného  býti,  ano  také  fřříklaďívé  v  tomto  království 
L  ie  jsou  takoví  meOem  ztrestáni  a  tak  z  světa  k  vositachu 
tu  neposlušným  synňm  zprovozováni  bývali,  aiR  abycham  od 
■v  tom  vykládáni  nebyli,  jakobychoni  na  rause  ukvapili,  pro- 
t,  že  nás  naučením  inu  kti-ré;.  tolar  odsíláiue)  zpraviti  ráčíte.*") 
Trestní  právo  starých  dob  také  vztahovalo  se  na  samovrahy. 
,  na  lidí  rartvé.  Jeden  trest,  který  vSak  stihl  vlastně  rodinu 
Ibazué,  býval  ten.  že  v  starší  době  zboží  íianiovrabovo  dostávalo 
fánu  a  ne  manželce  ani  détem.'*-j  I  jio  knězi  samovrahu  táhl 
irál  nebo  pán  dědičný  k  jjenézi^m.  Na  příklad  k<lyž  r.  I41í5 
úl  se  kněz  Johoimes  z  Týna  v  Praze  pro  lí-S  kop,  jež  musíl 
fžiti    na  právo,    přišli   vyslaní   královi  a  požádali   prně/  jakožto 

f oku  tu  pro  smrt  „homiuis  maletici",^^)  a  kon>elé  mnsili  vydati. 
VI.  veku  stalo  se  trestní  právo  o  to  niírnějaím.  že  chtíval 
jen  polovici  nebo  třetinu  statku  po  oběšeném,  ostatek  zůstával 
)  rodině. ***>  Druhý  tiesl  týkal  se  těla  samovrahnva:  to  mCdo  byíi 
íem  neb  ohněm  utraceno  a  p<ichován(.í  na  místě  nesvěceném, 
fejné  na  lozcefití.  Í'ocliov:'iiií  lo  bylo  dosti  dralié.  lúJyž  so  na 
tlad  r,  iU05  o?idÍetn  uvázala  sousedka  lounskji.  Votavová,  niníem 
Déná,  mubil  ovdovělý  manžel  potom  o(f  kop  dáti  od  uklizení 
řoly."j  Roku  1589  v  Slaném  oběsil  se  na  zahradě  u  Vládykové 
iý  starý,  kterýž  byl  toho  roku  u  ní  hradní  hlídal.  Vládyková 
ila  od  ného  katu  13  kop  niíš.  dáti,  neb  ho  tejirva  v  den  Šté- 
p  večera  v  noci  upálily  byla  by  mnsila  více  dáti,  než  pan  sudí 
fšši  o  to  psaní  učinil.  ai»y  páni  to  opatřili,  aby  jí  íeu  lotr 
i  nepřetahoval*.^**)  Koldín  vymiňnie  z  potufiného  trestu  sarao- 
y,  kteří  zhubili  se  z  ídáznovstva,**')  a  skutečně  tak  dělo  se  již 
to  před  Koldinem.  Když  r.  1528  oběsil  se  mésLský  radní  Jiřík 


**)  PKkUdy  avádj   Urban,  Enaden.    Rkp.  v  mas.  z  r.  1833.  Roka  1559 
(jeden  200  kop  platiti,  žo  mater  bil.  Jin^  za  nadAvku  30  kop  dal. 
•')  Arcn.  rakovn.  Kopiál  z  r.  1594. 
")  Norimb.  právo  v  rožmit.  kn.  foK  87 
")  Při  deskách  niisccU.  č.  11.  ful  J    15. 

**)  Mi»BÍv.  v  nrcb.  c.  k.  míetodrž.  č,  69.  ful.  167.  Roku  1562  pj§e  arcikn. 
inaod  hejtuianu  na  BrHndeís  aby  t  puzAstalusti  aběáenébo  eoiisedu 
Vtečka  Mečeriie  87  kop  Č-  dal  žťné  Bainovnihuvě  a  87  na  opmvu  kostela 
iré  ftolestavi. 

•^  Arch.  lounský  č.  1    C.  31. 
••)  Knézevský  v  ruk.  univ,  knifa.  é.  M.  A.  61. 
O.  1. 
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KniliR  VII.  Kup.  tí.  O  trestném  právf. 


Cbaraus  v  Novém  mésté,  nestihl  mrtvolu  trest  >.ádný.**t  Také  M 
se.   že   konSeló    právali    poctivého  pochování  lem  naih 
nichž   zhyl  k  ilohK^iiiu   obce   iiůktery  ;;ros;    nn  ]>řil 
ilinilřirho-Hradcčtf    ^popřáli    zciné  lélu  ícvc  Chlňilku,    kU'V\ 
ze  zoufalství  u  z  znponieiiutí  &e   nad   pnnem   Boh^Mu  br<ilo 
což  dle  práva  užiti  by  byl  sice  nemohl* :  ale  přáli  luu  lobo  pol 
protože  obci  zťisfalo  01  kop  po  ném;**)  a  před  tím  roku  Í6] 
Hradečtí  kn/alí  tčlo  komorníka,  jen/  u  vezení  se  obéaíl.  «z  ré 
vyhoditi,    na    čtyři    Čtvrti    knlcin    rozdéliti    a  r  ■  rko' 

kousky  rozsekati ".'"ř  Vypravuje  DaOicky  o  Z\»:  ■  L 

t>e  r.  10^9  zabil  lulithein  pro  svádu  se  zlou  tchyní.  í'rr  ohč  žtnAé, 
tchyné  i  manželka,  .pékně  ho  připravily  na  máry  k  pohrlju  —  ^ 
z  poručení  práva  odklizen  jest".*'; 

Také  dfim.  v  němž  zahynul  s«inovrah,  dlouho  býval  »  pou^ 
ném  přísloví,  byl  „ovraždén".  Poněkud  snažívali  »e  o^ií^tití  4fim 
té  pohany  tím.  že  nenesli  mrtvoly  samovruhovy  pi^c^  ^\át»Ť. 

alebťž  Že  jí  vyhodili  oknem    anebo  podvlekli  pod  {'         .     .■:  do- 
ven.  V  TrutUítvé  shodil  r.  1565  kat  se  žlabu  samovrabyui  d^ 
jež  se  na  pňdé  obéíiila.'") 

Jednou  z  předních  přfčin  nemilosrdné  tvrdosti  k  samovnl 
bývala  pověra,  že  zoufalec,  af  na  hrdlo  Báhl  sohó  ze  střecho,  i' 

lešti,  z  chudoby"')  ntbo  proč  koli,  vždy  domnín  byl,   íe  s        

mel,  dábel  že  ho  na  to  navedl,  zly  duch  že  mu  „podaJ  prots 
a  řezák,  a  lomcoval  jim,  nedada  mu  modliti  se',  n  tak  dloulw  le 
ho  lákal,  až  zoufalec  rozka/u  zlého  ducha  apo.-^lechU**^  6  brtos 
zapsal  dékau  filosofické  fakulty  pražské,  kdy/  r.  I57U  poxiiftari 
do  pamétí,  že  néjaká  žena  zoufalá  skočila  s  mostu  do  Vltarr: 
nos,  o  pater,  inducas  in  tentationem!- "*)  Proti  térato  poi 
ovšem  ozývali  s-e  rozSafiií  hlasové  nejedni.  tvrdící,  ie  .lidé 
se  také  mordovati  bez  hííchu.  jako  nékdy  j^krze  t^žkoaj 
požetí  se  a  pomine  se  smyslem,  z  horkosti  krve  a  z  koli 
z   udéláuí  čarodějníckého.    že   mu   to   přijde  v  mozk;    kd]í 


**)  Lib.  rer.  memor.  332.  fol  3. 

"}  KopUl  hradecký  z  r.  1615  fol.  80. 

**)  l^g.  pamét.  hradeck.  s  r.  1610  tol.  79. 

••)  Dndcký.  H.  71. 

•«í  Chrnn.  Tnititen.  Hattel-SchlMingrr.  179. 

*')  Sniuovrah  z  clitiduby  jo  zapsaa  sonkrumuu  puzaitnkon  r  BltL 
v  cxrmpl.  Aknd.  ^ymn.  Hokti  1615  .potřcbn;^  slovek  té  docI  ikdytkyla 
třeseni  v  Nymbnrce)  v  Ihzdí  nu  otok  noh  fto'  bojíci  ji  tH  kop.  iimiby  ai|fttf& 
kde  vzíti  nevedu,  pK  sloupe  na  Btnpních  donu  nu  oohAch  ••dé  tc  otíM^- 
HtT.  82. 

"*i  ^ti  Jnna  Aupického  „Ohiivujíci  kořen"  z  r  IftTI.  Anpický  tyjĚamt^ 
o  praiské  roéfiMnce.  kterak  čert  ji  Hve<1l  k  lomu.  ir  te  obénbk  .IHiAltf* 
•ktttkú  tnnoho  jett  BlVobftti,  ie  ifiibel  n^^kterým  buď  provát  tnákjhami 
aby  Mb«  jsouce  v  zjírmnikti.  u  vezeni  aauu  lumrtin*  Roko  ISStt  v**í 
B  Hrádku  r.ná  Sáznvari  kutu  t  KouHrni.  aliy  thljidil  sjrnka  vcMnpéwl 
lákánim  (Tábtuv^m.  Arch.  iuuh.  list.  z  Hnldkii. 

"i  Lib.  decau    II.  400. 


Láni  fitftvfi  vySSfch. 


amv&la  takového,  nenáleží  nám  odí^uzovati,  před  tím  byl  takový 
Dhý  pobožný".") 

Pokus  samoviaždy  trestán  všelijak.  V  Lounech  r.  1596  neučinili 

dví  E>rtinovic  nic  víc.  ne/ii  ie  ho  na  čas  zavřeli  a  zapověiiěli  mu 

diti    v  domy    šenkovni,   zvláAté  ry,   kde  se  pálené  jnoilávíilo."') 

fcroti  tomu  kázali  louže  dobou  Náchodští  Pankracia  z  Broumova, 

zlodéjc.   jenž  u   vezení  se   podřezal,    rychle,    „aby   neumřel", 

ézú  za  inésto,    a   tu  při  božích   mukách   ho   mučili   a  síali.''^) 

■ejné  mínéní  jiokládulo   íakovélm   zoufiilce   za  zmařilého  na  své 

réati.    Zajisté    mínil    velikou    mstu    způsobiti    písař  roímitálsky 

I,   když   do   mtstské   knihy  aapsal   o  svém    kollegovi    Hanzlovi, 

tou  zjíiiačenou.  jakoby  starý  zápis  byl,  slova  tato:  ^Jau  Hanzle. 

Be  cbtél   obésiti  a  že  provaz  na  hrdle   mél,   proto  jest  na  své 

ěsti    zmařilý,    to    pro    pamět   v   knihy    městské    se   zapisuje." 

u  160*J  vymazán  ten  zápis  .jakožto  falešný-. ^'') 

Posléze    zmíniti    se   jest,    že    tiTstiié    právo    dosahovalo    také 

užnikúm.  Neztrácel  sic  dlužník,  dluhu  neplatící,  cti  svojí,  jako 

j   v  nejstarších    dobách   bývalo/*")    ale   přihana,    že   nestojí 

love,    že   nepamatuje   na   svou   poctivosť/)    zůstávala   napořád, 

vo  z  té  příčiny  věřitelům  ua  niku  .lávalo  svou  piimoc  U  nuce- 

u  vydobytí  dluhů  uesplacovanýih.    VySší  dva  stavové  dobývali 

Ů    jedni    ode    druhých    mimo   soudní    proce^s^)    i   svépomocí, 

rve   totiž  ^lajícínti"   neb   „lácími"  listy,  jež  lepali  na  městské 

y   a   pranéřei   Injíce  v  nich  dlužníkovi   nebo  jeho   rukojmím. 

iomouci    na   brané   byl    přibit   ntku  1574   od   Ondřeje   Bzence 

larkvarlic   na  Karla   z  Fulžtejna  lající  list,   v  némž  na  příklad 

o,  „Že  pán  jest  arcitupelským  ihářern,  takovým  peským  lhářem, 

ise  jÍDi  svět  a  povětří  kazí  a  smradí,  a  žcby  jím  diibli  netoliko 

zemi.  ale  i  v  povéiří  sčváti  mohli",  i)  néco  krotcí  list  lácí  neb 

ti  povódom  jest  z  roku  147G  z  pranéře  soběslavského.^ I    Toho 

fiobu  svépomoc  staré  právo  dovolovalo,  ale  prodlením  doby  přece 

nnlo    se.   žeby   diuhů   nemělo  býti  dobýváno  nadávkami.    První 

ez  proti  listflm  lajícím  v  Čechách  učinéu  od  pánův  a  krále  r.  1479. 

ísliť  se,   „aby  žádný  pro  dluhy  nelál,  kdoby  se  nezachoval,  vezmi 


**)  V  kntř.ce  „Boži  Oumluvy"  od  Aupického.  1571. 

••)  Arch.  íonneký  kn.  č.  1.  A.  3.  fol.  N,  8. 

**)  OutrpDH  kniha  imcbodskil. 

•')  Kn.  právní  rožmit.  ful.  122. 

*••)  Roscber.  NationalOk.  I.  169. 
')  Fraw  i  r.  1571  v  kn.  arch.  pr.  č.  25.  217. 

')  Před  úřadem  pražského  pnrkraha  konánv  pře  o  dluhy  Šlechtické. 
Q  153Ó  k  tomuto  úřadu  Zdenek  z  Kladna  puhnal  pro  néjak^  dlnh  i  krAle 
lého.    Ferdinand  hiiévivé  piše  do  soudu  kumorniho:    ,Je8t  to  víc  nová  a 

má,  aby  kter*  král  Český  před  úřad  purkrabský  poháněn  býti  mél,  a 
lož,  čeho  aú  předkové  n»ši  podnikati  povinni  nebyli,  nerádibj*chnm  se 
I  dali,  poněvadž  menši  král  prvnich  kráíá  českých  býti  neručíme."  Arcb. 
.  místodrž.  Miea.  Č.  13.  363. 

V  Opavský  Týdenník  1888.  Obrdiek  6.  Arch.  Ceeký.  IV.  317. 
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Kniha  Vít.  Kap   6.  O  trestném  prÁví. 


ten 

I 


Iconec  o  dluU  a  budiž   vězen";*)    než  zv\k  byl   tnk  tuby. 
r.  1574  sněm  ten  zloíáii  Ziikazaval.^)  Drnhý  způsob,  jímž  dobvíiln 
šlechta  dluliv.   bylo    „leženi".    Nezaplatil-li   dlužník   v  tas,  věníří 
se  chytil  rukojinov  n  kázííl,  aby  „vlehli"  —  do  hospody,  ii  n: 
u  trávili  iiíi  úliaty  dlužníkovy.  Vlehl-li  dlužník  sám.  bylo  tu  . 
vé/eui.  Ležení  se  nekonávaio  nikdy  na  vsi  v  krčině,  alebrž  v  rar- 
slech  a   méstečkách.   poněvadž    „ležáci",   z  nichž  druhou    polovicí 
XVI.  veku  rozvinulo  se  hotové  řemeslo  šlechtických  pobudtí,  kten_ 
za  jiné   přeiádi   dávali   se  zavírati   do  hospod,    i;hlívali    lehali 
dobré  hosiiodé,   pri  dobré  krmi   a  dobrém  i>ití.    Šenkýřovi  niuf 
přišcdSe   v  ležení,  ukázati   list  dlužní.* i   aby  hospodař  zvěděl. 
nejsou    lotři.    Poněvadž    zdélávali    leŽHci    vějiké    oulruty,    zovonce 
k  sobě  pro  kratochvil   do  městské  hospody  na  besedu  kde  koho. 
určeno  za  krále  Vladislava,   že  ležák  sám   druhý  se  dvéma  koiínii 
přes  noc  a  den  jen   15  grošů  smí  protráviti."')  2e  také  dámv  slech* 
tické  vléhávaly,  o  tom  svědčí  hospodář  a  řenkěř  v  Hradci  K 
Matuš  Jičínsky,   r.   1508.   slovy:    „Vlehla  jest   u  rané    pani 
z  Kuncdorfu   na  pana   Mikuláše  z  Dobřenic,    i   ležnla  jest  u  rniiť 
deset  dní   a  prolézala  3  kopy.    potom    po  druhé   vlehla   pro  úrok 
a  také  ležala  deset  dní," ')  Jakož  patrno,  jevilo  se  šlechtické  -láni' 
a  „ležení**  v  městském  životě  dosti  světle. 

Na  měManské  dlužníky  byl  řád  jiný.    Neměl-li  dlužník  donu 
nebil  jiného  zboží  svého,   jež  by   v  dluhu  bylo   propadlo,    'i 
a  postihal   věřitel   ílluhu   na  něm   vazbou.    Že   věřitel  dlužii 
zmocniti  může.  o  tom  učinili  Staroméstétí  nález  jí2  r.  133^. 
právo  městské  bývalo  tou  příčinou  krůto:  rychtář  měl  věziti  tliu.  ..^- 
za  ruce  v  železech  a  dávati  mu  jen  Čtvrtinu  chleba,  ^jako  za  penU 
kupí,   a  čé5.i  vody.*)    České  právo   městské   z  doby   husitsk'       ' 
měkčí.  Dlužník  „nemá  v  městském  vězení  déle  býii,  než  do  i 
dne  a  potom  má  věřiteli  za  ruku  dán  býti,  a  ten  ho  má  rti 
(v  domácím  vězeni),    to  jest,   má  mu   dáti  denné    chlebai  za 
pintu   piva,    dvě    krmi   teplé   k   obědu,    totiž    hrách   a    ku:' 
k  večeři  též  tak  „ie\é  a  kus  ma-sa** ;  »a  ten  dlužník  nemá  ;'.> 
železa  na  sobě  míti  a  také  nemá  ve  tmě  seděti,    neJt  ve  s 
a  teplém  místě:   pakliby  jej  jinače  choval,  tehdy  má  dluh  zixa 


')  Ortely  a  nálezy  zomak.  a  komorn.  soudn   v  nniv.   kn.   £    17.  C- 
<ol.  242. 

■)  O  tom  čti  vBrandl.  Qloss.  US 

*,  V  listé  dlužním  býval  tlib  o  leiení  takto  slibován:  .Edybychov 
Tieho  neuéinili  (nezupintili),  tehdy  mime  nt  zejtH  do  Prahy  nebo  JI 
méata  vu  ctnů  hospudn,  ta  kde  by  nám  od  nuiicb  véřitelA  pokáiioubyK 
vléci,  a  tu  pravé  a  obyčejné  leienl  plniti,  každý  sím  svým  životem  oAroU 
kaidý  místo  sebe  rytířského  řálu  piD>iéí  v  to  ložení  bud«  moci  pMtx^it^^ 
vkterémito  leženi  vždy  máme  ležeti  a  nevyjiždéti.  leóbychum  dřivé  vříii  "^' 
naiim   ty  véci  avrcbupšíiné  xdrželi,  škody   zapUtili.*    V  kn.  arch.  pr,  í. 

•*.  Arch.  Český.  V.  173. 

')  Kil    purkr.  v  mus.  Č.  2.  J.  fol.  17.  O  jioýcb  leženích  fol.  2. 

')  Kn.  právní  roimit.  fol.  117. 
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ifti'.   63Í-IÍ  véřitel  žid,  povinen  bv]  kresfanského  dlužníka  věziti 

křesťana.")  Máme  spravedlivé  iiodezíení.  že  se  v  domovitém 
lézeiil  dlužníkům  lak  dobře  nevedlo,  jak  se  tu  káže.  Dlením  doby 
adéji  proinéňováuo  domácí  vezení  v  méslskou  šatlavu :  by  1té 
lužník,  v  byte  véřitelové  vězeny,  iiosteiii  asi  nepohodlným.  Již 
rrní  desky  zápis  v  latinské  knize  uovoraéstské  r.  I3BS1  dotyce  se 
Inžníka,  jenž  nesedí  v  obyte  véřitelském.  než  na  radnici  v  šatlavé. 
Itl  to  písař  Mikuláá,  jenž  vézel  pro  půl  áesié  kopy  a  do  zápisu 
Dibúvnílio  diktoval,  že  „raději  rok  vězeli  limle,  než  aUy  platil".'") 
jasem  domácí  vazba  dokonce  přišla  z  obyčeje.  Ale  v  městech  „sa- 
kého    řádu"    niíval   věřitel  jeálé    r.   1571    volnost   dlužníka   véziti 

sebe.'M  Kterak  vyvinulo  se  „právo  na  dhižníky"  do  r.  1534,  to 
ovídáme  se  z  relace  litomvSlského  poselstva,  jež  si  šlo  [)ro  poutotou 
konšelům  kráíovébradeckým.  V  relaci  čtonie  nejprve,  že  chudý 
ézeň  dlužný  má  chován  býti  tak,  aby  nebyl  trápen  hladem  ani 
mou  ani  tmou,  a  „jestli  že  jest  zachovalé  povésti,  má  ho  věřitel 
i  čest  a  víru  dáti,  a  ten  má  slíbiti,  že  ze  své  práce,  což  vydělá, 
ému  věřiteli  jeden  peníz  dá  a  sobě  dva  bráti  bude".  Kdyby  ve- 
lel nechtěl  dlužníka  stravou  chovati,  mohl  ho  dle  zprávy  králové- 
radeck^!*   po   Čtrnáctidenní    vazbě   pustiti    a   z   vécí,    kterékoli    by 

uěho  našel,  třetí  díl  sobe  vzíti.  Byl-li  Člověk,  pro  dluliy  soudně 
neslaný,  v  místé  neu-ediy,  podrnU  a  nájemník  neji&tý,  ten  mel 
ed  soudem  o  dluh  odpovídati  hned;  usedlý  soused  midil  žádati 
•Utahu  až  do  dvou  neilel.  Člověku  cizímu,  jenž  pí^išel  dlužníka 
nit,  luě]  soud  ve  iřecb  dnech  k  dhilui  íhiponitici,  leč  by  se  dluh 
tafaoval  na  grunt  nebo  dům;  vtom  případě  držitel  gruntu  mohl 

také  vyžádali  i>rfttahu.  Když  soud  uznal  právo  věřitelovo,  mohl 
užník.  jenž  byl  nejistý  a  nen»ěl  /a  sebe  rukojmtiv  ani  peněz, 
iied   byli  vzat  dti  Žahíře:  dlnžrilkovi  bezpečnému  práti  bylo   příroéí 

dvě  uedéle.  nezaplatil  li  v  tom  čase.  mělo  mu  ,»do  třetího  dne 
o  západu  slunce  nalezeno  býti",  a  jestli  ani  potom  neuCinil  dosti, 
*li  ho  do  vazby  vzíti.'') 

Tato  pravidla  [>latila  i  v  letech  potomních,  i\.  nikfiež  podstatně 
►d  nich  se  neueiiylovali.    Dostati  člověka  [»ro  dluhy  do  va/by,  ne- 
lili   se,    byla  tedy    věc    prasnatlriá.    Véřilel   došel    k  rvchtáři 
tíŽDÍna   listem,  dlužník  pozván,  aby  do  „západu  slunce'   zaplatil. 

Dezaplatí-li,  aby  se  vstéhoval  do  šatlavy.'^)  V  UabStejné  městečku, 
2  nemel   r.  1543   řezník   Vaněk  Čini   zaplatiti,   statku   uemajc, 

dán  jest  .véřiteli  za  ruku,   a  on  poděkovav   žádal,   aby  mu  po- 


•)  V  práv.  řeč.  Soběslavsk.  ExempL  Neuberk    fol.  6. 
'*)  Kn.  miscell.  £.  7   při  deskách. 

")  ^Ž^doéma  ae  toho  nedoputiSti.  aby  b  dhižolkem  svým  podle  své  vAle 
lázeti  uiěl,  néhri  iuUřové  doDQHCÍ  se  ZApovídMÍí",  tftk  píéí  ťnižitDé  r.  1571 
rti    Litoménckým    pravícím,   že   věřitel   inůie    dUižnika    svobodné   «  sebou 
odvésti."  RiiknpiH  mus.  93.  E.  13. 

")  Arch.  liromyálpkj'  lib.  meinorab.  f»>l.  5    Vjpsal  a  piljčil  proř.  Štěpánek. 
*■)  Příklady  v  manuálu  radniin  v  J.  Hradci  i  r.  1601  fol  119. 
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přáno  bylo  do  některého  času  véxení,   i  piáno  mu  t«Lo.  a 
do  klildy  vézeň  jeho.  a  /áiukeni  zamčen,  n  kl:'  i  <)4\ 

a  Ofl  léch  zánikft  tláu,   kterýs   je  přijal   a   ve  -  ími 

méi  íi  přes  noc  s  ním  tam  bW**.")  Mnoxí  lidé  áli  do  rtu\ 
ha  viine  praí'.ské  niéátany,  kteří  se  do  dtu/nické  TAzby  dAi 
vázeti  příbuznými  a  piátely  ^pro  poctivosí  svou**."**  Pro  j(uó 
jíti    í*ychliiř;  "*i    a   s   jinými    tahali   se    věřitel    i    rychUř   poí] 
Dorota  Karbanová,  pražská  luěACanka,  nemohoucí  r.  I5>^4  pNpi 
svou    dlužnici  Hrstkovou    k  pnivu,    popadla  ji   na  ulici.    «drMl 
2a  sukni,  rukávce  jí  roztrhala,  zdrápala  jí.  takže  stáUi  co  roj 
Potom  přiJel  pacholek  rychtářňv.    Lidí  tu  bylo,   ře  by  j&btko 
propadlo**.'')   Pražský  bradyř  Matouš  r.  15tj3  dUmiic)  avou 
Vopselkovou,    když   nechtěla  jíti   sama,    dopravil    do    vaihy 
Vyžádal   sobe   pomoci   pacholků    rychtářských  a  ^iiočné   kf  řti 
liodiné   do  příbytku  jejího   vešel    s  nimi,    kázal   podlahu    vyl 
a  do  její  komory   vlézti,    sám  tam   v^ed,   bil  ji  a  prostovlafoa 
mazhauze  i   v  světnici  tahal  a  se  schodů  jí  po  hlavé   fitr6ti 
a  ona  ho  prosila,  aby  se  zavíti    mohla,  nebo  i  muž  její  za  nil 
vezení   jíti    chiél,    ale    Matouš  toho   doí»nstiti    iiechtél*.**)    Bi 
dlužník  j)řes  pole,  a  věřitel  neodbytný,  psávali  po  ném  iiékdy 
íivmi  listy,  jako  r.  1538  poslán  byl  za  slovutným  doktorem  Ko| 
jenž  s  velikým  nákladem  najjsal  ^Regiment  zdraví"  n  pro  to 
samý  dluh.    Pravé   psaného   roku   vydán   za  ním    list  pro  dlah 
polské  vely  s  tím  rozkazem,    ,.aby,   kdekolivék  postižen  bode. 
vezení  byl  dán,  a  tu  tak  dlouho  držán,  až  zaplatí"*.*') 

Na  místě  mužové,  dopustii-lí  věřitel.***)  mohla  |w 
žena,  kteréžto  lásky  manželské  zvláště  řemeslníci  >i  uiít 

bez  ní.  nemohouce  pracovati,  nebylí  by  dluhu  tak  snadno  spkBm 
čili  jak  rtkáno  „vyseděli".*')  Roku  1595  přivedl  jakýs  Rygt  éi 
pražské  šatlavy  svého  malého  synka,  aby  za  něho  sedel  v  dliba 
Páni  povolili  —  a  Rygl.  zanechav  pachole  ve  vazlié,  utťkl  na  vidr.*** 
U  vezení  mél  věřitel,  jakož  svrchu  dotOeno.  o  protrávení  résMW 
ftám  pééí  míti.  Ale  do  té  péée  jest  nářk&  z  míry  mnoho.  Nymbortt 


lab  a 

i 


'*i  Kn.  kom.  Boiidu  6.  O.  6.  fol   HB.  3.   NiiejtH  mu  i  véscaí  mtkl 

'»)  Arcb.  pr.  č.  lOTA  r,  178.  Rok  1M6 

'*)  Uuku  1564  podal  tím  ipAsobeoi  tnké  Krcibiskap  pnU»ký  Alt  Bm 
£  Mohelnice  tivého  eťkretáfe  JíMkn  ("eyiJi  z  Pirnuvs  do  vsibr  prodfaéft 
pro  ndkterÝ  schodek  v  podtťcb,  mimmon  pro  l£!7  tUtfch  m  8uS  kvuf  wA- 
Arr.h.  pr.  č.  1281.  246. 


1  A  rob 


í.  1063   2.56 


")  Kn.  nrrh  pr.  č.  HSn)  480.  PodobnV  pripud  r.  ir>7e  aap« 
t  398.  217  Ziktiinnd  Ktiókn  %  ítytyiky  dul  vléci  od  bihc« 
v  tťtd^ech  tébntnou  kr^iuAfkti  dti  pritřaké  ínlliivy. 

**)  Arch.  e   k    míModrt.  Mi«a.  L  -20.  fol.  3 

>•)  Důkíiř  v  Hrrh   pr   fi    li86.  177. 

«*i  PřlkUds    t  Vltavského  T>'nii,   Hrudce  Jindf. 
fj^  ]615  ful.  90' 

"t  Arch.  pr.  é.  1586.  107. 


aaptAn  rkm  inbL 


d 


Dlažnfk  vézon. 


náelé  sami  přišli  r.  1560  do  velikých  nesnází  pro  takovou  nepecli- 

Osf  véritelskoiK  Sladoviiík  iMatéj  dustal  sť  inl  Pavla  sladovníka 
ro  50  kop  do  žaláře.  Nymburští  atra»  jeho  píší  du  appeliace: 
Nemaje  peněz,  n  vezení  se  drží  luiioho  iiťdělí  a  hladem  mře.  a 
lível  jeho  stravou  neopatrnje;  v  to  se  on  Miuój  podvoluje,  že  chce 

Pavla  toho  dluhu  odsluhovati,  ale  ten  nechce,  než  aby  uiu  hotové 
WÍze  dány  byly.  Jak  se  při  f.om  zachovati  máme,  iiťb  nám  na 
ebezpečenství  jest,   aby  snad  Lladetn  neumřel,    anebo  se  z  vezení 

dobyl." '^■'')  Nečitelností  věřitelovou  a  nedbalostí  ouřcdní  bývalo 
szeuí  dlužníka  leckdy   tak  tvrdé  Jako  nejlioršich  zločincnv,  a  víme 

v&ech  dob  příklady,  že  dlužníci  namírali  v  žalářích.  Dokladem 
idíž  pan  Václav  Popel  z  Hradčan,  jenž  dal  r.  152G  zavříti  iiluž- 
ka  svého  Jiříka  Penízka,  zlatníka.  Urozený  pán  mél  o  vézné 
ého  tak  malou  póči,  až  se  rozstonal.  ^I  šla  žena  jelio  s  jinými 
Osit  pána:  Milaj  pane,  což  puk  chcete  na  ném  tjim  vy  věziti,  aby  L;iin 
přel?  A  pán  povédél:  Umřelif,  kažte  mu  oilzvoniti!  I  prosila  ho 
pláčem  pro  Pána  Boha,  pm  najvyásí  slovo  boží^  aby  ho  tam  ne- 

oroval;  umřidit,  žádný  vám  ne/aplatíl  A  on  řekl:  ^Nato  jíž  sem 

se  toho  dávno  odvážil.*'  '**)  Když  télio-i  roku  přišly  dvé  ženy 
Otsit  Hendrycha,  kupce  z  Nydrlantu.  aby  již  pustil  ze  žaláře  žida 
Grahama,  sic  že  „umře  nohy  že  již  oznobil  tak,  že  jich  nic  ne- 
',  odví^ce  kupec:  „Čert  po  něm,  neclit  umře".-*)  Roku  1551 
drželi  Čáslavští  důtku  královskou,  že  .liřika  Vodnili  „i»ro  dluh 
ZÍ  v  nesnesitelném  vězení  a  ne  tak,  jak  na  dlužníka  záleží*.^") 
idobné  dátky  přicházely  též  do  jiných  mést.  Roku  100 1  utržili 
jednu  Mladoboleslavští,  jimž  mimo  to  král  zakazuje  věziti  dluž- 
ky  na  poutech."')  Tři  léta  potom  vytýká  clsnř  Táborským,  že 
rají  Jana  Zaluzanského,  dlužníka,  lilí^lati  popravčí,  a  když  man- 
íku nebo  děti  k  němu  pro  posloužení  jíti  chtějí,  že  jim  popravce 
fevírá,  to  že  je  lehkosC  a  že  má  býti  opatřen,  jak   na  poctivé  uá- 

Také  dokonce  žalováno  leckdy,  že  ten  onen  dlužník  u  vezení 
(1  umořen.  Tím  na  příklud  obviněni  byli  r.  \b'Á'ó  Ronilničtí.  Za- 
řeli  Matěje  licndn  tak  tuze.  že  žádný  k  němu  nestnčl.  Rychtář 
neobvyklou  tvrdosC  sváděl  na  věřitele,  tent  (itý  tak  kázal.  „Ná5 
řzeň  není,"  pravil,  „dal  lio  vsaditi  Ne.lovařil  pro  sto  kop;  my 
i  kiíždé  straně,  čeho  na  nás  žádá,  tak  se  cliováme."  Nejtěžáí 
tom  svědectví  v  soudě  kom'jrníiu  vydala  Poláí-ková.  souseda  staro- 
éstská:  ^Když  snie  přijeli  ilo  Roudnice,  on  Hemhi  nobožtík  sedel 
\  dne  v  noci,  až  ho  umořili;  a  když  jednali  o  to,  iiby  ho  z  vězení 


**»  Kopiál  nymburský  z  r.  1556  ful.  162. 

»•)  Arcb.  pr.  kn.  č.  10i7.  fol,  P.  4. 

»M  Tiímíe  fol    P    16. 

>*)  Arch.  miíitoflrž.  Miasív   č.  49.  IGl. 

»^)  Tumž.'.  Mi8s.  é    110    89. 

«•)  T«uiže.  Miss   a,  113    150. 
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vyjednali,  tehdy  Nedovaril  pravil:  Nevyjednáte  ho.  nei  nma 
8e(iěti  do  té  smrti,  a  hy  král  přijel  uebo  čeit  z  pokla,  A  f^ 
když  mél  umírati.  žá'lal.  aby  tnu  kuéze  zjednali,  a  oni 
a  nebožtík  prosil,  ahy  ho  jedno  před  smrtí  vypustili  2e  cba 
každému  ^a[»látiti,  byt  jniél  v  koáílt  zastati^  oni  nechtěli  a  nkiRi 
že  ho  (ladí  jcšté  po  smrti  upálili/'^'*!  Roudničtí  za  tu  tvniost  byl] 
odsouzeni  do  kázné  panské.  Roku  1545  vinila  Duchkovn  konicl] 
mulostranskis  /.e  ji  umořili  mužf.  dlužníka.  Prý  ho  znt(»řili  do  sart 
zimou.  Konšelé  se  bránili  píšíce,  proč  jest  neáel  Duchek  dojiti 
svémice.  kdež  teplo  bylo,  mimo  to  chtěli  prý  ho  na  hotovy  pé 
na  rnkojmé  dáti.  ale  on  pravil.  Že  radéji  umříti  ťhce.  než  platiti 
Takž  prý  nic  nenálcžJtého  neudělali,  .zde  na  Hradě  Pražském  i 
Černé  věži  lidé  pro  dluhy  sedajíc,  také  niruu,  a  chtéjí-lí  v  im 
teidu  míti,  musí  sobě  dříví  kupovati*.  Anna  lUiclikova  nevyhrála;* 
když  jí  z  vězení  ]»řinesli  mrtvť-ho  manžela,  nepřijala  nebožce,  dc 
nechala  ho  jiřed  dímiem  kolik  hodin  na  veřejné  divadlo. *'i  U-  lóái 
obvinila  v  liydžově  Dorota  Stoškova  věřitele,  krejčího  Ctibora,  i\ 
jí  tnuie  umořil  w  vězeni  pro  dluh;  ale  soud  uule/l.  že  Stoéek  umři 
na  morní  bolest,  kterouž  věřitel  nevinen. ^^)  Aby  neměla  téžlídll 
podobných,  proto  asi  r.  ir>83  v  Nymburce  .Eva  I'uleíknva  oznánfll 
puikmistrovi,  že  zprávu  toho  má,  kterak  by  Šimon  Michek,  je] 
dlužník,  těžce  nemocen  byl.  protož  aby  řeíeno  nebylo,  ž«*  u*  u 
šťastna  jest.  že  lio  v  vězení  umořila,  že  k  torau  dovoluje,  tbj 
taliového  vězeni  byl  prázden**,"*^)  Možná,  že  byla  Puleíkova  i  iHí 
příěiny  milosrdná,  aby  ušla  útratám,  které  by  jí  vznikly  z  pohřbi 
Michkova.  kdyby  skutečné  umřel.  Bý valte  vérilel,  jemni  ▼  Itiifl 
zemřel  dlužník,  povinen  d;iti  ho  poctivé  pohřbili. ^*j  Pocboval-I 
někdo  z  příbuzných  lělo  dlu?.nikovo,  bud  vztáhl  tím  skutkem  dlafcj 
nebožcovy  na  sebe,  nebo  se  aspoň  mohl  nadíti,  že  se  věřitelé  ffl 
něho  sesypou.  Rudolf  Trčka  r.  1605  pochoval  prodlužilého  .' 

TrOku  jen  na  recess  královský,  jímž  mu  slíbeno,   že  ,po^J *■— 

nm   nevznikne  Skoda".    Též  takovv   recess   vyžádala   si  roku  100Í 


Maudalena  Šáiovcová   z  Choda  stran  pohřbu  syna  svého  Mika! 
velmi    prodlu/.ilého.")    Tím   zpQsobem    bylo  by  i  i 


Sa rovce 
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vice  prikladň  přivésti  o  vyftyfch  stavech.  Tou  príCínou  léi  li« 
mestáti  bývali  příliš  opatrní.  Čtoucí  pomní  svrch  upsané  Aaij 
Duchkové,  kteráž  r.  1545  mrtvolu  manžela  svého,  v  dlužním  vé/ea 


1 


**)  Kn.  komorn.  Boudu  6   G.  fol.  A    12. 

'*)  Heg.  lid   popeliitk  c.  U.  J.  fol.  92.  93. 

")  Kn.  svédom,  komorn.  sondu  £.  S.  G   tol.  CC.  2.  GC.  6. 

■^  Arch.  semsk.  kn.  uppell.  i.  3.  fol  465. 

"}  Arch.  nyuib.  kD.  tmluv  Č.  ti.  V  nymb.  kni^e  pamétnl  j«Bt  r.  I5H 
BvK  »lnjo  Klečková. 

>*i  Arch.  pr  é.  1059.  iS  Roku  1579  dí  SrbnwKjber  v  boimIí:  .Xm* 
Garblirt  amřel  na  rachuute,  poroučeli  mi,  abych  hu  dal  n%  %\tj  rroA  pM 
VKtl,  kdvi  sem  správu  dal.  ie  pro  můj  dlnh  neseděl,  i  se&lo  s  tobo,  te  N| 
bo  nedal  pooborati  * 

**)  Areh.  o.  k.  miModri   Mis«.  é.  108L  24j.  370. 


PHroíí. 


lého,  nechtěla  k  sobe  přijíti.  Bálaf  se  zajisté  jeho  dluhíiv  a  věřitelův. 

e  prese  v§i  opalrnust  uečteš  nikde,  aby  se  příbuzuí  byli  zřekli 
Bftvoly  lilužinkovy  tou  iiiérou  bezcitnon,  jako  jn-isž^tí  židé  učinili 
roku  1001  nebožci  Abrahamovi,  zeti  rabbí  Leba.  Kilyž  Abraham 
7  dlužním  vězeni  zhynul,  vzkázal  rychtář  práielóiu.  aby  ho  opatřili. 

ni  toho  iičiDiti  nechtéJí ;  vzal  tedy  z  poničení  konšelů  biřic  sáné, 

alo2il  mrtvého  a  chodil  ho  židům  na  hřbitov",  o  tom.  kdo  se  ho 

k  ujme,  se  nestaraje.*") 
2e  véznůin  dhižníkůiu  v  žaláři  příjemno  nebývalo,  o  tom  svédcí 
ny    ťipénlivé   proáby,    kteréž   písemné   posílávali    k   městské   radé 

rosíce  za  vysvobození,   a  jichž   po  archivech   zachovala  se  aila.^') 

řeíasto,  byl  li  věřitel  příliš  tvrd,  a  konšelé  hlusi,  utíkali  se  dluž- 
ict  z  vezení  svého  písemně  k  samému  králi,  a  tu  lze  vydati  pravdě 
vědectví,   že  králové  čeští   dlužníků  se  ujímali  dosti  zhusta.    Bud 

tívali,  aby  vězeň  byl  puštěn,  poněvadž  «v  tom  vězení  dhihŮ  svých 
hltiti  nebude  moci**.^*)  nebo  rozkazovali,  aby  dlužníku  zjednáno 
\lo  sečkání   Čili    „příroCÍ".*^)    Lítostivě  jsouce   pohuuti.    konSelé 

kdy  také  sami  ^citovali*  věřitele  na  radní  dám»  aby  je  nékterak 
mluvili  s  dlužníkem,  dlouho  a  těžce  vězeným.  Scénu  takové  citace 
ovíme  z  Hradce  Jindřichova  z  r.  1604.  „Véritelové  Šimona  Junga 
citaci  se  postavili,  a  nejprve  učinčna  podstatná  přímluva  k  pres- 
oluim  i  domácím,  pokudž  jest  iitoíiié,  aby  k  podáiií  (k  vyrovnání 
pt  Šimona  Junga  přistoupili  a  na  to  palřiti,  jak  již  prodlouženým 
ézením  strápen  jest,  by  i  dokonce  tam  umříti  inusil,  žebv  to  véři- 
elftiu  malou  platnost  přineslo.  Páni  přespolní  skrze  Martina  Rolendu 
Chotéboře  dali  přívětivou  odpovéd,  ale  těžce  to  nesli,  že,  jsa  vně 
la  mazhauze  mezi  nimi  §Ímon  Jung,  ani  žádnyho  nepřivítal.  do- 
írého  slova  jim  nepodal,  milosti  nehledal,  a  proto  že  nic  učiniti 
emohou.  Po  třikráte  ven  i  zase  vstupujíce  vždy  na  svém  stáli, 
íékteří  pak  hledíc  na  Junga,  že  tak  v  tom  vězení  se  ztrápil,  že 
hoditi  ani  hleděti  dobře  nemohl,  nechtíce  mu  na  další  téžkosf 
ilAli.  přiznání  učinili,  že  jemu  odpouštějí,  co  jim  dlužen  jest.***) 
Poněkud  jinačí  scéna  zapsána  v  knihách  Boleslave  Mladé  r.  1593. 
.Anna.  zednice,  s  dětmi  jsouc  u  vězení  pro  dluhy,  dala  zdělali  inven- 
lář  chudičkého  statku  svého,  a  na  její  prosbu  citováni  jsou  véřilelé. 
Tu  jim  oznámila,  že  hladem  mře  u  vězení,  a  chtéjíc  konce  nějakého 
ojíti,  že  jim  v5ecko,   co  v  inventáři  jest  —  postel,  mantlííc,  áaty 


")  Arch.  pr.  í.  106.9.  256. 

*')  V  téch  proabilch  chtívají  dliiinici  přÉsfthou  stvrditi,  že  nemají  éím 
itatili    Kt).  pamétní  mlHdoliol.  z  r.  1593.  47. 

")  Muaiv.  v  arch.  c.  k.  mistudrž    é.  34.  fol.  92.  116. 

")  Tamže   6.  41.  yí»9.  S93.  400.    Též  t  rokn  1577  uqímív.  fi.  97.  íol.  20. 

Opis    FrAŽHnOm  o  sUrmiiěstakébo   kožcSnika,  fol.  29.,   Roudnickým  o  Jifíka 

sieklého,   aby  mu  vyjednán  byl  ud  věřitelů  .ťulk'.  Fol.  93.  zaso  Pražanům 

Daniele  WiotrH:    misB.  č.  IDl.  fol.  4.   r.  1589  Horníkům,   aby  pustili    z  vé> 

rot  PavU  tlradeckébo.  kterého  dril  pro  skrovný  dluh  i  8  žonoii  a  détmi. 

*•;  Jindf.-Hrad.  manuAI  radní  r.  1604  fol,  1-16.  147. 
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Kniha  VII.  Kap.  6,  O  trestném  prnvé. 


ložní,  hrnce,  kladivo  —  odevzdává,  a  prosí  pro  Boba,  nby  to 
juli  n  ji  propustili.    Véřitel  jeilen   po  dnihéin  se  ohlazovali,  h\ 
přijímají  nebo  nepřijímají.    Mluvili  též:  ,Co  tomu  říci?   Smrt 
bére.    kde   nic   neni  "    Posléze   byla    dotázka   ua    všecky   s\fo\i 
učiuéna.   prijímají-li  tiiknvý  inventář?  A  když   váickui  se  ol 
že  pfijíinají,    puštěn  jim   skrovný   inventář  v  moc   tím  způsol 
aby  kupce  ptali  a  se  rozdělili. *V) 

Oznámiti  jest  na   čest  starých  dob,   že  v  káaftech  a  v  jn 
případuostech  iiejcdni  dobří   lidé   odpouštěti    svýnj  dhižuíkůra 
ouroky,    bu(í  vSeckeii  dluh.**^)    Na  druhou  stranu    také    dusti 
lehkomyslných  dlužníků,   kterým  vezení  i  dluh   za  žert  byly, 
r.  1550  onomu  Pilařovi  z  Rychnova,  jenž  nejprve  včřitelíim  ui 
a  když  se  na  rozkaz  vrchnostenský  pod  svobodným  , glejtem^  vi 
musila  mu  vrchnost  s  důtkou  vzkázati:    ^Dán  ti  byt  glejt,  ah] 
umluvil  o  dluhy,  a  ty  se  ve  vožralství  a  v  jiné  rozpustilosti  di 
a  podle  glejtu  se  nezachováváš  a  dluhy  nestaví^!'  *^) 

Nil  kiíUíx  kapitoly  budiž  shovívavé   vážen  pokus  o  jakou  tJ 
tiestní  statistiku,  jak  se  jeví  v  několiku  městských  soudních 
hách.*')  Soudní  kniha  jedna  v  pražském  archive**)  obsahuje  oíí4 
které  se  sběhly  od  r.  155G  po  rok  156á;  trestních  vécí  v  toui  143; 
a  to  největší  počet  dotýče  se  bití  a  „mordá\  jichž  jsme  sr    "  •  ' 
Có;    o  nářek  cti  souzeno   34kráte;    o  zlodéjstvi   33kráte. 
summy  jsou   nepatrný:   cizoložstvo  a   bigamie   souzeno    v  té 
čtyřikrát,   falešné    svědectví    čtyřikrát,    pohríižka  jednou,    přu 
ohně  dvakrát.    Dlužní   věci   na  soud  dostaly  se   v  té  krátké 
fiesti  let  do  sedmdesátkrát!  Ostatní  pře  vSecky  jsou  civílné,  z  nlcUl 
38  dotýkají  se  „zvodu'  na  d&tn  a  trhá  domoviiých,  54  dotykajirtl 
kšaftů,    s  nimiž   žalobce   nebyl   spokojen,    a   v  15  prech  soudí  ffj 
matka  se  synem  nelo  dcery  s  mateří  o  statek. 

V  luunské  knize  smolné**)  od  r.  lóSó  po  rok  lí»0()  upí 
na  kusých  listech  o  24  zlodějích  a  dvou  přijímačích,  o  10  lui»i< 
a  vrazích,  vražda  dítěte  narozeného  tresce  se  dvakrát,  zabití  vsi 
Čtyřikráte,  cizoložník  zapsáu  jeden  a  zprznéní  dítěte  zapsáno  j< 
Zločinci  v  knize  zapsaní  jeu  dva  jsou  města  .obyvatelé*;  ost 
jsou  to  podruzi  a  poddaní  vinaři,  pacholci,  mlynáři  a  lidč  ti>ii1 

V  registrech  smolných  pardubských,  místy  kusých,  jeví  se 
tistika  „lotrovských  vyznáni  a  trest  A"  od  r.  1570  po  r.  Inso  h 
Koku  1570  kárali  nevěstku,  sedm  zlodéjňv  a  jednoho  lupiče, 
následujícího  pustili   20  zlodějův  a  trestiili  houžví  dva,    odpriivU 
ženu  vrahyni  svého  dítěte,  trestali  jeden  pokua  vnidv  a  kánlt  <ii« 


liobř 


»M  Pam.  Itn.  bolesl.  z  r.  1593.  , 

'*)  Nékteré  příklady  i  Hor}-  nvddi  Kof ínek.  253.  ' 

**)  Ovdem  íen  pukuU  počítáme  na  liateob  uchovaných,  listů  Tfítlmj4 
doDinénkiuni  neaahmxajice. 
•i)  Q^  990. 

"*  ci  1.  a  27.  T  arch.  lounsk. 
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cizoložníky  —  tedy  ouhrnkem  26  zločinů.  Roku  1572  není  zápisu. 
Rok  potom  zapsáno  o  pěti  zlodějích  a  jednom  zprznění.  Následu- 
ikiho  roku  odpraven  1  zloděj,  tři  vrazi,  1  žhárka,  a  káráni  byli 
tři  nemravní  lidé.  Roku  1575  čtyři  zloději  odpraveni,  trestáni  dva 
dzoložDÍci,  trestán  otčím,  že  zprznil  dceru,  matka,  jež  hodila  díté 
wprům,  a  dva  pytláci  pokutováni  jako  zločinci.  Následujícího  roku 
uskytá  se  vražda  dítécí  jednou,  cizoložstvo  čtyřikrát,  zlodějství 
dvakrát,  vražda  jednou.  Roku  1577  pět  zlodějů  zvěšeno,  „mord'' 
trestán  dvakrát,  a  pytláci  vězněni  tří;  léta  následujícího  pět  zlo- 
dějů bylo  na  právě,  a  jedna  kouzelnice;  rok  potom  jen  dva  zloději. 
Konečné  roku  1580  přišlo  k  právu  pardubickému  pět  loupežníkův 
a  vrahů,  dva  zloději,  falešný  žebrák,  vražedlnice  dítěte  svého,  jeden 
cizoložník,  jeden  vrah  svého  souseda  a  tři  pytláci.  V  jedné  ouhrnné 
sammé  učiní  to  od  r.  1570  po  r.  1580  devadesáte  sedm  zločinů. 
V  tom  počte  dotyce  se  kouzel  jen  jednou,  rouhání  se  Bohu  ani 
jednou  nepřichází.  Teprve  r.  1585  zapsána  ponejprv  ta  blasfemie, 
te  pravil  jeden,  ,aby  Boha  čert  vzal'.  V  nymburské  knize  smolné 
ipočftali  jsme  od  r.  1559  po  rok  1569,  tedy  za  deset  let,  padesáte 
iTa  zločince  k  smrti  odsouzené;  mívali  tedy  Nymburští  průměrné 
pit  poprav  do  roka. 


mmtmt  KiiUorBi  •bn>  mM.  n. 


KAPITOLA  SEDMÁ. 


ŽalářOi  amnestie  a  tresty. 

Městská  vězení  nebývala  v  jediné  budově  všecka  pospolu, 
alebrž  jsouce  rozličné  povahy,  bývala  leckde  po  méstě  rozdělena. 
Nejlehčím  vězením  bývala  „atuba**  či  , světnice',')  též  zvaná  ,pr«l- 
nice",  nebo  „měšťanské  vězení*,  ^rathouzní  vězení",  , přední  Ša- 
tlava" neb  „šerhovna'.')  Tento  lehčí  způsob  vězení  býval  kdo 
v  radním  domě  nebo  na  kterékoli  městské  věži,*)  nebo  i  a  biřic* 
v  domku,  ale  ve  světnici  přední.  Mimo  hlavní  světnici  mívali 
v  městech  Pražských  , obzvláštní"  pokojíky,  za  lehčí  , hořejší*  vězení. 
Roku  1015  pi^ipomíná  se  jeden,  v  němž  povědomý  Rusworm  sedel 
a  druhý,  nový,  jež  zvali  , Kupeckým",  Ti  pokojové  bývali  před 
příchodem  nového  vězné  „vykuřováni"  a  v  zimě  vytápěni.*)  Tézsi 
vezení  bývalo  v  ^Šatlavě"  zadní  nebo  v  ^světnici  zadní*,  jíž  říká  i 
v  Kouřimi  i  v  Starém  městě  Pražském  také  ..Zadnice".*)  Nejtěžři 
vťveuí  bývala  pod  zemí,  v  sklepech  domu  radního  nebo  v  birdovně 
z  nichž  nejužšímu  říkávali  kabát.  Birdovna,  Šerhovna  nebo  áaila« 
nel)yla  vždy  při  radním  dome:  často  stávala  —  jsouc  nevysoký 
domeček  —  v  některé  z  postranních  ulic  nedaleko  městské  zdi** 

')  v  Hradci  Král.  odsouzen  VAniS  pro  nadávku  rychtáři  r.  Ířt90  .»by 
vysedřl  4  neděle  bez  újmy  své  poctivosti  u  vezeni  ěmtlavnfm  v  stubé.*  Ortfiy 
kouřimské  v  mus.  b2. 

')  ňerhovna  říkali  na  Moravé.  Viz  list.  z  Mor.  Třebové  v  mas. 

")  Nh  přiklad  Labská  véŽ  na  Mělníce  kn.  fivědom.  v  arch.  méln.  c  S". 
144.),  Vysoká  brána  v  Rakovníce.  V  Plzni  r.  1691  chce  jeden  seděti  n«  v^*" 
proto,  aby  Hatlavnímu  hospodáři  platiti  nebylo  potřebí.  Kn.  protok.  i.  '^'' 
v  arch.  pIzcAnk. 

*)  Arch.  pntžsk.  ě    1068.  117. 

■')  V  Koiifimi  8e  ^v  Zadnici"  mučilo.  ČteS  ěasto.  2e  .páni  do  Z»dtie« 
práci  vážiti  ráěili".  V  pražské  Zadnici  byli  vyšeřřovanci  ukováni.  Arch.  pr. 
Ž.  1067.  373.  Kok  1610 

*)  Na  přiklad  v  Hradci  Jindř.  v  Biřické  ulici  b]^vala  birdoTna.  ph  td 
r.  1493  postaven  pnib.  Orih,  Rradec.  13.  Těž  v  Berouně  dosud  alove  dSc* 
jedna  Biřickoii  při  pňltu  řni  luěBtské  zdi.  V  birdovně  bydlil  bihe  •  Třxw- 
Roku  1613  žalitvali  věziuvé  vo  Falknově.  že  biřic  v  létě  tolik  topil  a  Ttroo^* 
si  pťěeně  pěkal  že  ^^^nie  i:mřiti  mohli".  Reg.  svědom.  komorn.  soudn  x  roks 
íbm.  434. 


Vésent  méSf^nské;  dolejií;  jména  iaUffl. 


Do  žalářů  dolejších  bývali  leckde  —  i  v  Staré  Praze')  —  spou- 
MíTáiii  vězňové  po  provaze  ua  skřipci  visutém.  Spouštěli  je  dolů 
,§puniein**  Čili  derou,  jakož  toho  způsob  dosavad  zřetelný  v  Dali- 
borce. 

Pražané  staroměstští  začali  děliti  vezení  lehčí  méStanské  od 
xaláfŮ  zločineckych  teprve  r.  141!.  Toho  Ičta  usnesla  se  všecka 
obec,  aby  pro  usedlé  méátany  rozdilnéjši  vězení  bylo;**)  a  r.  1418 
uložili  i  Novoměstští,  aby  ^nějaké  [ločestuě  vězení  se  postavilo 
V  rudním  dome  pro  sousedy**:  tiik  vzniklo  ^ralbouzské  vězení  mě- 
Sfanskév^í  V  městech  venkovských  zvláštní  vězení  měšťanská 
pořizována  mnohem  později:  v  Hoře  na  příklad  teprve  r,  1533 
, vedle  áatlavy  zřízeno  zvláštní  sousedské  vězeni,  aby  sousedé  ue- 
musilí  s  katy  a  biřici  •sedati". "*^ 

Některé  vězeni  obdrželo  jméno  po  znamenitějším  obyvateli 
svém.  Připomínáme  z  panských  Žalářů  Daliborky  Starý  letopisec 
rjpravuje  při  r.  1012.  kterak  obdržely  své  jméno  dva  žaláře  novo- 
městské. „Učiniti  mnsil  nápravu  nějaký  Polévka  Dorotě,  dceři 
Krořlikově.  a  nejprv  vsadili  ho  do  sklepu,  aby  slul  Polévka,  a 
nazcjtří  kázali  vzíti  Jelito  pro  dluhy  do  druhého  sklepu,  aby  slul 


Jelito.  To  jsou   ty   slovutně   vazby    novoměstské. 
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kách  a  výčitkách  v  hovorerh  novoměstských  snusedo  dosti  často 
bývalo  slýchati  o  , Polévce*.  .Proč  mne  strkáš  a  víš,  že  pro  takové 
atrkáni  byls  onehdy  v  Polívce  a  nechceš  sobě  rozuměti!**  tak  volá 
r,  1518  jeden,  a  druhý  odpovídá:  ^Kycht  byl  v  Polévce,  co?  biřicem, 
že  mne  honíí  do  Polévky  V'  '^)  Při  některém  názvu  nevíš,  pošel-li 
z  osobního  jménu  nebo  z  nějaké  [»rího<ly.  z  vtipu,  z  povahy  žaláře 
samého.  Z  těch  jmen  je  ^Maz^ilka",  kterou  měli  v  Novém  městě,  **i 
, Špinku**,  kterou  měli  Slarouiěst.^ti.  Též  říkali  jednomu  vězení, 
velice  anirdutému,  „Očistec";")  Malostranští  přezvali  jedno  z  ^han- 
livých*^ vězení  Kuchařkou.  Veleslavín  uvá<lí  z  pražských  vězení 
tnké  , Čertův  sklep"."*)  V  Hradci  Jindřichově  slulo  jedno  vězení 
Gejzlička  nebo  Kejzličku"^)  i  Krcjzlička:  ttruhé,  mladší,  stulo 
yPeklo*.  *0  Na  Mělníce  zváno  jedno  z  těžších  vězení  „MathuSka*, 


»)  Dflkai  v  kn.  arch.  pr.  í.  1286.  69. 

*)  Arch.  pražftk.  list  č,  601. 

♦)  Při  desk.  mificell.  6.  II.  fol   J.  3. 

**)  Z  irch.  kntnoborsk.  avéluje  bimek. 

")  Slah  Lerop.  332. 

")  Arch.  pr»Ž8k.  kn.  č.  1046.  172. 

•*)  Vyskytuje  ae  v  kn.  é,  1121.  fol.  87.  aroh.  príUk.  Též  v  č.  1060  m. 
833.  Bok  1685 

'•)  Kn.  viničn.  úřadu  pprkmistr  í.  XIX. 

**)  Veleslav.  Puliiia.  V.  707.  Z  fíde  německé  jnieunje  ityfi  vHenf.  jichi 
jnéoft  striítH  (II  na  prirovnaDon:  v  Dražďjinech  slulo  je<lno  ^CSsHf",  v  ňezné 
»Vlk",  v  Lipšté  .Psinor  aucbo  Pelfi'.  v  Nanmbnrcfi  .Oslova  marštal- . 

'*)  Koku  I5S0  pitřízuii  do  Ge)£U£ky  kamna  xa  ^2S  groifi  Keg.  purkm. 
r  1487.  Fol.  198. 

")  Keg.  pam.  x  r   1610  fol  7. 
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bývalo  nad  branou  íiíénou.  '■)    V  Táboře  mívali   .Kail 

válku",  *')  v  Koiíué  ^Dusík'',  „Čubu-  a  nejlutr^í  vézmií  .Dolíflm'^ 
v  Kouřimí  -Máchnu",   v  Králové  Hradci  •  Kropáčku *,  *')  v 
„Beran",  a  tak  víelijak  nápoilobné  l>yvalo  i  v  méstťch  jinyrli.  Y 
kterých  ntéstecb  sázeli  vézué  také  do  muCíruy,  což  kladenu  bf\ 
za  vezeni  nejpotupnější. 

Ve   vězení    nejlehčím    nebývalo   nic  více   nežli  rn 

lavice  přibitá  a  v  koutě  kainiift.    Chtél-li  vézeů  jak'  ol 

požili,  musíval  si  je   poriiiiti    sám,   byl-ti   s  Ur     Pí  joitói 

přátelé  za  vezni  do  žalářů  .kužichy.  poiŘtáře.  konvitr.  .  ^  ...fcy*;'^> 
na  svých  peřiuách  nebo  na  propájčenych  spávali  vězňové  po  seai 
a  po  lavicích  při  zdi.  V  proslulých  vézeoích  na  ilradé  Pnitki^ 
nebývalo  jinače;  vždyť  na  příklad  Anua  Pekovn  soudí  se  r.  16U 
o  „áaty  ložní  pernaté.  bílené,  z  tenkých  pláten*   i  1&  r.  \b3Ů 

Janovi  a  Jiudřjcliuvi  Popetám  z  Vesce  půjčila    i  ';»rkT.  Ud 

pro  mord  seděli.'**)  Neobyčejnou  milostí  bylo,  když  r.   1552  airi- 
kníže  Feniinand  poručil,  aby  ua  Křivoklátě  vézňam  «lQika  obvej 
od  zeuié  byla  zdělána,  a  dány  jim  byly  lampy  olejně  a  Starý  i  Ni 
zákon  do  vezení**. **) 

Co  do  stravy  bývala  vězufim,  ncmohll-ll  sami   koupiti 
potíž    zlá.   Staré   právo    městské**)   nařizuje   tuti   pří^inoa:    , 
lidi  u  vezení  připravuje,  ten  jim  pokrm  má  dári,  neii*^'^''-^'  "t» 
má  jej  rychtář  k  tomu  připraviti,  a  neučiní-li  on  ^  ^  b^ 

je  rychtář  kázati  voiliti  po  almužně,  a  umře*li  pri's  ii>  uiaileai, 
rychtář  a  ten.  jenž  člověka  do  vězení  dal.  mu*<f  »<•  tun  pfM  HoIks 
postiti."  Kdo  dul  človfkii  vézeti.  býval  ted\  <vft«ttí. 

Ale  nevykonávrtl  každý  té  povinnosti  tak  Stc  >  %fff9- 

inéstskil  Bouseijka  Lavecká.  je/,  svému  vezni  Katnarýiovi  .nool** 
krát  za  den  dávala  po  dvú  nebo  po  třech  pintách  vína  a 
nin   dosti  jísti   a  píti,  cožbykoli  chtěl,  až  do   té  pře  skol 
Mnozí  zapomínali  vézné  svého.    JeSté  nejjisti^jí  opa' 
stravou,  když  s  rychtářem,  jenž  byl  správcem  rézvu 
vyjednalo.     Pokud  víme.  nejvíc  dul  sobě  r.   1572  rycbúr  tta  )l#" 
nice  za  denní  protrávení  platiti  pét  bilýcli  gro§ftv:  *')  oby6ejBÍ  pUtf- 
vála  se  tou  dobou  i  později  jenom  polovice,  totiž  pét  graftl  bI* 


*%  Kn.  mělti.  £.  3.  \U. 

>•)  ^Mdo  dali  do  Ra«c.  )i  k  blHci."    Uok  t6tt.    <n. 
fol*  Q    1.  Též  v  siD(»lné  kojze  urch.  tiiborsk. 

'•)  Vávrii.  Koliiu  151.  1. 

")  UrniUc,  SolMř.  310 

")  Kn.  urob.  pražak.  č.  1119.  107. 

")  OdsooMai  jsou,  aby  ji  8  kop  gr.  č.  oahnMUU.  Boa. 
4^  1&  J.  fol.  tifiS. 

'*)  Aroh.  o.  k.  mistodri.  UímIv.  6.  46.  S77. 

")  Roimir.  kn.,  v  ni  pf^kiad  ivilbak.  tr»   fuL  6t 

»*í  Kn.  ryrhUřski  v  arch.  prUsk,  č.  106. 

»')  Kn   arcb.  mřín.  č.  27. 


Strava  vézfiflv. 


Sír? 


Bkých  za  ileii."»  Kterak  nckdy  rychtářská  strava  vypadala, 
li' se  rychtář  nezaplacení,  o  tom  vypravuje  kdos  r.  1591  z  vezení 
t  Manetína:  ^Přisel  rychtiír  manfíní^ky,  Ambrož  Krátkej,  do 
avy  mezi  vézné.  Valentin  Knfťk  hned  ho  žádal,  aby  uiu  jísti 
[val.  A  rychtář  povéilél.  že  rau  dlužen  není  jísti  dávati,  než  aby 
n  rukojmě  postavil,  že  mu  jísti  dá.  Faťek  povédél,  nechci  z  tohoto 
iva  niantínského  ujiti,  leč  váecko  vypravím  (zaplatím)  I  poglal 
D  rychtář,  nepiunatuji  de  kolikrát,  po  bochníčku,  ii  bylo  pftl  plesni- 
ho,  a  piva  mu  také  z  nějakých  tofkíl  8  rosolem  posílal,  tiík/e  je 
:rze  éátvk  cediti  ni  ušil.  A  potom  řekl,  pane  rychtáři,  punévadž 
I  nedáváš  jísti,  já  musím  na  něco  jiného  pomysliti  —  to  bylo 
pátek  —  a  v  sobotu  na  noc  z  vezení  se  dobyl  a  pryč  iiéel."**; 
nanka,  slonha  pana  HeČického.  dána  byvSi  do  pražského  kteréhos 
ření  pro  domnělou  krádež,  uprosila  pro  milosrdenství  boží,  možné-Ii 
It,  aby  jí  něco  pán  poslal  jísti  a  iiákou  poduáku  pod  hlavu**.**) 
|o  měl  flosti  svého  nebo  ochotu*^  pf*átely,  fomu  co  do  stravy  ne- 
rvalo zle,  Denné  bývalo  vídati  inéšíanky  nebo  jich  služky,  any 
isí  pánům  nebo  manželflm  do  vezení  koše  jídla  a  konve  pití. 
61-Ii  některý  chudas  to  štěstf,  že  pospolu  sedel  s  tokovym  možným 
Usedem,  přiživil  se.  ,Nechtěl-li  muž  pnní  Anny  Piknuskové  jísti, 
Bdala  vé/nůin;"  tak  dí  r.  1588  jeden  svědek.**')  Některý  vézeň 
Užíval  se  po  známých  v  mésté,  pokud  mu  byla  víra.  V  Berouně, 
;dy2  bylft  v  trestáni  Ladarka,  poslala  k  Matulcc  pro  pivo,  a  Má- 
lka nechtěla  dáti.  řkouc,  že  jest  ji  prve  dlu/na".  Nedostala  tedy 
Ulařka  na  dluh  nic  a  pila  vodu.*")  Prokop  Stropek  v  Pracha- 
lích  z  dobráctva  věřil  Kučerovi,  poddaněiuu  Rožmberskému,  a 
íval  mu  r.  1510  sám  stravu,  ,a  on  slíbil  svil  čest  a  vím,  že 
nlatí,  až  vyjde  z  vezení,  potom  vyšel,  vzal  Stropkovi  rubáA  a 
lili  a  neza[)latil  mu  nic**.^^) 

Nalezeny-li  u  zajatého  člověka  peníze,  bývalo  pravidlem  — 
poĎ  v  Praze  —  že  byl  vézeií  na  ty  peníze  stravován,  ale  jen  do 
rtiho  dílu,  ostatek  peněz  měl  na  pravé  ležeti  až  do  vyřízení 
tetního  procefisu.  Byl  li  uznán  nevinným,  méli  mu  vrátiti  kon- 
lé  všecko.  Při  lidech  podezřelých  chtíval  pražský  řád  tomu,  aby 
Im  ve  vězení  strava  nádherná  dávána  nebyla,  aby  v  střídmosti 
Bsti  vyznali^^'*)  Rozumí  se.  že  strava  z  jejich  peněz.  Neměl-li 
ijatcc  u  sebe  nic,  zmíral  hladem.  V  archive  rakovnickém  je 
liks  proseb  lidí  pro  touláni  vězněných:  .Prosím,  což  může  uej- 
š  pro  pána  Boha  prošeno  býti,  že  mne  pustíte;  pod  hrdlem  ztra- 


**}  Rokop.   polenaky.    Smlouva  Jihlavských  r.  159A.  Ti  nebrali  vfc  nei 
ffr.  mié. 

"1  Arch.  loufifik.  kn.  é.  1.  C.  17.  fol.  607. 

»•)  Kn.  íirch.  pr.  6.  1122.  process  I.  122. 

»')  Tamté  107. 

*■)  Kn.  Bvédom.  v  BerounS. 

**)  Kn.  kom.  soudu  é.  3   G.  fol    A    6. 

")  CbaoB  v  arcb.  pr.  a  kn.  £■  3:^6.  51. 
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cení  závazek  učiním,  že  sem  za  dlouhý  čas  nepájdu.  abjch 
téžkého  vezení  prázden  bytí,  nebo  hladem  mra,  po  drahé,  po 
prosíra."  '^)   Z  té  prosby  oprav<lu   mluví    hlad.     N«   takové 
kteříž  neméli  odnikud  nic.    chodívaly   biričky  nebo  /.eoy  praví 
poslů  po  raésté  žebrat.  O  lounských  vězních  r.  1690  vrpravujej 
.Bartoň   sedel   p(il  druhého   léta  u  vezení  šatlamim,  z 
pekař  jest  mu  clilíb  věřil,   a  když  se   mu  zan   zaplatiti   m 
TÍceji   věřiti  nechtěl,  a  tak  hladem  jest  tam  dosti   zmořca, 
jest  na  jiné   vězné  Důra,  předešlá   poslova,  žebrati   po  mmi 
muáila,  aby  tam  hladem  umořeni  nebyli.*^')  A  kde  necbodUj' 
řičky  po  žebrotě,  tu  zase  byvato  zvykem,  že  vězňové  satai   b? 
Todéui   po   rynku   dňm   od   domu   na   řetěze,  v  poutech^  v 
ničích  a  prosili  jídla.'*)    A  kde  se  nettélo  to  ani  ouo.  tu 
visívaly  pytlíky,  mošny  nebo  nádoby  lecjaké  na  provázcích  s 
^nlárních,  a  když  milosrdní  lidé  do  nich  co  vložili,  véxeň  s 
vytáhl.  Pražská  Kroupová  chlubila  se  r.  1518,  že  .ji  dali 
lávy,  do  té  hrozné  žampy.  a  že  jí  dán  byl  bílý  peuíz.  jej 
nahoru  a  propila**. ^'i  Některý  vězen.  delSí  dobou  vějinéDv, 
se  z  nouze  také  jiným  věcem  na  výdělek.  Na  příklad  o  pi 
sousedovi  Miclovi,  jenž  ,pro   mnohé  své   věřitele   pťes   člyři 
seděl",  vypravuje  se  r.  15íS5,  že  z  nouze  naučil  se  kloboi 
žívati.     Pražžtí   Smukýři   nosili   mu  klobouky  do  vězení 
vanou,  a  ubožec  tím  se  živil.")  Že  o  Sat  vězňův,  byl-li  v 
koli  vězení  sebe  déle  žalářován,  nikdo  se  nestaral,  toí  n 
samo.  Povédomo  jest,  kterak  vypadal  ubohý  bibkop  č«skýi 
Augusta,  když  ho  ze  žaláře  vedli  k  jezuviióm :  byl  vžecck 
a  nečistotou  rozjeden.    Hladovitým    věziiům  jťu   o  výroční 
cích  bezpečná  byla   naděje,  /e   se   bez   prosby   s   d 
Vždy  a  všude  naskytovali  se  totiž  srdeční  lide,  kit  -^j 

posílávali  vézňům  jídla.*")  O  Štědrý  den  pamatoval  lockde  1 
městsky  úřad  některou  houscf  na  vě/.né.     Někdy  přicházely  t 
mimořádný  osoby  i  velmi  vznešené,  aby  z  křestauskéhu  luitosňit 
polevily  bíilé  lidi   vězněných.     Do  pražské  Štitlavy  při^ 
i  nejmenovaná  královna  fraucouzáká,  tulíme,  2e  dcera  Mu. 


**)  Areh.  rakavn.  kn   ryobtářski  z  r.  1580. 

»•)  Kn.  loanflká  d.  1.  C   34.  fol   637. 

*')  Smolo.  r«g.  pardab.  fol.  26. 

")  Kn.  wch-  pr.  č.  1046.  170.  Ve  Stříbře  r.  1537  platili  i  oafads 
mistrovského  .z&  dílo  pytlťka".    Kn.   atřibrská  í.  1R4.  i^7.    Ze  •toroi 
ftatlHvy.  ktenU  byla  nedaleko  knple,pro0Ív]ili  vézfiové  x  oken  sméreni  k 
obráceoýcb:  z  novouiésrské  á^tUvy  byla  okna  k  Vodičkovic  ulici.  Arrli., 
6.  lOOa  a.  144.  Kuk  1588. 

")  Arch.  prM7sk.  c  1063.  149.  Býval  druhdy  zámoinýin.  Ale  POtvAJ 
dílo  ae  na  nebo  pHsloví,  J<-2  se  uvádi  v  arch.  pr.  £.  106L.  6S.  .Každý  «i 
by  byl  npjbohatií.  v  vířeni  jest  chudej,  jako  každý  frcjiř,  káyk  ItíímKI 
boha(«i'. 

■•-  Arch    pr.  6.  1068.  291.  Tu  čteme  r.  1677:  ,PaBÍ  perkmejatrovi 
(o  evAtky  Vánoční)  obéd  víeui  vézůQni  strojiti." 


v  ialáfi. 
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tabella**')  Mimochodem  zajímavo,  kterak  si  ta  vedla.  Liti  její 
TátéTu  oOilv  svědek:  „Její  Míst.  královna  fraiicská  dolů  (s  Hra!dm 
jjela  a  nahuru  mezi  nás  do  vezeni  přiála.  vyplívaje  se.  kdo  by 
roC  seděl,  az  na  Lídmilu  Jílkovou,  chudou  žeuu,  přišla.  Prosila 
eji  Mlsť.,  aby  ráCila  jí  pomoc  z  dluhu  učiniti,  2e  pro  30  kop  sedí. 
'oručila  Její  Míst.  aby  bylo  pro  (véritelkyni)  Kácu  hned  poáláno, 
když  přišla,  tu  jsme  se  k  ni  přimlouvali,  aby  vzala  od  ni  8  kop, 
a  že  sobe  nic  nevyscdi,  že  ji  spíše  vši  snédí.  I  proti  tomu  řekla 
[á(A.  má  li  je  hned,  aC  mi  je  dá.  Takž  jí  královna  francká  dala 
pomoc  4  kopy,  a  ostatek  kde  jest  zjednala,  to  já  nevím. '"*'^) 
V  Žalářích  obyčejné  nebývali  véznové  dle  pohlaví  déleni.  Mu- 
ové,  ženy  i  děvčata  všecko  sedalo  a  léhalo  v  jedné  světnici.  Z  té 
říčiuy  děly  se  zhusta  nechvalné  věci.  Co  mluvila  Hedvika  z  Prí- 
ramé,   zavřena  jsonc   r.  I.ó81t   v  Staré   Praze   s   mužskými    vězni 

Hiolu,  toho  nelze  pro  Btud  psáti. ^^)  Sabina,  děvče  /  města  Mostu, 
i  v  Lounech  pospolu  s  muži  zavřena  pro  vraždu  dítěte  svého, 
DDž  vezení  před  smrtí  svou  r.  IG20  nechovala  se  , šlechetné',*') 
odobné  příklady  i  z  jiných  žalárá  jsou  povědomý,*^)  O  nějakém 
akubovi,  jenž  w  vydával  za  kněze  a  sváděl  Ženy,  vypravuje  se. 
:dyž  ho  Litoměřičtí  r.  IG 13  vsadili,  že  přeměnil  šatlavu  v  Sodomu!**) 
e  mezi  muži  vezené  ženy  slehly,  tot  vzácnou  vécí  nebývalo. 
)  jedné  píší  r.  1581  Rakovničtí  hejtmanovi  na  Křivoklát:  ,OzQa- 
ujem,  že  Marky  ca  v  vězení  našem  této  noci  slehla  a  syna  má; 
»onévadž  drahné  véznů  mužského  pohlaví  v  témž  vězení  se  drzí, 
310  také  86  jich  víc  očekává,  žádáme,  že  toho  časné  opatřiti 
ominout.í  neráčíte.' *') 

Musila  li  žena  do  vězení,  a  nebyl-li  kdo  opatřiti  zatím  děti 
ejí,  sebrala  je  všecky,  někdy  i  s  kolébkou,  a  vstéhovala  se  s  nimi 
o  vězení.  Smutný  obrázek  z  r.  155'3  v  slovech  Rei^iny,  hospodyně 
taroměstskébo  rathouzu,  která  vězně  zavírala:  ,. Potkám  v  rathouze 
veliké  mříže  Kateřinu  (kterouž  žid  pro  dluh  dal  věziti),  ana 
ahoru  šla,  i  plakala  pláčem  znamenitým,  až  ji  srdce  usedalo,  a  já 
ím:  Milá  Kateřino,  kamž  té  díti  mám.  aby  ty  s  témi  dítkamí 
%iD  býti  ntohla  a  s  tím  dítětem  v  kolíbce,  váak  mám  vo  tri  stoly 
ézůů  plničko.  A  tchdáž  znamenité  mrazy  byly.  I  přitrefí  se  ktomu 
an  Jan  ki*ejč(  a  vida  to  malé  díté  v  kolíbce  a  jiných  okolo  patero, 
[tostí  jsa  hnut,  dí  jí:  Tak  na,  ted  máá  sedm  denárů,  jdi  k  panu 
nrkmistru  a  obešli  toho  žida.  já  sám  tu  věc  purkmistra  oznámím.'**) 


«')  Gindely,  Rudolf  iind  seine  Zeit.  I.  40. 

"I  Arch.  pr.  é.  1053.  68. 

■*)  Kd.  arch.  pr.  č.  1122.  prooess  143. 

**j  8tD<ilDá  kn.  loaneká.  I.  C.  27. 

*M  Jan  ávec  z  BUnn  svédčf  o  jednum  pHpadé  v  toudé  r«koviiÍckéiQ 
1571.  Méetvká  kn.  v  arch.  rAkovnick.  l  r.  1569.  Srovn.  kn.  litouiy&lskua 
120.  IftO. 

'*)  Llppert.  Leitmer.  454. 

**)  Mis0iv.  formui.  v  arch.  raknvn    z  r.  1670. 

•*)  Kn.  pcrkm.  ivédom.  é.  %  fvl.  Sř06   v  arch.  praiak. 
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V   pestré   směsi  bývalých   žalářfl    noTé   zloíiny   se   amloai 
a  lihly:  vyznává  o  tom  Vít  KoŘta  v  Lounech  r.  lííH:  .^Kdyi 
seděl    v  Lounech,   seznámil   sem  se   s  Jiříkem,   nebo  tehdái 
8  Kyharovic  děvkou,  a  tam  sme  smluvili,  že  vyvedeme  vůl  J.  MiH 
císařské  rychtáři  Simeonovi,  on  věděl,  kde  dóvky  klíče  nechávi 
A  skuteíné,  kdy/  byli  sobe  odseděli,  kolik  kterému  náleželo, 
se  nočně  u  dvora  páně  rychtářova  na  předměstí,  vyvedli  mu 
a  ftroduli  ho  v  Střebenioích  za  12  kop.**)  Sedéla-li  taková  zl< 
chasa  u  biřice  v  šatlavě,  zajisté  nucen  byl  sám  hltdaě  k  bi 
jíozoru.   aby   ho   neokradli.    T5*/,  svrchu  psaný    Koéta.    kdyř 
v  lounské  éatlavé»  vzal  Jakubovi  Krčsádlovi,  biřici,  pár  psích  rukavř 
a  písné.  kteréž  zlodějovi  hned  zas  pobral  jiný  zlodéj.    Také  m| 
biřic  áetřiti  se,  aby  ho  Spurní  vězňové  nezhili;  lavice  a  stoly 
třískali  dosti  často  o  zetX  i  o  sebe.***)    Regina,    vé/nice  v  Méll 
r.  1572  parna  pustila  se  do  biřice.  .Biřic  a  biricka  511  totiž 
a  Xa  Regna  jest  v  světnici   zAstala;    biřic  počal  se   s  ní 
a  zlořečiti,    proč   by   nešla  ven  ležet;    jemuž   odpověděla,   že 
zimou  nechce  mříti.  Ale  hiřic  počal  se  sní  přece  tahati;  ona 
vstane,    biřicem    vo   zem   udeřila   a   jeho  na  zemi    došiti 
mluvíc:  Co  ježte  mníá,  že  s  tebe,  zrádce,  nemohu  bejii?"   N» 
sle<iku.   když  pomohli  ostatní,   byla  Regna  přec  ze  svétnice  vj 
cena,  aby  spala  venku.*') 

Jakož  dotčeno,  byl  vrchním  správdra  městských  íalářň  ncl 
Jemu  v  tom  podřízen  byl  hospodář  Satlavní  a  biřic,  jim; 
platiti  bylo  od  vězení.  Od  domácích  sousedňv  i  pro  dluhy 
dávalo  se  méně.  od  lidí  nezbedných  a  zločinnych  víc  V  XV. 
platilo   se  za  den   po   několiku   denárech;    do   ča&A   bélohorsl 
vzrostly  platy  až  i  po  šesti  krejcarech  za  den  a  noc*')    K 
řádnému  zisku  pomáhali  sobě  biřicové  tím,   Že  vězně,   byl-li 
jinače  bez  přátel  a  ochrany,  hned,  jak  vešel  do  vězení,   ola[ 
Roku    1524  vydávají    Kouřimští  svědectví,    že  jich    biřic  5vl< 
vězú&m    ^sukně",    tedy   svrchní   sary.    a  když  měli    býti  z  vj 
propuštěni,  dával  jim  sukně  horSí.*")  Smutná  věc,  že  někdy  sř 
skytl  také   rychtář,   jenž  vězné  obíral.    U  staroměstském   ry< 
Václavovi  Libockém  z  Libé  Hory  dí  se  v  jednom  svědectví  r.  II 
Že  brával  „Člverákftm  nebo  škůdcům**,  kteří  do  vězení  byli 
děni,  peníze,    a  s  písařem  se   o  ně  sdělovali.**)    Kdvž   Li! 


**)  Smolná  kn.  v  arch.  lonnsk. 

**)  Hegistr.  paiuét.  v  Jindf    Rradci  x  r.  1610.  SI.  .Urban  EkkaH. 
u  vezeni  iatlavníiD,  škody  na  zanicitfa,  íiolfcb,  lavicích  učinil.* 

»')  Arch.  aěln.  kn.  fi.  27.  fol.  bO. 

*')  C.   k.   littovna   v  Litomyšli.    Lib.  a^orum.  3Í>0.    Vypsal  Áíi 
Boku  1683  byl  ten  plat  až  do  H  krejcarů,  cofi  bylo  mlatodrzirlni  • 
Arch.  nymburskií'  kn.  é.  9.  "21. 

**)  Arch.  niDS.  list.  kouHmsk. 

**)  Arch.  pr    č.  1054.  «2. 
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1587  nařekl  Jotr  Bubeníček*,  že  mu  uztnul  peníze,  podaly  rady 
ppellaCní  neálecherného  rychtáře  malostranskému  soudu,  ale  vSeli- 
ýiui  právními  obmysly  líčení  té  věci  protahovalo  se  nad  10  let 
tuze,  že  jsme  v  knihách  stopu  ztratili  a  konce  nevíme,**) 
r  Lounech  roku  1591  vyznává  na  jiného  rychtáře  staroměstského. 
enž  se  nejmenuje,  loupežník  Jan  Bílý.  Ten  s  druhy  svými  vylámal 
'  Loiiné  sklep;  [teníze  v  pytlích,  protože  téžko  hylo  nř^ti,  zakítpali 
Řeniova  pod  jalovcem.  V  Praze  na  Uhelném  trhu  Bílého  jali. 
nebyl  půl  hodiny  v  řatlavé,  hned  rychtář,  které  peníze  u  sebe 
é\,  jemu  vzal  a  jel  s  nim  na  lesy,  aby  vjkázal  pod  jalovcem 
Tádežnou  kořist.  Nalezli  vSecko,  ^krom  jednoho  pytlíku* ;  peníze 
ř  v  sv6  opatrování  vzal,  a  kdyií  v  Strašecím  nodehovali, 
na  nich;  ale  potom  ^nebyly  v  celosti,  bylo  nimi  hejbáuo, 
\e\í,  biíic,  sám  i>ravil,  /e  jaou  se  pytlíky  seschly*.**')  Hospo- 
é  áatlavní.  jsouce  lidé  snížení,  bývali  k  lidem  vůbec  drsni, 
oslazovati  sobě  téžkoii  slu/bn  svou  zhusta  nezřízeným  pitím. 
Petrovi,  staroměstském  hospodáři  vězeňském  a  jchu  žene  vy- 
ravuje  se  r.  1603,  když  je  pro  stálé  opilství  rychtář  napomenul, 
86  do  ného  pustili,  s  ním  se  tahali,  až  vSickni  i  s  písařem,  jenž 
pomoc  přiběhl,  do  vezení  dolejšího  spadli*. ") 
Hospodáře  zvali  vězňové  ptaiíkem"  i  .pantatíkem"  stejné  tak, 
ako  mistři  a  tovaryši  zvali  hospodského  v  cechovní  své  hospodě. 
lep^í  správě  a  pozoru  vězeňskému  měli  v  staroměstské  šatlavě 
i'hlíl}ený.  že  z  vézfift  samých  vyvoleni  jsou  dva  „rychtářové" 
Kožto  první  instanci,  žalovali  véziiové  druh  na  druha  svoje 
ižuObO.  Oni  měli  právo  rozdávati  bití,  jemuž  říkali  „kopy*,  ba 
ohii  nezbedného  spoluvě/né  odsouditi  i  do  klády.  Od  těchto  vézeň- 
.ch  rychtárft  élo  ústní  odvolání  k  městskému  rychtáři.  Toto  zrf- 
ní  ataroméstské  Šatlavy  poznali  jsme  v  městských  zápisech  pfi 
vlastním  případě  r.  1613.  Tehda  byl  z  vézňů  volen  za  rychtáře 
id  Samuel,  lékař,  pudle  jiného  vězné.  Těm  ol»ěma  připadlo  po- 
U(ti  spoluvězně  Duclika,  jenž  rouhal  se  Mateři  Boží.  I  usoudili, 
držel  18  kop".  Když  nechtěl  držeti,  řekli  mu:  ,My  pošleme 
rychtáře^  on  tobě  pro  to  ukáže  jinou  cestu  !•  Pak  ho  %'zali 
položili  si  ho.  dali  mu  18  kop  a  mimo  to  zapjali  ho  za  celý 
n  T  kládu.**) 

V  těch  žalářich.  do  nichž  měli  přátelé  volný  TStup.  leckdy 
)ývali>  velmi  vesehi.  Pivo.  víno  vždy  bylo  na  hotové.  V  některých 
lésti-ch.  na  přiklad  v  Hi»ře,  byl  samému  rychtáři  dopuštěn  ^áenk 
ro  pohoiiii  vězňů*,***)  a  kde  správce  žalářní  .nešenkoval'.  donesli 
ifO  a    víno   za  zpropimé    biřic   i    dolejáí    hospodář.     Vypravujíc 


")  Arch.  pr.  í.  1168.  119. 

»»)  Arch.  lounský  kn.  ócrná.  1.  C.  Í7. 

*'»  Arch.  pr.  é    lOGl.  Iř-B. 

")  Arch.  pr.  ě.  1068.  iř9. 

**}  Z  arch.  horsk.  r.  Ió37  Bdél^je  Simek. 
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vězňové  staroměstské  ^tlavy  roku  1581.  že  Jan  Horský,  ho 
dolejšího  vězení,  celý  den  „od  vohéda  az  pravé  do  noci*  pivo 
nosil,  a  věznice  že  mu  v  tom  pomáhaly. '^^j  Často  přinesli  do 
pití  dobří  přátelé  sami.  Bylo-li  i  takové  beaedy  žalářní  pubor 
nemohli  konáelé  uež  trestati.    Lounští  leckteré  sousedv  poslali 
véz«  protože  „sou  svévolné  do  áatlavy  chodili,  a  tam  pili  a  hrili*<] 
Kolínští  r.  156G  vyřekli   nad  třemi  karbaníky,   kteří  a  vézool ' 
dlouho  hráli,  až  druh  druha  o  veliké  peníze  přistrojil,  tento w 
,Že  jsou  se  takové  hry  Petr  a  Jakub  Holub,    šenkýři,  s  i'e 
mlynářským  u  vězení,   místé  kázně,    dopustili,  a  biřic  jim  k 
povolil,  purkmistr  a  konáelé  je  i  biřice  těžším  vezením,  tieítl 
kde  hráli,  za  dvé  neděle  o  samém  chlebě  a  vodě  trestati  bate^ 
Byla  vůbec  šatlava  kolínská  tak  veselá  místnost,   že  r.  Itill 
na   své  útraty  postavili   svým   souvércftm   šatlavu  novou,  ztl 
.poněvadž  židé,  v  městské  šatlavě  zavřeni  jsouce,  tam  jen  «ti 
se  oddávali,  divné  se  chovali  a  spise  se  horáili  než  napravoTali*J 
Velmi  moudře   treatával   besedníky,    do  žaláře   příchozí,  idpIm! 
nchtář  Posádovec.    Roku  1577  vypravuje  o  tom  sám:  ,Kii.*í  5" 
byl   rychtářem,    pan    purkmistr  domlouval    mi    mnohokrát,  K^)ckj 
v  šatlavě    nedopouštěl   žádných   vožralství.    že  mnozí   tam  beí 
vůle  chodili,  a  kdo  by  tam  chtěl  jíii,  aby  mí  se  opověděl  —  ik"^] 
sem  tam  přistihl,  toho  sem  zavřel."  *') 

V  staroměstské  šatlavě  hospodář  tak  živou  hospodu  si  upr 
že  r.  1598  s  hněvem  povolali  ho  konšelé  do  rady  a  tu  muvyíH 
.kterak  velikých  neřádů  v  tom  vejsadnfm  domě  až  dosavad  ^' 
pouštěl,  piva  nahoru  sobě  táhnouti  dal.  tam  u  sebe  jí 
piterné  šenkoval.    kuchyni   sobě  zarazil,   jídia  na  pi 
vařil    i   hody  jim  strojil,    a  majíce   oni   v  8tří>imosti   un 
mysliti,  jakby  z  vězeni  sobě  pomoci  mohli-  jeho  příčinou 
vězňové,   než  jako  páni  sobě  tam  počínají*.    Na  konec  in; 
ještě  bezstcdnosC  kteréž  se.  jsa  víry  Plačtivých,   neměl   : 
Prý  .jedenkaždý   šlechetný  Člověk  se  svou   manželkou   ^ 
stjdlivé  se  chová,    takže  ani    děti  dospělejších   v  ní  Uhati  uť-i'' 
však  on.  jsa  toho  náboženství,  kterým  se  n;id  jiné  honoaí  —  ph 
vého    bratrstva  —  směl    nějakého   z  vězňů    do   své   komory  " 
&  lam  htr/stoudné  khisti*.  Davše  provinilému  hospodáři  toiDi 
polepšenou  lhůtu,  konšelé  slíbili,  shledajf-li  na  něho  ,cu  nejroéi 
ie  ho  poručí  vyházeti*/*) 

Také  jinače  bavívali  se  v  šatlavách.  Když  Loan£tí  roku  XA 
ttvřeli  Jambusa  a  Janečka  proto,   že  v  noci  převrhli  kranini^ 


••i  Areh.  pr.  i  lOea  47. 

•')  Rť-r  park«.  to«Mki  t  r  1577  lol   P.  7. 

*')  Arrh  iea«ký  ka.  «ppeJt  č.  6.  fol.  686. 

*')  VáTn,  KoUa.  L  I5t 

**)  Ka.  «reb.  »éhk  4.  S7.  lol  16&. 

•)  Anik.  pr.  é.  1S6&  7, 


Beseda  v  žaltiři. 
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i  vézúové  na  tu  příhodu  verSe.  a  poCátek  jich  napsali 

atlavé:  „Jambus  a  Janíck  —  obořili  krámček."  Pékriou 

r.  Ió8t>  v  novoměstské  Satlavé,    když  lam  dul  slavný 

Brikrí  svého  tovarySe.  .Tovaryš  vzal  stoličku  a  malo- 

Jan  Špalek  ]>risei.]M  na  tu  stoličku,   hleděl  tnze  na  ty 

ík  Kožeáník  (>oiÍrazll  tu  stoliřku.'  Sedl  tovaryš  na  zemi 

ódil  nožem,  až  Kožešníkovi   v  noze  uvázl.")    Roku  1574 

řzení   novoměstském   všelijakých   divných   příběhů  původ 

Šemík.    Nejprve  vzal   s  sebou  do  vězení  psa.   a  s  tím 

thouzc,  jak  se  mu  vidělo     Když  jednoho  dne  děvečka 

hospodáře  Gbelského,  metouc,  psa  odháněla,    .vida  to 

Čtivým  jazykem,  neušetřiv  v  tom  pána  Boha  ani  vézňfi 

jí  nadal  a  seáed  dolo  pohlavek  ji  dal.  až  k  stěně  při- 

izejtri  pozvol  si  nějakou  Martu  Loučovou,  a  ta  na  prostoře 

ním  mužským  a  tím  vězením,  kde  ženy  stidaly,  juž  slulo 

^tancujíc   laškovala,    písné  neuctivé   proti  pánu  Bohu 

Siem  i  dobrému  svědomí  zpívala  ak  němu  nakukovala". *'') 

stranu    věrné   oznámili  jest,    že   v  Aatlavé   také   vá/uá 

mívali.    Co  den   ráno   i  večer   zpívali    vězňové   zbožné 

dlili  se."*)  O  svátcích  .seděli  všickni  a  čtení  svaté  sobě 

5Ům   lehčím   snadný   býval    přístup.    Lidé  jdoucí    ulicí, 

na  mysl  promluviti  s  vězněm,  i  v  Praze  bez  oznámení 

pk  mříži"   aneb  oknem  si  pohovořili.'^")    K  Jelenovi, 

péra.    v  žaláři   pražském   r.  1589  sedícímu,    chodívali 

přepsal  listy  všelikteraké  z  platu.'')  Žide  ani  u  vazbě 

li  svých  obchodů.  Roku  15*.) I  přinesl  sluha  ktífiíky  a  zá- 

Fridrichovi   Rychnovskému    z  Rychnova   náležité,    do 

šatlavy,   aby  je  žid  vězněný   .pošacoval".")    Vézňům 

y   věcí  snadnou   vycházeti  ze  šatlavy   a   procházeti   se 

to  také  konšelé    v  některých  ortelích  výslovně  porou- 

m.    že  nesměji  ^přes   prnh  ven".    Na  přiklad    Kolínští 

ílezli  Volejníkovi  a  Trnkovi,   sousedftru  svým.  ktuří  sohá 

byli  nndnli :    ,ahy  Volojník   ze  světnice   radní  přes  práh 

I,   a  Trnka   ze  světničky    rychtářské  též   \nvA  přáli  ven 

našeho  do  léhodne  vyiházeti  nesméh.*'^)  Vuházcti  ze 

•roh.  pr.  6.  1123.  I.  3.5. 

«rch.  pr&žsk.  č.  1143.  fo].  60.  Tu  také  napsány  json  čtyH  řádky 
necodné. 
.  pr.  č.  1063.  34. 
tie  kn.  č.  1121.  F.  73. 

tUdy  v  knize  ř.  lliíSř.  I.  3.  Též  v  kn.  é.  1060  ».  45.   Hok  1585. 
pad  v  téže  knize  řol    147.   Přiklad  v  reg-istr.  niélo.  Č.  27    fol  5ó. 
,PHjde   Kapoun  ko  mn^  k  SntlAvé  k  oknu,   a  řokl,  jtbych  povA- 
jestli  budu  kHvoQ  véc  lulavíií,  že  přijdu  na  nméeni.* 
larcfa.  pr.  é.  1126.  B.  IS. 
ie  ko    é    1055.  141). 
biv  zemsk^f'  kn.  5.  nppoll  fol.  543. 
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šatlavy  yen  po  ulici  propuštěno   nebylo;    a  dovédeli-li  se  k( 
o  kterém  vezni,  že  vA§el.  trestali.'*)  V  Plzni  zvlášť  masíl  f. 
prositi   kuchař  Jan   Sloudry,    aby  puštěn   byl    z  vezení  k 
dcery  své,   a  konšelé  dovolili,    ^však  aby  sešel   dolil  tebdii 
kdy/by  knéží  na  funus  šli.  a  po  pohřbu  hned  zase  na  véii 
postavil*.'*)    Biřic   nebo  jiní   hlídníi    vézeíižtí   ovšem  o  sví 
na  chvíli  ]»ouštívali  vězně  ze  šatlavy  o  vSecko  pryč.  Někdy 
podvod  se  objevil,  a  byly  z  toho  násobné  tresty.    Roku  15'>$ 
|>uklo.  2e  Pavel  Hradecky,  seděti  raaje  v  kutnohorském  vó/řJií] 
dluhy,    noOné  vycházel  a  míval  schůze  s  kuchařkou.    Proto 
jest  do  klády  za  obé  nohy  iia  dlouhý  čas.'*)  V  Hradci  Jindril 
r.  IBCHí  dověděli  se  konéelé  na  hněv  svůj,  že  jejich  vézňové 
chodí  na  ryby  do  haltyfů.")  V  Rakovníce  byl  r.  1617  tuze 
rychtář  Erazim,  protože  .jeho  nepilností  vězňové  z  vězení,  kdj 
jim  dobře  zdá,  vycházejí*.")  Sliironiěstská  Šrotyřka  Markéta 
r.  I54y  Jana  Zpívavého  a  Petra  Nedvěda.    Srotyře,    •že  pi 
jsouce  u  vězení  a  v  trestání,  nočné  o<l  biřice  z  vězení  domů  p< 
jsou  a  tu  pili,    hráli  a  divné  sobe  poCínali.    a  když  mni  ji 
niipomenul,  že  zabili  ho".")  Když  se  r.  15S1  jeden  z  věxnfl 
městských  ztratil,    vypravovali   v  soude  jim*  vězňové:    .Doi 
sme  se,    že  jest  u  hospoiláře  doleji,   ueb  hospodář  za  ttsí*^ 
kohož  mu  se  vidí,   dolů  pouštěl,  an  někteří  den,   dva.  tři  i  ti 
nahoře  uebejvali.'**) 

Městské  vezení  nad  míru  stávalo  se  tvrdým,  dáuli  byl  (io^ 
na  řetéx  nebo  do  klády  a  k  špalku.  Tyto  přípíroje  obyčejné  hj^ol 
v  světniéce  .zadní",  tedy  v  žaláři  těžším.  Kláda  i'ili  sroubek  ' 
ueho  i  ,žarka"'*)  byl  veliký,  tciky  trám  dubový,  do  jeh"'  ■' "'^ 
bývaly  zapínány  nohy  vězňovy,  kteréž  po  nedlouhém  ^ 
mohiv  než  trnouti  a  cliromiti  se.")  Kládv  bvvaly  ve  viech  rví'!'-' 
evropských-**)    Některá  kláda   měla  své  jméno,   svou  histuru.  > 


**)  .Jan  štika  dán  zase  do  véxení  za  pNČinou,  že  jpat  i  vězeni 
nebo  ratbuuxiiiho  twčel.*  íieg  purkiu.  v  Lounech  z  r.  1577  fol.  F  li 

'*)  Arch.  plECĎsk.  kn    protok.  č.  20- 

'•>  M«tnor.  horaký  v  mus.  foÍ.  19, 

'')  Hauuál  hradecký  a  r.  1604.  fol.  62. 

'•)  .C«»piť  Uatft  posel.'  v  arch.  rakovo,  a  r.  1677. 

'•»  Při  (lesk.  luiícen.  ě.  71.  fol.  188. 

••)  Arch.  pr  <5.  XVJi.  tol.  F.  73. 

"')  V  malostmnské  knize  arch   praisk.  č  1155.  uvozuje  se  k1Í4a 
proabck.  Kok  16tíO 

"V  Arch.  pr.  č.  1064.  IIK)    Roku  1603  íXf  se  v  jednom  trri 
r^chtAf  pravily  i«  ho  mnuí  dut  na  iárku  nebo  za  kUdn;*  to  atojí  v 
svOdcctvi  mkto:  ^Solle  ilm  auff  dÍo  tíchark  in  Srcick  ietren*. 

*')  V  českém   museum  afarem  jest  kláda  éatla>'ní  o  kolika  ňi 
v  pHzemkii 

**)  Viz  obran  klidy  v  iíHlských  vězeních  v  diIe  Bonnardovf : 
dei  secoli  Xlll.— XV  U  18I.  Dle  miniatury  z  mkop.  Titn  Uvia 
klečí   mladjk   zády  jsa   obrácen   ke   kládé;    noha  jeho  o  špiéat^ďt 


»roubok,  áBrkH;  kabát 


říklad  kutnohorské  kládé  říkali  ^Máselnice"  po  bohatém  sousedovi 
slníkovi,  jenž  sliboval,  že  méstskyin  synkúm  po  solié  zanechá 
lénot  pt^knv,  aváak  uiníruje  dal  jím  dělati  khidu.^-*^)  K  Špalku  bývali 
rikováni  lidé  druhdy  í  za  hnilo  nebo  všelijak  jinačí*.  Kláda 
ápalek  byly  vazbou  těžkou,  třebas  Václav  Starý,  rychtář  v  Žatci, 
1533  pravil,  „že  Trnka  nemel  itáduého  t^jžkého  vězení,  neboí 
edél  jen  za  obé  nohy  a  pouta  na  nohách  raěl".*®)  Jsouté  povědomí 
rozličných  žalárft  vězňové,  jimž  pouta  maso  na  nohách  tak  objedla, 
'  shnilo  :t  spailalo,  a  nejeden  chndas  z  klády  vyndán  s  nohami 
inrzlymi,*')  ba  odnesen  za  mrtvého.  Vypravujef  sám  biřic  lounsky 
íb*Jb:  „Ten  Bartoň  seděl  rok  a  dvanácte  nedělí  zakladou,  dvoje 
lita  na  nohách  maje.  pouta  se  mu  do  noh  vložila,  a  nohy  otekly, 
ma  se  provalily.  Potom  sem  ho  zamčeného  i)ři  kládě  nechal, 
teryž  velice  nemocen  byl.  i  Žena  má  mu  liky  dávala.  Prosila  naú 
kránifch  chleba  i  masa  i  na  faru  K  panu  děkanovi  cedule  nosila, 
by  se  na  kázáni  za  vězné  ráčil  přimluviti,  že  nemají  jiného 
řdruňku.  než  co  jim  lidé  z  lásky  uděli.*'*^)  A  Jan,  krejčí  a  rychtář 
Královicích,  svědči  r.  1533  o  vezni  Kotlíkoví:  „Vynesli  sme  Pavla 
otHka  z  klády,  když  jest  nemoc  na  něj  přiála,  snad  zima  jej  zjala, 
»  sme  nevěděli,  /.iv-li  je  či  umrlý."  *^)  Jiná  těžká  zlost  žalářních 
řétniček,  zvláště  těch,  v  nichž  za  kláííou  lidé  vězeli,  býval  hrozný 
uch.  Jím  lidé  omdlévali  a  strádali  zdravím  nejvíc.  Na  puch  brněn- 
ého vězení  méstskěho  žalováno  až  samému  králi.  Václav  Zvolský 
^póS  žaloval,  „že  tu  je  smrad  veliký,  a  žádného  průduchu  ani 
^Hb  že  není,  a  nebude-li  mu  brzy  uleveno,  že  umře".*")  Než  naopak 
HK  s  pravdou  jest  oznámiti,  že  vězení  po  ranním  vstávání  leckde 
ývala  prokurována.  Odhánít  r.  Ió76  staroměstská  biřička  jakés 
[osty  od  Šatlavy  slovem:  «Teprva  vstávají,  jest  tam  spirad,  přijďte, 
vykouřím!*  ") 
Nejhorší  derou,  všecko  jedovatou,  bývaly  žalářní  , kabáty*, 
o  nichž  vézeň  spouštěn  býval  poklopem.  Kterak  působil  kabát 
zdraví  vězňovo,  o  tom  vypravuje  příbramský  rychtář  Šimoa 
1533:  ,Pan  Jan  z  VitenČe  kázal  rai  Melichara  Gretfa.  stříbra- 
iče.  do  kabátu  vsaditi.  Když  tam  seděl,  lehdy  smradem  nemohl 
sUU.  i  žádal,    aby  z  kabátu   byl  nahoru   vypuStén,    tehdy  kázal 


Tiofoh  tkri  v  klidfi.  V  GloBsaire  archóologique  od  Ony-a  I.  29^.  jest  vy- 
fcrftzena  kláda,  v  níž  uiá  věseň  i  hlavu  a  obě  ruoe  i  nohy  v  děrách. 
tok  U75 

")  Kořínek.  Paroéti.  132. 

••)  Kn.  kom.  »oudii  6.  O.  fol    J.  8. 

*')  Koka   1621  v  Radédíné   útrpní   lidé  pokládali   nohy  rézné,  ▼  Uád4 

'  o,   „hnojem  od  maréule",  ale  omrsly  mu  přec   Sood  o  to   v  arch.  pr. 

].  119. 

'*i  Ka.  arch.  lounsk.  č.  1  C.  13.  tol.  11.  12.  Sedel  .pro  tourO'  —  a  kdyi 
nikdo  kunccné  Devinil,  padtén  tmrziideDy. 

••»  Kn.  komom.  sonda.  G.  6.  fol.  D.  6. 

•^  Arch.  c.  k.  mistudri.  Mísaiv.  6,  62.  fol.  i3 

»»J  Arch.  pr.  L  1068.  271. 
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pán,  aby  byl  puStén,   a  když  byl  již  nahoře  nad  kabátea, 
Tomdlívai,  a  když  sme  ho  mezi  dvffe  vyvetiH.   žádal,  abjcfai 
poslali  pro  kněze.*  •»)  Byla  tedy  laké  vezení  nit-^f^V:;    «  nir,^ 
bylo   veselí.    Z  takového   nějakého  vezení   v  s: 
radním  píše  r.  1571  Jan  Aupický,  farář  sv.  Šteji;\iiii.   »zf 
ívyklost  vé/eni  na  zdraví  velmi  jest  Irouden  a  ninníiyrní  n* 
naváUven*  ;"'j  tot  jsou  ona  vezení,  po  jichž  /' 
i  kletby  rudkou  psávali,    hřebeni  nebo  strepim 
žalostivé  pro8by  jtosílali  purkmisirCini  a  radám.  .  za 

kteréž  rozum  dává,  a  ponížené  pro  Bůh  vznáM.,i..^.  «m*>  jim 
étěno  byIo»  cožkoliv  učinili,  že  z  nerozumu  svého  a^nili*,**) 
Někteří  vězňové   iilevovaii  sobe  tím,   že  kládu    kl^rky  p< 
bovali  a    z  otvorů  jejich  nohy  aspoň  na  chvíli  vytahovali.    Brl 
příhodnost,    někteří    té/   pokoušeli   se  o   útěk.    Z    vezeni   leÚcAt 
anadnéji  se  uniklo,  zvláSté   měla-li   mříž,   oddélniíci   to    vi 
veřt^jné  chodby,  zámek  jen  « slepý*,  jako  r.  1607  bylo  v  malí 
šailavé  *^)    Než   vězňové  i   z  té/áích   vazeb  se  dubyvali    a 
jednak  nemívali  mé^ťané  příliš  pevných   vezeni,**)   jťduak 
a  odvážlivy  vezen  nalezl  již  nějakou  cestu  sobe  r:  ' 
kterak  bylo    lze   dostati   se    z  vezení.     Jiřík  I. 
r.  Ic)75  ti  vězení  na  Mélníie.  provil  rychtářť.  ,aby  ho  \£a\ 
svého,  slibujíc  mu,  ze  nechce  ujíti  —  a  potom  noi^n'-  ?  .i.»n!a 
jest  u5ei;    a  tuk  fiíha,  rychtář,   na  to  místo  byl 
z  vazby  nevySel,  nž  3<)  kop  za  Klamia  dáti  mu5il*.**i   r  nor; 
rychtáři  ebíél  r.  1Ó77  utéci  hainrník  Hylyprant   v  t«  chvUí, 
byl  veden  z  vazby  před  soud:  ale  rychtář  ba 

horlivé,  až  ho  uhonili.**)    Križtof,  vezen  1 
retéze  a  na  poutech,  *  početl  se,  jakoby  cblěl  na  poireba  )\lh  i 


ifi 


aby  mu  biřička  polehčila,  ona  mu  odemkla  pouta, 

pod  lavici,  aby  s  nima,  kdyby  t4im  kdo  vtáel.  za> 

v  nich   seděl,    v  tom   odešla   do  pole"   —  a  Krištot   za  oí. 


"I  Kn.  koTO.  snodn  é.  G.  fol.  O.  15 

***)  .Ohiivufíeí  kofen*  od  J.  Anpickébo. 

*^  Dojemné  žalmové   nápisy  (^esk^lto  bratra   Ttilka  -: 
řcjnili  jswe  v  Osvíií  r.   18í<6.    Klcibu  iiáme   x  t»alíl*)fk) 
iDfiU  nevintiosf  7de  dokiícati  nemohu,  votam  BVo|e  oeplirele  k  «uuuu  tv 
V  řschnlltrnvi  Prag.  I.  474. 

•'}  7.  pro»hj'  v  arch.  plicfti-k.  t  profok.  koni.  í   If.  Mr.  49.  ÍL 

**)  Pru   tt-D   i^Iťpy   zitmek   ntrkl  irnkrito  jik^a  mn  ch   a  tCmsÍ 
IDUS.  liat    maluvtrantik^. 

••|  I  pumi  koníolé  •<•  k  tonixt  tnnji     Mť-hiicli  na  pHVi  i 

hfjtmatia  na  lUanrlcjre,  aby  rabe  oéjiik^ho  v^tn^  vtiI    ,r. 
betpe^Dé  miffldv  MiMnick^  kopUl  ů.  II.  foL  19. 

••i  Kn.  Du'ln.  t  '27.  96. 

'*)  Provinční  tohoto  hamrnlka  jo  .'sjísavo    ŠMibil 

Florianu  Uri*fBpťkoví  bamr  iel«nt  k    i  mxV^m    prt»nilal  «! 

roíní   i  níhíp  20  kop  „iin*  v>dáv»ií    ]  Jo, 

ulili  a  rudy  roziindal,  co  od  icleza  h\\  .....  ra 

fol.  146. 


rtek  2e  £aláfe. 


847 


nou  stranou.^')    Hansovi  Kutnerovi  v  témž  lounském   vezení  se 
1600  pokus  nezdařil.    Činil  veliký  při  tom  hřmot.    pDobyl  se 
pouta  za  kladou,  sousedům  méstskym  i  jiným  véznům  v  šatlavě, 
ichž  přes  dvacet   bylo,   peníze,  šaty,   potravu  a  jiné  věci  pobral, 
o  v  dolejším  sklepě  a  něco  ve  svétnici;  ze  dveří  na  ulici  socbo- 
m  9e  dobejval,   též  i  do  rathouzu  dveřma  lopatou  železnou,   ano 
'di    na  několiku   místech   vylézti   se  pokouSel.    až    i  potom 
i  r  Šiitlavní  iislySav&i  v  záchodě  jej  nale/.l."  '""l  Trestán  hou/.ví 

ro  to  hned  nazejtříl  Rychtáři  v  Hoštce,  Jakubovi,  utekl  vězeň 
.  1535  takto.  .Když  bylo  v  neděli  po  ranních  mších,  přišel  rychtář, 
ehdy  ten  lotr  prosil:  O  milej  pane  rychtáři,  polehčete  nám,  sun- 
ejte  nám  ta  pouta  s  nohy!  A  biřii^ka  krájela  jablka  du  hrnečka, 
rychtář  řekl:  Nu  Mando,  sundej  jim,  a  odešel.  Ona  sundala 
ciitéla.  aby  jí  na  pálené  víno  dali.  1  dal  jí  ten  jistej  některý 
níz.  sla  pro  pálené  —  a  v  tom  ten  jistej  klády  pozdvihl,  nebyla 
jeho  nohy  zamfienH,  a  v  tom  jest  uzel,  ani  řatlavy  nezavřel  ani 
Ic."')  Týmž  zpásobem  ušla  ze  Šatlavy  Jindřichova  Hradce  r.  IGIO 
lodéjka  Ludmila.  .Valenta,  kloboučník,  spolu  se  třemi  mistry 
inými,  vzav  ode  dveří  šatlavních  klííe,  sobe  otevřel,  pro  pivo  Sel 
dveří  otevřených  nechal,  a  ta  vandrovni  Ludmila,  kteráž  krádeže 
I  dopustila,  ušla  z  vezení."  °í  Otyři  léta  před  tím  jakýs  tkadlec 
jrnikí  z  téhož  vezení  hradeckého  sméleji.  ^.Hoi^podáře  áatlavního 
ma  nebylo,  tkadlec  zmocnil  se  ženy  jeho,  odstrCil  ji  od  dveří 
tiáel.*  Ale  neušel  daleko:  U  města  prává  psali  se  vojáci  na  vojnu. 
aje  za  to.  že  lak  nejsnáze  vyvázne  z  moci  méStunské,  když  se  dá 
isari  na  vojíni  psáti,  tkadlec  dotčeny  stal  se  vojákem,  vzal  závda- 
ek.  Ale  rychtář,  biřic  a  všelijací  pomocníci  násilou  vovlekli  ho 
o  šatlavy  zase;  ^vojáci  chtěli  ho  vymoci,  ale  nemohli".*)  Ze  ža- 
áře  liolesiavé  Mladé  r.  1564,  ušel  UaLislav  Liva,  jehož  tu  vězili 
řetéze  a  na  poutu,  tím  zpásobem^  že  v  noci  .mocné  vylámal 
lokuo".*)  Přeloučským  ze  šatlavy  utekl  r.  1574  Václav  Nemastilů 
mny  a  kouiineni.  „Dali  mne  do  šatlavy/  tak  vyznává,  „a  já 
borivši  kamna  vylezl  sem  skrze  né  komínem  ven  a  tak  sem  se 
udr  dobyl.*'*)  V  Pardubicích  mínil  Valenta  .liolomek"  r.  1571 
obyt!  se  z  vězení  vraždou  hospodáře  šatlav  ufho,  na  kteiýž  konec 
zbudil  spiknutí  všech  vézĎň.  .Maje  při  ř^ohé  přípravy,  jiným 
éznnm  zámky  zvodmýkal  a  je  k  tomu,  aby  mu  mordu,  který  pro- 
ésii  rnínil,  nápomocni  byli,  zavazoval,  a  toho  skutku  nešlechetného 
►ftvori  byl,  nad  to  vejš  jim  chlíb  a  nápoj,  aby  se  k  tomu  posiloili, 
ttpuval.*    Oulék  se  nepodařil,   nebot  Valenta  téhož  psaného  ruku 


•»)  Kn.  louneká  6.  1.  C,  34.  269. 
*'*•  Smolná  ku.  lounská  é.  1.  C.  37. 

*i  Ku.  kom.  sundii  ů   7.  G.  tul  A.  SO 

*)  Ueg   puniét  Jindf.-Hr.id.  fol.  12. 

")  Manui!  hradecký  s:  r  lh4>4.  fol.  62. 

*)  Arob.  zenisk.  kn.  appell.  fi.  li.  fol.  669. 

*)  Reg.  imoln.  pirdub.  fol.  37.  38. 
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mečem  sfat*)  Z  nymburského  vezení  r.  1G04  Jandalík. 
pomohl  bratru  íívému  tím,  .že  jemu  dřeva  podul,  n  on  tím 
u  klády  petlice  stoůil.  a  dobyv  se  z  kiádv,  vrchem  x  kat^ 
lezl".')  Koku  1594  utekli  všickni  vězňové  ze  šatlavy  v  Uoj 
za  pomoci  nebozezu.  Matouš  ze  dvoru  pftjčil  tótii  jednomu 
nebozezu,  aby  mu  .udélal  přeslíci,  a  ou  tim  iiebozexem  v 
okolo  skoby",  dvéře  vypadly,  a  vězňové  pryí.**)  Dosti  Čas 
váli  vězňové  z  vazby  táboraké.  Na  příklad  roku  1544  lotr 
dobyl  se  a  spustil  se  ,po  povraze"*  pres  zed.")  Roku  1591 
člověk  Václav,  jejž  dala  věziti  vrchnosC,  vypravuje  o  svém 
takto:  „Z  vezení  dolejšího  dobyl  sem  se  do  světnice  hořejší;  u 
zavřel  sem  biřice  s  biřickoái  v  komoře,  když  leželi ;  vzal  sem  ni 
na  rozích  a  spustil  sem  se  po  něm  oknem  dolů  a  iiesroel  »en 
branou  Hradskou,  bál  seni  se,  budou-li  mne  hledati,  a  potom 
Novou  bránu  otevřeli,  vyšel  sem.*****)  Jan,  šenkýř  z  Běl^.  a 
r.  1004  v  témž  vězení  táborském  zoufaly  pokus  útěku.  Vypm 
aára:  „Chtěl  sem  mistru  popravnímu  dáti  deset  tolarft  širok 
aby  mi  ruce  rozvázal,  a  on  nechtěl;  já  potom  je  sobě  sám  m 
vázal  a  hodil  sem  na  mistra  hrncem  s  nečiíitotou,  abycii  mu 
zalil,  a  potom  abych  stloukl  zámek,  a  pobije  všecky  v  tej  ka 
abych  pryč  ušel.  Když  sem  na  něho  tím  hrncem  hodil,  on  ke 
přiskočil,  a  sama  (rozuměj  kalovka)  taky  ke  mně  přiskočila, 
jí  dal  nohou,  až  odletěla;  mistra  sem  chytil  a  nechtěl  eem  p 
az  přišli  biřici  na  pomoc."  Znamenitý  útěk  vydařil  se  J 
Kučerovi,  jejž  vězili  s  ženou  a  s  dítětem  roku  1638  v  kolíns! 
žaláři.  Utekl  se  vší  rodinou!  Nejprve  přetočil  řetěz  u  pout 
zlámal  mří/i  železnou  u  prsku  v  kamnech,  a  vylezl  kamny  na 
Tu  zvydobyl  cihly  „okolo  železných  étáfň  v  okně"  a  doái 
nahoru  nad  radní  světnici  až  pod  krovy,  odkudž  i)0  lýčeoéra  pro 
spustil  se  na  městskou  zed  a  se  z«Ji  po  bidle  dostal  se  z 
a  manželka  i  dítě  s  ním.'M  Také  pražských  vězení,  dobře  hlídán; 
lidé  odvážliví  utfkávali  za  všecken  čas.  Boku  1514  lotr  Jindft 
utekl  z  vězení  staroměstského  tím  způsobem,  ,že  se  pod  zorni 
koJtal^*"»  Jakýs  Andres  dostal  se  r.  Ifi52  z  vazby  staro 
lacinou  lstí.  Volal  se  k  purkmistrovi,  čehož  mu  podrychtář  Kořil 
hájiti  nesměl.  Když  spolu  vešli  v  purktuií^trův  dům,  otočil 
Andres  čiperně  a  již  hřměl  pryč.  Podrychtář  hnal  se  za  ním 
k  Odrané  bráně,  ale  neuhonil.")  Arcibiskup  Antonín  dal  r.  Ifiít 
sekretáře  svého  Jiříka  Czejze   do  staroměstské  Spinky,  a  sekrrttf 


*)  Tamže  fol.  25. 

*)  Smolcá  kn.  nymbaraká  fol.  43. 

•)  TamJo  fol.  20. 

*}  Arch.  eábaraký  kn.  smolná  tol.  B.  11. 

'•)  Tamže  nepugin. 

■*)  Kxlendáf  koUtiHk.  úřndii. 

")  Húiek,  Kron.  4tí7. 

")  Při  dcsL  mčatBk.  ko.  miscell   é.  71.  305. 
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lyl  se  i  ze  Spinky,  jakkoli  byla  téžkou  vazbou  ^dolej^í"!  Prý 
lezl  oknem  auebo  špuntem,  kterýž  jnst  na  niazhaus  hořejšího 
eni  prodělaný",  a  uáel.'*i  Z  novoméstskélio  vezení  utekl  r.  Ió50 
un  Tým.  „vyloupav  mříži  velkou  nahoře  v  vokné  a  síustiv  se 
.  —  .Posavad  není  zahra/.ena  mříže  ta."  tvnií  drabný  čas 
■Otu   v  souíié   komoinfm  Martin,  hospodář   rathiiuznf.'^)    Kterak 

íl  dobyti  se  z  vezení  niiilostranského  v.  1593  Eman  Gelerhauseu, 
iřský  harťíř,   vězený  (íro  vraždu   druha  svého,  o  tmu  vypravuje 

itář  malostranský :  ,Nejprv  byl  ve  vezení  profósa  ilvnrského 
řetéze:  nenáležité  se  od  téhož  řetézu  odpiloval  a  černým  voskem, 
znáti  nebylo,  zama/al.  Potom  dán  jest  do  vězení  iMensibo 
ttit  pražského,  a  tu  skrze  divné  nnstroje  s  nápomocníky  svými 
é  z  téhož  vězení  opeti  pomoci  chtěl,  železo  k  vylámání  i  tolikéž 

ý  pracb  k  spaní  jest  sobě  připraviti  dal.  chtěje  sobě  i  jiným 
iům  i>omoci.    Pán  Bčih  to  dáti  ráčil,  že  jest  to  na  jevo  přišlo. 

ž  dán  byl   k  outrpntniu  právn,    naříkal,   že  jest   lio  čert  a  zlí 

k  tomu  přivedli,  a  když  se  ho  pt:ili,  proč  jest  chtěl  z  vč/ení 
dobývati  ?  odpověděl,  že  každý  vězeň  na  to  myslí,  aby  mohl 
ení  pnizen  býti.'  *^i  Byli  trestanci,  kteří  stran  žaláře  i  ua  čáry 
bezpečili.  Jeden  lotřík,  na  'Jaboře  roku  ir)41  polapený,  věřil, 
Icavadž  jest  máte  jelio  živa,  že  nm  není  potřebí  báti  se  jetí  ani 

iií;  by  ho  pak  jali,  že  se  mezi  nimi  ztratí  a  železa  žádná  že 
néui  neostojf,  že  s  něho  spadnou**.'") 

Na  konec  zuiíniM  se  jest.,  že  vězňové  vynikali  z  vězení  tnké 
iliiým  otevřením  Žaláře  při  městských  boařích  miebo  za  pomoci 
)ustilých   vojáků.    Domluvný  příklad   vojenské   příhody   takové 

rakovnický  rychtář  Kyšnar  r.  1020.  Přišli  do  města  vojáci 
^ricba,  protikrále  českého,  jenom  tia  tři  dni,  ale  bylo  s  nimi 
Dho  těžkostí.  Někteří  „k  vězení  jiíicházejíce  s  vězni  své  roz- 
•uvání  měli,  potomně  mnozí  obtížení  trunkem  jsouce  k  vězení 
lehli,   dvoje  dvéře  u  vě^iení  rozrazili,   věziiam   hrdelním  i  kteří 

tiluhy   u  vězení  zůstávali,    ven  vyjití    kázali,    některé  s  pouty 


'*)  Arch.  mus.  liat  pražsk. 

'*)  Kn.  komor.  eond.  6.  14.  G.  !i>l.  170. 

**)  V  kn  arch  pr.  č  I12G.  vložka.  I  z  vezeni  královských  nn  Hrade 
iitíkávRli.  Na  př.  r.  \ÍJ'M  t  téžké  vazby  ušel  Viktorin  z  DriUt  prořež 
ržcl  jeho  dŮm  na  Hradíanccb,  xn  trest  propadlý,  povědomý  Flor.  Gríeapek, 
flv  aokretář.  Archiv  misíotlr/.iíťlský  kop.  í.  5.  etr.  340.  Koku  IGOl  use!  jiný 
ň.  jenž  „na  ori  urazil  D.ibninoii  I'er(rlarovoii  jí  Janovic".  Tamže;  roissiv. 
iO.  7(i.  A  kterak  to  diMo  se.  vyki;i(lA  v  soinl^  nyinbiirHké'n  r.  1535 
jřlář:  „VyWiiipuI  Bcm  bc  7.  vĚzeni  nahradC*  PrH*(»kpm,  poináh:il  mi  siiehoiom 
bvý,  7.dmek  vyloupal,  a  jA  cihln  podrtfrkoval,  ženu  ra;i  vzala  íebřík  ii  ci- 
v.  n  postavili  jej  n /.di,  po  němž  vlezl  do  zátnkii  svakr".  Sniuln.  kn.  nem- 
ile, ful.  3.  Koku  !68I  \'y8víd('nje  Jan  Sohéelavský.  holomok  lUadu  purkrab- 
bo,  že  Undrn  Jistebnický  prořcz«I  v  Černé  vfíii  u  «kHpku.  v  nňmž  vézol^ 

.  Když  pacholek  přlehAzel.  zastrkovat  vézefi  dini  slamoit.  Vyzradilo  so, 
musii  dvéře  kováfem  dáti  zadélnti.  Archiv  pražský  č.  IrJl.  l&Sl. 
)  Arch.  (áborsk.  kD.  čem.  lol.  B.  10. 


ioiar:  Kulturof  obru  m&Ht.  \\. 
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vypudili   —   já  pak  i  posel   můj  pmvnf  ncvódéli  jsme  sobe 
rady  dáti".  '•) 

Záleželo-li  koiiáelam  na  tom  velmi,  aby  ten  onen  vézefa  u( 
při    chatniosti   n    „neliezpťónosti"    tehdejAfcli    šatlav    nebývalo 
jinače    opatřiti   bei;pťčiiost,    nežli   stálou   blídkou    ve   dne  v 
ku  kteréž   blídce   najímán    leckdo    z  chudých  sousedů.    Vídyí 
luusili    [loiiiábati   sobi^  i  na  tvrdých  hradech!    Kozkazujet  r.  11 
kííniora,  aby  vydáno  bylo  2íj  kop  Tomáši  Gajerovi,  Sevci,  jeni 
Křivokláte  hlídal  vézně.'^) 

Suirodáviiá  práva  uteklým  véznám  právala  vyváznuti.  JeSd 
v  Brikcim  Ctěme,  k*lo  uteíe  i  okovů,  že  má  býti  v5eho  proit 
nebot  prý  vězni  sluSÍ,  aby  život  zachoval,  a  právo  že  pamáM 
„bdícím  a  ne  spícim"."*')  Ale  ve  skutečném  živote  konšelé  as  nik^l 
tak  neshovívali,  už  proto  ne.  že  z  útéku  vězňova  mohl  míti  vehkol 
škodu  rychtář  i  ouřad  mes-tský  sám :  konšelé  a  rychtář  ruílwl 
stranám  svými  ouřady  i  měšci  za  bezpečnou  vazbu,  a  vézeň-li 
utekl,  strany  hojily  se  na  nich.  Konšelé  rádi  činívali  samotnAM 
rychtáře  odpovědným;  sháněl-li  se  kdokoli  po  nékteréu  vť 
povídali.  Že  , rychtáři  o  takových  vézntch  nejlepší  védom- 
náleží".*')  Ale  než  doŠlo  na  rychtáře,  ouředné  bývalo  vždy  nejprví 
R  konšely  jednáno.  Stručné  a  usečné  vydává  císař  r.  15519  KlfttOT- 
ským  poručení,  aby  dostavili  do  vězení  Buriana,  Jenž  se  z  vére^ 
vašeho  vymohl,  čímž  žádný  jiný  nežli  vy,  že  ste  jej  lépe  opal 
nedali,  vinen  není".")  A  před  tím  r.  Xbiú  ještě  úscčnéji  pi^ai  * 
Ferdinand  Jaromérhkyra:  .Nedostavíle-li  Jana  Špetle  od  8l 
v  týden,  tedy  vy  všickni.  kteří  na  úřadě  jste,  na  týž  den 
námi  osobné  se  postavte!***)  Dostavil-li  rychtář  uteklého  v^ 
úsilnou  houbou,"*)  nebo  konšelé  úsilným  psaním  do  všech  k( 
království  došli-li  ho,  dobře  bylo:  neli,  nastal  í^poř  a  soud  o  ta, 
kdo  outékeju  vinen,  kdo  niihradi.  Nejprve  &lo  tedy  o  rrchtárr. 
Toho  soudili  konšelé.  Na  příklad  i  chudého  rychtáře  Vlacha  v  Kú^ 
pitllné  odsoudili  konšelé  r.  I5t>4.  aby  zaplatil  5<»  kop  Ouborl 
z  Hradce  za  uleklého  vězné.'**)  Však  tou  pokutou,  kteráž  býi 
obyčejné  v  30  kopách,  nebylo  vše  skonáno.  Rychtáři  bylo  j< 
přísahou  čistiti  se.  že  jeho  lstí  není  zjednán  útěk  vézuftv.**)  Di 


■*)  Rop.  )t9<A  poAelM.  T  urob.  mk.  i  r.  1577. 
**)  Arrfa    c-  k    mf^todri.  UiMir.  č,  69.  4T& 


»•)  Brikci  XXXVII 

■*)  Manuál  novon.  L  398.  319.  1577. 

"»  Arch   c  k.  misCodri.  Uissiv.  é.  ICl.  85l 

••)  MíMÍT.  é,  88.  fol.  24a 

••)    VH  té  honW  v  XV    a  v  XVI-  veka  mní  nevíme,  aby  kdr  v 
j»ko  drnhtty   I>ýt«Io,    byl  poalouiil  oteklémo  asyl  chrámový,   O  ^T^^ 
stapnich  kosrclnicb  ^a»  pf.  a  sv.  Jilii  v  ÍVazet  mlnvf  n  xar«  trprro  v  Xv^ 
UtC  arch.  pr.  £.  l^  18. 

'*)  Arch.  lemftk.  ko.  app«)l  d  3.669.  PKklady  i  Roven^ka.  t  Bory.il 
á^nie  (r  1557  — I57IK  íti  v  anir.  kntbov.  mkopie  č.  17.  D.  S&. 

"}    R.    1560   DAleili    X  Brmndcjse  o    L.  kúDfcIé,  kdyi  byl  Ytt«kl 
Kapřík  s  Té*en(:     .Ponévadi  jest  srétlé  právo  kap.  9$.  ari.  9,  }««S-&  ^\ 


Vf^á  porinen  nAhnrtou. 
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ttAAi,  že  rězuě  dostatečně  .opatřil",  a  že  utekl  rou  .z  pout  a  mocí*: 
nebýval  pak  nikomu  zan  náhradou  povinen.")  Též  tak  prázdnými 
vší  odpovědnosti  bývalí  čiuéni  konšelé,  dokázali-li,  že  uteklého  vézné 
honili  a  konali,  sed  bvH.  Příkladem  jsou  r.  1555  Nymburští,  jež 
obvinil  v  komorním  soudě  Štastny  Křinecký  z  Ronova  z  toho,  že 
mu  z  vezení  upustili  mordéře  LiAku.  Nymburští  dokázali,  že  řetězy 
po  vézííovi  nale/eny  jsou  rozsekané,  a  když  se  dobyl,  „že  rychtář 
8  biřicem  a  mistry  popravními  jej  na  koních  honili,  ale  nic  najíti 
nemohli""*)  Kdo  vinen  outékera  vězňovým,  musíval  platiti  i  to, 
Čím  komu  povinen  byl  vezen:  byl-Ii  dluhem  povinovat,  musíval 
platiti  dluh  anebo  se  o  néj  některak  smluviti;^*)  byMí  vinen 
vzatkem  a  sebe  větší  krádeži,  rychtář  nebo  konšelé  nuceni  nahra- 
diti krádež.  V  Zatci  připuzen  byl  rychtář  Pavel  Hendi  r.  1553 
zaplatiti  HJ  kop  mís.  lékaři  od  hojení  děvečky,  kteréž  zlomil  nohu 
Ondřej  Barabáš.  Bylby  platil  Barabáš,  ale  že  utekl,  platil  rychtář."*) 
Jest  při  těch  poměrech  véru  s  podivením,  doéítáme-li  se  leckdy, 
že  rychtář  svou  válí  a  ze  zisku  vězné  z  vazby  propustil  docela. 
O  staroméstském  rychtáři  Matoušovi,  truhláři,  r.  1525  učinil  před 
popravou  odsouzenec  Kadeíka  toto  vyznání:  ..VŠemohúcí  milý  Hože, 
i  vy  všickni  dubři  lidé.  vězte,  že  této  smrti  pro  nic  jiného  nemám, 
než  když  sem  seděl  u  vězení,  slíbil  sem  dáti  Matúšovi,  rychtáři, 
libru  pepře,  a  on  mne  pustil  z  vězení,  a  když  sem  ji  potom  neměl 
icde  vzíti,  vzal  mne  zase  a  připravil  o  hrdlo;  to  svú  duší  speče£nji, 
le  jinak  nt-ní!'^")  O  nejmenovaném  rychtáři  vyšehradském  vypra- 
vuje r,  1571  mladistvá  zlodějka,  Anna  ze  Záluží,  na  právě  v  Tá- 
"boře.  Že  ji  pro  její  milostný  půvab  rychtář  z  vězení,  kamž  pro 
krádež  vsazena  byla,  propustit  s  napomenutím,  aby  pryč  ušla.  Ale 
Anna  ušla  z  Vyšehradu  jen  na  Nové  město,  kdež  ji  chytili  zase 
A  nově  do  vazby  dali.^M 

Městská  vězení  bývala  stálá  prňchodiště  lidí  trestaných.  Kolik 
véznt^  v  nich  do  roka  se  prostřídalo!  Dlužníci,  lidé  policejné  tre- 
staní, véziiové  zločinuí,  všecko  smíchauiuau  a  většina  jen  na  krátký 


\ézet  iit«k),  rychtMř  dá  znň  30  kop  pokury  «  nad  to  přísahu  nčinf  tfilesnon, 
te  \i>ho  Intí  není  xjednilno  utečeni  věKní,  protož  podlo  téhož  vyméřcni  právA 
pi>vinen  joat  Scbestian  Sladovnik,  předeřlý  rychtář,  lo  vj'koniiti."  AppeUnce 
napravila:  -Rychtář  tOhož  KřtpMkn  7a?e  do  véxeni  v  fí  nedělích  postaviti  po- 
Tinon  ■*  Kde  lio  vzíti?  Kn.  appell.  Arch  xcmsK.  i.  5.  íol.  53B. 

")  Rukop.  polenský  fol.  48.  Ortel  íatt-cký  v  kn.  uppell.  c.  4.  atr.  300 
Kemtk.  arch. 

^*)  Uogia.  hiU  kom.  soud.  6.  15.  J.  fol  62.  Téi  v  rakop.  unív.  knih. 
Ů.  17.  C.  30.  fol.  246. 

"1  Arcb.  píseck.  v  méat.  knize  r.  1518  lapaáno.  že  utekl  dlnžiiik  Vejíkílv, 
kfii  dloien  byl  80  gr.  „ťorovnánim  piinA  musil  rychtiř  Vejskovi  dáti  45  ^r.* 
Roka  1581  chtél  SfflHtný  HraSovaký  z  Hrafiova  za  ztraceného  vétnfi  v  Bélé 
aOO  kop!  Umlanf.  Kukou.  kronika  Bélé  1S3. 

»•*)  Arch.  zemek.  kn.  app.  2.  4.  171. 

«•)  Arch  praink.  6.  1047.  J.  7. 

'*)  Smol.  knih    tábor,  při  roce  1571. 
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lejSíiii  obyvatelčiin  niéstskýcli  vezení  nelze  ne[iíiCfsti  liilf. 
smyslem  pominuli.  By!-li  blázen  klidný,  ošetřovali  hn 
^a,  bvMl  svému  okolí  i  sobě  nebezpečen,  vé/.ili  ho  jiříbn/ní  buď 
Jomácíni  sroubku,   nebo  dali  ho  do  luéstské  áatluvy  a  phttili  tu 

byt.  V  žuláři  měli  sním  hospodář  i  spoluvé/fiovi!  těžkou  práci. 
a  Horsky,  hospodář  staroméstské  šatlavy,  líčí  roku  1571,  když 
jvazbé  začal  zuřiti  syn  kteréhos  koželuha,  kterak  mu  radii  íiávali: 
tast  ho  k  stiikovétnu  Čerlu,  necbt  béží,  kde  chce  I**  A  když  hospo- 
\  uainítal,  íq  by  blázen,  vypuštěn  jsa,  někde  hlavu  srazil  nebo 
utopil,  dána  mu  odpovnl:  ,.Prej,  herež,  necht  se  omyje!"***) 

Při  velikých  výročních  svátcích  bývali  ze  všech  všudy  zalářft 
6  aspoň  na  některý  den  propouštěni.*')  Byli  to  nejobyčejněji 
^žuici,  kteří  ^na  čest  a  víru**  nebo  na  rukojmě  vyšli  z  vazby 
itít  svátků  mezi  svými.  Dít  táborská  kniha,  že  se  „vézáam,  kteří 

u  vězení  pro  dluhy  bud  na  bradě  Pražském  nebo  v  městech  dle 
lostí  od  slavných  a  svatých  pamětí  cí.sařrtv  a  králů  českých 
lycb  toho  dostjívá,  že  před  slavnostmi  vejročními  dvě  neděle 
po  týchž  slavnostech  dvě  neděle  takových  vězení  osvoljozeui 
řají".**)  Roku  1575  i)iší  novoměstští  Pražane  Kateřině  Berkové 
Siskupíc,  ze  hodlají  [to  slavnosti  hodu  Velikonočního  vzkříšení 
(ka  a  Spasitele  putehčeuí  učiniti  vézííům,  a  že  r<mezi  jinými 
iesli  sou  na  ně  Jiřík  Doubrava  s  manželkou  svou,  kterak  vejáe 

roku  p&vodem  patií  Berkové  se  u  vězení  drží  a  ničímž  se  vinni 
^ýti  praví.  Majíce  svých  véziiň  dosti,  takže  se  u  vězení  aracsknati 
ce  mohou**,  žádají,  aby  je  paní  pro])ustila.  nepustí  li  ona,  že  je 
}tí  sami.*^)  Z  toho  patrno,  že  konšelé  pra/.ští  propouštěli  také 
ého  řádu  vězné,  nejen  dlužníky,  druhé,  že  tíž  vězňové,  kteří 
Rvátkám  milosti  užíti  chtěli,  musili  do  rad  v  podati  prosbu, 
řetí.  že  propuštěni  mělo  se  díti  s  vědoiiiíni  loho.  kdo  vězné  do 
íhy  dal.  Zločiucíiiu  amnestie  o  božích  hodecli  nehylo.  Králové 
tpouštívali  vězné  léž  při  jitiýcb  prípaiinustech  mimo  svátky.  Na 
klad  Vladislav  ř.  1.*>U9  propustil  vězně  novoměstské,  když  přibral 
Blavno&tné  na  radní  dfim  sázet  konšelti.  Prý  řekl  při  tom:  .,Poné- 
Iž  sme  tuto  poctivost  tomuto  městu  rluešni  den  učinili,  toho 
.é  at  uživou  a  památku  mají  vězňové  na  poiomuí  čas."  Tenkráte 
dšténi  jsou  všickni  vřzňové,  lehcí  i  zlučínuí.**)  Při  slavných  pří- 
dech královských  ď)  mé«la  též  bývala  vózúúm  milosL    Opatrný 


"   ••!  Arch.  pražk,  é.  10.W.  103. 

*')  ,Při  vyšéích  i  nižších  právech,^  di  Uut  císuře  Rudolia  Lounským 
1602,  .véude  k  sluvným  hoííňin  vfizfiovó  we  propoiištřji.'  Arch.  c,  k. 
todrž.  misB  č.  110.  15^.  Kozkazy  o  tnkové  částečné  ;itDnc»tii  ^ti  v  nli^siv. 
ke  č.  108.  15  200.  233.  V  mnnuále  novom.  í.  398.  425.  Novoinřbtěti  pigl 
éUkého  (IhižnikH,  že  posedí,  ,,lečby,  iuk%  obyčej  Ijývň.  pornčciii  J.  M.  C. 
flo.  aby  k  liodAm  Du&ráv»<jicíni   do  jistého   éasn  z  vezeni  propnslén  byl". 

•'1  Arch.  ráb.  njan.  li.  IV.  a  49.  tol  39. 

•»l  MHniuil  novom.  č.  398. 

'*}  PH  desk.  nÍBceil.  č.  23.  fol.  H.  21.  a  StaH  Letop.  3U. 
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král  Ferdinand  nežli  přijel,  chtíval  míti  popis  vSech  žalářovaojt 
aby   z  nich  vybral  některé.    Chystaje  se   k  šCastuéinu    příjezdu 
Pražských  mést  r.  1558,  král  vybral  sobe  nejprve  z  Menšího  mt 
jednoho  vézné.  jehož  vina  bvja,  ře  ochromil  koné,  druhého  t\t 
a  ostatek  v5ecko   dlužníky.**)    Do  Starého   mésta  psal    v  prosiai 
„Jakož  ste  nám  poznamenání  všech  vé/ň&,  kteří  na  rathouze  sedU 
na   rozkaz   náS  podali,    ráčili  sme  jím.    poněvadž   šCaslny   pHjeid 
nás  první   v  tom  způsobu  a  důstojenství  naScm  císařském  sem  do 
království  našeho  byl,  a  předešle  vždycky  za  jiných  císařů,  píedkft 
našich,    týž   obyčej   se  zachovával,    milost  uéiniti.    aby    zvltóié  ti, 
kteří  na  hrdlo  seilí,  ouřastni  jsouce  toho,   pána  Boha  za  nás  piw- 
sili ;  protož,  jakú  sme  milost  jedné  ka^dé  osobé  učiniti  ráčili,  tnaia 
na  ceduli  vyrozumíte."    Cedule  se  nezachovala     Zdá  se,   £e  milost 
tentokráte   obdrželi   všickni   až  na  jednoho,   jejž  v   listé   jr  — 
i  s  vinou:  ^Co  se  Vavřince  tyče,   kterýž  s  strany  velebné  ■ 
nepořádu  se  dopustil/")   u  toíu  porončíiiie.  abyste  ho  do  vh. 
ního  sklípku  vsaditi  dali  a  nevypouštéli."   Kterým  zločincům  ^ 
krát  daroval   král  hnilo,   ti    z  mésta  méli  býti  vypověděni,  a  pri- 
činou  dlužníků  nnrídil,  aby  konšelé  jednali  s  věřiteli  o  příroči,  by 
mohli  vypu:^téni  býti,    „neb  někteří   pro  velmi  chatrné   dluhy  wdí 
a  toliko  se  pro  néjaké  akyselení  věřitelů  trápí'. "**)  Ke  korunovaci 
Maxmiliána  za  českého  krále   r.  156:?  byla   milost   učiněna  niinifl, 
dlužníky  t^ž  cizoložcům.  Jen  zjevní  vrahové  jsou  vyňati.' 
mél  r.   1575  korunován  býti  Rudolf,    propuštěni  jsou    z  pražsic] 
vězení  jen  dlužníci,  ,aby  k(»runování  účastní  býti  mohli*.  Po  čtr 
dnech  musili  do  žaláře  zase.*")    Nebylo  tedy  v  těch  věcech  jed: 
stejnosti.    Také  z  venkovských   vězení  městských    k  případnos 
rozličným   popisy  vézuěných   bývaly   králům   zasílánv.    Koku  I 
na  příklad  vyhráno  bylo  v  Pardubicích  sedm  vězňů,  jimiž  poničeni 
císaře  a  císařové  milost  byla  udělena;  jeden  byl  zloděj  váčk. 
lapali  raky,  jiný  —  Matěj,  chodec  od  Hory  —  „byl  se  han^ 
tání,  hromovHni  v  městě  Bohdánči  proti  některým  ouředuíni  >> 
nevážné  a  nenáležité   dopustil :    dvě   Káče   propuštěny,   jich 
byla,  ,že  se  neřádné  a  nekřestansky  dopustily*,  a  naposled  itii 
dána   Hříčkovi,    „jenž   sobe  sirotka  bez    vnie    vrchnosti   pojal 
manželku".*")    Ziivital-ii   i>nnovník   do  mésta  venkovskcho.   p 
mu   vězňové   písemnou  žádosC  za  vysvobození,   jakož   toho  pří 
v  Hoře  r.  1574.*') 

Že    při   mocných    prosbách   odsouzeným   zločincům    milosí  sř 
stávala   o  tom  zmíuétio  již  svrchu  leckde.    V  starM   dobé  idi  h*- 


•*^  Arch.  iDÍstudrž.  Missiv.  č.  Í50   fol    189. 

'*)  Zachoval  totii  hostit  v  tUtecb,  aby  ji  pak  tropil  buzpocbrby  koiK^ 

*'.  MÍ88ÍV.  é.  62.  fol.  Ttí. 

**)  Snémy   III.  166.  157. 

<»)  Siičniy.  IV.  268. 

**)  Regist.  scooId.  pArdubsk.  tol.  5. 

»•)  Óimck  ve  Svfitozoiu.  1891.  189. 
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e  závisela  milostč  taková  na  svolení  váí  obcc^  Pííklad  toho  udal 

e  v  Praze  r.  1433.  Je  to  případ  romantický.  Čeňka  ze  Seudražic. 

inpežníka,   vedli  Novoméstšří   k  Šibenici.    „Honesta  virgo  Marga- 

stha*,  ctná  Markéta  s  mateří  Annou,  vdovou,   setléním  na  Popu- 

Icích,  , se  slzami,  nářky,  vzdechy*  a  „křikem  velikvra"  prosila  za 

tdlo  Čeňkovo,  slibujíc  ho  pojíti  sobe  za  muže.  Když  pak  i  knéží 

léali  zan  prositi,  veden  jest  zpét  do  radnice,  a  všecka  obec  hrdlo 

lu  odpustila;    tu  v  radním  dome  také   hned  vykonáno   manželské 

Hétí,    a  Markéta  se  zaslíbila   pánům   i  obci»    že   muž  její  nešle- 

betných  skutků  za  jejího  dohledu  zanechá  na   vždy.'^')    Ze  král 

lohl    hrdlo   darovati,    tof  rozumí   se  samo;    jménem  jeho  i  soud 

ppellační  promíjel  tresty  Imielné.    Život  souzeného   Élovéka  váak 

psel  na  milosti  již  kouSelské  první  stolice.  Zlobí  se  na  to  r.  15tíO 

r  Jindřichové  Hradci  hejtman  ŠCastný  z  PleSí,  an  píše  Juachimovi 

Hradce,   když  byli  HradecHí  néjakou   „lehkomyslnou  ženu,    která 

tdDÝch   dítek  hned   po  poriMiii   neodchovala   a   čtyřikrát   po  dvou 

léla*,    zase  propustili  bez  trestu:    , Zdali  kde  jinde  se   to  najde, 

tide   by  ji  utopili   nebo   zahrabali,    u  nás   hříšní   mnohé   milosti 

cházejí,   to  nevím,  jestli  tak  dobře,    že  zlému   pov[)hijeiric  ii  ne- 

sceme.   jakž  zákoti    starý,    nový  nkazuje,    a  Kristufi  poruíil.    Že 

to   každé  vrchnosti  dán    meč   k  vochrané   dobrých  a   k  pomstě 

řch.*")    Kdož    vždy   a   všude   nejspíSe   prosíval   za   odsouzence, 

▼aly  paní  méStky.    V  Praze  Nové   připomíná   se  jich   jirosba  už 

1409.    Prosily  tenkráte  za  tovaryše  Tomáše,  jenž  byl  střelil  na 

htáře.^^)  K  méštkám  přidávali  se  k  prosbě  za  nejednoho  odsou- 

nce  všelijací  pánové,  i  velmi  vysocí,  a  tém  obyčejné  podařilo  se 

hovati   zločince   při   živote.    O  Brikcím,    bradýři,   jenž  r.  1548 

pustil  se  vraždy   v  Praze,    zapsáno    v  staroměstské  knize:    „Dal 

I  na  milosf,  s  pláčem  opakoval,  že  se  vinen  dává.  jakož  pak  spolu 

manželkou  svou  při  právu  klekSi,  pokorně  ptosili.  aby  mu  milosC 

Unéna   byla,    že   v  to   vkročila  jest    nejosvícenéjšího   arciknížete 

érdinanda   vůlu  žádostivá,    i  jiných  pánó    nejeiina   připsání,    aby 

Ž  Brikcí  pokuty  na  takový  hanebný  mord  vyměřené  netiesl,   jest 

ni  milost  učinéna,    a  od  práva  jako  umrlý  se  propouští,  ale  tak, 

by   v  městech  Pražských   uebejval."  *■"')    Roku   15ó7   poručil  císař 

Aurimským,   aby  mečíře  Zacheusa,   jejž  chtěli    na  hrdle  ztrestati, 

I  vézenf    na  dostatečné    uručení   vypustili,    ale    tak.    aby   města 

JDurimi   hned   prázden    byl   a  do   něho   se  více   nenavracoval**.**) 


^ 


)  Při  deskách  v  raiscelt.  é,  14  fol.  C.  U  NápotJobnfi  prosí  Juna 
Roimberka  (f  U72t  jakás  žena  v  Sobésíavi,  aby  ji  mUdistvý  odsouzenec 
n  byl  zn  cboté.  ScdláČok-  Hrad}'.  IIL  Itil. 

")  Tiscber.  Kopi:il  starých  památek.  Rukopis.  Btr.  356. 
'*>  Tomek.    Praha   II.   337.    O  [prosbáeli    paui    la   véinfi  viz   kn.   anioln. 
Urdubic.   fol.   la    Též   v   regisr.   žlut   podebrati sk.  Tol.  33.   a   v  archive  kde 
terém. 

")  Míscell.  d.  71.  fol.  174.  Při  deskách 

»•)  Missiv,  č,  Íí7.  fol.  39  v  c.  k.  arch    miaíodrž. 
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V  malí^m  íase  po  tom  v  nové  rozkazuje  císař,  aby  Zacben  má^ 

/  m^fita  hnán.  nebot  b>l  císař  .niiloíirdťnstviiu  hiiut.  maje  a»Ekl 
k  9obé  přímluvy".*")  Někdy  dali  pÁui  v  ajtpellacich  na  akruifctiw 
prosbu   odsouzencovu   beze   v^ch  jiných    přímluv.    Nejpntiiá 
prosbu,  pokud  víme,  napsal  r  150Í*  rakovnický  Ucadlec  Vrba, 
ho   konšelé   pro   břich    s  macechou   odsoudili    k    smrti.    V 
k  úpťuliví  prnsliě  své.  Vrba  říká  pán&m  .  'ně*   přáni, 

bylj  zdrávi,   pak  píše:    .Za  roílo£nÍeii;<tví   i  %  pokorná 

veliké   a   hojné   a   nevýmluvné    milo^rdeuMví    ho^i    proaii 
iii4(lu   mnou   zarmouceným  i  hrdla  odsouzeným    jukožto 
páni    v  mcm  téžkém   pádu   lítost  jmíti   a  proviněni    niébu 
platu  Boží  milostivě  odpustiti,   a  zase  z  milosti  prňvH  brdli 
váti  a  hanby  světské  pro  to  mé  malé  dévéiUko.  v  mladosti 
mne  iieraí^TP  dopou^ltéti.   abych  já  neliudny  h  In 
iirí^íťh  tak  brz(e  iie/ahynuK  neb  jest  >^Aui  syn  í  .    ^ěd< 

že  nechce  smrti   člověka  hřiSnébo.  ale  aby  pokání   čtolc, 
nejvyéSí  prosbou  pro  pánu  Boha.  pro  přímluvu  syna  Boílho  pí 
l'řed   pénem   Bohem  Vaáim    milostem   slibuji,   že  do  své 
ímrti  nic  zlého  viceji  se  nedopustím,  račte  mne  ua  milc«í<{ 
i^koii  přijíti.    Za  Itttíkuvuu  odpo^éd   ]>ro  miloMdeiistvi    Hnkí 
a  pro  pána  Boha  Vaíich  Mstí.  prosili  nepřestávám."   KdyJl  w 
psal  Vrba,  puk  mu  teprve  V8tou|tilo  k  mysli,  U*  by  mé\  artj 
pánům   vysvětliti,    tedy  zaCal   v  nově  prositi   n  vykládati    na 
listé:  „Velikej  pád  jest  na  mne  z  mého  hloupého  Ufrozuma 
byvši  macecha  má  viceji  než  pOltřetího  lira  vdovou,  domníval 
s(í  já,   raíle  odpustiti,   nerozuniné  sem  suhé  tu  smyslit,  iť 
za  man/elku  dostati  mohl.    a  tak  sem  velice   jfitr***^!!.  . 
větší  milosrdenství  Boží  a  Vašich  Milostí  ki  »!itoi 

mé  těžké  prohřešení.  Pro  pánu  našeho  Jeii  >    .i...  ,a  při  1i 
chován  bVtj  žádám,"  *•)  Na  tuto  prosbu,  kterouž  D«bylo  Ixi? 
pro    dlouhost   a  slova   zhusta    se   opakující    ndéliti,    na] 
v  appellaci  na  okrnjek.    .poněvadž  se  suplikující  tak  vrhi 
aby  kom^elé    se  staršími   hrdlo    mu   darovali   a  nalehlí    mu 
jinou.  Nalezli  tedy  a  oznámili  do  appelluce.  .aby  Vrba  ^ 
kndy   se    jde   do  kostela,    za  (tyri    neděle,    když  pan   déki 
8lo\o   Boží   kázati,    zůstávali,    a  Špalky   varové   před   sel 
a  tím  dokazujíc,  že  jsou  měli  oba  dva  na  hranicích  ohném 
býti;  potom  aby  do  smrti  byli  města  prňzdni*. 

Vypovědéní  z  města  a  z  gruntO  bývalo  nejobyép^néiSí  ha] 
za  hrdlo.  Vina  1  vypovědění  za[isaIo  se  do 
Irným  hněvem  zupsidi  na  příklad  r.  1471  K 
.lítnvi  Kramáři,  spolukotikdovl,  jenž  pro  zradu  mel  hnUeni  trpaci 
Obšírné  po/iiamenali  jeho   vinu.     Prý  jim    .práva   tn^řU   a 
v  nocí  mésto  otevřel,  chtě  je  zraditi,  nle  že  byli    .vyslNi 


•^ř  Tiinie-  fol.  98. 

**)  List  v  arch.  rakovn    pod  lit.  S. 


brvch  hcH" ;  prý  se  „za  nic  nestydí.  vSecko  sraíclml  a.  mlče  snédl". 

to  prý  „vyveden  pod  pranér  a  před  kafheni  jiod  mečem  kleřal". 
ak  8krze  přímluvu  nejjasu.  kněžny  paní  Johanův,  krňlovny  České, 
Ddřicha  Minstrberského,  pana  podkomořího  a  jiných  obého  po- 
ví* milopt  s  ním  učinivše,  katem  že  ho  z  mésta  vyvé/ti  kázali, 
r  ho  ^s  dětmi  i  svým  plemenem  byl  véčne  prázden"*. *•)  V  po- 
éjéích  časech  zarnkovali  se  nmsi!  takový  člověk  vyprošený,  že 
Be  se  nenavrátí,  a  záruka  vepsána  do  knih.  Když  Tomáš  Cejský 
prosil  sobe  v  Kouřimi  r,  1061  hrdlo,  jehož  byl  ndpouzcn  „pro 
jrd  détátka  malého*,  rausil  zai»sati  se  s  rukojmémi  pod  2i)()  kop  ř. 
[čfcími.  že  prázden  bude  gruntů  panských  «blíže  pěti  mil".") 
ckteryra  vypovédénym  bývalo  ukládáno,  aby  se  ob  čas  poatavili 
•vysvédCeníra,  kterak  se  do  té  chvfle  rhoviiíi.  Na  příklad  když 
ladobídeslavští  r.  1555  darovali  hrdlo  Vopřkovi.  musil  zapsaťi  se, 
při  k;iždvch  svátcích  Vánočních  bude  jistotu  svého  dobrého 
ování  přinášeti*.*')  Stejná  tak  propousléni  bývali  zločinci  v  Ná- 
odé")  a  v  Pitdéhradech-  Na  příklad  r.  1537  Vaněk  Krocián. 
íaje  pro  své  lotrovské  Činy  v  Poiiěbradech  pomstu  na  hrdle  vzíti". 
proSen  jest,  ale  tak,  „aby  každého  roku  na  den  sv.  Matěje  ukázal, 

jest  se   toho  roku  choval,  a  jestli  by  znú  rukojmové  státi  ne 
télú  příčinu  oznňmíc,  že  by  hoden  byl  trestán  býti  na  hrdle,  má 

nich  přijat  býti.  a  rukojmové  mají  společné  nilstru  popravnímu 

ného  zaplatiti. ^^)  Když  při  témž  mésté  Podébratiském  r.  1602 
fem  vrahíím  hrdlo  vyprošeno  „na  přímluvu  mnohv'h  poctivých 
k)jiho  pohlaví",  nařídil  císař,  jakožto  vrchnost  poděbradská,  aby 
ahové  jiět  let  „věrné  a  upřímně  bIouííIí  pjoti  nejiříleli  Turku 
:  pomezním  zámku  Vosiřiliouně'*  (Ostřihoml.*^*)  Nymburským  oil- 
lozencům  proměňoval  trest  smrti  v  službu  vojenskou  velmi  rád 
ké  hejtman  Kriítof  Metych  již  v  letech  šedesátých  století  šest- 
<rtého.***)  Na  Mělníce  r.  15<)5  Broži  Mrázkovi  hrdlo  driniváno 
tím  uložením,  aby  do  vflle  hejtmana  zámeckého,  jehož  byl  pod- 
mym.  diodil  a  jtracoval  stále  v  poutech.  Musil  se  zapsati,  že 
'téch  řelez  .žádným  vymydleným  obyOejem  se  iirdobiide  ani  jiným 
nich  se  dobejvati  nedopustí •.•**)  Zvláštní  pokTiní  ulo/cni)  r.  Uíll 
koložnému  Vítovi,  pernikáři  v  Hradci  Jindřichové.  Nejprve  tre- 
ilí  ho  velikým  strachem;  odsoudili  ho,  aby  do  kola  byl  vpleten 
k  nebi  vyzdvižen.  Když  velice  prosil,  slevili  trestu  tak,  že  ntá 
ji  svou   dáti  pod  meč.  .\  s  tím  vyvedli  ho  na  |)0pravu.     Tu  při 


")  Kn.  kouř.  privilcíí.  ftil    38.  téŽ  v  kn.  kouřím.,  v  mua.  fol,  14. 
*'i   Kn    rudli  kuiiřiuiKk.  fol.  72. 
•')  Kn.  Binlitv  mlHrlobolesl    é.  1.  f«»l    83. 

**)  Kn    smolit,   núchorl.    r.  }5'AS.    Tu  se  nkliidá  propndtčným  xlodSJAm 
íy  sn  sUvéli  jednou  v  ruk   ^v  lioloinčí  avčlnici"  nn  zámku. 
*■*!  lif-f;\»tT.  žlnr.  v  archiv,  podébriidsk,  fid.  3^ 
"(  Tamž.  f»l.  C3. 
*  )  KruD.  MinydovH.  75. 
**)  Ko.  nrcb.  uélnick.  £.  3.  ful.  7H. 
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poslední  hodině  hejtman  mu  oznámil,  ználi  se  k  téni  vi 
jest  činil?  On,  že  zná.  Odvěce  hejtman:  A  poněvadž  se  zni 
J.  MiloBt  pán  náS  tobé  milos(  prokázal  a  hrdlo  t.í  daruji 
domů  pospolu  s  nfra  přistěhována  jest  od  birícá  umrlčí 
Mél  chovati  té  .truhlice  k  smrti  i  sukna,  v  feraž  jeho  lélo 
melo,  uby  tím  snažeji  na  Pána  Bohu  nezapominal' ;  mimo  Co  ilo- 
ženo  mu,  «aby  po  tři  neděle  u  dveří  kostelních  0lál  v  kotili, 
v  pouterb  a  svíci  v  rukou  liriel  a  potomně  okolo  voltÁre 
uCinil".  Naposled  rausil  dáti  ješcé  sto  kop  do  komory  vrchnoi 
8  polovic  na  outraty,  kteréž  vzeSly  na  kata.  a  druhou 
vrchnost  mela  odvésti,  kde  se  jí  líbilo.**)  Konečné  }t»i  zmínil 
že  mohl  trest  hrdla  zménén  býti  v  človéčenétvít  z  lé  přičiDV 
mnozí  Šlechticové  za  odsouzence  prosívali.  Na  příklad  r.  16<>6 
Adam  Nostic  Rakovnických^  aby  odsouzenému  Valachovi 
valí  hrdlo  a  jeho  osobu  mu  darovali*. ••) 

Kterak  šlechtickým  vinníkům  hrdlo  darováno  bývalo,  o  ton  it 
přirovnanou   příklailcm   buď  Jiří  z   Královic,  jenž   c&bil   )» 
Starapacha  r.  IG04.  Nejprve  musit  oznámiti,  íe  .^t^anpAchv 
poctivé  a  dobře  zachovalé,  ale  pak  se  jich  mél  varovati:  druhé 
jíOíedéli  v  Daliborce  pťil  léta,  třetí,  nemel  choditi  v  zimě,  st 
v  perlách,  v  barevném  hedbáví,   ani  s   peřím;   étvrté,    Dcmél 
malva^í,  rivoli,  ani  jiných   vín,   a  naposledku  mél  na  svAj 
tri  léta  proti  Turkům  v  Uhrách  bojovati**) 

Když  človék,  jemu^  hrdlo  vyprošeno.   opoaitél  žalář,   pi 
mu  spoíuvéznové,  že  ho  Bůh  osvobodil.  Svedli  to  o  duhréni   ii 
našeho  lidu.     Na  příklad  r.   \G()H   propu&tén   bvl    zjo  KtArumi 
vazby  jakýs  Žatecký.  jenž  se  „o  mord"  byl  smluvil ;  vézňové  J 
kovali   Pánu   Bohu.   že   nad    nfm    prokázal    svoje   mtlosrdcofitTi*. 
Tenkrát  Jenom  voják  Štork,  Némec,  zaíal  hromovali,  „ze 
spravedliví  páni,  když   mordýre  vypouStéjí*.     Volal:  ,Zv< 
budu  vué,  budu   psy   éeské   mordovati,   neníčko   &rcikDÍie 
vojnu  délá.  kdybych  byl  vné,  hledél  bych  k  Maliááil*     V 
radní  Ualdius  mimo  vezení,  voják  .vxal  do  ruky  svoo  brmdtt 
prostrčiv  skrz  bradu  mluvil:  Tohle  ten.  který  nevoní  ani 
ten  soudil  mne* '") 

Od  polovice  XVI.  veku  ob  čaa  královskými   mandAiy 
vána  u   nás  nová   náhrada   za  smrt  zločinců   hrdla  mlsov] 
Posíláni  jsou  —  byli-li  mhidi  a  statni  —  na  pale;) 
na  lodí  dunajské.  R.  155(3  nalezli  jsme  v  knihách  ii; 
mandáty  o  tom."")    «Zlí  a  ue^^lecbetní  mordéřovo  íkmIIs 

•')  Kepilr.  pnoiétn.  .1    Hradec  arch.  t.  r.  1610.  M,  G1   63   «T, 

•')  Kop.  v  jirch.  mkov.  z  r    1500. 

••)  Drak.  xenmk.  kv«t.  178.  M-  2«. 

'•»  Arch.  pralsk.  é.  1067.  33. 

")  Arch.  c.  k.  místodrt.   Mi«lv.  (,  50.  lol.  V''     '- 
po  vatonp.  r.  Kr.  nu  nebe.  U  gulojních  ofrocich  v  i 
644.  6±ll.  Galvieml  byli  treifáni  u  diU  lidé  jeiifi  v   ..  :  ... 
■▼Mok  r.  1726  miodái  KarU  VI.  proti  oekaioHekya. 
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mce  berou,  než  jeatli  žeby  se  který  mordéř  nebo  jiný 

íW  mimo   těžké   úCínky,    což    se  mnoho   v   tomto   království 

našel,  takoví  se  mohou  káti  na  gaiejích."  K  tomu  přičiňuje 
E^  že  v  každém  mésté  prý  bude  zřízena  osoba,  která  f^íalej- 
^T)'t  odvozovati  má.  V  letech  1570 — 1584  z  královy  kance- 
€jvíc  podobných  mandátů  vydáváno  bylo,")  a  v  knihách  soud- 
té  doby  nejeden  ortel  zapsán  toho  rozumu,  jako  nalezli  Pariiu- 
"Václavovi  z  Holic,  zloději:     .Aíkidi  tolio  jest,  aby  na  hnile 

práva  provazem  byl  trestán,  zasloužil,  však  poněvadž  J.  M. 
ká  naříditi  skrze  mandáty  ráíil.  aby  takoví  škůdcové  na  ga- 
3'(jáváni  byli,  z  té  příčiny,  ráčílli  by  pan  hejtman  (zámku 
bského)  dotčeného  Václava  tu,  kdež  náleží,  odeslali,  při 
é  vůli  jeho  se  zřistavuje"*."^)  Že  v  Praze  jedna  zásilka  vézííů 
ích  —  64  osob  —  r.  1572  pobouřila  lůzu  tak  divoce,  až 
m  několik  Vlachů,  kteří  je  vedli,  zabito,  a  4)adouši  z  retézó 
rjbiti",  o  tom  «vrchu  praveno.'*) 
^d  amnestie  k  trestům ! 

>  lehčích  trestech  zmíněno  již  na  příslušných  místech.  Z  těch 
est  koáe  na  pekaře  a  na  svárlivé  ženy:  trest  nositi  kámen 
íiriivé  hokyně,  trest  trlice'*)  na  zlolejce.  trest  klece  na  necutiy, 
praoére  na  všeliké  jiné  viuníky.  Trestu  i>ranére  podobalo  se 
ření  v  skobách.  v  oboječku  a  v  housličkách"'*')  a  i  na  řetéze. 
ohl  takový  lehčí  trest  státi  st;  smrtelným,  když  vykonavatelé 

přitáhli  housle  nebo  řetéz.  toho  smuLným  dokladem  stal  se 
D7  v  Prostějově  Jakub  Žižka,  poseh  Rychtář  ho  kázal  při- 
i  na  řetěz  za  krk  při  dome  Dauiete  Havlova,  „kdež  nejeden 
v  neposluáenství  podobny  svévolný  člověk  z  kresCanft  i  z  židů 
iméti  lidské  dáván  byl"  —  a  po  malé  chvíli  nalezen  jest 
ceny.  ^*)  Z  bolestných  trestů  menšího  řádu  bylo  vymrskání. 
i  při  trestání  byla  i  po  ulicích  vedena  obnažená."*) 

")  Mandát  do  kraje  Rakovnick.  r  1570.  daný  ve  Spýru  v  pálek  po 
tra  a  Pavlu,  týkal  ee  zlo(5lncA  „tia  hrdlech  odnotizených  kromě  mordéřů 
kb*.  Na  galler>'  mdli  vydávilni  býti  ^da  tH  leť,  na  kterýž  konec  méli 
•t  královHkýcli  odevfiiul  býti  puaiUni.  Podobné  znčji  inundáty  obnovená 
;h  potdťjšieh.  Služeny  v  »rcli-  rakuvn.  mezi  jinými  mandáty. 
*)  R-gÍ8.  smoln.  pardub.  122.  123. 

•)  Srovn.  iefité  arch.  praža.  é.  397.  73  a  též  „Život  Vil.  UoŽrab.'  186. 
a.  IV.  360.  jest  při  roce  1575  zaznamenáno,  že  lid  obecný  návodem 
I  Komínka  na  Novém  Mésté  vysekali  také  jiné  vézné.  které  dala  vézti 
«f  z  venkova  na  voze.  Bylo  to  tedy  v  técli  letech  oblíbeno. 
*)  Trdlici  v  Trutnově  dal  posUviti  sám  larář,  a  (o  na  hřbitove. 
1687  Httttcl.  Cbron.  Traut.  291.  Obrazy  koše  a  trdlice  víz  v  Světozoru. 
S  47. 

')  Hoa-^liČky  jsou  prkuo  tlusté  podoby  houslové  o  třech  dérácb  s  péry 
cem.    Vétéim   otvorem   prostréi   se   hlava,   do   dvou  menších  vložily  se 
Honaličky  v  musei   vídenském  jsou  dlouhý  H25  mm.;   prftměr  velkého 
146  mm.;  menéiho  6fi.  Viz  vo  Svétozopu  I8íl0.  ó,  47. 
^)  Arch.  mus.  listin,  proetějov. 
')  Jtfiniatura  Froiiisnriova   vratislavská;   reprodukce   v   Schultz.    Deut. 
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Vypověděuí  náleží  již  k  pokutám  tři.kvm."*)    Mimo  hi 
škodu,  že  se  niusil  odsouzenec  iia  rychle  z  niésla  vyproiltli, 
vázela  ho  na  všech  ce.>tách    potom   Skoda   mravná:   nikde 
chtěli,  všude  mu  vyčítali.  KonSelé  psávali  o  ném  mé^íunáui  i 
že  V)'i»ovcdén,***')  »  když  nepsali,  aspoíi  nevydali  mu  pfsťmoť 
dectví  o  dobrém  chování,  což  bylo  skoro  jťdnostejno.  Vy| 
bud  bývalo  z  mésia.  bud  ze  všeho  království;  bývalo  bnJ  »l 
bud  do  života.     V  nejstarší  knize  bélské  ctěme,  že  r.  Vili 
vedeno  pét  sousedů  „jtropter  insolentiam"  na  dobu  sto  let  a 
Když  se  byl  odnouzeuec  zapěni,  íe  se  nevrátí,  vyveden  bjil 
bincem.    Byl  li  člověk  nízký  nebo  chtěMi  ouřad  mu  trrtt 
tvrdším  učiniti:  vedl  ho  z  města  kat  nebo   biřic  zvone  po 
nebo  dokonce  mrskaje  ho  od  ratlniho  domu  až  do  liráiiy.  Ki 
obvykli  sobě  provoditi  vypovédénce  dvanácti  ranami:'*')  *^ 
městech  mrskali  ranami  nepočítanými. 

Vrátil  li   se  vypověděný   člověk,  propadl  hrdlo  poille  zspw*] 
uvolení   svčho.  *^)     V  Ronové   vymrskiiti   z  města   r.  1593  M*t 
Luskovou  pro  smilný  skutek,  a  ícdyž  se  děvče  tajné  vrátilo  k 
své:  obé  hrdla  odsouzeny  jsou  a  popraveno  nad  nimil*'í  Nť 
tomu  doklady  jsou,  /e   ne   vždy  a   no   kažiiěmu    v\povrdéiid 
návrat  hrdlo  odjímáno.  Když  se  na  příklad  r,   1573  vrátil 
z  Chotovic  na  grunty  Lierky  Skutečského.  oilkndž  pod  bi 
vypověděn:  nalezli  Chrudimští  novým  ortelem,    .aby  se  pí 
očistil,  že  na  těch  ř;ruatech  ničeho  zlého  se  nedopustil*,  « 
odprisáhl,  pustili  ho.***)   Utekl-li  se  po  letech  vyhuanec  8 
ku  králi,  aby  mu  milostivé  přáno  bylo  návratu  do  země  neb" 
uiťsta.  odkudž  ho  vyhnali,  a  mélli  prostředky  penéžní  i  primlii' 
mohlo  se  mu  zdařiti.  Na  příkliui  r.   I55'.»  nařizuje  král  anikni^ 
Ferdiiiíiridnvi.    aby    vyšetřil    vinu    Rethovu.    «rieb\i  li   to  pnllJ 
oučiuťk'^.  neboř  prý  syn  jeho  Jan  Retba  z  Hradce  nad  Liibeni 
aby  z  vybnauství,  jež  trvá  již  dvacet  jeden  rok,  směl  se  do 
lovství  vrátiti.^*)     Někdy  oznámeno  konáelť\m  z  královy  ki 
prosté  a  bez  udání    příčin,  ýe  tento  a  tento  se   smí  vráti 
na  j»říklad  r.    Ió58  dává  se  StHroméstakým  stručně  védélři 
zas  obdařil  Jiříka,  řemcnáře.  jemuž  Staré  město  kdyr.  zaj 
právem,  aby  tam  bydlel.®^)  Měl-li  šlechtický  vyhnanec  mi 
návratu  požiti,  bývalo  okolkň  víc;  král  jednával  s  těmi.  pro 
vyhnán,  dopustí-li  oni  toho  a  odpustí-li  vinu.  Na  příklad  r. 


'•)  Srovn.  Gcnglcr  StmJrierhfsalterth.  438. 

•")  Arch.  plzeíi.  exp    č.   10.  «tr.  437. 

■')  Kti.  ari'h.  v  Břlt^  lir.  H.  fol.  íl2. 

•*)  ťrbun.  Kftaden.  Rtikop.  61. 

")  Frikl.id  i  v  Uačickélm  Paiuétech.  H.  5. 

•')  Z  knihy  sirotci  ronovské  i  r    1561. 

•*)  llukopii.  prúv  v   Holní.  íi»l.   Uíl. 

••)  Arch.  c.  k.  mistctdrž.  Miss.  í.  62.  íol.  110. 

■')  Tsoiže  misaiv.  c.  ti-',  ťul.  77. 


Vyhnanství.  Ucel  íreBtův.  SGi 

»  Eerdiuand  I.  z  Prešpurka  přímluvu  k  Janovi  Kropáčkovi 
fevédomí;  prý  ,Petr  Dobrovodský  před  dávn)^iDÍ  časy,  ještě  za 
Ibvánf  krále  Ludvíka,  jednoho  strejce  jeho,  udeřiv  ho  ručnicí, 
>hoto  svéta  svedl,  ne  z  oumysla,  než  nechtíc,  a  tyž  Petr  od  té 
íle  v  cizích  zemích  v  službách  byl  u  mnoho  těžkostí,  nejsa 
d   Kropáčkem  a  strejci  jinými  a  přátely  bezpečen,  snášel";   že 

ted  král  prominul  a  dovolil,  aby  v  království  a  v  m«rkrabství 
io   osoba  již  věku  starého"  svobodně  bydleti  mohl,  pročež  aby 

Ki-opáček  a  přátelé  odpustili  také.®') 

Vyložiti  jest  o  trestech,  které  šly  na  zdraví  a  hrdlo.  Všech 
tdy  trestá  účel  byl  odstrašiti  a  dokonale  odcmstiti.  Trest  sám 
itarší  době  vůbec  zván  býval  „mstou",®*)  a  že  měl  lidi  k  zlému 
•tlonéné  odstrašovati,  to  soudcové  sami  často  psávali  do  ortelů 
^y,  ,že  ku  příkladu  jiným"  tohoto  a  onoho  trestají,  že  „má  se 
'  desátý  káti",  že  „trápení  jiným  rozum  dává"  —  a  tak  všelijak. 
^ch  dvou  principů  vyložíme  sobe  krutost  tehdejších  trestá. 
J^té  trestávali  po  vší  vzdělané  Evropě,  a  zdá  se,  že  jinde  ješté 
^^  bylo  než  u  nás.  O  našich  konšelských  soudcích  nelze  říci 
^  všeobecné  jako  dí  Janssen  o  německých,  že  jejich  trestní  právo 
'alo  učitelky  ní  krutosti  a  všech  všudy  hanebností.'")  A  čterae-li 
správách  minulých  kdes  mezi  tresty  obyčejnými  o  některém  trestu 
*^^ované  surovém,  tu  zajisté  vypůj:eu  byl  vzorek  z  ciziny,  jakož 
fUi  doložíme.  Že  by  kruté  tresty  byly  skutečně  odstrašovaly, 
J*  říci  nelze.  Když  v  Hoře  Mandalena,  nožířka,  pro  smilstvo 
1545  vytrpěla  tuhý  veřejný  pardus,  npotomué  sobě  to  chválila, 
^c,  že  před  tím  pardusem  žádného  štěstí  neměla,  až  po  par- 
•ttj  a  že  kdyby  byla  věděla,  že  by  jej  sobě  byla  před  několika 
,  dáti  kázala*.**)  Tu  tedy  neodstrašilo  od  příštích  hříchů  hrozné 
'  u  pranéře  ani  odsouzenou  samu.  I  treáty  hrdelně  míjely  se 
iiCinkem.  Poličanský  r.  1613  o  tom  drastický  hovoří:")  ,Ne- 
^o  se  trefilo,  když  odpravovali  tři  zloděje,  a  lidé  jsouce  na 
**lle  popravním  tlačili  se,  že  jednomu  člověku  několik  kop 
^psy  vytáhlí  a  druhé  ženě  peníze  s  taškou  uřezali,  nic  na  to 
ibajíce,  že  pro  takové  skutečné  zlodéjství  před  jejich  očima  kat 
«  nimi  natahoval."  O  jiných  zlodějích  vypravuje  týž  spisovatel, 
se  ohavné  smrti  na  šibenici  posmívali;  jeden  prý  říkal,  „že 
^*t  na  šibenici  jest  přemilá,  ježto  může  i)ři  takovém  pohřbu 
^kj,  kteří  ho  provázejí,  spatřiti,  kdo  ho  pláče  a  lituje,  aneb 
I  toho  přeje". 


•')  Arch.  mistodrž.  Miss.  č.  41.  209. 

")  Tresty  v  staré   době   měly   ráz   osobní   pomsty.    Jireíek.    Slovans. 
v.  II.  241. 
••;  Jansáen  Gesch.  d.  d.  Volk.  II.  í>.  10. 
•')  Dačický.  Paměti  I-  13S. 
»')  Poličanský.  Pokuty. 
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Tělesné  tresty  (éžké.  které  byly  bnd  zmrzačení,  buď 
ilovéka,  vykonávány  veřejné  na  rynku  "i  nebo  zii  mésteoi 
tych  místech,  jimž  říkáno  (lolgoty,  nebo  vykonány  xe  zrláUaick 
příčin  na  místech  zvláštních:  na  přiklad  sfnt  domácí  pán  přvi 
domem  svým,  anebo  vrah  síat  na  prahu  toho  domu,  kdež  uvnidil. 
Tak/,  byli  ua  příklad  r.  1440  dva  prai^^CÍ  sousedé,  oddoazmi 
.sfatí  na  prahu  svých  domův.  obráceni  jsouce  oOíma  <Ío  doi 
vétáí  žalosti  a  hanbě';**)  a  roku  1482  stát  byl  .^(lajilr 
Hoře  před  domem  Pýéovským,  že  zabil  jednoho  v  dome 
Za  milost  a  slevení  obzvláštní  váženo  bylo,  když  pokuta  r 
T  noci  nebo  v  ústraní  městského  domu  radního,  jakož  u 
na  příklad  v  Praze  r.  1524  jednomu  knézi,  „jenž  neřádné  tíT 
Ten  „k  žádosti  některých  na  rathouze  za  své  vzal*,**)  nřbo  _ 
přihodilo  se  Tomá.^kovi  z  apoiékv  r.  1473  za  to.  le  chtél  i>iti{ 
krále.  I  ten  zhynul  na  rathouze.**) 

Pokuta  zmrzačení  tykala  se  všech  vSudy  tV  .    \*wUe 

lezu  konšelského.  Nejobyčejněji  sekána  ruka.    i.  :_.skvm 

uložiti   Florian   Griespek.   aby    uálým    poddaným   jcfao    ui 
po  jedné  noze."*)  Znuvaéení  jazyka  dostalo  se  tomu.  kt^rý  jaxyl 
se    provinil.    V  Ronové  r.  I59:í  na  příklad  uřezjili  TomAái, 
níkovi,   jenž  pravil  o  paní  K.ilenicové.  že  se  n  "  "" 

kus  jazyka.  ,aby  přistojící  vidúce,  jaká  setu  ■> 
toho  se  lekli". "•)     Uřezáváním  uší  trestáni  leckdy  tuláci 
aOinili  Táborští  tak  i  vdové,   která   utekla  a  cizím  manželi 
Vyvržení  očí,  což  prý  je  vynález  uémeťký, ')   řídko  kdy  u^ 
v  našich  pramenech.  Ale  naskytuje  se  přec  Výpravu jeť  Iei0| 
Že  r.  1513  vyveden  žid  v  Praze  nua  břeh,  a  tam  jemq  kat 
uřezal  a  oči  vyloupil,  protože  jiného  ^ída  nožem  ui  :idéf 

O  vyklešténí  četli  jsme  jen  jednou,  a  to  při  r.  15*"    _  ai 

mísinéji  vzpomenulo.'*)  Přečasto  mrzačena  tvář  nebci  tein  pnmí 
nilcňv.  a  to  vypáleným  znamením  čili  cejchem:  cejch  rybtlotte 
žhoucím  železem,  vyřezaným  v  písmena.  Od  WII.  Teka  objtgjfté 
vypalováno  R.  BO.,  to  jest  Relegatus  Bohemiae. 

Zničení  lidského  života  ua  trest  i  o.strach  délo  se  DfjpneC^ 
obéSením.  Ženské  pohlaví  věSeno  řidčeji  nežli  muiské,  pro  cwbfliCk- 


**)  Obočný*  to  zvyk  vSude.  V  iulských  n6«t«fih  i^t  Beniikáttk 
pokatovali  odsouzence  v  nejkrAso^jiích  mÍBteob  avéfaj  tumésU.  Tftké 
Hlovnné  ti»  rrf.i^tioh  popmsoviili. 

••)  SUH  \etnp-   l2íl. 

*')  Duřický  í.  46 

••)  SíHft  Ketop   464. 

*'}  I^top    Ncybcrk    ťx<*mpl.  1(53. 

">  íiitlm\tál»k.  rukopis  fol.  SÍ38. 

**)  Z  knih   Arch   ronovského  ndélujo  KL  Cernák. 

••O  Arch.  tjlb.  kn.  umoln.  B.  2. 

')  Krief^k.  d.  d.  tíUr^orth   I.  1254. 

•■  yuř.  Leřop.  339. 

^  Tumlét.  Zítí 


Zmrzadeol  tSla.  Sibeoice. 

riselcft  téla  visívnla  na  šibeuicí«  až  se  rozpadla,  aniž  bývala 
Tikryta.  Lounští  platí  r.  1518  10  grošů  , rasovi,  jenžto 
ace  obestřel,  jeSto  nah  visel'.*)  Neméli-li  na  tu  cbvíli 
\  Šibenici  k  popravě  příhodnou,  posloužil  strom  kterýkoli 
té.  Solničtí  r.  1577  Jíru  Cibulkova,  jenž  chodil  krást  šaty, 
oli,  .aby  zavéšen  byl  na  hrušce*.*)  Této  sainorostlé  šibe- 
;terou  již  Tacitus  v  Germanii  uvádí,  užíval  v  XVI.  veku 
v  Česky  pán  proti  poddaným  svyra.  Na  příklad  r.  1554  poslal 
ílíčanský  člověka  svého  ze  Sulislavi,  jenž  se  provinil  po- 
U,  ua  ^^víhov  Heraltovi  Kavkoví  Řťčanskému,  a  ten  povolav 
'  švihovskcS  dal  ubožáka  zmučiti  a  pověsiti  ua  hrušce. 
ypi  a  nezpůsobu  mistr  popravní  ])rávo  své  vykonal."') 
Híhenice  byly  nadány  na  mnoze  atarodávnýra  privilegiem  ') 
^niyšlenf  bývaly  důkladný.  Byly  to  obšírné  stavby,  o  pode- 
s  dveřmi,  z  níž  trčely  tri,  Čtyři  sloupy  do  výše.  nahoře  leža- 
rámy  sbité  ;*J  na  téch  ležatých  trámech  připevněny  byly 
a  provazy  nebo  řetězy  dolů  visutými,  na  nichž  zavěšeni 
odsouzenci,  líyla-li  šibenice  všecka  zdéná.  jak  oblibováno 
ncii,  visivali  odpravení  v  oknech.")  Stran  šibenice  .každé 
a  luéstcčko  své  zvláštní  zrizenosti  a  starodávné  obyčeje 
tak  soud  jihlavský  vzkazuje  Polenskýra,  jimž  r.  1487  šibe- 
'la  na  hromadu  padla,  a  dokládá:  „Na  nás  v  městě  našem 
příhoda  nepřichází,  poněvadž  popravu  takovou  vyzdenu 
.'*•)  Ze  šibenice  bývaly  uzavřené,  složené  stavby,  tomu  na- 
e  kletba  v  minulých  dobách  obyčejná:  .Aby  té  kat  vhodil 
nice!"  ")  JindřicJiiohriulečtí  kupují  a  svozují  r.  14y.S  .les" 
ici;  ")  a  Pardubičtí  platí  r.  1541  pOd  zazdění  dveří  v  šibe- 
)  a  ob  čas  platí  tíž  Pardubičtí  ^pacholkům  mistra  popravního 
iní  kostí  okolo  šibenice  po  polích  avházení  jich  do  šibenice".'*) 
stavbou  i  opravami  Šibenice  městské  mívali  konšelé  potíž, 
a  tesař  nebo   mlynář'^)  niéli  ji  stavěti,  ale  kdo  šibenice 

Cd.  lounská  r.  1.  E.  11. 
iCo    BOlnick.  v  Č.  Č.  Mas.  1817.  6tS. 
^reh.  miis.  listin,  sthbrsk. 

)  prívilR^.  Šibenic  na  knéžskén  zbožf  v  XITI.  atol.  Tít  v  Kmlerových 
L  IH.  6:í8. 

;e»kohro<l8kýra  dostalo  se  dle  Schallera  (Kouř,  Kr  329 1  svobody  « 
e  sméli  míti  sibcniri  o  péti  slouperb.  Lituméřirká  iíbeníce  byla 
li  o  třech  piliřich.  Lippeii.  Leitmer.  289. 

)brazy    podobn>í'h   Aibeničnich   sbivcb   z  patnáctého  veka,   obzvláK 
X  mést  fmncouzakých.  též  obrax  ftibenice  pařížské  viz  ve  Viollet  le 
.  667. 

Oberhof  v.  If^laa  Tomaschek  275. 

Tak  na  příklad  přál  sládek  sládkovi  v  Praze  r  iGil.  Kn.  arcb, 
947.  foL  1 7tí. 

Bogist  purkmisrr.  z  r.  1487.  fol  36. 
Poéet  pardub.  I.  r.  1541. 
Počet  pardub.  n.  18.  r.  1576 

Na  přiklad  v  Polici  byla  povinnost  mlynáfů  postaviti  Šibenici;  mívali 
Serstveni  na  obecný  groft.  Tomek.  Police  77 
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dotýkal  se  jakkolivěk,  ouhonu  měl  na  své  ctí  a  ueměl  býti  ani 
v  řemesle  ani  v  slušné  společnosti  nikde  trpín.  Proto  konŠeié  od 
starodávna  všelijak  se  snažili  stavitelé  šibenic  na  ctí  opatřiti.  Té 
ochrany  nejobyčejnější  způsob  byl  ten,  že  zavazovali  k  starbé 
všecko  stavitelské  řemeslo,  aby  druh  druhu  nevyčítal,  a  nékde 
nařídili  k  té  práci  i  řemesla  jiná,  která  vlastně  se  stavbami  nic 
činiti  neměla.  Také  snažívali  se  konšelé  skvruu  té  práce  z  ph- 
toniuých  řemeslníků  smýti  tím.  že  sami  k  té  práci  vytáhli  z  mésu. 
s  sebou  majíce  bubeníky,  pištce  a  některý  soudeček  piva.  Kdo 
se  podivnému  tomu  průvodu  posmíval,  trestán  byl  bex  roiloMi. 
V  Hoře  r.  L603  šepmistři,  rychtář  s  řemeslníky  pod  prapory, 
s  pištcem  a  bubeníkem  vyšli  opravit  šibenice,  a  když  se  jim  jakíi 
vdova  smála,  popadena  jest  a  zavřena  do  šatlavy.'*)  Někde  vyko- 
nali radní  páni  sami  první  tesy  do  šibeničných  trámův,  aby  se 
tesaři  nestyděli.'^)  Než  přes  všecku  ochotu  konšelskou  a  shivn^ist 
i  pití  řemeslníci  městští  neřádi  a  někdy  jen  s  přinucením  chodili 
na  nekalé  to  dílo.  Polenští  r.  1487  novou  šibenici  stavěti  majíce 
a  nevedouce  sobě  samým  rady  dáti,  psali  do  Jihlavy,  k  vrchnitni 
svému  právu,  žalobu,  „že  před  sebe  povolali  trojí  řemeslo,  krejčí, 
mlynáře  a  tkadlce,  rozkazujíc,  aby  šibenici  udělali,  jakož  to  v  mésté 
od  starodávna  za  právo  jest,  aby  mlynáři  srubili,  tkadlci  kopah 
a  krejčí  zdvihali;  mlynáři  prý  to  učinili  ostatní  že  nechtějí*.") 
Když  Kutnohorským  r.  152*.^  bujní  vojáci  šibenici,  městský  to 
„klýnot",  pobořili,  a  nikdo  pak  nechtěl  rukou  přiložiti  k  nápravě, 
usnesli  se  konšelé  r.  1530  o  řádě,  ,aby  králové  <  bezpochyby  že- 
bráčtí čili  chodcovští)  a  pacholci  rychtáře,  hudci,  povaleči.  néktcri 
vězňové  k  tomu  přídržáni  byli,  aby  pomohli  králům,  kteří  dobro- 
volné spravovati  podvolili  se;  kladky,  provazy  a  nádobí  te^ařřite 
tesaři  že  mají  zaijójčiti.  nechtí-li  se  sami  toho  dotýkali":  přitom 
prohlár^ili  konšelé,  že  tesaři,  kdyby  pomohli,  na  poctivostecii  ujmu 
proto  by  nevzali,  „nebot  i  jiná  řemesla  katu  i)osluhují,  jako  ma-^em, 
meiM.  suknem,  a  |)řece  jim  neškodí-.*^)  V  pozdějších  letech.  k<iyi 
dobrovolně  žebráci  a  povaleéi  k  tomu  se  neměli,  aby  horské  íiíť- 
niee  napravovali,  musili  řemeslníci  přece  jíti  zase  sami.  Že  íhí- 
žili  se  řemeslníci  i)riviIe^Mem  zbaviti  se  povinnosti  šibenici  z-j*.- 
hati.  to  víme  o  Ijudéjovickýcli  krejčích,  kterých  osvobodil  r.  I."'-'-* 
král  Lihlvik.""j 

Tři  popravě  stál  oilsouzenec  na  řebříku,  z  néhož  ho  kat  svrii!- 
Ursny  zpiisob  věšeti  oilsouzenee.  zvláště  Židy,  hhivt»u  doio  a  ;■■»• 
spohi  se  psy.  oldibován  u  nás  nebyl,  alebrž  od  XIII.  věku  do  \VI 
kvetl  v  Něnicícb.  '*') 

'-J  DHřický.  lí   87. 

'"     I-ip|n'rf    I.vitnuT  ■>*.». 

'•    <MmiIi<.|    I-I.  'r..iiia-«clu'lc.  '_>7*>. 

"    šiu.rk  ve  Slinili    Hisr.  IV.  :ii;i. 

'  ,  An-ii.  upirici.  ii-^tin.  biHlt-jov 

"í  (iriiiiui  iíec-hrsalrtTtli.  (J^ó.  Kriť^fk.  D.  BUrgiTth.  I   íoT.  l''*'^. 


imrzaČeoJ  tdla.  Šibenice. 

visetcá  téla  visivala  na  šibenici,  až  se  rozpadla,  aniž  bývala 
'přikryta.  Lounští  platí  r.  1518  10  grošň  .rasovi,  jenžto 
►ence  obestřel,  ješto  nah  visel".*)  Neméli-Ii  na  tu  chvíli 
ilé  5ibenii.-i  k  popravě  příhodnou,  posloužil  strom  kterýkoli 
řstě.  Solničtí  r.  i 57 7  Jíru  Cibulkova,  jenž  chodil  krást  žaty, 
íVali,    ,aby  zavéSen  byl  na  hrušce".*)    Této   samorostlč  šibe- 

klerou  již  Tacitus  v  Germanii  uvádí,  užíval  v  XVI.  věku 
rf  česky  pán  proti  poddaným  svým.  Na  příklad  r.  1554  poslal 

Áifanský  člověka  svého  ze  Sulislavi,  jenž  se  provinil  po- 
t>u,  ua  Švihov  Heraltovi  Kavkovi  Ríčauskčmu,  a  ten  povolav 
\y  Švibovské,  dal  ubožáka  zmučiti  a  pověsiti  na  hrušce, 
riku  a  nezpůsobu  mistr  popravní  právo  své  vykonal."*) 
ké  Šibenice  byly  nadány  na  mnoze  starodávným  privilegiem  ') 

pomyšlení  bývaly  důkladný.  Byly  to  obšírné  stavby,  o  pode- 
í  s  dveřmi,  z  níž  trčely  tri,  čtyři  sloupy  do  výše,  nahoře  leža- 
trámy   sbité  ;^)    na  těch   ležatých   trámech   připevněny    byly 

s  provazy  nebo  řetězy  dolů  visutými,  na  nichž  zavěšeni 
i  odsouzenci.  Byla-li  Šibeuice  všecka  zděná,  jak  oblibovánu 
fancii,  visívali  odpravení  v  oknech.**)  Strau  šibenice  „každé 
í  a  městečko  své  zvláštní  zřizenosti  a  starodávné  obyčeje 
'^  tak  sond  jihlavský  vzkazuje  Poíenskýra,  jimž  r.  1487  šibe- 
byla  na  hromadu  padla,  a  dokládá:  „Na  nás  v  městě  našem 
á  příhoda  nepřichází,  poněvadž  popravu  takovou  vyzděnu 
!*.'**}  Ze  šibenice  bývaly  uzavřené,  složené  stavby,  tomu  na- 
pje  kletba  v  minulých  dobách  obyčejná:  ^Aby  tě  kat  vhodil 
Wnicel*  *')  Jindrichohradí^ctí  kupují  a  svozují  r.  14^3  .les" 
ftici;  '•)  a  Pardubičtí  platí  r.  1541  .od  zazdění  dveří  v  šibe- 
'")aob  Čas  platí  tíž  Pardubičtí  „pacholkům  mistra  popravního 
ráni  kosti  okolo  šibenice  po  polích  a  vházení  jich  do  šibenice".'*) 
e  stavbou  i  opravami  šibenice  měst-íké  mívuJi  konšelé  potíž. 
t  a  tesař  nebo   mlynář  '^)   měli  ji   stavěti,  ale   kdo  šibenice 

Ko.  lounská  >'.  1.  E.  II. 

Kd    aolnick.  v  C.  C.  Mus.  1847.  612. 

Arch.  tniis.  listin,  stfibrak. 

O  privUp^.  Šibenic  n.i  knéžském  zhoii  y  XÍII.  stol.  Ttz  t  Emlerovýcb 
11.  114.  6-Í8. 

Českobrodským  dostalo  se  dle  Schnllera  (Kouř.  Kr.  329)  svobody  a 
le  sroéli  Uliti  Šibenici  o  péti  sloupenb.  Litoméřická  éibenice  byla 
má  o  třťcb  piliřich.  Linperf.  Leitmer.  289. 

Obrrzy  podobnj-ch  flíbcničnich  stnveb  z  patnáctého  veku,  obzvláéf 
b,  i  uiést  fmncouzHkýcb.  U'ž  obruz  šibenice  pařížské  viz  ve  Viotlet  Id 
V.  567. 

►  Oberhof  v.  IfrUn  Tumui^chck  275. 
I  Tak    na  přiklad    přál  sládek  slidkovi   v   Prnze    r.    16-21.    Kn.   arch. 

847.  fol  176. 

I  Re^st.  purkmistr,  z  r.  1487.  fol  35. 
I  Po^et  pardub.  I.  r.  1541, 
I  Poíet  pHrdub.  U.  18.  r.  1576 

•  Na  přiklud  v  Polici  byla  povinnost  mlynářA  postaviti  áibenieí;  mívali 
|>fierBtveDÍ  na  obecný  grofi.  Tomek.  Police  77. 


I 
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Knilw  VII.  Kap.  7.  ŽtUfe.  amnestie  n  trest}. 

Sedláčkovi  co  vSecko  učinili  konšelé  horští  pro  touž  véc«  t 
v  orteli  jirh  r.  1599:    ,Že  na   mÍ3ta  popravifttiiá  vjel,   ta  i 
téldm   proti  božskému  i  všech  národů  [)rávu  pok<»je  Dedal, 
převracel  i  5aty  z  nich  trhal,  však  pont^vad/  nic  od  <*Arů  \\l 
býti   nemohlo,   za   příčinou    nevá/nosti   své  jednou  i  po  drabé 
právu   outrpnému    podán,  pálen,   tryznén  Jan  zkA/u  na  tele  si 
vzal  a  tím  vytrestán  jest,  z  té  příčiny  dalšího  trt^táui  trpéti  poňi 
není,  učiní  zápis,  že  bude  prázden  gruntu  bDrských  i  avého      _ 
i  všeho  království  Českého/  Appellace  n.ipruvila  v  tom  orl«ii  jm 
ono  vyhnanslví  „ze  všeho  království",  což  prý  ,v  moci  prára 
éího   neb  domácího  není"-"')    V  Slaném  r,  151HJ  obétoui  j«oa 
zločinci,   kteří  kradli  stohy  a  loupali  včely.    A  hn«l  v  n^-^i 
hrozná   a   dávno   při   mésté   neslýchaná  véc,   lidé   zlí    * 
zvéšeuým   télftm   všecky  potřeby  jejich  vyřezali  a  do  k«.iiu  jc 
slíkli.   Jest  dftmysl  jisty,  že  toho  k  čárům  užívati  budou.  To(  í^L, 
hrozná  a  hanebná   věc  s  takovými   tély  se   po  smrtí  kaiovAtt, 
nenechat  bez  pomsty  toho  pán  Bňh,   že  se  to  vyjeví*.   Tak 
sobě  slánský   kronikář.    Opravdu  se  vyjevilo,  a  kronikiř   pi 
.Kat  s:ím  to  učiníl  b  ženou  svou,  skrze  což  potom  i  s  ženoo 
a  tak  pomsta  přišla."  **)  Také  rozpustilí  šlechticové  neoecJ 
kojem   šibenice.    Roku  1557  viněn  byl  Jan  &   Václav   ze 
že  panně  Ludmile  z  Blíživa.  abatyši,  a  konvťutu  sv.  Jiří 
benici    podsekali") 

Šibenice  a  popravištná  místA  vfibec  bývala  obetkaná 
désnou  poesií  a  pověstmi  přcrozmanitýrai,  jež  šířily  se  od 
k  ústům  a  namnoze  i  tiskem  a  jarmarečným  xpívÁDÍni  do 
vrstev  národa  vnikaly.  Vypravujet  Poličanský  r.  1613: 
historie  se  rozprávějí,  tisknou  a  zpívají,  jako,  kterak  žii 
vi&elce  k  večeři  zvali,  a  potom  zase  viselci  živé  ti  své 
veta  méli;  item,  kterak  vidíni  viselci,  zahitci  bud  -stínauí. 
kola  pletení,  kterak  se  u  večer  ve  čtvrtek  pod  Aiheníci 
a  jak  hodovali,  jedni  plačíc  a  druzí  se  veselíc.  Itein,  jMiia  pisiiÚa 
před  lety  vytisknuta  byla,  kterak  jeden  knéz  od  viaelce  ndáwo 
jest  proto,  že  k  jeho  žádosti  před  smrtí  nechtěl  roa  ve^e^f  péiA 
posloužiti.-  ") 

Stínání   hlavy  býval  druhý  obyčejný  o  prostý  zpfisoh  pokuta* 
zničiti   Clovéka.    ŠmrC  od   meče  byla  čestuéjáí  než   smrt  oskUi^ 
Na  popravu  mečem  leckde  obírali  zvláSíní  za  méstem  místo,         " 
říkali   .stínodla*.    Poprava  děla  se   bud  t^k,   že  <Mlsouzenec 
Da  zemi,  uebo  položil  hlavu  na  špalek.  Kékdy  postavili  k  poi* 


'*)  Bnkop.  katnohor.  v  mn«.  fol.  11S. 

•')  KnížťiveBký  v  rukop.  nniv  knihov.  é.  64.  A.  fil.  V  nnotňé 
borskó  fol.  C.  *i6  vytnu vá  r.  1584  kmt  Petr  nt  mučidJech:  .(J 
fvtM}  pulce,  kt^H  nu  ítnle  hrYi.' 

")  Ort«ly  soudu  rom.  'k  kom    v  aDÍ%    knih    )7.  6.  30  M    YlS^ 

•*)  Mut.  PoUfanskt^bo  Pokuiy.    Sem  sIiiM   pt»v.'«ř  m  Sr»nd«»í  dív 
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fiozách,  ba  i  jeu  na  čtyřech  sudech."*)  Při  exekuci  již 
řev  sprostá  na  hotové,  uebo  vykopán  byl  hrob,  do  uébož 
wen  bez  rakve,  ^•j 

t(  „hrobem"  hynuly  jen  ženské.  Do  hrobu  posazena*') 
uuzená:  obloživSc  ji  kopřívuiai  a  bodláčím  zvolna  ji  za- 
■inou.  Když  trup  jíž  v  zemi  tkvt^l.  nalíčil  kat  špičatý 
Fmélo  erdce  ženino  probodeno  býti;  pak  teprve  zasypána 
konec  i  hlava  všecka.  V  sedmnáctém  veku  promenovali 
.hrobem"  leckdy  tak,  že  byla  žena  nejprve  mečem  stre3tána, 
vložena,  a  když  jí  kolem  probili  srdce,  potom  zahrabána.*^) 
lával  kol;  hrot  k  němu  a  kování  robil  kováh**j 
ty  zpflsob  prosté  popravy  b>la  hranice  Třivázaný  člověk 
ložen  všecek  svázaný  a  hranice,  naplněná  slámou  a  třes- 
plála.  Na  jednu  hranici  c>y)o  poúebí  dvou  sáhů  dříví,  /.ač 
lectí  r.  1567  21  grošft;  Lounští  r.  1540  platí  za  dříví  půl 
py.***)  Šest  sáhů  dříví  bylo  na  tu  [íopravu.*')  Petr  Rožm- 
^inii  r.  1507  paličskému  ševci  Petrovi  smrt  ohne  o  to 
ke  ho  kázal  ^na  rumpále  upéci*'.*'^)  O  vaření  v  kotli 
českých  soudech  nikdež  zmínky.  V  Němcích  v  XVI.  věku 
ro7.neho  trestu  již  také  nebývalo.*^)  Trest  utopení,  jeni 
á  se  u  nas  již  v  XIV.  věku.  týkal  se  pouze  ženských. 
i&  ho/ena  v  pytli  ilo  vody.  Smrt  hladťm  oblibována  jen 
ticích;  někdy  byli  umořeni  sami.'''*)  ale  Častéji  do  záme- 
idomoren  házeli  své  f)oddané.  Stříleti  odsouzeuce  začalo  se 
teprve  v  století  XVII.**) 

líry    surový    trest   přiveden    byl    k  nám  z  Uher   za   krále 
a.  Bylo  to  vstrkání  lidí  na  ápičatý  kůl,  na  němž  zdlouhavé 

zmírali.   Čechové  byli  měkké  myslí,  a  protož  s  hrázou 

brizek  v  J&hrbíích.  d.  Saromt.  d«8  allerfa.  Kaiserh.  VI.  I.  303. 
elze  iierminiti  se,  že  na  Strahove  v  kíášterské  chodhé  na  obraze, 
řeku  pochiizejicim,  jest  vymalován  k  stínání  stroj,  giiillotiné  velmi 
Stroje  ^iiillutinuvó  uvádí  (atosaaire  archéol.  Gay  I.  802  ve  Francii 
vfku.  Dle  téhož  Sluvnikn  znali  je  i  Slované  v  XVI.  věku,  u  černi 
mt  kostelní  v  Kališi. 

tretíl  jsem  sn  k  toinii,  když  již  v  hrobe  jManda  Beděla,*  Cak  ctěme 
rmhurské  Bvédom    r.  15(5*5. 

rtel  it  appellactó   r.  1677  v  lítunsk.    kn.  íerné  é.  1.  C.  27.    Tak  sa- 
fioiiékovH    7,  Klatov    .pru    í^piichaný   wird    nad   avým    vlastním  ne- 
ibytým  plodem,  kterémuž  nožem  krcek  podřezala-, 
[ňondtj   dali   r.    1636  za   kůl  30  krejc;    oá  okováni   30  kr.   Arch. 
mfienské. 

JI,   lunnaká  é.  1.  £.  13.   „Za  dNvt   oq2  vzato  k  upáleni  Mik.  Vlka, 
kopy.* 

oki).  1584  v  2acleři.  Chron.  Ti-aul   Htíttel.  282. 
reb.  Cea.  XI.  128. 
ricpk.  BUrgprth    937.  I. 

fa   ph    r.    H38    Zikmund  %  Yartenberka  v  2a1áH  v  Jiodř.   Hradci 
id  králem  Albrecbrera-,    KatcHna   Hechyňová  %  Lažao  v  Mihulce 

zastřelen  voják  vo  Fnmkfurtň  r   1637.  Kriegk.  I.  e.  t.  250 
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ba  VII.  Kap.  7.  Žalitře,  amnestie  a  Utaty. 


přijali  tyto  surovost**)  a  sváděli  na  ni  trest  boží  a  veliká 
r.  15UÍ*  zemi  hubicí.*^)  Ale  páni  soudu  Kemskébo  í  Pražané 
suzovuli  k  té  ohavné  smrti  leckiiy  za  vlády  Jagaiiovců.  Roko 
odzouzeni  dva  loupežiíí  rytíři  CÍilevcové;  hroznoa  scénti.  kU 
se  zlámaným  kůlem  jeden  z  nich  v  nocí  vlekl  se  po  Hrad^ticck| 
dokonal.  Uči  tetopisec  starý  obiírné.'^)  Roka  1517  vstrkati 
také  lYažané  .odpovědníky"  na  dřevené  rožny ;  jednoum 
kůl  týlem,  jiný  prosil  kuta,  aby  ho  zabil,  a  hýbal  kolem,  _ 
vyvrátil,  a  padna,  aby  umřel**)  Roku  1523  byi  tH  vSobéslaTi 
kfil  vstrčen  Sedláček,  jenž  se  provinil  krádeií  a  íaleénoa  mind.** 
Z  r  1527  zachovala  se  cedulka  v  archive  potiébnulském,  tu  tii 
rozkazuje  hejtman  o  lupičích:  „Máme  za  to.  že  je  schytáte  a  ■ 
kftl  vztiíite.  tak  jak  od  starodávna."*')  JeSté  v  pozdéjSich  dobád 
—  r.  1561  —  v  Pardubicích  platí  se  katu  ,od  vztríenf  na  kůl*.* 
Ale  ta  zpráva  osamocena.  Král  Vladislav,  člověk  někdy  dobrý,  jMi 
prthlý.  mél  r.  1509  i  len  divný  oumy<l,  aby  jednoho  élovéka  prd 
vioilébo  z  děla  vystřelili  I  *')  Toho  zpÉisohu  trest  se  vSak  u  nás  neojil 
V  XVI.  veka  čím  dále  víc  obvykalo  trestní  právo  odsoureocfti 

tmti  všelijak  siéiovati.    Dva  nelidské  způsoby  u  nás  zjtxc' 

taále  \1adislava:  totiž   to  liřeni  z  kůže  a  čtvrcení  téla.    k 

řlioaiiná  nejprve  při  roce   14ít0.^*)  Roku  15()9  ti  ubozí  I 
ahynuií   pro   vrařdu    rozpustilých   a  divých  dvorskycli 
1  fiuíére  malostranského  dva  z  koze  vyvlečeni    a  káže  n  . 
Wfitaa.  jedra  byl  čtvrcen,  a  ty  čtvrti  rozvedeny  byly  p(>  )^"'  - 
Pilééii    ryrczávai   kat   odsouzencům  jen  některý  kus   i 
Hinlt  |M>  ciiÍBsku  .^yt*.  Ctvrceni  dělo  se  obyčejné  ta 
p^iéasf  ke  čtjrea  kol6m   byl  lurřťm  rozdělen  ua  ^ 
l»  rmhBĚíJá  m  prksé  Nevíme,  aby  též  u  nás  čtvrtili  tloi 
a|iltfafcfi^  ie  pHváialí  jeho  mce  a  nohy  ke  iUyřťtu  koťiUi 
l^Aálul  isečťin  nebo  sekerou,  jakožto  vidíme  na  obrázku  popi 
trikvraka  RaMottaca  v  Paříži.'*) 

Hi«taá  amit   b^^rala  násobným  vrahům    u   nás  podle 
|<áiliftV>ii^*l  trn.  se  je   .lámali  kolem*;   človék   položen  na 


jLf«yk  XXI    412    Siuovi  TBtrkáni   na  kůl  Gnnun  fiSlj 
VíNkliiti    IX.  vék> 
trtH^Stt  OL 

"S  T^»a  eoSL 

^  Aft4  i»Wv.  ka  éerm.  A.  2& 

»«>  KfMk.  PbM^.  mmr^tK  Site|&  Mr   13. 

M,  IHrfM  |Mf>*ib<lE.  U.  H 

*»i  Aitlu  d  VIL  IS. 

'<)  Stolí  Leeofk.  t47.  Oiíbb  m\iéi  Ctvrceui  jii  z  dub  Karla, 

'^  8iali  Utop.  300. 

*n  KvrfaHi  B«ogi«iibevg«nra. 

^^  Grísm  dokaaajp,  ie  Uaiáirf  kel««i  byl»  jiS  v  Vil.  šUáhL 


Čtrrcenf   Smrf  nAsobon 


p  který  se  měl  lámati,  podložen  jenom  částečné,  a  kat  palicí 
o  vnznym  koiem  prorážel  kosti  kus  po  kuse.  A  když  hnáty 
řrážeoy,  vpleten  byl  odsouzenec  lio  téhož  kola  *®)  a  vztyi^en 
olem  do  výše.  K.  takové  hrozné  smrti  obyčejné  býval  úvod 
neblahého  člověka  k  popravě  nevedli  nni  uevc/U,  ne/,  konéui 
radního  domu  smykali  po  zemi.  Ale  smyk  nedél  se  tak,  2eby 
rék  za  nohy  ku  koni  přivázaný  tloukl  tělem  svým  po  zemi, 
by  při  tehdejším  hroznem  dlážení  nebyli  ho  dosmýkali  na  po- 
viáté  za  živa.  Člověk  k  smyku  souzený  ležel  na  několiku  dřevech 
raných  k  sobě,  jako  viiry  bývají,  nebo  spoléhal  na  někoiiku 
ch  slámy,  k  sobe  spletených.  Na  koni  sedd  rychtárftv  anel>o 
iv  pacholek,  a  druhý  pěší  koně  popoháněl."*")  Soudcové  vy- 
ileli  sobě  tresty  složité,  že  každý  o  sobě  byl  ztrátou  života,  ale 
6m  uloženo,  aby  rai.strovsky  dali  pokusiti  odsouzenému  trestů 
ch  nařízených.  Ňa  příklad  onen  Václav  Jauečkflv.  jenž  r.  lóUO 
Vysokém  MVté  zabil  vdovu  Kaškovou,***)  (utelováu  byl  v  Pardu- 
kch  k  tomu,  aby  ho  koně  vyvlekli  na  popraviště.  tu  aby  pře- 
feny  mu  byly  hnáty  a  s  kolem  aby  vyzdvižen  byl  vzhůru  « k  vejstraze 
»ře8U'aéení  jiných".  Při  témž  právě  r.  159()  zle  ortelováni  jsou 
Lvsa  a  Curda.  vrahové  opravdu  lotrovští.  Zabilitě  jednoho  kupce 
eších  pro  10  kop  míš.,  druhého  cbndasa  zabili,  a  „nic  od  něho 
rzali,  ani  šata,  neb  ukrvavené  bylyV  a  třetího  zabili  řemeslníka 
dičkélio,  jenž  nesl  všecko  své  jmění.  šaty.  „v  sakoviué**  —  a  těch 
i  pro  krev  také  nevzali!  Ty  vrahy  ortelovali  Pardubičtí  takto: 
řnévadž  krev  nevinnou  křesíansl^ou  vylévali,  právo  je  orteluje, 
jsouce  na  káře  vezeni  po  třikráte,  nu  rynku,  na  předměstí, 
íž  obyčejné  se  stavuňk  činí,  klíštémi  na  [>i*sech  a  jiných  otidech 
trhání  a  potom  u  Šibenice  čtvrcení  a  pordzno  na  šibenici 
ýstraze  jinvm  byli  rozvěšeni.*  •')  , Dostalo  ge  jim  toho"  — pri- 
i  písař.  V  Lounech  r.  1()24  zloděj  Jan  Sífař.  jenž  se  přiznal, 
starou  Ženu  pro  vértel  mouky  zabil,  ze  světa  sorovozen  takto 
zué:  .Předně  jeden  šuyt  před  rathouxera  se  mu  stal.  u  justicí 
vá  mka  utata  a  na  justici  hned  přibírá;  dvubej  šnyt  učiněn 
mastnejch  krámů;  třetí  šnyt.  za  Itranou;  potomně  u  šil>enice 
em  polámán,  živej  zanechán  a  uahoru  vyzdvižen."  *')  Ještě  bo- 
Inéji  tehda  zničen  Kašpar  Studnička,  násobný  vrah,  při  témž 
sté.  Mimo  jiné  trápení  kat  klíštémi  utrhal  mu  palce  u  rukou 
obou.   a  na   konec   vztrčil    ho   živého  na  rožen.*^)    Koku   1093 


**)  Roka  1Ó20  dal  purkmistr  J. -hradecký  ,%a  kolo,  jeSlo  nebožtíka  KnrU 
oé  bili.  8  grofiů".    Regiřt.  purkmistr,  v  arch.  hradeck.  z  r.  1487.  f(.»l.   194. 

'*)  Dle  ubnlxkfl  Viacherovýoh  tak    smýkali  téi  v  Anglii  a  z«ji>té  jinde. 

**l  Vyrazil  na  ni  noéné  kotoač  sklenný  v  okné  a  potom,  když  po  vmždé 
(eakno  bylo,  áel  v  noci  na  bfbitov  a  modlil  bc  na  jojfm  brubfi  OtČenái. 
fi»L  tmoln.  pardub.  195. 

•*)  SíDoln.  registr,  pardub.  fol,  201. 

•»)  Smolo.  kn.  lounská  í,  1.  C  27. 

•')  Tamže 
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vymyslilo  právo  lounské  nu  Martina  z  Kamenice,  jenž  vcbalu] 
díttHi  áestiiáctinedéliiímu  pokusil  se  ui^íníti  niisíh.  pokutu  dt 
Na  rynku  .ruka  pravá  mu  uUta,  na  miste  poptavuím  buátyzlát 
hlava  sCaui,  na  dlouhý  žerd  vystrčeni  a  léli)  spálrtinj-.^i  JmJi 
mívali  zase  jinou  fantasii  trestnou.  Na  příklad  Sluvata.  pán  Hi 
Jindřichova,  1H22  orteloval  „buřiče*  Zachariáše  Kodráíib  a  Albt 
tickébo  k  tomu.  aby  jim  obé  ruce  byly  utaty  a  s  kalichem,  nbj 
udélanym,  pozlaceným,  na  hrdlo  povéseny  byly.  Ale  před 
exekucí  zméuíl  Iresl  ten  v  stétí  meíem.**)  V  Praze  nékdy  p<3pr»»i 
se  prosln'lft  \*o  véech  třech  niésteth.  Na  příklad  roku  Ít>U6  vrtl 
Gebhart,  pražtíky  synek,  jenž  na  Š.roké  ulici  xabil  IH  ti*ii^4 
vo/.en  bvl  ,na  fasunku*  po  třech  méstccli  Pr:ú.^kvfh 
kU^cémi  trhán:  pak  teprve  zhynul  na  popraviíti.**)  Kej- 
a  spolu  nejhroznější  trest  smrti  nalezli  jstnc  r.  ItiOn  v  ortvliin 
města  Nymburka.  Nelze  h**  slovné  opsati,  tak  děsný  jesil  V\tr|ií 
ho  člověk  Jan  ŠpiCka.  a  to  pouze  proto^  jSe  stiAil  kobyly.  Podsutni 
CásC  trestu  byla  tA,  že  odsouzenec  za  živa  vykuchán,  nároky  mi 
o  ústa  otlučeny,  droby  váecky  do  košile  svázány  a  na  hitemc 
vSecko  povezeno*')  Týz  trest  stihl  v  Brunšviku  právní  u 

jejž  r.  Iti04  vinili,  že  s  íertem  má.**)  Bez  pochyby,  /e  .-  ,  m 

nymburskému  konšelovi  pokuta  Brabantova.  u  nu  v>t]de  p<*  jar 
marcích  zpívali,  zalíbila  a  proto  zbytečné  tu  cízinskou.  lidožroutskM 
ukrutnost  přepravil  k  nám. 

Takť  ciziusky.  krutý  mrav  to  byl,  že  hrdelné  tresr 
se  na  odpravenéhn  človéka  je5tě  po  smrti.  Obzvláště  > 
kusy   téla  a  hlavy  nebo/.tikft   vystrkovati    n:i  kri^oviuky   ulit 
brány  a  véže  městské,    kdež  straáívaly  tak  dloubo,  až  Ahníh 
vilr  je  roíházel.  Na  mosteckou  vež  pražskou  dostala  .se  první  h 
pokud  víme,  r    1517.  Byla  to  hlava  odpovědníka  Bohemíckv 
Bohemického,  kterouž   přinesli   od   JiCína  do  Pruhy,   a  tu  )i  .bl,, 
vvstrčil  na  rožni  ieleznť^m  ze  staré  véže  na  moste  u  Sa  ' 
a  tu  byla  Čtyři  dni»  a  potom  na  druhé  vézi  z  jeduoh 
ji  vystrCil.  a  tu  byla  na  tu  stranu  k  Hradu,  až  shnitu* >*-         í 

PK'd  svou  poslední  hodinkou  býval  vězen  pilné  a  stiUt*  M;d«  1 
V  některých   městech   dávali   hned  po  orteli   odsouzence   .. 
opatrování,  xaOei  mu  byl  plat.'*)  Žádalli  vézeíi  před  sim 
9právy    křesťanské,    mela    mu    býti    knézem   poskytnuta. 
méstské  právo  Koldíuovo.'*)  Na  počátku  XVII.  veku  jest  juť 


*')  Z  též  knihy  smolné  lonnaké. 

'*)  Vyměřeni  n»  obec  JÍDdř-Hrifcdec.  v  é.  mns.  ntkopti  d.  21-  & 
h>1.  8^  a  50. 

••)  Arch.  c.  k.  misrodri  mlss^  i.  lOS.  277. 

*')  Arch    miu.  liat.  z  Kymfa. 

**i  Januen  Geseh   d.  d.  V.  U.  ^06. 

••.  StJiH  Utop.  407.  Kuchec  krvo.  537. 

'••)  Kn  nymbursk.  í.  í*.  fol.  27.  Do  r  ir,83  rxroatl  plat  trn  U**' 
u  den  a  mtc 

*')  Kvtdín  T.  J. 
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zápisům  o  tom,  že  odsoozencám  přímo  rozka/ováuo.  aby  .komuni- 
kovali a  (iuši  svou  opatřili*.'")  V  starší  tlohé  byla  to  milosf  veliku, 
pn^tén-li  knéz  k  odsouzenci;  schválné  chtíval  nékdy  soud.  aby 
ortelovaný  nesmířil  se  s  Bohem,  alebrž  aby  méi  zn  své  ;sločiny 
i  pokutu  věčnou.  Kšaft  nebo  poslední  řízeni  mohl  othouzfuec  jeSté 
T  XV.  veku  činiti.  Právo  městské  tomu  přálo.  Teprve  roku  1577 
ítťíjie  y  knihách  pražských  světle.  Že  „hrdla  odsouzeny  Človék  nemá 
býti  kSaftitvníkem".'*)  Statek  odsouzencův,  nepropadl-li  jakožto  kon- 
fiskace králi  nebo  vrchností,  dědila  rodina,  přátelé,  a  nebylo- li 
jich,  připadl  obci  .na  opravu  cest*.'*)  Roku  1490  dal  král  písařům 
liTé  kanceláře  statky  po  odpravenych  méštanech  pražských,  Sil- 
vestrovi a  Prokopovi,  krejčím  ze  Šmerhova,  ale  soud  konšelů  staro- 
méslMkých  rozhodl,  aby  statky  zůstaly  vdovám  a  ne  králi,  ani  jeho 
řlubám.'*)  Patrno,  že  nebyla  ta  véc  mezi  králem  a  mésty  v  oněch 
dobách  beze  sporu.  Ale  podle  zřízení  zemského  .statek  pro  otcovo 
provinění  na  vrchnost,  na  krále  připadal  bez  milosti,  n  déti  jeho 
neužily"-'*} 

Kterého  člověka  na  smrC  měli  vésti,  oblékali  ho  do  zvláštního 
roucha.  V  Pardubicích  r.  1541  koupili  konšelé  .postav  sukna  na 
pláště,  v  kterých  lotry  na  popravu  vodí',  a  platili  od  ušiti  čtyř 
plástů  dvě  kopy  á()  groSů.^j  Roku  ir>53  koupili  , košili  k  popravě", 
V  Lounech  stáía  košile  k  popravě  r.  Ió40  12  grošů.'^,)  Do  r.  15G8 
byly  v  Pardubicích   lotrovské  pláště  asi  zkaženy,   nebot  toho  léta 

pují  konšelé  ,18  loket  sukna  na  pláště,  kilyž  na  popravy  vézúové 
?edou,  a  z  toho  ušity   tři   pláště".'*)    Židé   bývali   dle   obyčeje 

ho  strojeni  k  popravě  v  šat  bílý,  v  bílou  košili,  karkuli.  I  nohy 
mívali  plátnem  obšité.  Křestanů  hazuka  k  smrti  bývala  Černá  nebo 
fcera.  V  staroměstském  vězení  šil  r.  1616  krejčí  „hazuka  k  smrti' 
tu  noc  před  popravou,  a  mladistvá  ženu.  k  té  smrtí  souzená,  sedíc 
ua  posteli,  s  pláčem  dívala  se  tomu.^^)  Byla  to  Judith  Šturmova, 
Euchařka,  obviněná  od  prokurátora  Samuela  Kolína  z  Elbinku,  že 
>omohla  nevěrné  manželce,  když  ho  usilovala  otráviti.  1  .diaman- 


^*)  Arch.  pr.  d.  1292.  146  Jeaaité  a  od  doby  antircformaČni  po  bitvé 
»éloboriké  katoličit  knéžl  vilbeo  s  jakous  okAulostí  2povéďfll;^cbaIi  a  svátoef 
idélovali  odflouzeoýai.  V  louDeké  knise  smolné  r.  1624  stojí  psáno  o  Studni- 
ori  vraboTt:  .,Po  tripeni  iáda)  pat«ra  Andreasa,  aby  od  nebo  svatoa  tpovéď 
lijftel.  což  pater  rád  učinil;  v  přítomnosti  osob  mDohých  na  rathouze  velebná 
$iát09t  oltářní  od  p.  děkana  jest  tnu  podána." 

")  Arch.  pr.  1134    149 

**)  Koldín  T.  10.  Huku  1416  dali  Jihlavěrf  do  Hory  naiičeot.  aby  ze 
atku  odprftven^ho  díl  byl  véfitelAio,  díl  manicíce.  dli  dédicúm  a  díl  měvta. 
Uh;ik.  PHsp   Kutnob.  lU.  113. 

'*)  Arch.  praž.  í.  1128.  .3. 

**>  OiteL  fioud.  eemak.  r.  Ifiťi.  V  nálezech  sebraných  v  tuk.  univ.  knih. 
17.  a  30.  fol.  4. 

**)  Poety  z  Pardub.  I.  pK  téch  rocích 

")  Kn.  č.  1.  E.  12   v  arch,  loiinsk. 

^•)  Počty  pardob.  é.  It.  íol.  U. 

•V  Arcb.  praž.  é    1068.  328. 
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lem*  pry  ho  chtély  otnívitil")  Posiedoí  chvíle  JadtUnj  pi 
při   vSí   hrftze  srdeCny  obrázek  z  pražskí^ho  vezení.    .V  tea 
Dež  své  skončení  vzala,"  tak  líOi  jeden  ze  spolu vezňft-   ^riřřii 
do  péti  hodin  sedéla;  a  tu  od  pana  z  Técheníc  veC>  neMu 

a  truiik  vftm.  Fo  též  večeři  oustavné  pánu  Bohu  •šc  uimiM.  ^  a  žalař 
svnté  B  iiábožiiuu  myslí  Kplvala."  Jiný  vypraruje:  •Vň/úur^  i  bi 
za  několik  hodin  zpívali,  a.  když  se  loučila,  flUeli;  byli  ta  áiét 
i  křesťané.  Mluvila,  že  by  nemohla  vesele  umříti,  kdyby  oií  pfi 
tonini  nebyli.  Jednu  sklenici  vína  mistru  popravníma^  a.by  B&  li 
nepospíchal,  už  bv  modlitbu  Tyřikati  mohla,  je&t  připila^ 
se  všemi  vezni  se  rozžehnala* 

Kdo  nesli  véznům  jídlo  před  popravou,  masili  a  rycbtáfv 
u  hHdúOe  ochutnati,  nby  odsouzenec  z  něéiho  úmy»li&  nebyl 
před   samou   exekucí. ^^)    Jsou   příklady,  že  i  sami  právní 
otravou    vyrvali    odsouzence    bolestnější  a  hancbnéjáí 
přiklad  biřic  a  biricka  v  Tábore  r.    1555  otrávili  roanMe 
8  ženou,   pro   vražtiu  odsouzené.    Urození    bratři  MaloTcové, 
dotčené  vrahy  soudu   byli   podali,  vymohli   při   komořv  kráJoi 
aby  nejen  biřic  s  bírickou,  ale  i  kat  s  katovkou  na  hrad 
k  zodpovídání   a   k  pokuté  byli  dostaveni.    Nei  Táboráti  Vi 
smutné  do  komory,  že  biřic  s  ženou   jim    utekl:    kata   Id 
do  va/by.  ale  poněvadž  tím  hyne  6Í8tota  města,  že  prciei, 
býti  vypuštěn  a  nemusil  do  Prahy.***)  V  pozdějších  iMech  rytí 
stran   véznů,   na   nichž   záleželo,   schvální    clsarskv    rtukúy, 
ařádny  k  nim  nemohl  a  jich  neotrávil".*^) 

V  určenou   hodinu  (v   Praze  obyčejně  v   devat^nácioa) 
X  vezení  popravní  průvod.  Když  byl  r.  1.>S2  zabit  Melichar 
v  Starém  městě  Pražskéiu.  chtěla  vdova  zabitěho,  aby  v  lo 
co   bude    učiněn    pohřeb    mrtvému,    veden  byl  vrab    ita 
Pravila:  ..Teu   obyčej  v  těchto    městech   Pražskách   se    ncbovivá. 
že  když  tjík  nenáležitá  zamordovaný  k  hrobu  acflcn  byl.  ík  mnráji 
hned  také  veden  byl  k  trestání.*  ^*|    Ale  přes  toto  jasaé  svédecni 
řdá  se,  že  se  tak   dělo  velmi  zndka.    Překáže! 
práva.    Snadněji  bylo  lze  poříditi,   aby  vrah    v 
márami  při  pohřbu  zavražděného/^ 

I'růvod  popravní  vedl  městky  rychtář.^  V  PraJakCcb 
kollegiálné  pomáhali  sobe  rychtáři,  sůcastůujíca  se  popravy 

")  Arch.  prai.  é.  1292.  449. 

»)  Arch.  pral.  é^  1131.  93. 

**)  Arch.  amt.  list  tábor. 

■*)  Vtikl  v  «rch.  mJBt4>dri.  Miuiv.  «.  108.  STÍ 

••)  Arch    pmt.  é.     1136    69. 

•^  Ofikaz  v  areb   pnii.  é    1066    860   Rdyt  r.  1M6  Méal  ěOntkŠL 
Tmh   HorAvka   .dle   obyčeje   aa  márami  iel  t  oMÍcai*.   «^»ovMMÍ 
^Nrutnává   M  lo  M  potfcDDO.  ponévadi  o  to  feat  ka  plava  pAiÉ 
pro  jUté  přj^iny  jiné."  Arch.  pmi.  č.  ]$«&.  IM. 

**)  7a  Xo  uťl  xvUAiDi  mtda   V  XVII.  v«k«at  I  2  kopr.  In. 
č.  9  28. 


jm 


k  poprav  A, 


nžebuictvem  svým  i  všemi  obecními  koni.  Odsouzenec,  nebyl-Ii 
uzen  „k  smyku",  buď  kráčel  o  rukou  svázanycli,  ua  hrdle  maje 
vaz  nebo  nékiery  jiný  symbol  trestu  a  víny,  nebo  bo  vezli  na 
B,  ba  často  i  jen  na  kolečku."}  Vypadal-li  odsouzenec  příšerné, 
ryli  konšelé  nic;  když  na  příklad  r.  1595  postřelil  žid  Abraham 
Ch  svého  zloděje  tak.  že  „hubu  s  zuby  a  nosem  velmi  škaredé 
ivenou  mél",  poručili  páni  pražští,  aby  k  popravé  byl  vyvezen 
ivárí  odkrytou  pro  ostrach  jiných  Škůdcii,   když  na  uéj  hleděti 
oo".*")    Kdy2   bral   se   méstera    průvod,   zvonilo  se   ve  zvonec 
Stou  jenž  sloužil  pouze  ti'ím.  kteří  konec  brali.  V  Praze  usnesli 
ř.  1584  na  tom,  kdo  v  ten  zvonec  zazvoní  svémyslné  a  bezpo- 
né,  aby  ztratil  hrdlo.*')    Zvoníval  obyčejné   biřic,   nebo  někdo 
iho  rodiny.    V   Boleslavi    Ml.   dostával  za  to   v  XVI.  věku  po 
groSícb.**)   Cestou    městem    též    zíistavovali  se  s  odsouzencem 
tn  pro   vykonání   muk  všelijakých,  jimiž  poprava   se  začínala^ 
též  pro  pobožDOsC.  V  Praze  konány  takové  zastávky  v  Celetné 
i  před  domem,  slově  v  Terapii,  kdež  bylo  namalováno  umučení 
lé.    Pfi    tom   je    charakteristické,    kterak   uměli   tehda    právní 
tost  spojovati  se  srdečnou  lidskostí:  při  zastávce  dotčené  v  ulici 
Btué  podáván  odsouzenci  koflík  vína.    Za  méstiikou  branou  za- 
roval  se  průvod  u  některé  kapličky  při  cestě.  Ne  nadarmo  slula 
Kovou  branou  v  Praze  kaple  jedna  , Dušička*.  Byl-li  podle  vězné 
,  povzbuzoval  ho  k  modlitbám.  Zvláště  horlivé  spéchávali  k  těm 
od&m  smutným  knéží  jezovité.  Vypravuje  kdos  r.  ItiiO  v  soudě 
éstflkém  3  patrnou  kyselosti,    pže  jezuvité  na  zločincích  leží 
do  a^í  šeptají".*^)  Kněžské  napomínání  chopilo  se  některého 
nce   maloučko ;    vypravujet  o  jednom  Poličanský.  když  ho 
mínali,  aby  se  modlil  a  nezoafal.   neboC  Bdh  že  jemu  múze 
hříchy  odpustiti,    prý  odpověděl   zase:   Nebudu  se  modliti, 
vaše   napomínáni    mué   jest    tak   platné  jako    páté   kolo 
vím  já,  že  má  duše  s  dábly  v  pekle  bude".**) 
f  sběhlo  se  na  lelky  a  divadlo,  biřic   ob  chvíli   jíovolával 
iŽzně  vedeného  •^)  Ozbrojenou  stráž  obyčejné  zastali  sluhové 
řští,  pacholci  katovi,  ras  a  hlásní.  Že  vězňové,  pospolu  k  po- 
vedení, zbožně  zpívali,  vážnými  hovory  se  těšili,  o  tom  zpráv 
Naopak  málo  jest  zpráv   o  vězních,  kteří  nevážné  si  vedli, 
ujíce  a  popěvujíce.  Letopisec  vypravuje  o  jednom  vezni  tak 


^*}  Arch.  praZ.  £.  1056.   107.  Roku  1569  vyéitá  jeden  druhéma,  že  „kat 

ře  \'yvezl  otce  jeho  oa  kolečku  t&  bránu  &  stal  fao^. 
"3  Arch    praž.  č.  1285    101. 
•*)  Kn.  Hrch    praž.  c.  326    4. 

>*)  Kn.  mUdoDolesl.  Lit    D.    V  XVII.  věku  usazeno  bylo  oa  to  zvonéoi 
"carň. 

Arch.  praž.  ó.  1067.  291. 
p  ^•)  Poličanuký.  Pokuty.  1613. 

I    **)  Zh  -vúláni  viny**  pl»tív«li  Ml -BoleshivStl  v  XVI.  veku  po  15  gruéích- 
jp-lft.  QnHzena  sazba  35  krejcarů. 
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veselém  při  r.   1521. "»    Prá-vo  útrpné  předchozí  obvfiejoé 
vézňovi  chut  poskakovati.  S  vé/.ném  cestou  mlavíli  "  • 

pravuje  se  r.   lí^S^y  v  knize  soudné,  že  uejakécnii  di  >  it 

véui  mésté  Pražském  takový  hovor  phSlo  platiti  hrdlem.   /Át 
k    smrti  vedený  prosil   totiž   mimojdoucích,   aby  se    zaii 
dotčeny   drvoštěp  trestal   ho  slovy:   , Kdybys   rukama  svyi 
já  pracovní  a  nekradl,  byl  by*  k  tomu  nepřisel!*   V  tom  hl 
se  zločinec  vyznávati,  ze  drToštěp  s  ním  krádal  také  —  a  efei 
pykal.  Připojuje  k  tomu   kniha  soudná,  že  «jsou  lidé  técbto 
mnohem   opovážlivéjší   a   bezbožnéj^i,   kteří  ledaco    ua  daá^ 
bráti-.") 

Na  popravišti   mál  rychtář  právo  i  povinnost  ptáti  s« 
žence,  trvá-li  na  tom,  co   vyznal,  chce-li  na  to  umříti* 
du$í  svou  zpečetiti  a  nemíní-lí  někoho  z  těch  odvolali,  na 
něco  zločinného  pří  útrpném  tázání  vy/nal.  Také  kněz 
vézné,  aby  nižádného  na  svou  duši  nebral. *"i    Rychtářské 
váni  při  popravé  bývala  véc  z  míry  nesnadná,  lidé  se 
odsouzeného,  konSelé  vdávali  na  rychtáře,  aby  nedal  žádi 
zlocHncem  mluviti,  áeptati.   a  byl  hluk  i  Sum  tak   prudkv, 
bývalo  slyšeti  svého  slova."^  Druhdy  mívali  zvyk.  i.dvol4-li 
odsouzenec,  že  zanechali  popravy  a  vedli  človt-i  tM^te  k  M- 

trpnému    právu    v  nové,    aby   přesvt^dčilí   se,   ^  ua  tom^ 

ted  povédél.    Soudcové   zemští   r.   1540  vyrekli.  že    ,pri    nty 
popravé    zemské"    se   to  za   právo  nezachovává*  aby  zlotíaec, 
volal  li  koho,  zase  veden  byl  k  trápeni.'"®)  Tou  v§ak  doboQ  u 
akého  práva  ten  zvyk  jegté  byl  a  dél  se  i   s    uephstojnosl 
příklad  v  Moste  vyznal  r.  1539  jakýs  pali£  ValtA  Vojuat 
trájiení  na  bratra  svého  Klementa  Vojnara.    Klement   pot 
«e  zástupcem  své  vrchnosti   k    popravě,  prose  odjvou/t^nrr- 
odvolal,  že  nevinen.    A  ted  nastaly  dotčené  ar 
mél  na  hranici  vložen  býti   a  jeho  odvolával,    ^c  ^  i 

kat  se  v  to  vkládal    a  napomenul  jej.   což  mu  mu 
přes  to  kázali  jej  vésti  zase  a  hrozili   mu.  ž*' 
ft  že  musí  zase  na  rebřik.  Jeden  koud^l  z  Choi; 
Valtovi  v  uái.  jeSto  takové  šeptáni  a   vnuknuli  Ut. 
Veden  tedy   od   samé  hranice  zas  do  radního  dom^.    „.v. 
znova.')    Roku    153S   také  v   Praze  kázal  Jink   Bttdský  i 
dorfa  vésti  jakéhos  žida  od  popravy  do  mésta,  aby  znova  btl 


••)  SUH  Letop.  8tr.  447. 

n  Arch    praL  fi.  UM    15 

**)  NApomíriíiii  M  r.  1497  Petr  Vliuat^  pod  iib«nid  skru  k»én  Or 
dyanii.  Kby  iádn^bo  nebrat  i>a  svou  ánii.  tu  jeti  odToUJ  DermlCa  a  JM  ^ 
Ko.  arťb.  pmi.  6.  1016.  str.   U. 

**)  V  Uatinárfa  t  Mo8in   v  arnh.  fDa«.  ]&I0  líéi  takoTOQ  poprav* 
Sekfirka  xr  S«(léic   Jiné  Uokliftdy  t  kn.  kom.  •oad.  9  G   Ibl.  D.  1. 

*")  Keir.  papoaA.  komor,  éoudu.  6.  S    J.  ful.  N.  13. 
')  Kn   koour.  soud.  d.  b.  J.  tol.  N.  10. 
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irve  při  'Iruhém  vyvedení  odpraven.*^)  V  pozdějších  letech  budou 
ové  nelidské  příhody  popravné  rídky. 

Některý  vézeň  promluvil  na  popravě  také  sám  prose  za  iniloát 
>é  nebo  své  rodině.  Jan  Vybližtény  žádal  v  Nymburce  r.  15Sř> 
popravě  .pro  Boha.  aby  ph  mésté  manželce  jeho  živnosti 
Ji.  aby  měla  nafi  živa  býti  s  tím  dčfáikem*.')  V  Kozlanech  prosil 
1623  zloděj  klíBuy  Leindl  na  miaté  popravižtném,  aby  vepř, 
D  a  hrách  všity  dán  byl  na  vychování  dítétt*  jeho.*')  Některý 
)žák  do  poslední  chvíle  křičel,  že  je  nevinen,  že  na  sebe  lhal 
I  z  velikého  trápení.*)  jiný  konečné  klnul  a  hrozil  do  pobled- 
lo dechu  svého.  Takž  r.  1587  v  Kouřimi  lotr  Hausírek,  jsa  již 
kola  vpleten,  volal,   dokud   neskonal,  že  město  popelem  lehne, 

I  malý  čas  mine.*) 

,  Rychtář  dával  znamení  k  popravě.  Aby  zlomil  h&lku  před 
touzeucem  na  znamení  konce  jeho  života,  toho  přiklad  v  Českých 
stech  nenalezli  jsme. 

Bývalo  leckde  zvykem,  že  odsouzence  spili.  než  ho  vytedli. 
kn  1566  vyčítá  Jakub  Plustva,  že  paní  čáslavští  Švakra  jeho 
ífftli"  před  popravou  proti  zákonu. •[  Kolínský  konšel  Kůrka» 
iký  pijan,  maje  sobě  pro  vraždu  vyvoliti  smrt  nebo  vyhnanstvl, 

II  smrt  meCem  a  Sel  opily  k  popravě.' >  Byl-li  při  své  hrozné 
Ke  i  kat  opilý,  lo  bylo  asi  hnusné  divadlo!  PíSe  o  tom  císaři 
697  Žampachová,  mlynářka  lounská,  kteráž  byla  lotrem  nařčena 
rteréž  tuze  stíženo,  proč  se  na  popravé  lotra  nepřiměla  k  od- 
ftni  sebe:  „Proti  tomu  pravím,  ačkoli  sera  na  místě  popravižtném 
a,  to  všemu  počtu  lidí  přítomnému  vědomé  jest.  Že  mezi  hlu- 
n.  jakž  tejž  lotr  na  zem  doklekl  a  rychtář  k  němu  je^té  mluvil, 
iom  jej  hned  poptávce  stal.  já  žena  jako  ománienn  stoje  tu, 
tudi  pan  rychtář  k  němu  mluvil,  nerozumím,  jakby  se  to  bylo 
Bio,  abych  také  k  němu  mluvila;  což  byla  bych  vždy  nOjak  jako 
la  byla  učinila,  kdyby  lak  kvapné  tejž  lotr  sCat  nebyl,  nad  čímž 
i  rychtář  zhoršil,  nebo  oba»  jak  ten,  kterýž  konec  bral,  těž 
topravťc  nad  míru  víihmu  nežrali  byli:  popravce  sotva  věděl,  co 
ití  má.  pročež  ani  ten  lotr  ku  jiánu  Bohu  volati  a  jemu  se  po- 
idliti    nemohl,    než    tak  jako   jiné    hovado    od    druhého   hovada 

ec  vzal.'  **) 


*)  Kn    komor.  avéd.  č.  9.  G.  fol.  D.  9. 
')  8nioln.  kn.  nymbiirak.  ful.  5. 
**i  Kn.  kozUnsk.  rokovní 

*)  Na  př.  lékař  Samael  žid  v  Praze  r   1617.    Hlasité  ocnamoval.  i«  se 
da  déje.  ale  povéieo  přec   Arch.  pr.  í.  1070.  74. 
*)  Arch    mus.  list    koufimsk. 
•)  Arch    praž,  é.   113!.  64. 
'i  Kolín    VAvTíi.  I.  206. 
•)  Kd.  arch.  lonnsk.  6.  1.  C.  18.  fol.  134. 
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Že  kat  na  svou  práci  pro  vétsí  zmužilost  se  napíjel,  ani  hi 
se  nedivíme,^)  znajíce  pnislarý  zvyk.  o  némž  je&té  v  XVI.  vi 
všude  zmínky  jsou.  že  totiž  jednak  rausil  kat  vzpínajícího  se  vés 
přemáhati  a  jednak  že  jemu  samému  šlo  na  hrdlo,  když  při  po 
pravě  nékterak  pochybil.  V  první  pfíCiué  čteme  na  příklad  v  ' 
pisech  při  r.  149G.  že  „na  Hrádku  dva  havére  aťali,  a  trelíj 
katu  —  obránil " ; '")  nebo  to,  že  r  1478  „neclitéli  se  dáti 
obesíti  a  na  řebřík  Jíti.^a  kat,  neveda  co  dále  činiti,  že  mo^d  je 
obav  šibenici  stíti**.")  Že  pro  neobratnost  kat  byl  bit  i  do  smrti 
o  tom  také  vysvědčuje  starý  letopisec  při  r.  1509;  1515.  Roku  1509 
při  popravě  na  Hradčanech  kat  stínaje,  chybil  se.  »A.  tu  hne-l 
lid  obecný,  učinivSe  pokřik,  oboří  se  na  ty  kaly  a  oba  zabiji 
měním,  že  sou  neučinili  tomu  dosti  vedle  práva,  což  učiniti  méli. 
V  Kladrubech  stal  se  r  1557  podobný  přípud  a  měl  mrzuté 
sledky  i  Kladrub^íkym  samým,  poněvadž  zabitý  kat  nebyl  yjl 
alebrž  byl  vypujčm  od  Plzeňských.  Podivnou  scénu  v^-ecku  a 
následky  líčí  l^lzeňští  takto:  „Kat,  maje  poprava  učiniti  nad  jedí 
mordéřem,  s  vodpušténím  uedotal  a  v  tom  se  v  utíkaní  dal,  » 
bujtman  pana  opata  kladrubského  ua  ného  z  ručnice  vystřeht, 
ale  jeho  se  chybil,  že  jeát  byl  popravce  upadl  pr-es  néjakú  rochli; 
rychtář  kladrubský  jej  zase  uavrátil  a  mluvil  k  němu  Lito  slon 
Pojd  zase,  neboj  se  nic,  já  tobé  za  všecko  slibuji,  jedno  jeho  a- 
kopej!  A  on  jest  zase  s  rychtářem  šel  a  rychtáři  dal  meč  v  rua 
schovati  a  zakopal  toho  jistého,  a  v  tom  jiní  sobě  kamení  strojili 
a  kyje  oklišCovali,  a  když  popraveného  ilohiatmti  oiél,  jeden  ubodd 
jej  po  zádav  v  krk,  až  mu  krev  z  oust  a  z  uší  lekla, 
kyjmí  uprali  a  kamením  uházeli  do  smrtí.  Zpráva  také  jest, 
rychbiř  s  ]»urkmistrem  něco  se  o  to  pohádati  uiěli.  jakobv  pi 
mistr  k  tomu  usmrcení  mistra  popravního  poniikiiutí  učíuiti 
prý  křikl  na  lid:  Houižl  A  rychtář  lál  purkmistrovi  řka: 
se  mně  v  maj  úřad  pleteš,  však  jsi  ty  jeho  odsoudil,  jeb  se  á 
jak  chceš!  A  jel  jest  hned  pryč.  Potomně  učiněno  jest  páM 
úřadu  z  Kladrub  rvchtári  plzeňskému,  že  nevědí,  co  tomu  říkati; 
Jest  odpovéd  dána  od  rychtáře  plzeňského,  že  rukojmí  KíjJi 
ských,  kteří  ře  za  kata  zaručili,  z  toho  rukojemslví  pri>piii 
nemůže.  Snad  usmířili  Kladrubští  Plzeňské  potom  lim,  tt 
člověka,  jenž  nejprv  uhodil  .do  zádĎv'  kata,  z  města  »vého  ví 
věděli.  Že  v  Praze  i  v  letech  pozdějších  kamenorilí  katy,  o 
vypravuje  Dačický  při  r.  loSS.   Tk>ho  léta  totiž  dva  tak  ^ahyi 


len  uooau 
a  jiAíii 
jest,  SM 

jbv  pttfF 


*)  V  niéstBk}^cb  oačrtich.   zrliSté  itarSfcb,  dosti  fiuto  Čte  w  2e  I 
kuDÍelé  pfi  popmvé  popíjeli.  Víz  pu£ty  ▼  Beroune.  &4>ku  I5I3:  ^Z*  ns«, 
popravé  pánám  IH  pinet  ' 

'•)  Start  Lotop.  253. 

'»)  Tamž.  316 

"i  Tamž.  312.  392 

")  Arcb.  pUeúžk.  Prorok.  koaS.  i.  19.  atr.  IS8. 
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poněvadž  ,Deuméii  s  exekací  zacházeti";  sám  rychtář  musil  utéci  **) 
Kdo  se  jen  dotekl  některého  nástroje  katovského  při  popravě,  měl 
z  toho  těžkou  společenskou  úhonu;  hned  mu  Tyěftati.  že  katovi 
pomáhá,  a  vyvrhovali  ho  z  cechu  i  z  jiných  společností.'^) 

NebyMI  odpravený  souzen  k  tomu,  aby  tělo  jeho  i  po  smrti 
vftelikterak  bylo  pohaněno,  sméli  příbuzní  mrtvolu  pochovati  v  zem 
posvátnou,  ale  bez  šumu  a  nikoli  při  hlavním  kostele.  Při  venkov- 
ských městech  byly  to  kostelíky  postranní,  leckdy  za  městem  stojící, 
při  jichž  hřbitovní  zdi  popravený  človék  spočinul.  V  Praze  rozličné 
ehráray  se  k  té  službě  jmenují.  Od  počátku  století  XVI.  byl  to 
maVostoanský  ,sv.  Michal  pod  valy",  kostelík  pustý,  jejž  r  1570 
zbořil  doktor  Vyderyn.'*)  Také  za  branou  Poříčskou  na  Špitálsku 
ob  čas  takový  pohřeb  se  děl.  Ale  když  r.  1512  pochování  jsou 
Havlík  a  Vilímek,  popraveni  byvše  pro  zradu,  při  kostele  sv.  Pavla 
na  Špitálsko  s  pr&vodem  kněží  a  žactva,  „z  rozkázání  obcí  rasové 
je  zase  vykopali  a  zakopali  u  božích  muk  za  Horskou  branou 
na  rozhraní**.'^)  Na  Starém  městě  i  chrámek  sv.  Benedikta  při- 
jímal odsouzence.'") 

Člověk  odpravený  vždy  slul  ,zlé  paměti*,  jiní  mrtví  byli 
.dobré  paměti"  a  králfim  lichoceno  .pamétí  svatou". 

Že  by  těl  odpravených  bylo  užíváno  k  anatomii  a  k  účelům  vě- 
deckým, o  tom  jsou  u  nás  první  zmínky  teprve  od  r.  1600.  Dačický 
vypravuje  téhož  roku,  že  v  Praze  jakýs  přespolní  medicus,  ,,chtéje 
dokonale  zvěděti  o  přirozenosti  a  oudech  člověka,  vyžádal  na  právní 
vrchnosti  zločince  k  smrti  ortelovaného,  a  jedem  jej  usmrtiv,  všecky 
oudy  jemu  pořezal  a  otevřel,  kteréžto  umění  meiiicové  anatomací 
jmenují'.'*)  Tu  zajisté  míněn  Jessenius,  jemuž  i  potom  častéji  těla 
popravených  bývala  z  poručení  císaí-ského  vydávána.  Roku  1605 
píše  se  z  komory  do  Starého  města  o  jedné  osobé  ženského  pohlaví, 
pro  zlé  chování  na  smrt  od  meče  odsouzené,  že  ,J.  M.  C.  poroučeti 
ráčí.  abyste  dne  čtvrtečního  touž  exekuci  vykonali  a  potomně 
touž  osobu  Janovi  Jesseniusovi  v  lékařství  doktoru   k   anatumo 


■•)  Dačický.  Pamětí.  1.  163. 

*')  PHklad  z  r.  1502  v  lib.  inscript.  č.  116.  237.  v  LitomySli  (Sděl.  Ště- 
pánek). „^Ayi  2ena  měla  utopena  býti,  Jun  vzhI  jest  z  nevédom!  ta  bnol, 
kterůi  sobě  kat  byl  připravil,  až  naň  volali:  Co  chceS  katu  pomáhati?  Aon 
ta  hnol  povrhl."  Konšelé  musiti  napravovati. 

")  Majestátem  dan^m  ve  Špýra  v  pond.  sv.  Havla  r.  1580  Maxmilián 
dopustil,  aby  Martina  Vydervnovi*  doktora,  dán  byl  kostelík  sv.  Michala, 
'vedto  néboi  bydlel.  ,Byl  od  ohně  past,  voda  s  Hradu  Pniiského  padající 
'bofilu  zdi,  a  ponévadí  pustý  byl,  pochovávali  se  při  ném  lidé  sťarí  nékteří.' 
Siesto  i  arcibiskup  povulili,  aby  doktor  zbořil  kostelík  a  „vystavil  si  tu  ta- 
lirádka  nebo  pokoj",  ale  za  roénich  6  kop  mii.  véčného  platu.  Majestáty 
^  70.  B   fol.  170.  v  mus. 

")  Staří  Letop.  374.  Arch.  Pam.  IV.  123. 

*■)  Dačický  I.  68.  Koku  1534  byl  tu  poohován  Pikart,  pro  vražda  sfatý. 

'»)  Dačický.  I.  198. 
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vání  vvdalí  a  tu,  kdež  od  uého  oznároeno  bude,  dopraviti 
řídili",  »*>) 

Kon(*c  knihy  o  soudech  budiž  věnován  člověku  v  méscA 
nírau,  nejopovrženéjSímu  —  katu.  Vlastně  nebýval  v  mést é,  sídlí 
xa  mé?tem  v  domku  osamélém,  obávanóm.  Kata  váude  nemívali.  Byl 
na  stálou  sluP.hu  drah.  Tedy  dlužili  se  ho  v  sousoduím  mésié 
„/.áklad"  a  nu  rukojmí.  Kromě  toho  jeňté  b\lo  ztxii  jehu  vi 
platiti.^*)  Pr&vodcm  ochraiiiiÝm  z  města  do  města  bývali  ktl 
obyčejné  ras  a  druž  jeho  i  pacholci  rychiáříltí-  Nřkdy  pnp^lí 
konšelé  tiiké  na  nejtěkuou  m>álénku,  pro  kata  poslati  s\é  vesnické  pf4- 
dané.  Tak  za  nic  vážil  mééíau  sedláka!  VStfíbfe  za  ten  průvod  doitAii 
,villaui*  čili  sedláťi,  jiloucf  r.  1512  pro  kata  do  rizcié,  druti 
groSfi.  v  pozdějších  letech  jen  15  řrroŘŮ.'*)  Průvoílii  nj^brcijeičkt 
mél  mifatr  na  cestě  zapotřebí,   nebot  jeda  k  si  <d 

býval  životem  jist:    vímet   z   DaOického.  že  r.   i 
čicích  sedláci    zabili    dva    katy  a  biřice,    kteří  jť*ii   x 
popi*avy.'*'*)  Roku  1490  mínili    Jindřichohradečtí,   vH..  JMÍf, 
kata  v  Budějovicích,  zapuditi  od  ného  v^cko  neb* 


vodem  schválné  nepatrným,  nenápadným.    ZÁáA)iU  aoy   uvi  vjí 
pouze  3  poslem  rychtářským,    ^za  to   majíc,  žo  »    DÍm  T 
móže  projieti  nežlihy  s  pokřikem  v  několiku  pacholcích*.  •■) 

Vedle   mfnéaí   starých    dob   ouřad   katův    byl    hn>^ 
Proto  také  neodhodlal  se  k  tomu  ouřadu  jiný  než   n. 
často  zločinec,  prohnaný  biřic  nebo  jiný  zoufalec  povrí«»ny .   \  zacu 
případ  udal  se  v  Trutnove  r.  157:},  že  katem  stal  se  žid,   '}f^i 
popravu    na  veliké   podivení    letopíscovo  v  ^sobořLi 

Kat  byl  do  služby  najímán  na  polouročuí  výp<.. ..«.   .wd 
béslavStí  r.  1587  chtéli  kata,  mistra  Matéje,  propustiti  iiAhle, 
psal  jim   prudce:    .Rád   bych  véděJ,  z  jaké  příčiny    sie  ni 
Kuátl    nedali,    neb  sem    se    na   ziidech    nepřinesl  !•"•>    Oby 
bylo  katovsivi  i  s  katovnou   rovně  jako  rasovatví    ^ 
no:   nastufíoval    syn   po    otci.   nebo  se  nékterý  tov.. 
katovny.  1  prodejem  přecházela  katovna  s  kata  na  k 
Martin  Lejánar,    kat  v   Bělé,  prodal  katovnu  bélsko.^    i  .>>.» 
110   kop    a  koupu   si   katovnu    v   Mlfldó   nol<*slttvi.*M    K 
katovskému  bylo    zajisté    potřebí  zvláštního    k.atihnskóbo 


■*)  Aroh.  c.  k.  mintuátt,  Mi4ftiv.  6.  108.  tib,  D^Ium   11.  iftoaaru 

»')  V  MAcní  ZApMli  8Í  r.  I63»i  do  počtA.  Í«  dnii  rT-hráH   v  H,Má  a 
pnfiténl   kntK   1*2   bílyc^h.  ouřad    béUkV  ie  fíhuW 
nic*.  Listin    luéenak^  v  ntcb-  man.    Turuovftti    pl;i 
X  r.  HHMi  rychtkh  v  HMé  u^i  po  12  irm^íoh  xa  kau  liAiůeuií-iuw 

•')  Kn    Bíříbnik.  č.   IH-J.  10.  201-' 202. 

"i  I>H»Jlcký    I.  142, 

*')  Arrh.  tnus.  lintin.  bndéjovick. 

")  (nimn.  Tniutťii.  llOttei.  211. 

**)  Arrh.  miis.  liftMD.  nutx&slftT. 

"O  Umiauf  BéU.  280 
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itOTK  břlftoB.  Příjem  mistnlv. 


Vypravuje  ki]oBÍ  r   156G  na  Mélníce:     ^Skrze  viníce  šel  s  uámi 

Jan   Vyžrain  lnatr;   VvžrulĎv  rod  je   katauského  přirození.    Prijda 

Jan  k  vosídlu,  kde  se  psi  lapají,  tu  jevst  nám  okazoval,  kterak  se 
psy  polapenými  nakládá.    Tu  sem  řekl  Kapounovi:  „Já  se  jemu 

dívati  nemohu,  nebude-li  z  toho  člověka  biřic  nebo  kat.  bude  ve- 
ky diví    Což  potom  tuk  se  stalo,   že  počal  v  Praze  biřicem  býti 
potom  me.í^em  konec  vzalV^) 

Kterak  nízko  ceněno  lidské  právo  katovo,  to  nejsvětleji  uká- 
i\\  roku  1618  Staroměstští.  U3ne3li  se  totiž  beze  vSeho  soudního 
otřeni,  aby  jich  kat  byl  mfOem  odpraveu.  „poněvadž  se,  jsa  člověk 

►ez  poctivosti,   mezi  lidi  poctivé  vtíral,    úřad  éestipausky  znařík«l 
rychtáři  městskému  odpovédél*.  Ale  neprovedli  svou.    Z  kance- 
íře  královy  „poručeno  v  koliko  málo  dnech,   aby  se  exekuce  ue- 
oualu,  nybr/.  aby  kut  v  nevine  své  byl  vyslyšen*.*") 

Kat  mél   stálého   příjmu   několik  grošů   týdne  z  městské  po* 

ladnice.  V  Kouřimi  r.   1484  platívali   popravčí  týdně  řS  grošů, ^**) 

Hnidci  Královy  míval  v  první    půlce  XVI.  věku  ještě  pořád  to- 

íkéž  osm  grošů.  Táborský  kat  brávat  koncem  XVI.  století  po 
5  groších  za  týden.*')  Rovně  tak    Mladoboleslavští    platí  r.  1619 

ivému  katovi,  Šimonovi  Hradeckému  „stanse"  měsíční  po  jedné 
opé  —  do  roka  tedy  12  kop.^')  Druhý  příjem  katův  byla  mzda 
B    jednotlivé    výkony,   za  trápení  a  popravy.     Ta    byla   místem  a 

asem  všelijaká,  ale  nikda  malá.  Kat  sobě  své  povriené  mistrovství 
obře  platiti  dával.  Některé  rubriky  z  oučelních  knih  městských 
>   ukáží.  Roku  14>*5  platili  Kouřimští  od  popravy  tří  zločinců  půl 

uiťé  kopy  české.  Hradečtí  města  Jindřichova  r.   1491   platí  jihlav- 

Icému  .mistrovi,  jenž  otce  i  syna  na  kolo  spravil*.  6  kop;  pokudž 
městě  hostem  pobyl,  každý  den,  za  stravu  měl  4  groše,  za  oves 
seno  jeho  koni  dávanv  43  groše;  dvě  kopy  přlitili  mu  potom 
a  ce.^ítu.  Roku  14íH  obdržel  mistr  z  Budějovic  vyi)njčený  od  po 
rAVy  v  Hradci  mečem  3  kopy.  Následujícího  roku  dostal  v  témž 
léslé  kat  od  popravy  swrého  Slívy  a  syna  jeho  H  kop  14  grošů: 
tyrem.  kteří  ho  provodili,  dána  kopa,  a  ^mladý  kat*  nad  to  dostal 

O  grosQ  na  strava  Na  Štědrý  večer  r.  149(5  zaplaceno  mistru  od 
opravy  , Neřáda  Podehuiého-   v  Hríidci   dvé   kopy    10  gr.,   kromě 

oho  za  víno  katovi  platil  purkmistr  VJ  grošů.  Mimo  ty  platy 
idy  inusili  Hradečtí  ^za  šle.  povrazy.  síiu  a  svíce"  platiti  katovi 

Vláátě.")  Bydžovští  platili  r.  1512  za  popravu  10  kop.  Stříbršti 
'vvali  méně  štědří;  r.  1626  dali  katovi  od  popravy  i  od  hrobu 
'  kopy   26  grošů  a  k  stravě   9  žejdlíků   vína.  "**)    Od   vynirskání 


*•>  Arcb.  mélnick.  c.  27.  206 

*•)  Arch.  praí.  č.  1292.  U7. 

••)  Klí.  konřimsk.  v  mus.  i.  24.  F.  22. 

»*»  Arch.  tábor.  Manuál  6.  B.  IV.  a  49.  I 

")  Kn.  mladoboIcBl.  lit  D. 

•■)  B^ífiatr   pnrkm.  v  J.  Hradci,  fol.  29.  40.  46.  47,  63. 

»*)  Kn.  sttíbrak.  č.  182.  242.  kn.  184.  106.  107. 
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obdriel  kat  30  gr.  tehdáx.  Roka  1540  dostal  v  témt  mésté 


0(1  upálení   péti   lidí  a  stětf  Šesti   lidí   p&l   iirAcát6   k^p* 
pftl  řeslé  kopy  nail  to."»    V  létech  pozdé)íkfe 


mistr 

na  protrávení  jeiti 


mívfll  kat  ve  Stříbře  již  po  devíti  kopách  od  popravy.***  V  P*ltó 
a  v  Turnove  platívali  koncem  století  XVI.  po  osmi  koi 
jedné  popravy, ^^)  a  v  Hradci  Jindřichově  v  prvních  letech  X 
stála  poprava  již  13  kop  míš.  •*!  Kde  mél  kat  rofin; 
rostly  mzdy  za  popravu  do  té  vySe.  V  Boleslavi  .' . 
jeéte  v  letech  15^5— Uil9  od  stétí  2  kopy.  oil  uUcb^řui  3  kftff 
57  groáň;  při  tom  byl  ovgem  vedlejší  drobný  příjem  .od  Uldiil 
odsouzeného"  a  .hlídání  umrtveného  na  ^tbeiiicí",  od  ,MÍc>il 
řebříku*  vždy  po  několiku  grozích  .zpropitného*^,  tAkže  t  tkh 
poCtů  patrno,  Že  nehnul  miatr  zadarmo  ani  prstem.  Crední  uxbt 
zemská  kulhávala  za  praxf.  Nn  po6átku  XVI.  veku  kázala  suka. 
aby  „člověku  popravnímu*  placena  byla,  jestlizphy  několik  xlo6| 
bylo  ku  popravé  dáno.  od  prvního  kopa,    '  'l    toliko* 

kope,  váe  éeskych  **j    Za  sto  let  vzrostly   n  .aby 

Roku  1632  DQélo  se  katu  ilávati  od  muk  2  kopy,  od  obé^oí  5  topT 
od  lámání    kolem  6  kop  a  za  násobnou   smrt  tolikéj.***)     Ale 
v  Máeué   chtél   téhož  fiasu   od   stétí  10   kop,   za    probiti  núct 
tolik.     Na  posledku  kati  tak  druzi  byli,   /c  r. 
zloCincO    netrestaných    sedělo,    nebot    méita 
nebyla.*') 

Jiného   rázu   dficho<l    mívali  katané  z  toho,  iv  ^iKtrvalí 
od  zbytečných  psů.  V  Mladé  Boleslavi  raíval   kat  »•  ^ 

koncem  stol.  XVI.   po  pUl  Čtvrtu  denáru  i  po  gn^s:  ' 
hodily  dflchod  býval  k&túm  ze  samovrahfl.  Mistři  sobe  t 
jirúvem  přivlastňovali  svržky  všecky  vSudy  na  t^um  ' 
nebo   visel   aamovruh,    ^jak  daleko  ukolo  sebe.  si*; 
mečem  zasáhli'  be/e  všeho  rozmyšlení.  sluAí-li  véci  DrÍK>3 
nékomu  jinému.    Nechtél-li  sobě  dáti   hospodář  neb  kdo  ji 
svršků  katovými   pochopy   odnésti,   nemohl  než  kata  sapij 


»•)  Kn,  6.  184.  282. 
»)  Kfi.  c.  187.  36. 


*'i  Tomek.  l'olic«.  72.  IloKistr.  pnrkm.  po^tft  v  Tonu  «  r  1G07 

1.5.  fol       " 


Kupiál  hradecký 
Arch.  Č.  V.  :>ř>6. 


l   T.    161 


117. 


**)  Tyto  sazby  vzrostly  do  r.  1676  Uk,  že  od  muk  pUUti  bvlofcatiS] 
tnié.,  od  vymrskiní  <i  kop.  od  stéti  B  kop  a  10  kop  ud  «iiirti  oávabB*.  '"'  * 
kn,  lonnsk.  é,  í    C   *21.,  kd**  ty  Auzby  velmi  zevrubný.  Z  konee  ttoM 
je  v  lUkornice  „specifikaci  outraC  kriminilnieh*  velmi  veliká  CaUO: 
i>d  přijotf  vótnň  3  «l-  30  kr.;  od  hlídáni  7  ti.;  UkiiT  tríhanilti  sppvfltl 
tíá  lrrtjih4i  nančrni    .1  e1.  4ó  kr.;    pontí)m    od    toho  Ar' 
Oftelti  5  xl.  45  kr;  pi»«H  od  spí  ováni  hniťlnéhc  ox«. 

celtu  li  xl.  20  kr  ;  urt  vykonání  jednoho  rriprni  i  ti  ;  -  a-atíp*^: 
48  si.  40  kr. :  l^mut  35  zl,  roztUlnŮ  poitrannl  uaintj:  ftUmtiiA  lOD  if ■*/!*_ 
zlatých.  Arrii.  rakovn.  »v    lit    :>  " 

•'i  pMionihurh  r  Mlftd.  Holrsl.  pti  r.  1^(03. 

"í  P<KUy  boloíl    i    r.  159.S  «  t  r.  !S!I3. 


Kat  vyvrhel. 


S8l 


uvili  *^)  Nepoalciliií  ddcliod  mívali  kati  z  prodeje  koži  \)q- 
dobylřal,  jež  z  inésta  vyvlékali.  Nejeden  koželuh,  iiejcdeu 
ÚHtraiií  a  nociiě  koupil  kft/i  v  katovně.  Ovšem  l)\l  li  pu- 
vyiouCdi  ho  z  ceehu.  V  Kouřiinsku  a  v  Cii-lavStě  r.  KilO 
byli  kati.  že  otraviiji  trávu,  aby  z  pošlvi-h  krav  získali  kĎ2e. 
avi  proto  kat  Nedorost  byl  odpraveti  jakožto  z[oth\ec..**)  Hejny 
té  býval  7a  všeckeii  čas  katům  důchod  z  lékaícuř.  Kat  v/dy 
is  doktora,  uměl  hojiti  rány.  zasazovati  vyvrácené  ondy; 
KskVch  rodinách  mnoholetou  tradicí  dédilv  se  zkušenosti 
ské  a  jiné  všelijaké  kouzelné,  a  lidé  i  vzácní  rodeiu,  bylo-ii 
ktlafiivšp  nechut.  hicdávalt  [lonioci  u  kata. 
náč  ovšem  míval  kat  v  obci  postavení  osamocené,  jež  i  vtom 
ilo,  že  v  kostele  musíval  státi  v  koutku,  sobe  zvláší  vyká- 
;  nebo  ho  sázeli  i  s  rodinou  v  chrámě  do  zvláStní  stolice 
nuí.  V  Praze,  kde  bývalo  kostelů  liojne  na  vybranou,  uchýlili 
i,  rasi  a  vžecka  jejich  družitm  do  kostelíka  sv.  Valentina. 
lyval  na  rynečku  Starého  Města  **}  Že  by  kat  Červené  se 
není  pravda.  Ani  při  popravě  nebýval  vžily  v  íaté  rudém. "**^) 
li  kat  do  hospody  bez  opovédi,  sna<lno  mohla  vzniknouti 
i  nesnáze.  Ovšem  některý  kat  se  nedal  vyhnuti  ledabylo. 
1586  VťSel  na  přiklad  do  hostěnice  hospodáře  Samuele  Tisíce 
'é  Praze  kat;  byl  v  šale  selském  a  měl  kord;  neřekl  ani 
bůh*.  Když  ho  chtěli  ven  vystrčiti,  křičel:  ,Moje  peníze 
tnk  dobry  jsou  jako  vaše.  mohu  sobě  koupili  za  své  peníze, 
mi  libí!''  Ale  hospodář  udeřil  ho  v  hlavu,  a  knt  nepomebkav, 
I  kord  a  tal  na  něho,  v  odvet  vohije:  -To  más  jako  jinej!** 
Sel  lio  katovny.*')  Vrak  když  se  kat  vAed  do  krčmy  opověděl 
iřile  si  vedl,  neutíkávali  ho;  mnozí  rádi  oscdéli  a  poslouchati 
f  jeho.  Hospodář  Beneš  na  Mělníce  s  rasy  a  kaly  i  v  ku- 
hrával  a  neštítil  se  jicli,"j 

^ibyl-li  do  cizího  města  za  svým  i)nvoláiiím  knt  a  ubytoval-U 
šatlavě  — jinde  by  ho  bUi  netrpěli  —  nechtívali  pocestní 
né.  pro  dluhy  neb  jinače  souzení,  v  šatlavě  živou  mocí  býti, 
ihony  na  své  cti  netrpěli.  Mělnický  Puirmelich  roku  lb6b 
al  a  prosil  rychtáře,  aby  ho  nedával  mezi  ty  katy,  něho 
I  v  šatlavě  kati  byli"*.*")  Ale  přeá  obecné  opovržení  toho 
nebylo,  aby  s  katem  v&bec  nikdo  neobcoval.  Nepřikládáme 
louDU,  že  v  Kolíne   r.    1593   uéjaký   kat  k  svatbé   v\  loudil 


^  Kn.  nymburdk.  i.  9.  ful.  27.  Roka  \€B^  zove  se  to  „ncrozuniTiym  zl^m 
II". 

')  Dnčický.  II    lU 

*)  Zřivřeli  \io  T.  17S4  a  prod«li  r.  1793  za  850  zl.  Schnller  Prug.  III.  74, 

*)  Nh  mininciirách  »  jiných  ubruKi^ch   niijdcá  při   kfttech  vgecky  b:irTy. 

n  ftuifinavo.  že  byl  kHt  vždy  iiťjdivocejái  mody. 

*)  Areli.  pr.  č.  1054-  103. 

\  Kil,  mélnick.  č.  27.  219. 

■)  Kegis.  sved.  mélnick.  é.  5í7.  fol.  10, 

KnUurol  obni  mtot.  U.  56 
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pMarjánu.  sirotka  s  penězi",  kteréž  potom  zrádně  utekl:  ná^i 
Mariána  ho  dobře  uoznala.  dělal  se  doktorem ;  ^''j  ale  mplDiclŠÁ 
Kazibabka  opravdu  milovala  kata  Štěpána,  objímala  se  s  ním  .n^ 
čtoku,  který  pak  mydlářka  umyla,  rikajfc.  že  s  nebo  smm 
hříchy**;*")  také  Markyta,  služebnice  Jiřího  Melantrycba,  vzahí  si 
za  muže  Pavla,  který  b>l  katem.*')  Lukáá,  lounský  mydlář.  dokud 
býval  ještě  v  Pelhřimově,  upřímně  miloval  katovku,  Zlatý  Sloun 
zvanou.^')  Nu  odpor  tomu  ovšem  konšelé  v  Skutči  r.  1604  mosili 
řezníka  Hniličku  tuze  čistiti  z  nářku,  jímž  mu  na  nepoctivost  vy- 
čítáno,  že  „mistra  popravního  dceru  za  manželku  pojíti  chtél'.*^) 
Aby  kat  od  svého  , hříšného*  a  ^.mrzkéhtr  řemesla  upustil  i 
dat  &e  na  jinč  poctivé,  toho  jest  nemnoho  příkladů.  Nebyla!  reha- 
bilitace ani  s  fedrovním  listem  konšelským*^)  aui  po  učinéné&t 
pokání  tak  snadua.  O  jednom  takovém  muži  vypravuje  letopísec 
r.  1483-  Byl  to  pražský  kat  Mates,  ,jenž  nechtěl  již  více  mistrurati*. 
Stal  se  dlažiěem.  Dlažil  staropražaký  rynk,  a  když  byl  s  prací 
hotov,  nosíval  na  fary  knéžím  vodu.**)  Sto  let  potom  (1580)  jest 
zapsáno  v  pražských  knibách  o  katu  Pavlovi,  »když  se  již  katovství 
zbavil,  že  mezi  dobré  lidi  přijat  byl".*') 


»  Daiícký  II.  41.  VSak  vdala  se  Mariana  v  Hoře  feití  dnikrit 
potom! 

'')  Kn.  arch.  mělnick.  č.  28.  fol.  92. 

")  Kn.  arch  pniž.  é   1051.  162.  Zmínka  o  tom  pH  r.  1678. 

")  Kn.  arch.  lounsk.  6.  1.  G.  15.  Boka  1666. 

^')  Arch.  mu8.  attiiteCsk.  list  Opis  RybtČkAv. 

**)  V  jednom  fedrovním  listě  konšelé  poroaČejí  kata  vgem,  aby  tia  jst 
posilněn  qod  takového  zlého,  hrozDéfao  a  krvavého  díla  mohl  ae  zdržri*- 
Tomek,  Praha.  VIII.  326. 

")  Staří  Letop.  237. 

*■)  Arch.  praž.  é.  1134.  314. 


Rejstřík  jmen 


achu,  AderŠpach  Jan  167. 
;,  kníže  bavorský  (1566)  725. 
v  Hory  4Í«. 
is  Jakub,  bakalář  509. 
íalckrabě  rýnský  (1668)  334. 
is  Jan,  mistr  657,  732. 
•k  260,  303. 
,  biskup  bratrský  751. 

636. 

k  Kauměřský  579. 

řáciav  na  Ovčářich  176 
Fenixfeldu  Jan  583. 
Basseve  Jakub  452. 
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ce  170. 
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239,  288,  296.   332,  405,  437, 
>5,  528,  6ii8,  573,  596,  693,  699, 
)5.  HOť>,  816,  860,  878. 
■s)  475. 
Ní. 

z  Nostvic)   591,   Adam  858; 
19.  Kašpar  748. 
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Beroun  6,  33,  43,  &4,  U7,  15B,  160, 164, 
167,  im,  lUl,  2ia  219,  228,  247,  261, 
280,  aS4,  ;i^;  884,  388,  380,  432,  460, 
473,  482,  491,  509,  511,  61tí.  528,  561, 
562,  57i>,  674,  583,  58*,  585,  586, 
589,  594.  (i33,  íí44,  mi  685,  693,  752, 

777,  7!M.  8i_TíÍ,  804,  837,  876. 
Berych  z  Habru  KriStoť  312* 
Běšinov  674. 

Bezdéčín  146 

Bigam,  kněz  Slovanský  727. 

Bílina  635.  663. 

Bílovskó  hory  (Bílov)  388. 

z  Biskupic  VIZ  Haugvic. 

Blatná  21,  68,  80,  104,  194,  230,  240, 
241,  '290,  361,  470,  516. 

Blatno  (jPlatt«n)  670. 

Bočkaj  Štěpán  72. 

Bohdaneč  850. 

Bohraický  (Bohemickf,  BohemiČka) 
171. 

Bohunek  z  Hořovic  (1402)  168. 

Bohutin  540. 

Solfšlav  Mladá  10,26,31,46,67,75,86, 
107.  126,  131,  171.  189,  230.  241,  247, 
266,  270,  271,  284,  298.  311.  314. 
327.  351.  442  483,  490,  491,  495,  601, 
5a}-506,  612,  513,  519,  528.  529,  564, 
560,  562,  563,  668,  569,  570,  572.  676, 
677,  580,  586.  688,  589,  690,  597.  594, 
605,  60Í),  622,  623,  624,  661,  (;69,  686, 
706,  709.  711,  716,  719,  740.  759.  772, 

778,  806.  810,  823,  829,  831, 847,  857, 
866,  873.  878-880. 

Borečnice  107. 

Bořek  476. 

z  Boršic  Jan  Hromada  na  Klecanech 

(154ÍÍ)  21. 
Boreft  (Bořen,  Boryně)  David  na  Hoi- 

tokách;  Jan  Václav  162. 
z  Boskovic  Černohorský  Jan  760, 
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Kejstřik  |men. 


Božkov  (Bozkov)  535. 

Brandýs  n.  L.  476,  648,  761,  769,  850. 

Brandýs  n.  Oři.  226,  269. 

Bránit  514,  535. 

Břevnov  745. 

Březí  689. 

Břežany  141. 

Březnice  679. 

Brikcí  z  Cinperka.  zvonař  (1574)  69, 

193.  340.  713. 
Bríkci  z  Licka  632,  803. 
2  BHzy  Netvorský  (na  Netvořících) 

Albrecht  546. 
Brno  89,  147,  598,  742,  778,  845,  862. 
jtírod  Český   163.   334,   373.   438,   615, 

667,  675,  689,  706,  803,  816. 

—  Némecký  23.  81,  386.  438,  535,  693. 
698.  737,  763,  821. 

—  VherňkiJ  163. 
Brod  (ves)  679. 
Broučkov  574. 
Broumov  47,  262. 
Brozius  V&clav.  děkan  711. 
Brunšvické  kníže  Henryk  821. 
Brus  (Pru8)zMohebiice  Antonín,  arci- 
biskup 828,  848. 

z  Bubna  Mikuláš  (1613)  464. 

ButUjoviett  36,  60,  126,  167.  223,  290, 
282.  908.  487,  399,  437,  447,  448.  476, 
485.  487-489.  679,  587,  589,  693, 
618,  622,  624,  657.  689,  693,  694,  864, 
878, 

—  Moravské  164. 

Budovec  z  Budova  Adam  (1542  aŽ 
1675)  176.  Hll,  516,  766^  Václav 
(1602     1610)  311,  376,  464,  503. 

Budský  Jiří  z  Warusdorfu  (1646)  683, 
721,  874. 

Budy  (Křivoklátské)  176. 

Budvně  2;íL>,  476. 

Bucfilov  iVVX 

Bukovina  (ves)  540. 

z  Bytíšky  viz  Kobis;  KříČka. 

Buškovice  64ri, 

Bydžov  :U,  14:i,  218,  225,  232,  244, 
341,  5S7,  5(W,  763.  795.  808,  8;i0,  8Tíf. 

Bystřice  IKi. 

Byteš  Veliká  :i()7,  :i0i),  493. 

Bytoucliov  (Bitouohov)  65. 

z  BytyŠky  viz  z  Bytíšky. 

ráltluv  2SÍ». 

Celťstvn  (Nebeííkv)  zFreiťeldu  Václav 

(15*J())  :í22. 
Cerhovioe   170. 
z  Cinptirka  viz  Brikcí. 
z  Ciiubiirka  Tovucovský   Adam  490, 

Jau  4:m». 


Citoliby  72,  175. 
Cvikov  174. 

Čabelický  Václav  452. 

CásUio  4,  H.  :sj,  ;r>.  44,  1«».  1-. 
163,  218.  ±JLK  dUlí,  3:^,  ;U's  4 
439,  623,  "íHH,  ♦>X>,  íWl,  <Wi.  « 
695,  727,  TU,  74i#,  750,  770,  7 
787,  790,  804,  820,  829,  881. 

Čáslavky  (í^Asítivy)  536. 

Čejka  Jan  z  Olbramovic  loí?. 

Čelákovice  51.  160.  504,  800. 

Čep  637. 

Čeřeniště  636. 

Černice  (Cmice)  636. 

Černín  z  Chudenic  7&4;  Hut 
(1695)  43.  474. 

Černobýl  MikuláS  717. 

Čertouzy  39. 

Čistá  160,  791. 

Ďáblice  642. 

DaČický  administrátor  (1001) 

Dašice"e09. 

Dě'"ín  476. 

Diblikov  614. 

Dimitr  Sanguško  63. 

Divice  617. 

Dobřenský    z    Dobřenic    Jan 

(1617)  124.  Mikuláš  826. 
DobHŠ  628,  frlO. 
Dobroliost  Zdeněk  (151U)  171. 
Dobrovice  it56. 
z  Dobrše  viz  Koc. 
Dobruška  8!».  107.  77í», 
z    Dohalic     Dohalskv     Melch 

(1548)  4í)tí. 
Dolany  535,  538. 
Dolanky  76<í.  , 
z  Domaslavé  Sebcstian  54^'. 
Domnilice  62,  74,  -227.   2;')1.    J^ 

257,  2ÍÍ3,  264,  3(ti.  :tU,  4;il.  Á 

5^4,  689,  693,  782. 
z  Donína  Bořivoj  4('*í,   Jan  \- 

tm.  Puta  790,  Eliška  Hoťm 

810. 
Doubek  z  Lauterbachu  Jan  *'■• 
z  Doubravice  Tamchyn.-!  Vái 

Tamchynka  Helena  ii"^. 
Doudlebce,  (Doudlevcet  rxla 
z  Doupova  viz  Valeckv. 
Doupovec  (157H)  318. 
z  Draholiejle  Krocíu  Václav  il 
DřevniČov  157, 
Dub  699. 

J)ui>  Česky  :W,  328,  VX\  tvK 
z  Dube  viz  Berko. 
Dvorce  635. 


Rf^Jatřfk  jmen. 
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Iř-fifi.  74,  81,  Hi,   115,    141. 

n,  :áOH.  2\d,  SÍH.  'J;-iH.  '25ň,  1Í5(Í, 

n^l.  GCtí),  5'2lí,  57(i,  5t«i.  5yi», 

■^.  HD7, 

2S2.  tOl. 

ř»i7.  15,  ÍM,  8H,  1CI2,  UH,  117. 
Mí,  144,  1^4,  155,  •iOl..>'^2,'>27, 

1, 24t>.  ííKí.  •^i,  .'i*!,  :ty8,  ííys, 

,  4a5.  41S,  4:W,  442.  44:i,  444, 
^,  4rKS,   l(«,  47l'.  474.  475,  4H5, 

L4.  óiH,  5ii».  5-ji,  m),  r);v2, 53a. 

»,  571,  574,  5tfH,  587,  «i-21,  (í:t2, 
J7.  fUH,  ii77,  (»1,  tí87.  091.  737. 
>t5,  8-25,  85-L 

iď  orciJt.  r,8,  -255,  259.  303,  315, 
i4,  3HH.  ótCJ,  77y.  !S3tí,  855. 
i  viz  opi. 
c  15:^. 

.kuh  583.  794. 
kup  (lói>l)  31. 
HoraUiis  stavitel  (»84. 
t  n.  Moh.  187,  -SHS. 
FalckÝ.  křtil  U(>2,  58tí. 
IV.,  cíaař  445. 
z  Podolí  Benjamin  a  Martin 
S. 
»67. 
na  Karel  825,  Václav  ;i.S8. 

h  Jan.  Imkaláf  (15ÍX))  821. 

í  Kelb). 

rfa  Gerštorf  (Geršdorf)  óíS. 

8,  Valentin  a3iK 

1  485. 

i  Vol&ang  579. 

berka  Sturm  Václav  (1685)  49. 

iťelsxi  Kristián  V)'iclav  722. 

:a(ÍJnesi>ek,  <irA'spek,  Ories- 

jriesbftcJiu)  Florian  6-14,  812, 

lí,  «*i2. 

Jryil.  Grill)  z  GryUovaMatiáS 

X  Ja"  57!t. 

!*jnB  Burian  59,  Henr>'ch  237. 

na  Chýšech.  Albrecht  32, 

Mf  404,  742.  791. 

roaeče  823. 

Libočan  Václav,    děkan   na 

jně  409. 

z  l^ayenperka   (Neueuberk) 

chal  2<32,  M  Uchar  322,  srov, 

nperku. 

kil,  u  Solnohradu  485. 

4.  ^ 

Protidnfka  Šalamoun  725. 

viz  ze  Švamberka. 


Harant  z  Polžíc  Bohuslav  (I5íil)  409. 
z  Karasova  viz  Homnt,  Hrzan. 
Hartmanice  475. 
z  Hast^nburka  ^ajio   Jan    (L488)   463, 

Václav  375,  632. 
Hau;<vic   (z  Biskupic)  .Jindřich   (1574) 
193,  Václav  794,  Berková  KaceMna 
H53. 
Helťemburk  654. 
z  Hellenburku  Albin  486. 
Heira  z  Vorlova  Benjamin  498. 
Heřmanův  Mfestoc  (i«H.  703,  738,  760, 

7tíl,  7ÍÍ9. 
Hertenberg  473. 

z  HiršťeUUi  Strobl  Jan  (1583)  14. 
Hiršper.iíer  (Hircperger)  (1549)  174. 
Hisrlft  2  Chodň  Jan  720. 
Hlavsu  Jan  (>82, 
Hlyhov  (ÍW. 
Hloupětín  623,  746. 
Hlubocerpy  483,  635. 
Hluboká  154. 
Hodtíjovskv  z  Hodéjova  Jan  303,  523, 

Mikuliiš  z  Volyné  7'2tí. 
Hod  kov  i*3í). 
Hodkovice  178. 
HodyiiÉ  tlHG. 
Fíochaiizar  z  Hocbauzu  174,  JiH  727, 

Václav  541. 
Holešovice  36*2. 
Holice  132,  7H<^,  807. 
Holický  viz  zo  bteniberka. 
Homút  z  Harafiova  Jan  <íO,  Jiřík  720, 
Hořatev  12a 
Horaždějovice  164,  218.  476,  640,  616, 

679.  6ň>,  8(M. 
HorCický  z  Tepen  ce  Jakub  356. 
Kořenice  535. 

Hořice  3tí,  142.  656,  676.  803. 
z  Hořovic  viz  Bohunek. 
Horšův  T-ín  viz  TÝn. 
Hory  Železné  153." 
Hoslavice  535. 
Hostinné  107,  663. 
Hošíka  172,  BB4.  H.t7. 
Hostouň  16.  H05. 

ř  Hradce  (1629)  Adam  117,  7(J8,  (1&51 
až  1557)  Anna  203,  211,  Joachim  7, 
106.  113.  114.  Iíl8,  211,  212,  23í»,  289, 
5:-«,  «(B,  856,  Mandalfina  lili,  114, 
107, 
HradOany  89, 

Brad,  JmdK  7,  9,  13.  16,  17,  22,  W, 
29.  3íX  31.  39,  46,  48.  71,  Kl.  H7,  111, 
112,  113.  114,  116,  117.  125,  149,  153, 
156,  176.  188,  189.  198,21^.211,215, 
233,  2!M.  241,  242,  244.  248,  252.  266, 
2(;6.  270,  271.  280.  2w;í,  284,  281\  297, 
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Rcjstfík  jmen. 


238,  !)07.  8a0.  iftW,  íWO.  íUl/377,  381. 
aS4,  404.  lOfí.  425.  4:57,  4lJ'2,  481,  490, 
500,  5í.X;.  515.  5^A  ,V^->,  5-J8.  o2í),  663, 
554.  5ři0,  ňtiH,  5ť»4,  hi'u%  5B!»,  571,  675, 
577,  578,  5im,  51)4  -  697,  rm,  6*26,  fi*27, 
637,  639,  G41.  ÍMW,  (itíO,  ^184,  697.  708, 
709,  712.  7yi,  737,  7G8,  775.  77tí— 7Si 
7ÍH;,  HDI).  817,  Hi;>,  řftK,  h'24,  Hí?,  8*t, 
m\,  mti,  840.  844,  817.  85'2,  857,  8fi3, 
86í^  878  -  8H0. 

Hra'/,  Hrdl.  ÍW,  3<i.  ;í8.  39,  71,  7íJ,  1(M, 
lOG.  113,  Itr,  131.  lai.  IIÍM,  1ÍJ1,*217, 
218.  2Ut,  S-íia,  2311.  ^2^^^2,  25it,  '2<Í0,  -270, 
21»rt,  :^  307,  31-2,  3*25,  3-27,  3:i>,  :íi'2. 
378.  418,  431,  43!»,  475.  47tí.  482,  49^1, 
510,  5UJ.  5-20.  5'>2.  523.  5li8.  532.  6ÍÍÓ, 
bm,  6*511,  575,  578,  58^2,  5íl0,  m\,  iAl, 
64íi,  B5!l,  (i78,  r»7í),  íW5,  K87,  ÍÍ8Í».  th<l3, 
61>5,  707,  748.  1&2,  l&i,  7íí8,  777,  789. 
791,  81»>.  818.  8:3*5.  834,  830.  85'2,  879. 

Hradecký  ki*aj  153,  45a 

Hrádek  viz  Křivoklát, 

Hrádek  nad  Sázavou  8*24. 

z  Hradesína  Václav,  mistr  kři^ovmcký 

Hradiště  nad  Jizerou  34.  9i),  2(i5,  284, 
293,  291,  314,  37tí,  4L4.  603,  nad 
Metují  (Nové  Mésto)  670,  Moravské 
tílO,  (i39,  (5.10. 

Hradištko  170. 

Hrdlorezv  158. 

Hnskov  '537.  548,  550. 

Hrnčíře  636. 

Hrobčik<'  3e.ron<'m  282.  480,  541. 

Hroznatová  z  Ri*chleb  Anna  (1 195) 
535. 

Hi*u£ka  Adain  f>52. 

z  Hrušová  Mlekovský  Bembart  739, 
Hrušovský  Sfastiiy  851. 

Krzan.  Hmaň,  HMii  Adam  539. 

Hrzaiika  k  Harasova  (1U04)  379,  z  Dnbé 
812,  Johanna  190. 

Hudoč  (Hudec)  TAS. 

Hiimlová  7.  Vlkanova  Anna  (l&aO)  322, 

Humpolec  z  Tuchoraze  Jan  (1543)  450. 

Húrkv  l*í5,  51(;. 

Hustópeč  38i,  463. 

Chanický  ze  Vgehrd  8C0. 

CliauovskV'  Adam  <í52. 

Charvát  Adam  549. 

Chfb  íifí,  2:^].  232,  256,   443.   580,  687. 

Chlumřanskv    z   Přestavlk,   Jindřich 

783,  Petr  787,  Zikmuud  174. 
Chlumec  157,  517. 
X  (*h)umu  Anežka  4íK). 
Chmelovic  z  Radoviřo  Daniel  580. 
Choceň  251. 


ChoooDskC  z  Chocemic  Jan, 

Chodaurová  v  SibHué  na  Sil 
břiria)  1H2. 

Chodové  474,  479.  j 

CUochol  ze  Semechova  710, 

Clioluuice  1*12. 

Chomutov  2^23.  320,  ařl.  ■107, 
(i53.  087. 

Chotéboř  89.  titíl.  665. 

Cliotek  ťetr  752,  812. 

Oiotěšov  (klášter*  3HK.  474, 

Chotétín  164. 

Chrabrý  5-W. 

Chrášťany  157. 

Clira-stskv  z  Chrastu  KridricJl* 

CViriiciiHi"lólt.  165,  2:t>í.    2^il.  '2fi8 
2;>2.  2ÍJ3,  299,  3C<'  *« 

373,  4;^,  610.  574.  .  G^ 

tí9i*,  738.  748.  755,  7l:1»  Tít^j 

Chrusteuice  712. 

Chvaleiiictí  73. 

Chvalovský  z  Ledeč  Jan  (1 

Chvály  39.' 


Jablonec  470,  478,  AVO, 
Jáchimov    (Joachinisthal) 

387,  388,  447,  448. 
Jakobides  Žatecký  Jan.  fa: 
Jamni^  686. 
Jan  král  47C.  630. 
Jan,  biskup  v  Litom3*£li  (I 
z  Janovic  viz  Spetle, 
z  Janoxnc  Suda  17M. 
Jaruméř  1tí,  tS.    f  '!     ''  '    '"' 

235.  307,  .^27. 

ItW,  476.  5lts,     _ 

»Wíj.  íKIU,  70:*,  iHti. 
Jaroš  Tomáš,  kiúl.  \ 
Javořice  Tomáš,  mi^ir  Tlu. 
z  Jelce  Jiiik.  probošt  (\Ttí^\\ 
Jesenice  *!H9. 
Jessenius  877, 
JiééH  \m,  171,  21^  2iiií.  :£Si, 

25(j,  r>33. 
Jihlai;(t  75.  110,  147,  JOÍ.  21(>,  21l 

2^28,  3I)V».  6H7.  688,  <»;>,  7:n.  lU 

78:1,  7ÍIH,  av>. 
Jilemnice   149,  170,   172.  178,39 
Jilocr.  177,  387.  388,  :««,  137,  IK 

tW8,  700,728. 
JiH  král  ř.  226,  304,  391.  44a,  46! 

751.  821. 
JiH.  MlSefiské  kniie  (IBIB)  ťS, 
z  Ulburka  Anna  654. 
Johanna  královna  857. 


1 


Kadaň  13.  77.  174,  át^X  _ 
;í55.  434,  439,  4*>4,  567.  - 
<>«♦,  r,93,  742,  »30. 


rký  Vilém  (1512)  ITIJ. 

iniis  (Campantis)  Jan.  proťessor 

,  1«2. 

i  421. 

78,  &4.  398. 

LHory  viz  Severin. 

1^  Sulevio  Voflterský  JiH  789, 

tn   «e  Svojkova  38&,   679,   68&, 

m  4IÍ. 

I  Kapr^tcjna  Pavel  f>5!2. 

IV.  tíl.  :tó5.  510,  702. 

V.  cisaf  na 

IcDÍže  Minstrberskjř  3D9. 
ry  Vary  72. 

ové  Řozna  7U7,  Michal  r>4a 
)vice  792,  7yr». 
řské  Hory  iSáO,  Alb, 
«  790. 

nkové  (Kautíunkové)  174. 
lir,  král  polský  '2*2^^. 
k  475. 
»  xe  Stradoníc  Jan  797. 

(Uelbl   z    Ueisine^u)   Adam    na 
ci  (1576)  174.  Vilém  7l»4. 
thiii  Jan  (1510)  2Hf),  Magdalena 

Lviz  Vr-hynský. 
a  Zdeněk  H2h. 
Obv  H4,  }WH,  4t^4.  480.  521,  87);. 
řv  172,  174,  218,   '2-2L).  i>>{,   t>27, 
iSn,  '^1,  80fí,  ikM  a;il.  í«l,  535, 
64y,  Bay,  693,  740,  764,  7tí2,  820, 

y»>7. 

»▼  228. 

v«  149. 

lového  Přibík  Klenovsk*  027. 

pskýze  Ptení  Gabriel  na  Vlašimi 

mberk  (Zvikov)  19tí. 

476. 

21H,  U8ř;.  a99,  475,  688. 

íe  (Kyiiioe)  479. 

t  Bylíííkv  193. 

a  líocinátu  Jan  579, 
111  »  Tulechova  );;«». 
itek  (Oallu*^,  Haendl),  skladatel 
sbni  679. 
ce  194.  596,  638.  539.  542.  543  až 

HlkT.. 
ekíV   z   Koker   Anna,  Senkérka 

dína  Kristián  Pavel  322,  407, 
W2,  *ilíi,  *m,  047.  731. 

!M.  37,  42,  51,  73,  83.  an,  95, 124, 
147,  IfiO,  161,  lili,  218.  221,  251, 
3íM.  356,  3y5,  íiyw.  402,  471.  4hh, 


491,  494,  500,  501,  511,  513,  5HÍ\  531, 
550,  570,  582,  5H3,  591,  (ÍOO,  <Í3H.  088, 
t>H9.  093,  «K>5,  7ii3,  7»í9,  79l»,  803.  Hlfe, 
HO(.í,  814,  83*í.  842,  H43,  ai8.  875,  y81. 
Starý  G38,  811 ;  nad  Rý-nem  65. 

Kolín  (KoUinusJ  z  Chotěřiny  Matouš 
KouHmskv,  oasnik  latinský  303, 
z  Elbinku  Samuel  779.  871.  " 

Kolodějů  039. 

z  Kolovrat  Bezdružický,  KoŠátecký 
Václav  .5íW,  Jan  710,  Jindřich  14, 
Krakovský  Albrecht  4Gil,  Lil>5tein- 
ský  na  Petržpnrce  Jaroslav  175,  042, 
Novohradský  Václav  787,  Sokolova 
65-1,  Vracka  627. 

Kolovraty  535. 

Koiský  z  Kolov.si  Jan  011. 

Kopidlanský  Jiří  (16r>7)  109. 

Kopidlno  Ú<^,  332,  718,  860. 

Kopist  (Kopiátř)  141. 

Kopp  z  Raumentálu,  doktor  308,  620. 

Korambiis,  onat  Slovanský  (1533)  31. 

Kornhanz  z  Plaušt^-na  523. 

Kosí  311. 

Kostelec  057.  093,  nad  Labem  40.47. 
695,  055,  734.  748,  755,  nad  Orlici 
126.  45-1,  495,  679. 

Kostktt  z  Postupic  396,  Bohuše  237, 
03ii.  813.  Zderiťk  117. 

KoHtomlatskýMikulii»(naBukovicÍch) 
G4Ó. 

Kosátecký  viz  z  Kolovrat. 

Koturov  (Kotorovo)  5ifó. 

Kováry  614. 

Kounice  íH57,  360. 

Kounová  470. 

Kouřim  23.  íiO,  41,  42,  62,  67,  78,  100, 
103,  lOl,  111,  129,  149,  161,  161,  172, 
175.  IH6.  261,  264,  265,  203.  2^5.  272, 
273,  274,  281.  291,  294.  300,  :^»6,  3:%, 
334.  340,  :M1,  34H,  ;U9,  403,  432,  419, 
481,  489,  4!»4,  501,  .Wti,  6U.  52:^.  525. 
62í:>.  6;H8,  M2,  M6.  ^kíH,  500,  572,  570, 
578,  580,  6i»l.  03V».  lib^i,  t>58.  OíJO,  ti*;7, 
074,  089.  íi95,  739,  749,  lči\  lh%  7*Í0, 
779,  781.  782.  7ř«,  789,  8(>2,  818,  822, 
825,  KH4.  830.  840.  856-867,  876.  879, 
881. 

Kociánu  9,  2-1,  175,  178,  328.  :©1,  337. 
:V12,  415,  490,  5-19,  593,  ^82,  814,  817, 
875. 

Kozlovice  161. 

Krajíř    z    Krajku    ArnoSt    024.    711. 

Kundrat  ť.05,  054,  Johanna  605. 
Krakov  272. 
Královice  086.  689,  845. 
Kratochvíle  521. 
Krásná  Hora  3^. 
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Krč  165. 

Krčin  z  Jelčan  Jakulí  522. 

Křečov  157. 

Kííčka  z  Bytyšky  Zikmund  828. 

Křinecký  z  Konova  Jiřík  794,  SČastný 
851. 

Krinitus  David  (NepomuČan)  224,  580, 
Zuzana  51G. 

Křínov  (Chřínov)  171. 

Křivoklnt  (Hrádek)  227,  312.  317,  454. 
516,  517,  520,  521,  529,  581.  757.  773, 
836.  &4Í3,  860. 

Krocín  322,  z  Drahobejle  Jan  Krištof 
168,  Matói  580,  Václav  323.  682. 

KropáČ  z  Krymlova  Jan  499. 

Krumlov  183,  190,  280,  312,  686. 

Křupá  758. 

Krupka  475. 

Krušovice  150,  312. 

Kukla  z  Tauemperka  Jan  (1681)  249. 

z  Kukštejna  Albrecht  607. 

z  Kumburku  Václav  (1637)  118,  320. 

z  Kunzdorťu  Oíika  826. 

Kunětická  Hora  161,  519. 

Kunštát  148. 

z  Kunštátu  Boček  481,  JU-í  454,  682. 

Kupecký  Jan,  kněz  (1580)  íi83. 

Kut.  Hóm  1,  8,  10,  15,  19,  iíb.  36,  36. 
45,  47.  61,  63,  m,  75,  78,  HO.  81,  85, 
89.  90,  lU,  99,  102,  104,  lOt),  107,  117, 
119,  139,  131,  137,13lf,  143. 147,  160, 
153,  IGM,  11^4,  llH^,  175,  IHI,  183,  193, 
195.  21'J.  JUí,  ±>J,  líM*  ^íH  240,  244, 
24íS,  255,  ;*r>t;,  *_>i;h,  2w,^^  292,  294,  295, 
2:t8,  37(1,  ;W1,  :i8<;,  387,  389,  400,  421, 
4:íí;,  i:í;t,  -in,  448,450,451.453,454, 
455,  4(W,  474,  476,  4íK),  504,  517,  519, 
531.  535.  537,  553,  557,  5<;;3,  565,  5(M), 
572.  5>0,  587.  58!>,  m.\  VÁMi,  6(»7,  í)10, 
615.  (;17,  621,  6:ií>,  (^46,  (U9,  IWIO,  666, 
<;70.  f:79.  (W(í-(;h8.  693— 7W.  705, 
714,  732.  749,  756.  763,  765—767,  771, 
77:í-77!»,  7K4,  7HS,  hO),  Hí>>,  m\  807, 
SI*;.  SIS,  822,  821,  Kil,  835,  8-11,  844, 
851,  Síil,  8(;2,  8(^4,  ^i>ii,  871. 

Kut<)V<'c  z  Ourazu  Jan  5;Í5. 

Kyje  5;  15. 

Kyjov  (^^M(iravskv)  7(X). 

Líilioiiňskv  Jin  z  J^abounř   653,    710. 

7  J^iunlicrka  viz  Sukol. 

J.i.n.Kkn  un  142. 

z  J.aii<lšt.'Jna  Klška  Íl5;t*;)  i;27. 

Í^avv;i,  (likaii  v  Kcstclci  (i26. 

hmitcrhai-h  ("Lautorpacli)  IÍ87. 

7.  JjUŽan   viz   Hccliyně. 

Lf«lian>ký   /,   Pupir  .lati  :i'>S. 

z  IamIí.t  viz  Clivalovskv. 


Ledeč  151. 

Lehnar  z  Kouby  Adam  B75. 

Lenešice  142. 

z  Lestkova  (Lesková)  Chvatřrub: 

Zikmund  749. 
Lev  X.  papež  260. 
Leva  z  Cerekvice  (1468)  107. 
Lhota  Jankovská  1476. 
Lhota  Senecký    ze  Lhoty   Jan.   < 

Johanna   z  'Penče  (Penčína'") 

Kateřina   Senecká  502,  Ma^&] 

ze  Sedčic  683,   Václav  252,  Bí 

Václav  738,  769. 
Lhotka  89. 
Libenice  645. 
Liberec  307,  598,  006. 
Libeznice  535. 

z  Libichova  Libichovský  Jan  ni 
Libis  535. 
Libochov  636. 
Libochovice  139,  622, 
z  LiboslavS  viz  Severynova. 
Lichnice  viz  Lichtenbúrk. 
Lichtenburk  (Lichtemhurk)  Uch 

126. 
z  Lichtenburka  Zdenek  1^ 
z  Lichtenšteina  Jan  406,  Karel 

196.  214.  263,  288,  320,  4^.  452. 

Krištof  737. 
Linec  154,  163. 
Lípa  (Lipé)  218.  502.  766. 
z  Lipé  viz  Trčka. 
Lipsko  6í>2.     , 
z  Lisova  viz  Spanovsk-f. 
LiŠany  150. 
Lištany   141. 
Litenčice  410. 
Liticko  ze  Senová  Karel  5-4*'.  B  : 

15,  tí83. 
Litoméřicř  13.    16,   21.   22,   47.   '■*' 

<:S,  74,  80.  95.  113.  l:i\  \V\  Ml. 

156,  171.  173,  IHO— SI,  1S5.  InT. 

219,  223.  2:t3.  2:^8,  2:íi*,  241.  21  í. 

252,  25í»,  2(;9,  273,  2H4.  2s7  :a«'. 

312,  315.  327,  .332,  :tm»,  :Cí:l.  XW. 

:ui,  317.  :Urt,  3."vS.  :-vs7.  :íi;7.  37", 

374,  :HI,  41!1,  423.  4;U,4:i2,  l^i. 

4f;2,  467,  HW,  475.  47*;.  47m.  K'. 

4HÍI,  502,  510,  5:ř2.  .">;«.  :í.Wk  >;]. 

5f;7,  5í;9.  574,  578,  .5S4.  Ui».  *\\*\ 

(iiit.  622.  í;-2:t.  <;3i,  vc<\  »:m.  *rii. 

662,  6t:9.  673.  (Í82,  «ís7.  iň<t.  t:*!. 
701,  T^\  740,  712,717.  7*:i,  T--^^ 

802,  839. 

LitomoíickÝ  kraj   172. 

Litomyšl    16,  3*1,  8ít,  «».    UY.,  !.'■. 

liti,    117,    18:^    18*;,     i;n>,    !>»!. 

213,   21S,   221,    223,    2:ťí.    -.^T. 


Rejfttfík  jmen. 
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PF^47.  •24fl,  2-tH,  -2bl,  '25í»,  307, 
LM.  a-ift,  3čii:»,  ;í^,  :^i.  hi*2.  ;vió, 

28.  4Ó1,  4H4.  6iK),  521,  5ži,  r>;-t4, 
ř»5,  «8:»,  HiH),  C77,  ti78.  íWl,  (.iK5, 
11,  7*J7,  77(>,  7Uy.  8UÍ,  i4k»,  877. 

0Vte  Alžběta  na  Kiecanech 
Bohuslav  Felix  407,  r>opolt 
517»  Felix  (HWl)  311,  Fridrich 
in  i3,  155, 1177,  <i83,  Jan  inladŘi 
Ciiě  Horšově  *>>2,  Jan  starší 
'iři  i:-i!í.  Krištoť  311,  377,  Ó4rt, 
Ladislav  st-ar&í  Sfji),  í^2íí,  541, 
eJia  Hll,  VAclav  157,  íióti,  Z<le- 
)1,  fUlí,  Popelové  z  Vestoe  .Jan, 
<;h  83<J,   LidmiU  (>5ti,   Václav 

se  166. 

k^  2  Budce  Simon  252. 
dohunkovji  Aiiua  541. 
89. 

5.  16,  19,  22,  80,  .%,  40.  44,  45. 
>.  50,  53,  61,  G-2,  77,  80,  81.  84, 
3,  115.  1'^,  laC),  134.  137,  13i», 
41.  147,  15(j.  151,  15«.  15ii.  IH-Í, 
74,  175,  im,  181,  183,  185,  Ihií, 

(ti  ai:»5,  217,  *ji8.  ->2ix  :>>a  l>í;7, 

ÍM,  '2.3f^  241.  :i3-j,  -.'43,  244,  L^57, 
íi5,  'J81,  2tí;i,  :M1.  28K,  'Jt*3,  'JÍM, 
26,  331,  3at,  3;-i.5.  aStí,  a53,  a55, 
36, 3*?3,  3tW  -370.  410,  414,  417 
2,  43(í,  438,  440,  4G3,  47fi,  481, 
iia  519,  53(í.  611.  bil,  548,  552. 
<»,  5*íl.  5»Í3,  5ř>l.  5(J!t.  570.  578. 
85,  587,  68H.  5V»3,  H(.IH,  (318.  f:22, 
řiH,  <Í34,  ÍÍ3;>,  (Í.tH-ti5*í,  tm,  tří>5. 
kw,  fí7l,  *i78,  íWl,  t>i4,  (;i»:i.  HÍI4, 
703—708,  7dO,  72(í,  729— 7a*J. 
741.  74ÍÍ,  756—758,  777,  781. 
1^  788,  795,  808,  810,  813  až 
mL  825,  K-Í2,  8::íís  838-847. 
■li  663,  8(í5,  867,  8»í!»,  871,  875. 

6aL 

«  i7fi,  792. 

(u  Kakovníka)  154. 

král   172,  :í8V*,  442.  683,  584. 
iý    z  Luzné  Vil^m  (1543)  »Í18. 
fíc  C>'prittn  inathem.  (1547)  7tí. 


i 


BoblSka  Václav  649,  7*^2, 


230. 

iirk  IW,  (ÍB4,  ei>2. 

'ský  2  Bvsne  Jan  028. 

74. 

i  2  Libťjic  íLiboiovic)    DiviS 

\  Chejnova  Petr  480,  W». 

i  635,  (m,  (Í85. 


z  Martinic  Bořita  Volf  na  SmeSně 
(1545)  133,  406,  Jan  (1654)  33,  548, 
Marie  725. 

Matheolus  Jan.  doktor  (1585)  214. 

MatiAS  71.  136,  3U,  397,  683. 

Mauthausen  (Mathaus)  v  Kakousích 
485. 

Maxmilián  TI.  20, 105, 119,  lí>2, 233,  250, 
25fi.  280.  282,  1^38,  350,  487.  574,  t>33, 
702. 

Mečeříž  823. 

Molant.rvch  Jiří  370. 

jMélnik  k  ?»  32,  38.  60.  CO,  61,  80,  156, 
180.  216,  218,  251,  259.  260,  289,  298, 
ií34,  3:i5.  365,  :«7,  3(Í8.  372.  373,  384, 
405,  407,  410,  431,  439,  4-17,  468,  479, 
481.  482.  4a5,  491,  494,  510,  517,  553, 
572,  575.  583,  591.  595,  GOO,  607,  626, 
627.  644,  Í347,  tí51,  652,  655.  657,  659, 
662,  6i;5,  673,  tí^.  693,  7(30,  707,  710, 
713,  719,  72!^  739,  748,  752,  761,  775, 
778,  788,  801.  812,  816,  820,  834  až 
836,  840,  842,  846,  857,  879,  881. 882. 

MéHn  791,  804. 

MezeHč  798. 

MezertčskV  Václav  164. 

2  Miclialovic  VAclav,přGVor(1461)3ia 

Miciialovicv  481. 

Miclile  170,  !ÍH,  653. 

Michna  z  Vacínova  Pavel  452. 

Mikuláš  kamonník.  stavitel  chrámu 
lounského  438. 

Miktilov  (Niklšpurk)  737. 

Milióin  (Milcín)   144,   161. 

Milín  »í8t*. 

Mimoň  480. 

Minkvicová,  z  Minkvic,  (Minkovic) 
(MinkvtČka)  Magdalena  nevěstka 
(1618)  91. 

z  Minsterhorka  kníže  586,  867,  Anna 
116. 

Mírek  ze  Solopii^k  Oldřich  80O. 

Mireřovsky  Hvnek  (na  PwlipbecJi)  644. 

Miikovskí-  Mikuláš  786, 

Místek  125. 

Mí.šeň  476.  -185. 

Mlíkojf.ly  (Mlíkovidy)  536. 

Modřany  5;J6,  620. 

z  Modřejovic  Vanček  792. 

Mokré  Lazce  (8lez.)  541, 

MoUer  Jakub  v  Ústi,  senátor  679, 

Mollerus  StřibrskÝ  Václav,  bakalář 
509. 

Most  141,  218,  219.  223,  25a  259,  324, 
439.  475,  485,  487,  636.  Íi93,  874. 

MScno  líM,  295,  665,  696,  785,  878,  880. 

Mutějovice  157,  476. 

MutHin  166.  475, 
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RejstHk  Jmen. 


Jávákn  ze  Žlatiic  ii96,  Kri6tof  175w 
MÝto  Vviokí   '31«»  219,  220.  '251,  384, 
r»3H,  íá»,  (JIW,  ÍKI5,  Vj-2,  8«9. 

Nftí«radec  218,  iřii,  224. 

;^Viť/io/i  5.  11.   íi7.   78,    145,  233,   310, 

-ins.  •i7i»,  rm,  .VM,  5<;;^,  744,  7B1,  758. 

70ř>,  818,  825.  Wj?. 
s  Núsilo  .liHk  (llítt)  Ítl2. 
2  Nayenperka  Liiiliart  Adam  722,  723, 

sroV.  lialdius. 
NebiiSice  IHO. 
Neíichy  i547,  548. 
Nefitiny  157, 
řÍDJdek  (Morava)  167. 
Neledlý  z  Vysoké  Tobiáá  (lóflO)  91. 
Nelahozeves  iv>-*.  54.S. 
Nepomuky  117,  iiHX 
Nťtolico  m.  479.  62a. 
Nelvorbký  vir  z  Břlzv. 
Ncveklov  82. 

Norimberk  IHi^i.  2«1,  474,  648,  692. 
K  NoBtvic  viz  Belvic. 
Novť  Mbfsto  nad  Meti^t  57S. 
Núsbi  'm. 
Nuznicť  5J3G. 
Nymburk  4».    6A,    188,    140,    145,    15B, 

Í5fi,  15*;.  KÍG,  170.  217.21H.  225,22H, 

2*>,  235.  2nU.  251.  2fVí,  2l:»í*,  Hl>f>.  1300, 

:«X.  ,S2H.  3;u.  :ui,  ;wh,  411,  4H7.  4říti. 

447,  471.  474,  4Kt.  UH,  510.  511,  514, 
520.  5-'3H,  f)57.  5iíi».  5týJ.  572.  h^\  583, 
a»7.  025,  a^t^  tiTilt.  t;57.  tttW,  iH^  072, 
<r77,  (17S,  ííHíl,  «í*;í  Ul)7.  70C),  711,  722. 
725.  751,  752,  7i>4,  7*^6.  7!l!,  7í>7.  7ílH, 
H02.  yiH,  HlO.  H14,  824,  8'28,  Kíí),  K«, 
KW).  84H,  851,  857,  807,  870,  H72,  tf75. 
Nýrsko  175. 

Odolona  Voda  61*5. 

Ohatíce  (Vohařici?)  2H0. 

7.  Olbramovio  viz  Čejka. 

Olr-inouo  t;,  H*;.   I Í7.  :il2,  45H,  472,  595, 

598,  681.  ÍÍR7,  H25. 
Opava  51,  175.  223,  2ii7,  30:í,  331.  «:«, 

1172,  r,87. 
Opi  ř.  Firtum  15Í),  174. 
Opořno.  kut«ií  .liflk  223, 
s  nppvrNť.4trÍ'u  (dorťui  z  Dubu  Fridrich 

mí  Jaii  :í28,  .IíH  »>I2.  7(»li. 
(>pxímat«.s  (OpKvniatliOK)  .(aii  5MÍ). 
Oriivt*  z  Paumběrka  .ían  512,  71*7. 
f)ftť(k  1«K. 
Ostrov  IW8. 
0»vétim.'iHl. 
Ou  viz  V. 

PacoVKk<'   z   Pacova   Václav,  rektor 
v  utiivera.  21(;,  tfl^. 


PadHský  (PadnkÝ)  poUA 

PikmitioDdaa  Uur»k^Ý  F 
i^rtr^/iifrťr*  !>.  1H,  75,   1-' 

IHl,   Wl,   1- 

íMM.  251,  J 

fil-iř),  848,  -U..    :. 

4ÍM,    4íh;.    512. 

562.    5(vl.    "'- 

58K.  5ÍÍ.J.   ■' 

752.  758,  7 

7lWi.  Hiíl.  - 

851.  85íí,  .-    . 
Pařii  87,  127,  I8ii. 
Pksov  486.  4H0,  487.  4aH^  5»L 
Pasovšti  UX. 
Paňek  z  Vratu  tíCH,  716. 
sPa^iDCvsi  Uikuláá  Scuilsni 

»2, 
Pátek  137,   152,  1IS2. 
Paulice  155. 
Pavlikov  541. 
Pelhřimov  »Í7,  '■ 
z  Perní;^'^  '■•■   !'■■■ 

lém  II 

lí^>,    I 

Vratislav 
Pétipesk<-  V 

z  Ch' 
Pen-.  y 
Pptrár. 

PííillR 

2:^1,  ; 

5Hí,  I   ^.  .».  II,    v  řt. 

HfU.  '  :a. 

z  Pisiii^.   ..ioh  (^íw^  iTH 

Piřťmiv  5fí«. 

Plnnii"l7l.  'í)2. 

Plaiiiinv  15a 

Pla)5k-nnr  pntlkntncifí  VíO,  filS^ 

«   1  ■ 

S  J 

Pll<*JVťO   jiti. 

PIsrA  VX  2fi.  4'^  7H.  7«,  77. 


2".),  -JI.*. 
242.  '.^1. 


iiiiujjtí*  Jaa  411 


782,  781,  ; 

85M,  814,  tfni,  i>ii3^ 


Bejstřik  jmen. 
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Plzenec  225. 

Plzeňský  kraj  153. 

s  Ploskovic  Březský  Václav  Bil. 

Počátky  6,  2&.  202,  204,  301,  307,  813. 

Počernice  39,  170. 

Podbaba  (pod  Babou)  152. 

Podbrdský  kraj  228. 

Fúd&>rady  60,  12B,  226,  303,  812.  398, 
437.  476,  521,  635,  664,  680,  712,  713. 
741,  749,  766,  781,  793.  794,  807,  810, 
813,  814.  817,  857,  868. 

z  Podolí  Podolský  Simeon  (1593)  59. 

PodskaK  421,  425.  533.  za  Klemči  314. 

Pokrutice  156,  536. 

Police  21,  251,  326,  617,  693,  880. 

Polička  251,  334,  536,  639. 

Polná  18,  218,  260,  481,  624,  689,  768, 
796.  863,  864. 

Portnar  z  Kugelhoíu  Žibřid  798. 

Postoloprty  95. 

z  Postupic  viz  Kostka. 

PralM  9,  12,  14,  17,  19,  22,  24,  26,  29, 
83.  34.  36,  39,  40.  46,  47,  49,  51,  53, 
66.  67—70,  71-72,  74.  79,  80,  82, 
86-95.  98.  101-103,  106—110.  113, 
116-124,  127,  132,  i;íJ,  135-142. 
144,  146,  161—152,  155,  161-162, 
167—170,  172,  173,  176,  179,  182  až 
200.  202  -219.  221,  222,  224,  226,  228, 
232,  233,  335-^40,  242-249,  251, 
252.  254-262,  265-277,  279-283, 
385—288, 295-297, 300  -  907,309, 315 
až  ^9,  331-384,  402—432.  434-441, 
443-455,  462,  466-467,  470-474, 
478,  480.  483,  484,  488-493,  496  až 
501,  504,  506-510,  513.  619,  621  až 
624,  530-539,  542-548,  551—669. 
671,  573-686,  68íí.  591-69;^,  601  až 
e04.  615—617,  620-()'22,  626,  627, 
632—641,  644,  646— (Í53,  656-664, 
667.-683,  685-687,  6a'í-70O,  7(:«  až 
706.  709,  710,  714-719.  722-731, 
734,  736-738,  741-749,  752-766, 
760—770,  774  -  776,  778  -806,  808  až 
812.  821-832,  834-846,  848-855. 
858-862,  865,  868,  870-882. 

rrarhatfre  15,  131,  157.  166,  288,  464, 
475,  476.  480.  482,  486-486,  487  až 
492.  605,  618,  553,  6(i2,  570.  573,  577. 
680.  581,  682,  583,  586,  589,  592,  (XX). 
606,  679.  689,  837. 

Frasetice  464. 

Prčice  73.  174. 

Přebozy  (Předbozy)  784. 

Předbořfiká  ze  Sanova  Kateřina  821. 

Předbožitký  z  Zásmuk  MikuláS  784. 

Pretit  v  Vlkánova  Jindřich  712. 


Přehořovský  z  Kvaeejovic  Jan  (1589) 

Prekl  Mates,  holrychtéř  608. 

Prelát  333,   v  Praze   slul  domek   na 

břehu  Vltavském    za    sv.   Křižem. 

(Arch.  pr.  č.  42,  143.) 
Přelouč  4)2,  495,  673,  680,  847. 
Přerov  128,  229,    256,  462,  523.   524, 

Starý  na  Labi  574. 
PřesUvlky  158. 
Přeštice  *Ž48,  299,  302.  679. 
Příbram  89,  209,  265,    387,   648,   689, 

691,  748,  797,  845,  846. 
Přibyslav  387,  482. 
PHlepy  388,  795. 
PHmda  473,  478. 
PHsečnice  387. 
Sv.  Prokop  u  Prahy  455. 
z  Proseče  viz  Had. 
Proskovec  MikuláS  786. 
Prosmyky  636. 
Prostějov  468,  859. 
z  Prostiboře  Jifík  176,  ze  Sanova  Aleš 

563.  Jan  759,  Prostibořská  793. 
Pšovlky  727. 
Puklice  Ondřej  5'22. 

RabStejn  827. 

z  Rabštejna  Prokop  (1466)  479. 

Racek  doktor,  úředník  (1528)  483. 

Radešin  ^5. 

Raďimský  Jan  na  Neustupově  764. 

z  Radkovic  Drha  Bohuslav  616. 

Radnice  686. 

Radobyčice  (RadobiČice)  536. 

Radonice  231. 

Hakovnik  6,  9,  10,  14,  17,  18,  34,  ^. 
43,  4(i,  61,  52,  62,  81,  98,  100,  112. 
114,  124,  125.  12IÍ,  128,  120,  130.  134. 
Ml,  147,  \H.\  151,  154,  158.  159.  161, 
161.  I7*i,  178,  187,188,204,216,218, 
22J,  227,  231,  ^^2,  2ÍÍ9,  242,  250,  252, 
ŽTMi,  2f>i,  27(i,  271  273,  274,  280,  281, 
'2B4.  2^7  2!H^  2J^i.  303,  308,  309.  312. 
316,  324.  325,  328.  331,  338,  341,  411. 
431,  43<;,  440,  461.  463,  473,  476,  47í», 
482,  491,  493,  501,  502,  505,  509,  513, 
W^K  5i>l,  h-l'\  526,  527,  .528,  52J»,  634. 
^:m:.  HM.  o;í11,  540,  541,  545,  648,  650, 
ót'p(",  51  ;2,  5íE:3,  567,  569,  577.  578,  679, 
h^\  fíKl,  mi,  588,  58;),  593,  699,  í»i, 
^'m,  íít>í.  Jř.Rt,  622,  t;:W),  (Któ,  *U5,  647, 
661  fífiíí.  <i71,  674,  r>tíO,  (i86,  6ÍM>,  714, 
7l>í,  TJS,  7:M.  738,  758,  769,  761,  777, 
77h,  7K;í,  7KI,  7í>2,  797,  7!>í».  804,  8(», 
807.  810,  H21,  823,  837,  839,  814,  849, 
866   HHli^ 

Rané'(Ráia,  Rán6)  545,  54a 
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RcistríX  jmen. 


Kafiín  7  K3'zmberka  Jan  730. 

KfttiboNcft"^  25'2. 

7.  Rttumontálu  Kopp,  doktor  ^1539)  37. 

KereňBiiy  (Rečejaay)  7H4. 

Sťháíek  z  Květnictí  Jan  710. 

z  ňťílinippi  Petr  813. 

Hei''hfnStejn    viz    KaSperské    Hory; 

Rtíjsek.  títavitťl  G71, 

>í<jkáině  fRekzyně)  ti90. 

Repicko  5*2Í?. 

ftotcnice  (V^tenice)  10-1. 

Bii^anskv  z  Kičan  (íHH,  Hernlt  Kavka 

•loO,    Híy.    iMichal    175.    Vilém   títí3, 

Vok  '200. 
Řířany  ti:^,  7ňO. 
Risenljerkové     (Rvžemberkové)    474, 

Puta  Jan  480. 
z    Risenbiirka    Jan    Liček    175,    80C}, 

Zikmiiiiil  812,  srov.  Želiusický. 
Robmliap  (Rabunhanpr)  z  Suché  Jan 

Btarsí  VJH. 
Rodovsky  z  Hustiřan  Bavor  (15613)  b5. 
Rokvcaiia  809. 
Rokvcuuv  78,  153,  303,  aí3.  464,  472. 

5íř4,  (irtií.  *íy3. 
Ronov  fjOl,  786,  7H  8Í«>,  H<Í2, 
Roíiswunn   (Rueswtirm)   Hehuan   70, 

K-U. 
Z  Rotnburka  MeS^k  Hans  (1573)  470. 
Roiidnire  153,  VX),  •2>^2.  405.  475.  47G, 

47H,  (i22,  71^;,  788,  ^J,  tí2!>,  831. 
z  Roupova  Jolianka  73d. 
Rousiiiov  l»íl, 
Rovensko  t>7M,  850. 
z  Rovin  Vúz  Mart.  780. 
z  Rozdrnžova  Václav  hrabě  (lfi(M-8p) 

21.  G8,  HO,  104. 
Rozrokv  *21,  105. 
Rožďalóvice  IfiO,  299. 
z  Rožmberka  Anna  5:38.  Oldřich  183. 

Petr   Vok  312,    Petr  Vok   liK).  i>>5, 

271,  281.  377,  a;7,    Vilém  KÍ2,    408, 

443,  48tí,  5*ř>,  Rožmberkové  280,  412. 
Rožmitúl  3,   IBÍi,   281.   :iil.  431,   432, 

74!»,  7y7,  812,  825. 
z  Rožmitálu  Anna  (1557)  7.  302,  203, 

Lev    172,    226,    585,    Maiketa    107. 

SSdenřk  Lev  47(í.  812. 
ze  Rlina  Chrt  Bohuslav  154. 

Rudoir  li.  m,  H  <!8,  luy,  119,  135. 

Iír2.  2(H,  207,  2Hií,  32tí.  aiO,  374,  422, 

472.  475,  470,  501,  t»7. 
Rudolfov  ;W7. 
Bychiiov  23,    75,   257.   293.  3*4,   a^, 

mi,  ňOň,  ft(UJ,  GOO.  70(J,  832. 
Rychnov  (ves)  547. 
Rychnovskť-  z  Rychnova  Fridrich  813, 

Hvnek  (Í&58)  ^^0,  701. 


kjyi 


Sádrk  227. 
Sádlo  173. 

Salzburg  48«.  487. 
Sazené  o35. 
SebuzÍQ  53<5. 

Sedléanv  40,  157,  178,  223,  7! 
Sedlec  Í53,  *Sř;. 
Sedlec  (klášter)  301. 
Se^draž^kv  Benetí  VtTA,  Čendk 
Senec  (u  Rakovníka)   154. 
Seneckv  viz  Lhota. 
Senomaty  35,  437,  .554,  541. 
Severin    z    Kápí    Hory    Viicl 
Václav  Jaroš  573,  Jana  z  Li 
2i3*í. 
Sezem.ce  189,  573. 
Seziina  ze  Sezimova  Ousti  JtrM 

Jan  731*. 
ze  Sirákova  KaJ^par  Sirakovskj 

175. 
Sixt  z  Ottersdortu  322.  7ia 
Skalice  22ií. 

Skalický  ze  Skalic  Jan  74a 
ze  Skuiirora,  Skuhrovský  (Ji 

583. 

Skutet^  117.  4H(\  882. 
ze  Slabec  Svachflk  702, 
.Hané  3,  rX\  147.  140.    ÍB^     '■'    ' 
218.  224,  22fi.  241.  244.  J  i 
2í'>»l,  273.  Mi  :■^2Ó,  :t-W,  41  r.  II  M 
540.  5H3,  )í3:í,  t>77,  t>C-í,  «í:*3,  752,  i 
7t)7,  787,  821.  82:-^  i»iii, 
Slatinany  51tí. 
Slatin  i  ce  u  Prostějova  125. 
z  Slatiny  Bohuslav  Vrcliof  ■ 
SlavataOl.  tí41.  íí84.  87*.\  i 
Slavkov  Itíl,  281,  397. 
Smečno  480. 

Smíchov  4<;6,  4*2^,  505.  f)02," 
Smíti  ary  40a 

ze  Smiřic   Siniřick^   Albrecht. 
5.  310,   Jar.isl8v  'tí2.    161,   . 
ťtfil,  Zikmund  310. 
SmíŘek  z  Vrchovina  5i.il.  íí7d, 
Sobéslav  S:^.    4í;.    iŽ>^,    2M. 

63ÍI,  825,  tft5,  SiX,  87A 
Sokol  z  Lamberka  Jiui  {IVJŽ\ 
Solnice    758.    750,  7G2,  7tá;  Těi, 

708.  800,  H(;3w 
Solopiskv  150. 
SouSo  475. 

ze  Sovnice  Jan  548,  Ii43« 
Staňkov  4HJ. 
Stnteiiire  111. 
de  Statia  Hanuš,  stavitel 
Stod,  Stodo  252. 
Straliov  fklAíiL)  3íiH, 
Strakonice  101,  218,210.290, 
30í),  470,  48ří.  «i?8,  «»;.  7«2. 


KeJBtřtk  jmen. 
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Strašecí  Nové  155.  248,  311,  47C. 

Strašnice  170. 

Strážnice  163. 

Středokluky  535. 

Střekov  47(í. 

Střešovice  117. 

StHbro  9,  13,  16,  17,  21,  24,  60,  77, 
132.  172,  189,  191,  234,  237,  254, 266, 
288,  902,  334,  341,  367,  406,  432,  436, 
463.  469,  478,  479,  482,  490.  496, 500, 
511,  515,  517,  626,  528,  629,  636,  637, 
545,  663,  664,  566,  567,  570.  571,  672, 
576,  583,  604,  693,  762,  763,  764.  794, 
804.  822,  838,  878.  880. 

StHmelice  (Strmelíce)  388. 

Strmilov  204. 

ze  Strojetic  Kašpar  476. 

Subnle,  kněz  728. 

Suda  z  Řenec  na  Zdechovicícb  (1661) 
749. 

K  Sudomíře  Eva  (1510)  463. 

Suchdol  150. 

ze  Sulevic  Jan  a  Václav  866,  čti  Kaplíř. 

Sulislav  611. 

Suniperk  (Sonnenberg)  387. 

SuŘice  218.  290,  236,  261,  324.  334, 
418,  518,  689,  693,  706,  710,  736,  778, 
819. 

Světlá  nad  Sázavou  107. 

ze  Svojkova  viz  Kapoun. 

Šachovice  388. 

ze  §anova  víz  z  Prostiboře. 

Šárka  152,  164. 

Sarovec  Václav  174,  671,  Šarovcová 

,  z  Chodů  Magdalena,  MikuláS  830. 

Sebetin  163. 

ze  Šebířova  viz  BeřkovskV'. 

Schdnfeld  (Simfeld)  163,  387. 

z  Šelnberka  Jan  (1506)  464. 

Šimkonis  Václav,  bakalář  820. 

Škreta  ze  Závořic  Jan  12,  376,   Jiřik 

^  doktor  741. 

Škvrňany  536. 

Šlejnic  z  Šlejnic  Hendrich  (1593)  671. 

dliicové    z  HoIejČe,    z    Pasounu    455, 

474,  663,  Štěpán,  Jindřich  442. 
ze  Šonova  viz  Litický. 
Španovský  Michal  z  Lisova  317. 
Spetle  z  Prudíc  na  Dobrovitové  Jiří 

(1544)  481,  z  Janovic  Hynek  419. 
Štampach   ze  Štampachii  MatiáS   na 

Komhauze  145,  KU,  Volf  479. 
Siastný  z  Pleší,  hejtm.  114. 
Šteloar  Želetavsk^  679. 
Štěpánov  (Trhový)  591,  750. 


ze  Šternberka  474,  Adam  581,  Jan  na 
Konopišti  762.  Holický  z  Chrastu 
Petr  517. 

ze  Sternovic.  opat  Strahovský  (1576) 

.  497. 

Štětí  662. 

Šu(l  Mikuláš,  mistr  713. 

ze  Šumberka  bratří  157,  463. 

ze  ŠvamberkaBavůrek  171,  Hanovec 
Jan  463.  Jan  489.  Karel  540,  Vilém 

^  137. 

Svihov  863, 


Tábor  14,  76,  110,  143,  144,  147.  154. 
157,  164,  165,  172,  177,  218,221.222, 
225,  227,  250,  284,  328,  330,  334,  a35, 
388,  399,  408, 437. 469,  483,  494,  515, 
523, 626, 527,  563,  666,  577,  591,  594, 
604,  610,  620,  639,  t>49,  679,  693,  699, 
712,  720,  756,  785,  806,  817, 820, 822, 
829,  836,848,849,  853,  862,  872,  873, 
879 

Tábor  (hory)  388,  394. 

Tachov  218,  232,  250,  251,  473,  476, 
487   666. 

Tachovský  Jiř-ík.  kantor  (1592)  321. 

Tamchyna  viz  z  Doubravice. 

Tauš,  bakalář  nehodný  823. 

z  Těchenic  Joachira  716,718,719,722. 

Tejřov  (Týřov)  161. 

TejřovskÝ  z  Tejřova  (z  Einsidle)  Hend- 
rych  8Í4,  Jan  WO,  Jošt  175, 656.  787. 

Tokeli  Emerich  232. 

Telč  114,  243,  282,  307,  372. 

Teplá  149,  160,  227.  388,  530,  klášter 
149,  310.  519. 

Teplice  172,  310,  328,  401,  464,  500, 
618. 

z  Tetova  (Tetauer)  Jan  395,  Chotická 
Alena  (37. 

Tlučen  53t!. 

Tluksa  viz  z  Vrabi. 

Touškov  661,  797. 

Toužetín  548. 

Trajan  Nigellus  z  Oskořina Heřmano- 
městecký,  rektor,  (1691)  303. 

Tranquillus  z  Kroneperka  Jiřík,  děkan 
597. 

Trčka  z  Lípy,  z  Lipé,  z  Lippv  645, 
Burian  2:^  107,  Jindřich  830,  ifikuláS 
107,  Kudolť  8:30. 

Třebechovice  131,  145,  191,  482,  510, 
579. 

Třebenice  36íí. 

Třebenickv  Pístor  Jan.  kantor  743. 

Třeboň  224,  2«)l,  271.  280,  284,  52íJ. 

Třel>ová  Moravská  46,  178,  251,  263, 
2íi5,  34(í,  702,  797,  813. 
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Rťjttiřik  im«ii. 


Třebovle  614. 

2  Tfebska  viz  Bavorovská. 

Trmová  (Diirrmaul,  Tirmaul)  232. 

Tmo  vany  464. 

Troskovec  Mikuláš  Zikmund  167. 

Trutnov  74,  80,  124,  141,  163,  157,  2(«, 
216,  217,  236,  261,  262,  256,  256,  282, 
384,  388,  406,  463.  501,  617,  629.  666, 
668,  684,  586,  591,  600,  641,  649,  686, 
709,  744,  824,  869,  878. 

Tuchlovice  476. 

TuchoHce  168. 

z  TuUchova  Matouš  Oregorin  406. 

Tulovec  z  Třemošnó  Vavřinec  (1347) 
106. 

Tunkl  z  Brní5ka»  mincmistr  (15'27)  3í)ó, 

Tnmov  4»  6,  22,  2í3,  29,  36,  38,  40,  6;^, 
m,  m,  77.  HO,  H4,  85,  iř2,  104,  12-i. 
125,  \m,  140,  Uíl,  170,  180,  18G,  204, 
218,  221,  22*>,  237,  23ÍÍ,  241,  243,  255. 
269,  Tí^  278,  a07,  3011,  327.  392,  841, 
:^2,  4ia  423,  441,  454,  4řM,  470,  4KI, 
4H(i,  4^1,  \\%  aiO,  601,  502,  620,  521. 
5*),  558.  56'I,  m),  6*ÍH,  573,  575,  576, 
591,  Wá,  r>^>5,  ÍÍ04,  (J30,  *U0.  ÍJ43^  645, 
64H,  m^l  Éi72,  (Í80,  682,  683,  G93,  707, 
739,  Hlíí,  m\  řl7y.  RHO, 

Tursk.>  MJ. 

z  Tui-telštejna  DentuUn  Vít  722. 

Týn  floMv  17,  218,  222,  241,  255,  256, 
'257,  263,  266,  293,  431,  476,  622,  577, 
(>82,  (HK 

—  nad  Vltavou  IH  157,474,486,  486, 
487.  4HH,  (J81>,  íi!)l,  828. 

-  nad  Labem  51,  4Í^2,  493,  553, 
Tvnice  22í>,  TÝiiice  Labská  563,   571, 

58<;. 


IJhřinííves  (Ouřinovos)  535. 

Ijezdoc  544,  545,  848. 

Unliošr  414. 

ruičov  ólíS. 

l,'r.sin   Vladorskv  Jiřík  725. 

Ústí  172.  2!H 

-  nad  Labem  218,  221.  273,  284,  312, 
;í;í:í,  475,   ITi;,   179,  485,  693,  694. 

—  nad  Orlicí  470. 
Vstí  (ves)  1(4, 

V-ště.  Oiišté,  Uští,  Uš£,  Uítěk  125, 617. 
Tterv  :tl().  519.  5;í0. 
Vtušice  5;í5. 


Vúohiv  II.   \[H,    Václav   IV,   :í04,  449, 

5(k;.  (HH.  *w:». 
z  Vairmilť  (Wcitmile)  Bene.š  399. 
Wanhtl    (Buolitli    z  Pantenova  (15<«) 

517. 


z  Valdeka  Medek  Burian  670,  1 
noYŠtí  406,  z  Janovic  Kateřina 

z  Valdštýna  Adam  574,  Albrecht 
Beruard  406,  Eliška  SmiHoká 
Kanibal  141,  Hynek  556,  Jan 
Jindřich  464,  Kateřina  812,  7i 
149,  Vilém  Sfastný  6,  Zaeha 
169. 

Valečky  c  Doupova  Václav  225  %  ^ 
Bovic  Jetřich  617. 

Valkmberský  z  Valkmberka,  Ma 
580. 

Vančura  z  Rehnic  Jindřich  756. 

z  Vartenberka  Jan  (1537)  6,  310, 
Zikmund  867. 

Vary  Karlovy  131. 

z  Velené  MikytáS  Troskovec  (1561 

z  Velechova  Zibřid  Jindřich  (1^^ 

z  Veleslavína  Adam  672,   Daniel 
z  Aventinu  Anna  70. 

Velhartice  470. 

Velim  (Velyně)  712. 

a  Veltrub  Veltrubsk^  Petr  (1697 

Velvary  72,    154,   22Í5,   361,   464, 
501,  b34,  769,  807. 

Vesce  na 

z  Vestce  viz  z  Lobkovic. 
Věžský  Ondřej,  farář  734. 
Vchynský  (KinskÝ)  ze  Vchvnio 

318,  Krištof  78íř,  Rndslav  '310. 

464,  472.  Václav  516. 
Vídeň  87,  105,  119,  173,  -UK  171. 

Viktorin,  farář  v  Tvně   12»). 

Vimberk  475. 

Vinaříce  227. 

de  Ville  452. 

z  Vitenče  Jan  845. 

Vladislav  II.  20.  74.  227.  25i>.  25h. 

;i08,  38:».  :í!M.  íRks.  :^j»5.  :ft*ít.  474. 

532,    582,    5íM,    58*;,    hsl,    Tt^ 

Vladorsk\-  z  Vladoře  viz  Ur>in. 

Vlašim  1W6. 

z  Vlkanova  Koh.  Benjamin  .Víi,  IV- 

Jindřich  797,  Václav  "lOl.  Ztkni 

6í^2,  viz  Humlova. 
Vlkovskv  z  Dalkovic  Jan  UK 
Voděra(íský  z  HruSova  Jiřík  ♦*'^. 
Vodňanský  Natb.  :i22,  *!(>_>. 
Vodňanv  "i:^,  2H\  2KI,  :tU.  4<>*. 

470.  4^77,  <>84,  68!t.  niK\,  a^,  TTH 
Vodoleně  Voda  viz  Odolena  V.tdj 
z  Vojkovic  Nos,  Kzechiel  (IMI-í' 
\Volt>;aníí,  biskup  pasovskv  4>*'. 
Volyně  <Wi». 

z  Vorliéné  MikuláS  193, 
Votice  69.5,  754. 


Rejstřík  jmen. 
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(Voíihov)  641. 

iuksa  755,  Hynek  54D. 
viz  z  Yatdeka. 
i7,  687. 


viz  Valečky, 
lory)  388. 
£  Jan  Libenický  (1561)  33. 

152,  436. 

tský  Jan,  sukcentor  820. 

26,   62,  92,   315,   440,   462, 

554,  695,  640.  720,  851. 
U3. 
2. 

.clav  662. 
irov  309,  641,  lesy  333. 

Kateřina  (1449)  541. 
310. 
88. 
3  89. 
35   549. 
rtvik  601,  Anna  686. 

ís.  473,  král  polský  17a 

pán  z  Vostrova  (1656)  86. 

z  Greyespachu  Anna  649. 

io. 

mizne  v  Chradimsku)  428. 

7,  164,  155.  204,  606,  607, 

6ia 


Zygl  z  Chocemic  Jiřík  787. 

Žabovřesky  44. 

Žacléř  867. 

Žamberk  126,  217,  252,  265,  292,  299, 

^376,  464,  489,  660,  666. 

Žampach  Čeněk  (1680)  91. 

ŽaUc  í-3.  47  62,  128,  147,  160,  176, 
181,  iíOB,  217,  232.  271,  303.  306,  316, 
334,  mb,  IH.J.  615,  578,  619,  648,  663. 
664,  í;i;ó,  ťuU.  689,  693,  696,  721,  766. 
779,  7Kíí,  Hi4,  806,  817,  845,  851. 

Žbán  J5íí,  159. 

Ždanice  538. 

Žďárský  ze  Žďáru  Prokop  652,  Stani- 
slav 752.  Zdiarenus  Marchio,  mistr 
Skelni  743. 

Žebrák  141, 177,  218,  228.  473,  718,  799. 

Žebušice  639. 

Žehušícký  z  Nestajova  Hertyik   na 

^  Bismburce  667, 

Želiv  89. 

Ženeva  87. 

z  Žerotína  Fridrich  starší  774,  KaSpar 
Melichar  129,  241, 

Žilina  547. 

tirovnice  239. 
ítava  559. 

titovlický  (Žitovlecký)  Jan  674. 
ižel  163. 
Žižka  169. 

ze  Žlunic  viz  Myfika. 
Žlutíce  (;87. 


Rejstřík  věcí. 


Abortus  797. 
absolvování  od  pře  646. 
administrátor  konsistoře  775. 
advokáti  683,  714,  736. 
akademie  viz  universí. 
alaťance  581,  628. 
amnestie  853. 
anatomie  877. 

appellace  634,   na  Hradd   Pražském 
ése,  648,  685,  692,  700,  702,  767,  774. 
asyl  850. 

baoky  (mince)  445. 
bandité  167,  banditky  70. 
barchan  467,  468. 
barvíf  (lazebník)  214,  741. 
bažantnice  283. 
bavlněná  jádra  208. 
bekvnž   115. 
běliUla  5íkJ. 
berně  51HJ,  berňavé  knihy  56<í,  berníci 

mi. 

birdovna  17. 

biřic  15,  líf)!*,  756. 

blázen  královský  389,  blázni  ve  vazbě 

853. 
bobři  5;12. 

bradvr  jargeltní  578. 
braktoatv  418. 
Bi-atří  čeští  tí:A  659,  71H. 
bratrstvo  bavéřú  399,  nákladníku  319. 
břehy  5:í:í. 
cul  alky  '-57. 
cedulí*    tiádennické    122,   řezané    659, 

ziiuliié  H22. 
cechy  252,  5*W,  kolečníků  115,  pekařů 

2tif;.  řezníku;)!*',  rybářů  5;il),  žebráků 

1111. 
ceclinii.^tři,  cechovní   starší   "295,  4:í7, 

cejrJi  liaiihy  9M,  S(Í2. 

celily  1*'V,  niostsk\'  l<ír>,  poce>tný  4H:í, 


ceny  na  hospodé  352,  masa  '^1.  i 
286,  mlýnu  604,  obili  254,  43a  ( 
428,  piva  341,  ryb  na  rvbnící 
vína  384. 

ceráty  800. 

cesty  šlakovité  464. 

cihelny  662. 

cikáni  132,  232. 

cizoložství  102,  776. 

clo  462,  z  bran  467,  ze  -dn*"* 
jarmarečné  482,  pomezní  4  io»; 
ského  mostu  465,  470,  prohnaiH 
svatební  471. 

čáry  849,  865. 

Čekun  802. 

čeleď  náchlebná,  přístavná  101,  rii 

mi, 

černá  kniha  755. 

českv  jazvk  bájen  U^í-l,  v  souJocq 

čištění  měst  179,  207. 

člověk  ,.z\\'^  11. 

čtveráci  118. 

čtyrmistři  (cechovní)  313. 

dámy  H7. 

daniel  (daněk)  519. 

dardanáři  417, 

denúrv   148,  45(\ 

desátníci  25,   Kííí,   1!M,  2:Kt.  24*i. 

desítipání  (deseiisoudcii  9.  'ř_i.'.  < 

děti  nezdárné  822. 

dliil.y  městské  591,  tmavé  »<0T. 

dlužnicí  vÍ5,  825,  H5:í. 

d(>l)ytek    4*«i,   4»í7,   4*fr%  4»^'».  It'.'. 

dan  z  něho  5*>H. 
doMikí  ženek  8Í». 
domovníci  vinní  372. 
domv  svobodné  34,  312. 
(IřivT  vanié  333. 
dudky  polské  445,  4V). 
duha  „končí  nahoru-  8. 
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itské  551  a  iiásl.:  úhrnné 
73,  574. 

I,  Oitó,  GÍKÍ,  0f*7. 
776. 

í  510. 
lecké  407. 
ku  8-JO. 
«rná  (>-t7. 

í  438. 


ické  itó4,  soudní  63fí,  (>50. 
5'J(j,  5-27,  528.  529. 

•27. 

é  563. 


865. 

448,  dvanáctnv  45'2. 


:iži  107. 
déjů  143. 
í. 

;97,  399. 

vrtní  24,    194,   239,   245, 
í  147,   kraje  Hradeckého 

ce  86. 

ký,   miniš,  flemíš,  biiiš, 

4^, 

569. 

é  l*a. 

i 

la 

r7. 

440,  55-2. 

a  holomíí  515.  522. 

^ty,   pletkami,  rukávníky 


horní  sudí  viz  perkmistr, 

hornici  386. 

hospody  351. 

hra  789. 

hřbitovy  187,  197. 

hřebík  pivny  347. 

hrnec  k  nftcí  179. 

hrnčíři  437. 

hrobiiioin  lidé  199. 

hrobník  211,  212,  chudfch  lia 

hrstníci  276,  331. 

hrs''  o  peníze  81. 

hubačky  (peníz)  451. 

hunt<'ři'  291.  297. 

husařky  424,  440. 

hut  uhelná  bb^. 

chalupnl  547 

chléb,  jeho  druhv  257. 

chmel  český  432;  4»>í^  468.  469,  470. 

chodci  (chodAci)  118,  529. 

chumli  srvdli\T  IIK 

chudobinec  (viz  špitály), 

ijis^>ek.toies  rychtářští "6. 

jarmark  143,  472,  474,  483,  jarmarečnó 

563. 
janáci  147. 
jeleni  521. 

.jesuité  188,  204,  712,  87a 
jílovci   í^lí. 

jorgelt  721,  jorgeltník  677, 
kabát  (vězení)  846. 
kamenec  'i^iŠš, 
kamenice  562. 
kameny  drahé  206. 
kaniriuBJstři  602. 
kanefilúř  mísfeská  576, 
kantor  739. 

karban  (puška)  481,  599. 
karlianáři  85. 
kase  s\í\dU  nu 
kaSna  mlýnská  508,  509,  sladovnická 

337,  soíní  487,  490. 
kat  191,  669,  757,  878,  katovna  752. 
kateřinky  (mince)  454. 
keidy  nebo  dudky  97. 
kláda,  sroubek,  Éarka  844. 
klepfcomanie  816. 
kloDOUČniči  starší  S46. 
kmete  f>lí>.  678,  694. 
kmetiČna  5^7 
kněží  563,   660,   plat  jejich   577,   při 

popravé  873. 
knihy  smolné  756,  viničnó  360. 
kobylí  hlavy  (solné)  491. 
kolečnici  4Í5. 
koleda  807. 
koUej  a5,  Andělská  182,  Karla  IV.  182, 

223,  252,  Medická  188,  Rejčkova89. 


turaf  obraz  mést.  II. 
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kolek  rychtářsko  HH, 

kolo  bratrské  \m. 

kominici  (dohližitelé  komínů)  545. 

komora*  komoráti  —  rady  královské 

komory  .'i-ské   439,  455,   498,   684. 

77^,  791,  komora  méstská  459. 
konfekty  'JQH, 
koijí^istoř  ithk 
konnelé  681,  perkmistrovi  %9,  vesničtí 

r>á'J,  543. 
konvent  (pívnv)  Ai7. 
kořalka  viz  piUenr^ 
koruny  (mince)  44(>. 
kod  na  pekaře  'žiiiX 
kofit  z  nápojů  óíK),  z  rud  39^). 
kostelnířii  *iil,  «>•-'. 
kostkáři  H*>.^ 
kostnice  197. 
kotce  plátenické  I^X). 
kouzla,  pokuty  j«jich  7HíÍ, 
Kmluvritví  {U-^)  ibO. 
krám  řezniokv  lifK). 
kramáři  42!l,  'v.Hl. 
krúmnó  551,  5fíO. 
kn  [i-iiry    1 10,  451, 
krfviióHftó. 
krevní  msta  790. 
krevní  peníze  7!Ki. 
klívá  přííluliit  775. 
krtiBíiafi  4H'2. 
kriiui>níf"(  *27<*. 
kSaťty  selskť-  515.  5lt;. 
kucliviiě  oluTiií.  kiK.hvník  5*»1. 
kukusy  :ÍKS 

kllpri     \'Si,    cizí    "»íil. 

kupci  rud  viz  rudokupci. 

kustoš  t>tíl,  špitální  114. 

kutlov  -JiCt. 

kůže  'JSS.   iíW. 

kvtTíi  viz  tóžaistva  íÍ89. 

k<'ta  (ři'-iHoku)  471. 

ladaři  5*;i. 

linuliiíství  7;». 

lanipn'<iii  5SI, 

lurvv    ITS. 

larvm-  ř^*'. 

látky  liflliávné  "kS7. 

la/an-tv  Ji:!. 

iuz.-i.ni"ri  'Jii,  r,:n\  pražští  »;;♦:». 
láziiť-  ;t|.  '**'>:'>,  ;h;i. 

Iikiui  711,  lókař  luňst-sky   .")7>í. 
U'-ky  pr.-M  nioni  'JtiS. 

li  — l;i    Iii.-puiIářstVÍ    515. 

l.-/.á'-i    1  ■"..  .'.Cl,  .;l,'clitiřtí  S-_>(;. 

li-tv   l;i:i'i'  M'-\    o  iii'»ru  'J**'},   k  >«»udu 

*i7l.  :.a  /rl.rntu    \J\. 
li>r\    li:7. 
lií.tnir  \    nn.'ni  ■J"'i. 


literáti  252. 

ližníci  viz  grotvři. 

loket  437. 

lopatky  (partlus)  511, 

losos  4'2f»,  43íi,  471,  5*J4,  55*í,  5K!. 

loterie  8íi. 

louč  289. 

loupeziiíi^i  (laukové)  147. 

loviji  právo  t>ť.l, 

ložní  re;^!ítra  Wt\  1.  §aty  4»íi*. 

malkua  židovský  ■Jí^■^. 

marcelly,  malcary  (mince)  417. 

maršálek  pražsky  57(i. 

Martinkové  123. 

máry  tovarySské  75;i. 

masa  jakosč  292. 

m&^u^dci  *2^ 

med  ciiebský  460. 

medvědi  2íti. 

melouny  583. 

měna  4^,  449,  451, 

mendikové   140. 

meHiViiě,  iněchyné  87. 

mĚHť  tržní  440^  v  uodrláku  5.V. 

měrné  558. 

mezníky  511. 

mihule '524,  v  báních  5tt2. 

milosrdní  bratří  214. 

mince:  v  ít-obácli  442,  ciii  44:t.  14\ 
černá  447,  dlouhá  452,  >lri.>buři  4M. 
mifieňská  4-19.  obřezaná.  zlá:v*!-i 
4-i'\  papfžská  447.  podv..in.i    f* . 

mincmistr  .^7,  Hš!».  :VM,  «;2Í.  ♦>>*. 

mincovní  rád  (r.  15*ÍI)   U*!. 

mincovny  448. 

míry  4;i7.  obecní  vzorní^  4:V,  hn\  :*- 
kouské  4:í7. 

mlynáři  5:í2,  krajští  (>21,  nájemiií  ?"*» 
až  ^TiV--K  /entstí  621, 

mlvnv  1U»,  5(il  a  násl..  lodní  27'š  >»»■ 
pražské  lltň,  H2t.  5t»»;. 

moc  čili  kvalt.  7;t8.  78:t. 

modlitba  zloděje  144. 

mor  (přímorky,  pHnn»h"i  2<^\ 

mnsty  kamenné  47^,  jtražskv  4^^'. 

mostní  úřad  v  Praze  4*15.  H-Jn.  *  •. 

mouka,  m«-livo,  thičky  275,  27»'. 

muťínia  752,  75;t. 

muškatťl  ÍW15. 

mydláři  2S7. 

mýtný  4<í!»,  myto  402  a  uisl, 

mzdaadvokátu  72:í— 725:  celej;:;  *- 
knt'ži  57t!;  krvt-  1 1*:.  i;;tir  ni  ki  -'■ 
pi>ah'  knviíího  7.V;;  ui;::tfl*:..!,'  ř* 
uřift'bi  57*;.  577,  vinařů  ím". 

nářiné    liHÍ. 

nádenníci  412. 

nádobí  k  rybolovu  .VJ*;.  .\»' 
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ci  531. 

tlýna  504,  505. 

3i   piva  319,  rud   čili  horníci 

ci  2:í 

:ele  681,  nářek  (nárok)  cti  815. 

před  nálezem  767. 

\). 

iv.  Valentina  127,  íránská  202, 

hlavní  nemoc,   chřipka)  203, 
á  203. 

po  ulicích  199, 

(obchodníci)  475. 
jníze)  44B. 
139. 
iká  G. 
enk  499. 

;-4<59,    475,    cena  2»i,    4:30, 
I  5tíl,  překupováno  419. 
írná  440. 
k  ::i5. 

9—771,  očistníci  633,  704. 
u'ci  168. 
(náprava)  818. 
soudní)  648. 
685-702. 

je  (trubičky  ohnivé)  229,  240. 
i  118. 

)ken  lití  180. 
:p)  801,  802. 
i,  báně  565. 
eníz)  448. 

le)  44tí,  ort  v  šachtě  391. 
;— 6a5,    69í}— 702,    slei)V    692, 
'  767. 

.  osmipanskv  úřad  320. 
U,  532. 

423,435,  trh  jejich  554,  ovoce 
71. 

nce)  4-45. 

ík  26,  194,  239,  246. 
rvchtářští  8,  15,  17,  37. 
;  "753. 

t,  HO,  208,  385,  470,  501,  pivo 
no  zženné  :j0'>. 
í,  paliči  turečtí  218. 
vovarská  301*. 
né  Hť). 
[. 

íi,  780,  8<;i. 

n,  227,  515. 

císařský  182. 
'tčeiiáš  745. 
!  obecní  565. 
plachetnici)  270. 
Í5,  jich  dílu  257. 
izi  453. 


peníze  bílé  (Matiáše  krále)  448. 
peníz  boží  109. 
perkytle  319,  397. 

řemiky  267. 
etrovStí  164. 
pila  505. 

k  píru  mluviti  049, 
písař  desk  zemských  641. 

—  krevní  13—15,  755. 

—  městský  664,  667,  69a 

—  mlýnský  508,  50í>. 

—  nákladnický  321. 

—  perkmistrův  359. 

—  pivovarský  404. 

—  rychtářský  13,  (JO. 

—  solní  488." 

—  tajných  věcí  13. 

—  vápennický  562. 

píseň   o   moru  216,    píseň  ponocného 

19,  o  požáru  pražsKém  222. 
pistola  oi>l. 
pištci  230. 
Pípo  470,  492. 

bílé  marczovní  322. 

—  české  30a 

—  hostinské  345,  493. 

—  ječné  325. 

—  pražské,  svídnické  314. 

—  rakovnické  17,  ;í03,  304.  316,  319. 

—  zkysalé  3ií0. 
j)ivní  sazba  íÍ39. 
pivosadci  ;U6, 
pivopal  501. 

pivovar,  pivovarníci  íiOít,  337. 

Jřlačtiví  bratří  842. 

plat  za  hlavu  791. 

pláteníci  4i30,  plátno  558. 

plavci  pražští  '533. 

I)lec]iáce  (peníz)  451. 

poboňky  (povoňky)  čarovné  13i>, 

pobřežní  194. 

pocty  581— 58<í. 

počty  městské  598—602. 

podáveni  panny  775. 

noddaní  7!27.  752. 

podkomoří   (),  195,  235,  606—609,  683. 

arcibiskupův  (í9l. 
podrvchtář,  podrvchtáří  4,  16. 
pohodný  191. 
pohřbv  v  moru  20!). 
pohřebné  zvonění  569. 
pochop  15. 
pokruty  513. 
poláčkv  (mince)  445. 
poloušibenice  71. 
ponocní,  poniícky  22,  50,  59. 
popeněŽniČky  258. 
popravy  872. 


900 


Rejstřík  věci. 


porejtaři  166. 

pomčnicl  pře  727. 

porybný   městský    a   královský,    po- 

rybné  420,  856;  666. 
posel  rychtářský  15,  komorní  645, 
postáhači  493. 
posudky  623. 
posudné  333.  494,  41)5. 
posvíceni  Itó. 
potahy  (podezření)  741. 
potaz  67o. 
poušténí  žil  203. 
pou£  kajícná  791. 
povamó  494. 
povéra  selská  647. 
požáry  po  Cechách  218, 
prachař,  prachovna  663,  597. 
prázdniny  soudní  636,  660. 
právo  božské  636. 

—  na  dlužníkv  826. 

—  koniřské  621. 

—  koňské  465. 

—  koštýřské  496. 

—  listovní  660. 

—  magdeburské  (saské)  631,  687.  701, 
827. 

—  mile  295. 

—  pořičné  425,  621. 

—  postranní  34,  375,  616,  617. 

—  pražské  631. 

—  Soběslavské  tí32. 

—  stanné.  staviié  35,  (>47. 

—  -  trestné  CIT. 

—  útrpné  747  — TtUJ. 

—  várečnó  l^ku 

—  zatykači  iíl. 

právovárečnik  rvnkovní.  iiliínv  307. 

pře  postranní  (U7,  na  spisich  (vl9. 

předměstí  i:!,  :il2,  343. 

preclíky  2'u,  '273. 

překupníci  'XVJ.  417. 

přemvkackv  41S,  42'2. 

prevétnik  Is-J. 

příkopy  v  Praze  l!^. 

primas  5í*lS.   itíS. 

principál  viv  7'Jí<. 

přísaha  aavťkátova  7-Jl. 

—  s  kléííkou  7*1',  771, 

—  konšel  vesnických  5-13. 

—  -  u  mař  714. 

■ —  o("•i^tuá  7t;'.»     77'J. 

—  i>il|tověilnikuv  I7»í. 
-    po  ortfii  7i''_'. 

—  slaiícu    !;♦■_*. 

—  stíiršícli  ol.iM'ní«'h  ">;*;*. 

—  vinařskvcíi  :t»;i'. 

—  k  ^vÍMlt-ctví  t^iiX 
pHvoz  .Vtt. 


prknáH  425. 

prlenové  625, 

probiř  zemský,  probéH  390,  44.5,  lid 

prostituce  86. 

průvody  (soudní)  650,  740. 

prvníci  (mince  prvního  rázu)  449,  ťíQ, 

pryskejře  momí  202. 

psaní  ohradné  35. 

psí  pouliční  188,  psi  řezničtí  HOQ, 

půhon  644. 

purkmistr   14,  698,  604,  640,  678,  f»L 

purkrabové  nad  lesy  519. 

purkrecht  542. 

původ  (žalobce)  643. 

pytláci  619,  obilní  561. 

rabuše  (vruby)  461. 

rány,  mečové,  nožové,  z  příhody,  trwá- 

né ;  plat  za  ně  801, 802, 808 ;  smlouvr 

o  ně  799. 
ras,  rasovna  191.  665. 
ražení  mince  450. 
regiment  rvchtářský  10. 
registra  de^lamatorská  722,  kupecká 

(jomaly)  674. 
rejthaři  loupežní  148,  155. 
rejtunky  (počty)  392. 
řeky  (právo  k  nim)  529. 
řemeslnické  sazby  428. 
revise  soudní  701. 
řezáči  413. 

řezníci  279,  364.  740,  771. 
říčné  hospodářství  .V2!». 
rnmt  sladovny  áMk 
robota  536. 
rok  zavitv  64b. 
rotník  7(^. 
rouháni  775. 
rourník  569. 
rozdílci  710. 

rozmvšlení  právní  (ťolk)  *íi\ 
rozsudek  67i— 6^©.  t>l*y-  702. 
ručnice,  tajné  70,  samozapalovact  TL 
ručničný  prach  JOUK 
rudokupci  (erckaťéri)  :ÍÍM. 
ruťianky  87, 
ruira  6íH». 

rvblary  (mince)  44.5, 
rybáři^  jich    řádv   a   cecl.v   4J\  '^*V 

'  5;«. 

rvbí  trh  553.  555. 

i>-bnikáH  148,  2iX\  529. 

rybníky  522.  52:^  a  násl. 

rybolov  v  řekách  526,  .W,  .\U. 

r^-bolti,  ribaldi  732. 

r>'hv  4;í0,  524,  630,  suohť   !»»;— 47". 

rychtář  císařský  ti,  (.iq,  t;;f»^  in-j;.  7;>\ 

743.  77H, 
—  hořejSí.  dolejší  4. 


Bejstffk  Téoí. 


901 


rychtář  městsky  8,  623—626,  765.  828, 
&40.  850,  87Ž,  874. 

—  předměstský  24. 

—  z  uhelné  huti  569. 

—  vesnický  642,  661. 

—  v&zenslrř  841. 
rychtářský"zvonec  78. 
rysi  520. 

samo  vrazi  823. 

sanytmíci  195. 

sazDV,  peki^ké  263,  piva  339,  vina 
3&0. 

sedáni  za  kvje  742,  noční  78w 

sedláci  419,  &1,  644,  549,  805. 

sedláni  726. 

servus  644. 

silnice  nucené  477. 

sirotci  peníze  691. 

skladČí  viz  šrotýři. 

skladné  600. 

sklepový  úřad  562. 

sklepy  vinní  4^. 

slad,  KTOpenf  329,  krupnatý  336. 

sladomel  336. 

sladovníci  145,  304,  306,  306. 

slauci  489,  492. 

smaži  Čka  564. 

smlouva  o  hlavu  790,  791 ;  sv.  Václav- 
ská 327,  615;  ubrmanská  708—714, 
803,  819. 

sngm  443»  447,  449,  465,  544,  689. 

sodomství  639,  782. 

sok  643. 

soinař,  solnice,  solavv,  solzheři  486, 

48a 

soud  appellační  637. 

—  hejtmanský  790. 

—  horní  617,  679. 

—  hraničný  638. 

—  komorní  616,  626.  637,  68a 

—  městský  615  a  násL 

—  mezní  640,  662,  663. 

—  nákladnický  620. 

—  perkmistrův  361. 

—  podkomomíkňv  617—619, 

—  postranní  669. 

—  purkrabský  825, 

—  roční  622. 

—  rychtářskf  28,  694,  696. 

—  selský  646. 

—  turecký  648. 

—  zahájený  664, 

—  zemský  6^. 

—  zemskl  moravský  637. 
soukup  821. 

gelma  (nadávka)  816. 
SenkéH  a  nenkeřky  343,  371,  383,  493, 
497. 


šepmistři  397. 

šermíři  743. 

šestipáni  194,  268,  349,  378.  380,  412, 

415,   437,  493,  614,  662.  576,  693, 

602,  620,  621.  696,  743. 
Ševci  428, 
šibenice  863. 
šilink  (mince)  448. 
Šindelámy  562. 
šiškař  565. 
Škaryant  17. 

Škody  soudní  705;  zvířat  808. 
Školní  rektor  v  Jílovém  178. 
škrtáky,  škrtnice  276,  606. 
šlachtata  294. 

šlechta  v  městech  193,  328. 
Šos,  šosnici  16. 
šot  (kramář)  ^156,  475. 
Špehové  lotrův  178. 
špitál  106,  lí)9,  293. 

—  křižovnický  108. 

—  pražské  151. 

—  studentský  108, 

šrotéři,  šrůtka.  postíhaČi,  liŽní      863 

493,  494.  500. 
Srotv  masa  286. 
šterčýři  118. 
štolovina  185, 
Štraíbvati  ortel  685, 
tále  392. 

tanec  na  radnici  670, 
tarmarecníci  531. 
tarmark  židovský  17, 
taženi  z  sucha  753. 
těžařstva  báiiská  389. 
tolar,  tolský  groš  442,  447,  450. 
tovaryši  dobří  (lupiči)  149. 
ťTMř,  'čtvrceni  868. 

—  galejí  858. 

—  hranice  867. 

—  hrobu  797,  867. 

—  kámen  nositi  440. 

—  kola  786,  868. 

—  kolu  797,  867. 

—  koše  440. 

—  meče  866. 

—  mrskání  859, 

—  v  skobách,  v  obojeČku,  v  housli- 
čkách 859. 

—  upáleni  444. 

—  utopení  867- 

—  vypovědění  866,  860. 

—  vyvržení  očí  785. 

—  zmrzačení  862, 
trestní  statistika  832. 
Trhy,  dobytčí  296. 

—  dřevnv  425. 

—  husařskÝ  435. 
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Trhy,  koňský  435. 

—  kurný  424,  430,  434. 

—  plátna  427. 

—  rybný  430,  436.  441. 

—  senný  440. 

—  vlny  427. 

—  uhelný  426,  440. 

—  zvěřinářský  424. 
třicátek  463. 
trouba  plátna  468. 
trubač  2U. 

tržné  551,  B60. 

tuláci  205. 

tuUchy  71. 

turečtí  vyslanci  498. 

ubrmané,  jich  smlouvy  606,  708—714. 

učitelé  577. 

úd  nejspanilejší  801,  804. 

uhlí  kamenné  388. 

uhlíři  426. 

úhoř  524. 

ůkolník  366. 

imdrlák,  undrláčník  421,  436,  444,  557. 

ungelt  467,  555. 

universí  61*;,  6ti0,  713,  726. 

wntrkejílové  561. 

urburéř  3iK.\ 

úředníci,  mince  451. 

—  mlvnští  505,  508—509. 

—  mostští  599,  602— (XH. 
úrok  lichevný  591 ;  selský  53(>. 
váha  kořenná  5*i0. 

váhy  rakousko'  4:i7. 
valchy  5(.>3. 
várečníci  ;i04. 
věnečnice  81). 
veřejnost  soudů  (VJ6. 
vetunk  6lHi.  8<>J. 
vexl  viz  ména. 
vinaři  357,  i\&2. 
vinice  151. 
víno  466 — 470. 

—  hostinské  o7r},   llHí. 

—  polyňkovť'  :í<;i;. 

—  španělské  a  vlašské  :W"). 
vinopal  5(,U. 

víra  (wer^plt)  7íil,  Si>-_>. 

Vlaši  68,  6!t,   1S().  -Jiii).  475.  (i41,  S5-_>. 

vlci  5"20.  .Vil. 

vlna  466— tTl. 


Vltava  196;  břehy  183. 

vodák  247. 

z  vody  plat  569. 

volavci  521. 

volenci  599. 

vraždy  785. 

vrchnosti  639,  640,  &41,  752. 

vruby  461,  706. 

výboj  738. 

vyhazování  z  domu  12. 

T^melné  494. 

vytoň,  vytoníci  471,  4á2. 

■^vod  při  mukách  762,  7(í5. 

zabití  785 ;  z  příhodv  796,  škůdcovo  7ií' 

záduší  603. 

záchody  181. 

zájem  11. 

základ  k  mukám  751. 

záložna  117. 

zápas  soudný  742. 

zároŽné  13. 

zatykač  32. 

zbraň  66. 

zlaté  rýnské  452,  říšské  446,  uherské 

452. 
ztodéji  kostelní  161. 
zmatek  právní  38. 
znamení  žebrácká  120. 
zrada,  velezrada  775. 
zvíředlnice  424,  432,  435. 
zvoník,  zvonění  úmrtní  211,  *21iófí*. 

570. 
žáci  211. 
žaláře  834—853. 
žaloba  soudní  643,  736. 
žebráci  130,  226,  polští  131. 
žehrovec  4(í7. 
železná  kráva  570. 
železo  388,  468,  469.  561,  5C2.  ťerouu- 

ské  465. 
ženky  86,  781. 
ženv' těhotné  751. 
Ži4e  48,   137,   149,   152.  lí^,  1^.».  K^ 

201,   205,  230.  ^^Z  274.  ím.  íA 

379,   422,   426,   443,   444.  454.  4m. 

489,   497,   498,   552,   ňřis,  lilil.  fi^l. 

6r>4,    671,    702,  721.   7t;2,  TTi.  ^-'■ 

829,    831,    842,   843,  8t>2.  ^A.  •^'^ 

871,  875. 
žila  rvchtái-ská  8. 


Chyby. 


Srráuka  127  řádek  2  zdola  čti  Hosia 
shora 


zdola 


230 

v      2 

328 

»      1 

a^7 

n        8 

384 

n        5 

478 

n        8 

524 

3 

mts 

.      3 

541 

n      14 

627 

.,     14 

769 

3 

Hosia          místo 

Hosa. 

Vohaíic          „ 

Vohačic. 

Operštorťu     „ 

Opt-TŠtoku. 

perkniistrův  ,, 
Stříbře            ,, 

piirkmistniv. 

stHbře. 

Kmíne            „ 

Kminze. 

1B71 

1874. 

Mlíkovíd         ;, 

Mlíkovrd. 

Vožihov         ., 

Vořihov. 

Vracka            i, 

Vražka. 

Boryni             ., 

Bornyui. 

V  I.  díle  bucT  na  str.  243  jméno  brány  Činiřské  správně  vyloženo 
branou  Ciniřskou,  t.  j.  cínařskon. 
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Zftklntljitel&m  ^Matice  České'  vydává  se  na  koížka  též  J.  M.  Ger- 
o  Musr.Hm  království  Črského^  stručná  zpráva  za  50  kr.,  Česká 
afi^  za  r.   18«9,   1890  &  18í»l   po  1   zl.  60  kr. 


Fan\'hiky  archaedogické  r.  1878   a  1879  prodávají  se  élcufim 
České-  za  3  zl.  (místo  za   1  zl.  ^0  kn).    r.  1880—1891  po 
(miato  3  zL).    Xa  rok  1892  obnáší  pro  oé  předplatná  jen  2  z\, 
8  íL). 


Dl«  stanov  má  složili  se  příspěvek  zakladatelský  (52  zl.  50  kr.) 

letech  po  subé   idoacicb.    Aby   předešlo  se  véecko   dopisováDl 

lorottiménl,  dává  Sbor  , Matice   České*   P.  T.    pp.    íakladatelfim 

Li.  že  kdo  některého  léta  pHspúvku  svébo  nesplatf«  také  knih  toho 

nedostane. 

Tuké   ttpozorfiujt   se  P.  T.  pp.  zakladatelé   na  zněni  stanov,  dle 
\t  propadají  kniby  tri  léta  nevybrané. 

^Matice  Česká"  mft  již  delái  čas  svoo  vlastni  expedici.  I  dává 
T.  pp.  zakladatelAm  védéti,  že  pan  Doleslav  Schnabel,  expeditor 
ktice  Čdskc"  (v  dnuié  Musea  království  Českého)  za  malou  náhradu 
isiftrá  poštou  zásilky  knih  matičuvch  všem  pp.  zakladatelArn  nu  v(*riku 
rdUcitn  přimo,  zašlou-li  se  mn  zakladatelské  knížky. 


Sbor  , Matice  české"   ustanovil  ve  scbfizi  své  dne   18.  pros.    1H86 
'oan^y  ie  bude  se  bouorovati  arch  spisťk  mattoo^cb  24  zL  r.  m. 
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